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ANOTACE

Bakaldfskd prdce se zabyva autoritou u€itele na raznych typech stfednich Skol.

Price porovndvd ndzory a pojeti uditele jako autority z pohledu studentl stfedniho
odborného ucilisté, stiedni odborné 3koly a gymndzia. Cilem je zjistit, zda se u studentd
téchto jednotlivych 8kol vyskytuji ndzorové rozdily a zda se jejich vztah k autorité
vyznamné lidi.

Metodou pro zkoumdni byl dotaznik, ktery se zaméfil na vnimdni autority ucitele

o¢ima studentu.

ANNOTATION

The paper deals with authority of the teacher at different types of schools.

It compares opinions and conceptions of the teacher from the view of the students
of the training centre, secondary special school and grammar school. The goal is to find the
differents in opinions from students of the mentioned schools and to find if their relation
to the autority is different.

The method for searching was questionary which was based on feelling of teacher‘s

authority from student’s point of view.
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1. Uvod

V Zivoté kaZdého z nas hraje autorita vyznamnou roli. Do styku s autoritou se
Clovék dostava velice Casto. Nékdy je subjektem, nositelem moci, napt. jako hlava rodiny
autority rodiCovské, jako ulitel nebo jako vedouci <len kolektivu. Nékdy se stdva
adresdtem raznych piikazh ¢i predpist vy3sich organt sdm.

Je proto pfirozené, Ze se zamySli nad otdzkou podstaty autority a hledd na ni
odpovéd’ v knihach a rozhovorech s lidmi.

Tato prace se zabyva problematikou autority ve vychovné praxi, bez které Skola
ztraci hodnotu, pevnost i zdkladn{ funkce.

Odpoveéd’ na otdzku, co je to autorita neni ovSem tak jednoduchd, jak se muZe na
prvoi pohled zdit. Nazory se 1i8{ pifpad od pifpadu a asi nikdy neni moZné vSeobecné
standardizovat poZadavky spolec¢nosti na autoritu uditele.

Autorita je vyznamnym prostiedkem vychovy, nezbytnym pro d¢innou organizaci
vychovy a vedeni podiizenych.

Studenti nepfijimaji informace pouze podle jejich obsahu, ale zpravidla také podle
toho, kdo je jejich autorem, jakd je to osobnost, jaky velitel, jakou md autoritu.

Vychovivat déti pomoci autority, to chce mit znalosti, cit pro véc, hodné Stésti,

pevnou vili, spoustu trpélivosti, nadmérné mnozstvi obranyschopnosti a Sesty smysl.



2. Teoreticka ¢ast

Pojeti idedlu ucitele a jeho autority miZe byt na riznych typech strednich kol
odlisné. Tato prace studuje pohled studentli na autoritu stiedoSkolského pedagoga, ktery

pedstavuje ve vzdéldvacim procesu kazdého studenta dilezity prvek.

2.1  Autorita — definice pojmu

Co je to autorita? Samotné vymezeni pojmu ,autorita® neni u riznych autori vZdy
zcela shodné.

Napriklad profesor Uher ji definuje takto: ,Je to vdZnost a na ni zaloZend pfevaha a
vliv urcitych individuf, spole¢enskych ttvari, mySlenek apod. a ji odpovidajici
podiizovani se této prevaze a jeji uzndni”. Autorita miZe mit pivod bud ve vné&jSich
okolnostech nebo ve vnitinich kvalitach a vlastnostech. [1]

Hannah Arendtovd ve své knize ,,Krize kultury* vidi autoritu jako protiklad viéi
donucovdni silou i vaci pfesvédCovani pomoci argumentu. Autoritativni vztah mezi tim,
kdo poroudi, a tim, kdo poslouchd, spoivd podle Arendtové v hierarchické strukture, jejiz
opravnénost oba uznavaji a v jejimZ rdmci md kazdy z nich predem uréené misto. [2]

V pedagogickém slovniku je autorita definovdna jako legitimni moc, kterd je
uplatnovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovldd4ni, jim pfijatelnou formou, kterd
si ziskala jejich souhlas. [3]

KaZd4 z téchto definic je jind a zdroven maji jeden prvek spole¢ny. Uher ve své
definici zdiraziiuje vdZnost a na ni zaloZenou pievahu. Arendtovd pak zaklddd svou
definici na tradici, kde autoritativni vztah spoéiva v hierarchické struktuie, kterd je
uznavina. V pedagogickém slovniku je autorita vyjddiena legitimni moci, jeZ je
uplatiiovdna v souladu a se souhlasem téch, ktefi jsou ovladani. Tato posledni definice je
nejobsdhlejsi a muZzeme do ni zahrnout obé€ piedchozi. Arendtova uzndva autoritu tradiéni,
kterd je autoritou formdlni (viz kapitola 2.1.2) a Uher charakterizuje autoritu neform4lni,
kterd m4 piivod ve vnéjSich okolnostech nebo ve vnitinich kvalitach.

Spole¢nym prvkem je, Ze vSechny tfi definice uzndvaji jakysi hierarchicky vztah,

ktery ob¢ strany (ti, co jsou ovldd4ni a ti, co ovladaji} uznivaji.



Nékdy se viak mizZeme setkat s nahliZenim na autoritu jako na zv1atni schopnost
osobnosti (spoleCenské skupiny) nendsilné ovliviiovat chovani jiné osoby (skupiny).

V tomto duchu vykldd4 autoritu ,Filosofickd encyklopedie®, kterd ji chdpe jako
eticky pojem, ktery oznacuje obecné uznany vliv ur¢ité osoby nebo organizace v riznych
stérach spolecenského Zivota. Autorita zde predstavuje ndstroj, jehoZ prostiednictvim se
udrZuje spolecensk4 disciplina. [4]

Ve slovniku cizich slov miZeme pod pojmem autorita nalézt uzndvanou vaznost,
lictu, rozhodujici vliv nebo moc. [2] V jiném slovniku zase vlivnost jedince nebo instituce,
vyverajici z obecné uznivaného vyznamného postaveni, obecné uzndvanou osobnost nebo
instituci nebo vynikajiciho odbornika. [3]

Samotny pojem autorita pochdzi z latinského slova auctoritas. Znameni vliv
podporujici zaruku, jistotu, platnost, spolehlivost, hodnoveérnost a fadu dal3ich pozitivnich
vyznami. Piibuzné slovo auctor md rovnéz vice vyznamu, z nichZ na prvnim misté se
uvddi napomahatel, podpurce, podporovatel, vzor, pifklad, pfedchudce. Pritom zdklad
obou slov piedstavuje sloveso auro, které znamend podporovat ve vzrustu, zvétSovat,
zvelebovat, povznéaset, obdafit, obohatit. [1]

Autorita, obecné vzato, je socidlni vztah mezi lidmi, ktefi jsou z n&jakého divodu
nositeli vaZnosti, respektu a dcty, a mezi témi, ktefi jim vaZnost osved&uji, respekt a dctu
projevuji.

Autorita ma v lidském spoleCenstvi vyznamnou funkci, protoZe nositelé autority
autoritou disponuji. Autoritu je moZno ziskat, ale neni to vztah trvaly. Je také moZno o

autoritu pfijit, ztratit ji.

2.1.1 Rozdéleni autority

Autorita muZe byt rozdélena z mnoha riznych hledisek. Nejcastéjsimi variantami jsou [1]:

1} Autorita formdlni a neformdlni

Autorita formdlni (tradiéni, pozicni, statutdrni) je zaloZend na postaveni nositele
autority v hierarchii nebo na jeho pfislusnosti k ur¢ité socidlni skuping, bez ohledu na jeho

osobni kvality.
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Autorita neformdlni vyplyva ze svobodného uznani prevahy v nekteré vyznamné
oblasti a pozitivniho hodnoceni jejiho nositele.
Tento druh autority lze nasledn¢ rozdélit na:

- autoritou odbornou, kterd je ziskdvdna profesnimi znalostmi a dovednostmi.
Lze fici, Ze ¢im je ¢lovek vétsim profesiondlem ve svém oboru, tim vice jej ostatni
respektuji jako autoritu odbornou.

- autoritou charismatickou, kterd vyplyvd z osobnosti &lovéka, jeji silu
ovliviiuje jeho vzhled, vyzafovand energie, postoje, které zaujim4, laskavost i takt. Je ddna
zvla3tnimi povahovymi rysy jejiho nositele. [3]

- autoritou mordlnt. Tu lze ziskat poctivym vztahem k sob¢, druhym lidem a ke
svétu. Pro veétSinu maji mordlni autoritu ti, ktefi jednaji poctiveé, s porozumenim,

odpovédné a disledné, a ztraceji ti, kteli podvadéji a 1Zou.

2) Autorita skuteénd a zddnlivd

Autorita skutecnd spo¢ivd vtom, Ze podiizeni respektuji stanovenou strategii,
projevuji vstiicnost k pokynam,
Autorita zddnlivd umoiiuje, Ze ve skupiné existuji projevy nedivéry podiizenych,

neochota ke spoluprdci. Nositel autority nem4 u spolupracovnikii oporu.

3} Autorita pfirozend a Ziskand
Autorita pFirozend vyplyva ze spontdnnosti, osobnostnich rysti & profesnich

dovednosti nositele.
Na ziskané autorité se podili vychova a individudlni cilevédomé vsili. Je stupném

vlivnosti, ktery byl ziskdn v prib&hu innosti Elovéka. Cerpd a stavi na autorité pfirozené.

4} Autorita osobni, poziéni a funkini

Osobni autorita predstavuje pfirozeny vliv pramenici z individudlnich vlastnosti,
schopnosti a dovednosti jedince.

Pozicni autorita znamend miru vlivu, kterou jednotlivec ziskavd diky svému
postaveni v systému organizace.

Funkéni autorita piedstavuje vlivnost danou plnénim vkoli, kvalitou vykonu
urcité socidlni funkce. Je ziskand plnénim o¢ekdvani ostatnich lidi (nadfizenych,

podiizenych a kolegt).
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2.1.2 Vyvoj autority

V piirozenych podminkdch skupinového Zivota se vytvaii i pfirozend autorita. Jeji
anticipace najdeme uZ v pfedhumdnnich formach socidlni organizace, v ZivociSnych
stddech, smeck4ach, hejnech. Podminkou vzniku pfirozené autority je, aby ¢lenové skupiny
sdileli spole¢né hodnoty a cile, pfi jejichz dosahovani m4 nositel autority uznidvanou
prevahu ¢i zdsluhu. Uved’'me vztah pfirozené autority mezi rodic¢i a détmi, mezi star§imi a
mlad$imi, mezi vidci a vedenymi apod. Pii vybocéeni jedince ze skupinovych norem se
autorita neobejde bez prostiedkl nétlaku.

V nejstarsich fazich spole€enského vyvoje vedla dlouhd cesta od piirozené autority
nacelnika v pfehledné komunité k institucionalizované moci krdla s jejich sluZebniky a
otroky. Spoleénost se bohaté rozvrstvila, délba funkci, rdznost &innosti, diferenciace
fidicich funkci, to v3e si Zadalo né&jaké formy mocenské organizace. Krialovskd moc
vyuZivala pro své upevnéni i ndboZenské ideologie, konflikty felila ve&tSinou represi,
nasilim, donucovanim, trestinim. Vérné poddané si zavazovala i1 systémem odmeén.
Vyznamnou roli hraje okolnost, Ze vlddy v minulosti usilovaly legitimizovat svou moc
jako autoritu, vdZnost. Autoritu ale mohou predstavovat i ideje a symboly, obklopené tictou
a vaznosti.

Princip porouceni a poslusnosti, kterym se vyznaovala patriarchdlni rodina, platil 1
v druhém subsystému, ktery spole¢nost vyvinula v zdjmu socializace, profesionalizace a
enkulturace mladé generace ve Skole. Obecné zndmé jsou humanistické kritiky stfedovéké
a ran¢ novoveké Skoly, v niZ vlddla tuh4, absolutistickd a represivni kdzeri. Dominantnim
prostfedkem donucovacim bylo biti, tupeni a poniZovdni lidské dastojnosti zdkd, jejich
zastraSovdni, zesméSnovani a urdZzeni. Z doslechu jsou zndmé ,,oslovské lavice™, postaveni
,.na hanbu* jako na pranyi, zadrZeni po skole jako ,karcer* apod.

S postupujici liberalizaci spole¢nosti v fadé evropskych zemi a v USA se od dob
revoluéniho 18. stoleti stdle vice prosazovala i ve Skole urcitd mira demokratizace jako
protivdha antihumdnn{ autoritdiské tradice, centralismu a byrokratismu vlddnich dradu.

Zv14ste vyrazne se do dé&jin pedagogiky a Skolstvi zapsalo reformni hnuti, opozice
proti tzv. herbatismu (podle J. F. Herbarta — némecky filozof, psycholog a pedagog). ktery

ovlddl Skolstvi druhé poloviny 19. stoleti v Evropé 1 v USA, Reformisté kritizovali na
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oficidlnim systému jednostranny intelektualismus, osvojovani u¢iva pod hrozbou pfisné
kdzné a tresti, ,cepovdni Zzdkid“, chlad a odméfenost ve vztahu uditele k détem. Na
prelomu 19. a 20. stol. se zvedla vlna kritiky proti tomuto tvrdému autoritativnhimu
Skolstvi. [1]

Ve 20. letech dorazila i k ndm, vznikaly Skoly pokusné, jednotné, volné.
Spoleinymi prvky téchto smér byl pedocentrismus, zaméfeni na aktivitu Zdka, pfiblizeni
Skoly Zivotu, hra, diraz na individualitu ditéte, integrace postizenych déti. Slo o rozsahly a
mnehostranné orientovany pokus prekonat a zménit tradiéni Skolu. NarUstajici rozpor mezi
tradi¢ni 8kolou a potfebami nové spolecnosti 1 pravy jedince na mnohostranny rozvoj jeho
osobnosti uvedl do Zivota hnuti, které jak svym rozsahem, tak bohatstvim svych aspekti
nemd v déjindch vychovy obdoby. [4]

Jestlize koncem 19. a pocatkem 20. stoleti byla reformni hesla produktivnim
zdrojem népravnich snah uéitelt v zdjmu uplatnéni piirozeného priva déti na svobodny
rozvoj a rust, pokraujici pedocentrické a ultraliberdlni tendence koncem 20. stoleti maji
u¢inek kontraproduktivni. Jsme v situaci, kdy je zapotiebi princip Zddouci autority nikoli
oslabovat a rusit, ale posilovat.

Po pocateCnim nadSeni, nadé€jich a odhodlani k ndpravé po pievratu 1989 doilo
postupné k spole¢enskému rozkladu, ktery miZeme oznadit jako stav anomie
{bezzdkonnosti, libovile, svévole). Pii¢inou toho miZe byt i skuteénost, Ze po dlouhych
letech diktdtorskych a autoritativnich reZimu, nartistd snaha likvidovat veSkeré pozistatky
autority, véetné téch, které jsou zapotiebi k duvéfe lidi v fddné fungujicim systému.

Misto aby se viemi prostfedky posilily principy demokracie a humanitni morélky,

rozsifila se ultraliberdlni hesla o neomezené svobodé individua. [1]

2.2  Autorita sSkoly

Kromé autority uditele, spojené s jeho osobnimi vlastnostmi a vzd€lanim,
pravomocemi, jimiz je vybaven, a odpoveédnosti, kterou md vici zdkam, rodi€um a
verejnosti, pusobi na Zdky silné i autorita Skoly jako instituce. Z etnych vyzkumu je
zndmo, 7e Z4ci zaujimaji postoje ke Skole jako celku a ty také maji vliv na pribéh a

vysledky jejich uceni.
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Autorita Skoly neni totoZnd s autoritou ucitele ani neni souctem autorit viech
uditeld; md v oc¢ich Zdki, uditell, rodi¢h a verejnosti vlastni Zivot. Je kiehkd a musi se stdle
obnovovat a péstovat. Je ddna nejen délkou jeji existence, kterd uZz sama prokazuje
Zivotaschopnost, ale i dalSimi faktory, jeZ na studenty piasobi: kvalita uciteld, iad,
ndro¢nost vyuky i zevnéjsek.

To vsechno ovliviiuje Zaky po celou dobu Skolni dochdzky a tvoii zdklad autority
Skoly, posilené nebo oslabené prestiZi, jakou md v ocich vefejnosti.

Autorita Skoly je vnitini, vyjadfovand postojem Zdkua a ucitele vaci Skole, a vnéjsi,
dand vyznamem vzdélani pro absolventy a spolecnost. Faktory vnitini autority jsou kvalita
a obliba uciteld, sloZeni Z4ki, ndrocnost a poutavost vyuky i zkouSek. Rozhodujicim rysem
autority Skoly je vyznam a s nim spojené ocenéni vzdélani, které poskytuje. Tuto strdnku
autority mizeme oznacit jako vnéjsi.

Presto, Ze kaZzda Skola m4 Skolni fad, ktery fikd, co je zakdzano a co se smi, je jeji
autorita hlavné duchovni a mravni (nikoli mocenské a prdvni) povahy. Odmény a tresty
sice existovaly ve Skoldch od nepaméti, ale na nich, nebo pfesné€ji jen na nich pofddek
nestal.

Autorita Skoly zdvisi za prvé na vnitinich faktorech: na kvalité programi, na
sloZzeni uditelského sboru a na sloZeni zdkl, na ndro¢nosti uéeni, na demokratickych
pravidlech Zivota uvnitf Skoly, a na pofddku a organizaci chodu Skoly. Tato autorita je
prevaZné duchovni a nikoli represivni povahy.

Za druhé jsou zdrojem autority Skoly — ve smyslu vaZnosti, respektu a vcty — vnéjsi
prvky: hodnoceni vysledka uceni zdka, uZitenosti téchto vysledkd a dobré uplatnéni

absolventl Skoly ze strany veiejnosti. [1]

2.3 Autorita uéitele

Pro zdravy rozvoj osobnosti jsou nezbytné také vzory a idedly. Ve Skole by
takovym vzorem mél byt ucitel. Aby se jim mohl stat, musi byt pro Zaky urcitou autoritou.
Spole¢nost mé za kol piispét i1 k tomu, aby ucitel takovym vzorem také chtél byt. Svou
autoritou prece uditel soucasné predstavuje autoritu spolecnosti, stdtu, 1 lidského poznéni.

Odmitaji-li tedy nékteré modely vyuéovani autoritu ugitele, v podstaté zpochybiuji

zakladni funkci Skoly, vychovy a vzdélani. [8]
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2.3.1 Vztah mezi ucéitelem a Zakem

Struktura Skoly jako instituce pasobi na vztahy mezi ufitelem a Zdkem tim, Ze
piipisuje ugiteli ve tfidé funkci formujictho viidce. Podle naSeho pojeti socidlniho vztahu
spatiujeme v chovdni uclitele védomé & nevédomé  pldnovany a strukturovany
mechanismus operaci sméfujicich k vytéenému cili. Presentace u€itele, v niZ se objevuji
ur¢itd o¢ekdvdni jinych osob, je také uréovédna jeho socidlni roli. ProtoZe odlisné skupiny
(rodiCe, Z4ci, vedeni Skoly, vefejnost) olekdvaji od uditele rizné chovéni, miZe snaha o
splnéni téchto olekdvani vést ke konfliktim roli. Vzhledem k tomu si dovolime tvrdit, Ze
v podstaté neexistuje jednotné pojeti ucitelovy role.

Dobré vztahy mezi utitelem a Zskem jsou zaloZeny na vzdjemném respektu. Z4k si
vazi ucitele jako nositele formdlni i osobni autority pro jeho ucitelské schopnosti, osobni
kvality, znalosti a profesionalitu. Ucitel cti individualitu kaZdého Zdka a vaZi si jeho
studijniho usili. Je na uéiteli, aby dovedl svij respekt jasné ddvat najevo skutecné kazdému
jednotlivei.

Na jedné strané se od ulitele oCekdva. Ze povede Zdky k tomu, aby si osvojili
v ur¢ité mite definované obsahy vice méné definovanym zpiisobem, a na strané druhé se
predpokldda, Ze se uditeli podafi vytvorit a udrZet ve tiidé potifebnou disciplinu a potrddek.
Uditel se jako ,,vedouci tiidy* pokousi presentovat tak, aby pozitivné ovlivnil chovani Zakd
a sméroval je ke splnéni piedpokladanych oéekavani.

K témto ¢ilim jsou tieba dobfe piipraveni uéitelé. Piiprava kompetentnich uditela
je soucdsti ,,svéta asertivity™. Ta tvoii pfedpoklad pfirozené autority, kterd spocivd v tom,
aby Z4ci ptijali a uznali roli a status ucitele — tedy to, co opraviiuje fidit jejich chovéni a
prabéh jejich uleni. Predpokladem osobni autority uditele je jednozna¢né jeho
kompetence. Tim je mySlena schopnost realizovat stanovené cfile v socidlnich situacich, tj.
ovliviiovat chovdni partnera svymi dovednostmi tak, aby bylo ve spoledné interakci

dosazeno optimélniho vysledku, déle i jako schopnost kontrolovat reakce druhych. [8]
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Zde jsou vymezeny nékteré predpoklady. na kterych z4visi budovdni osobni
autority [8]:
a) umeni vést a fidit tym
b} vysokd profesiondlni, odbornd droveni
¢) dovednost komunikovat a kooperovat se skupinou
d) dovednost piedchdzet konfliktim a piipadné je fesit
e) uméni nendsilné presvédcovat a vyjedndvat
f) dovednost motivovat ostatni k pracovnimu a studijnimu vykonu
g} uméni kombinovat velkorysost, humor, piisnost a dislednost
h) dovednost zvladat své citové stavy k sobé i ostatnim
ch) uméni stanovit vzdjemnd pravidla mezilidskych kontakti i pracovnich povinnosti jejich
spole¢né respektovani
i) uméni sdélovat pochvalu i kritiku

j) celkovy prirozeny image a kultivované vystupovéni

Vychovné asertivni plisobeni a jeho vyznam je dileZity pro budovdni autority
ucitele a sebevédomi Zdka, které se nepochybné odrdZii i1 vkazdodennim kontaktu
dospélého s ditétem. V konetném disledku by viak méla byt respektovdana specifika
socidlnich rolf (ucitele, dosp€lého, ditéte i studenta) a kompetencni pravomoci, z téchto roli

vyplyvajici. [8]

2.3.2 Faktory zvysujici autoritu ucitele

Kazdy ¢lovéek mé vlastnosti, pro které je moZné si ho vdZit a respektovat.
Neznamend to vsak, Ze musi byt rozvinuty nebo druhymi vnimany. I to byt autoritou se
kazdy ¢lovek musi ucit, pfedpokladem je soustavné sebepozndvdni a chdpdni téch véci,
kterych si ostatni vaZi. Co je za tim? Pro¢ druzi uposlechnou? Autoritu povaZzuji ucitelé za
predpoklad své prace. V tabulce 1 jsou tedy uvedeny osobnostni vlastnosti, na nichZ se

podle nich zakldd4 autorita pedagoga.
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vlastnost pedagoga

duslednost

znalosti, kvalifikace, odbornost
charakter, ¢estnost, mordlni hodnoty
dobry vztah k lidem, ke studentim
spravedlnost

empatie

5 otevienost, piistupnost

tolerance

komunikace

pedagogické dovednosti

6 ptiznani chyby

smysl pro humor

takt

naro¢nost

rozhodnost a rdznost

0 [0 =

=

Tab. 1: Zebricek viastnosti, které spoluvyrvdieji autoritu pedagoga. [1]

Mit autoritu potom pro ucitele znamena moZnost plsobit na Zdky, moci snadnéji
ovliviiovat jejich kondni, schopnost presveédcit je, Ze pro n¢ bude uZite¢né vedeni, vytvoiit
vztah na zdkladé vzdjemného respektovdni. Ucitel si zdroven musi uvédomovat
odpovédnost za druhé, mit urcity nadhled. V konkrétnich situacich to pro ného znamen4,
Zze nemusi pokyny opakovat vicekrdt a Ze dokdZe .zvlddnout tfidu v klidu a za kaidé
situace".

Ugitel je neustéle konfrontovan se situaci, Ze potiebuje byt vniman viemi studenty,
upoutdvat pozornost viech a ukdziiovat vyruujici jedince. V podobnych piipadech
muZeme hovoiit o uplatitovani autority. Jakymi prostfedky tak miZe Cinit? Néktefi ucitelé
vyslovuji nazor, Ze pokud uditel musi svou autoritu uplatiiovat, potom ji nem4. Jind
skupina uditeld doporuCuje vychdzet z daného Skolniho a klasifika¢niho iadu, pouzivat
~komplex odmén a trestd, domluvu“. Asi nejvétsi skupina prosazuje zaméfeni se na
~osobni nasazeni a prici s hlasem*. Pro tyto ulitele je ddleZitd schopnost zaujmout
(,,znalostmi, inteligenci, osobnim piikladem, logickymi argumenty” apod.). Vidi tyto
nastroje v sobé, ve svém nasazeni, dodrZovani toho, co Zidaji po studentech (véasné

pichody do hodin, kvalitni piiprava na hodiny...*), ve vlastnim rozvoji. [1]
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2.3.3 Faktory snizujici autoritu udéitele

Autoritu bude podle uditeli ztricet ten pedagog, ktery nebude mit dostatedné
vzdélani a projevi vétsi neznalosti v oboru i ve svém vSeobecném piehledu. Dal3{ velky
soubor odpovédi odkazuje na jedndni v kazdodennim socidlnim styku se studenty.

O autoritu uditel piichdzi, neni-li ve svém jedndni rozhodny a disledny, pokud se
projevuje jako slaby, nejisty a nevyrovnany ¢lovék s nizkym sebevédomim. Stejné tak nis
nepiekvapi dalsi vypovédi: ,neséetné jedndni, nedodrZeni slibl, védomé lhani,

e
1

nespravedlivé rozhodnuti®, V tabulce 2 jsou uvedeny vlastnosti pedagogt, které podle nich

nejvice snizuji jejich autoritu.

poradi | vlastnost pedagoga
1 neznalosti
nedislednost
necestné jednani
nespravedlivost
nerozhodnost
nedodrZen{ slibd
oblibenci
nevyrovnanost
sebeprosazovini
nizké sebevédomi
nejasnd komunikace
lez
nadfazenost
nejistota
submisivita a slabost

o

Tab. 2: Zebricek viastnosti, které oslabuji autoritu pedagoga [1]

Nesmime zapominat, Ze tyto rysy sniZujici autoritu jsou predevsim vlastnostmi
(tedy relativné trvalé rysy osobnosti, které ovliviuji chovani, prozivini ¢ mysleni).
Ucitel tedy muZe ob&as projevit neznalost a jeho postaveni tim neutrpi. Svou chybu nebo
mezeru ve vzdéldni viak musi umét pfiznat a jindy naopak presvédcit o své fundovanosti.
Stejné tak si miZe délat legraci sdm ze sebe, ale nesmi se piili§ zesméSiovat, jinak ztrati

vAZnost.
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2.3.4 Vliv uéitele na své studenty

Ucitel md sice pozicni autoritu a jeho Zaci by jej méli poslouchat a mit z négj
respekt, ale mnohdy se stdv4, Ze si studenti ucitele nevaii, maji z n€j strach, stydi se,
nedivéiuji mu nebo jsou nervdzni. Proto aby si uditel Zdky ziskal a neuplatiioval pouze
autoritu mocensky prosazenou, je potfeba v&dét jak. Ucitel musi mit na Z4ka vliv, aby jej
donutil ke spravnému jedndni. Tuto vlastnost si ziskd pomoci osobniho kouzla, znalostmi,

udilenim odmeén nebo trestu.

1) ,,Osobnim kouzlem*::

Neéktefi ucitelé se snaZzi ovlivnit chovani studentd na zdkladé sily své osobnosti.
Neberou dobrou vili studentll za samoziejmost, ale spiSe jim pomdéhaji, aby ziskali ze sebe
dobry pocit. Ve tfid¢ existuje ndklonnost, kterou obe strany uzndvaji, panuje tu rovnocenny
vztah, pocit soundleZitosti a vzdjemny smysl pro ticelovost.

Ucitel s velkym ,,osobnim kouzlem* ovliviiuje studenta tak, Ze apeluje na jeho
lidskou stranku. Vybér dkoli a zpisobu price s vlivem pozitivniho pifstupu je daleko
méné kritizovan, Studenti se rddi chovaji podle uditelova ocekdvéni, nechtéji poskodit
vzdjemny vztah. Dé€laji véci, ze kterych m4 uéitel radost, nebot’ se citi potéSeni, kdyz je
spokojeny.

Vliv na zdkladé osobnfho kouzla miZe byt promarnén stejné snadno, jako vznikl.
ZkuSeni ucitelé si proto nemysli, Ze studenti jsou jejich pfirozenymi pidteli a védomé

pracuji na budovani dobrych vztahi. [1]

2) Znalosti:

Neéktefi ucitelé nejsou, z hlediska ovliviiovdni student, nadani ani zvldStni
schopnosti jedndni s lidmi, ani nemaji sklon vyuZivat k tomu svého osobniho kouzla.
Radg¢ji vsadili na vliv na zdklad¢ zkuSenosti, ktery vyplyva ze skutenosti, Ze maji lepsi
znalosti v oboru. Tito uditelé jsou popisovéani jako lidé, ktefi jsou nadSeni pro svij obor.
Neni sporu, Ze toto nad3eni byva nakaZlivé. Studenti se snaZi drZet krok s uditelovymi
znalostmi napodobuji zvyklosti panujici na védeckém poli a tim ziskdvaji schopnost
védomého seberozvijeni. Vliv u¢itele nespoéiva jen v jeho odbornych znalostech, ale také

ve schopnosti je predvést.
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Vétsina dobrych uditeld vyuZivd jak ,.,osobniho kouzla®, tak i svych znalosti oboru.
Na nékteré studenty phsobi spiSe osobnost uditele, jiné vice oslovuji jeho znalosti, dalsi

jsou ,,uneSeni smélou kombinaci téchto dvou vliva. [1]

3) Odménou:

Chvila ucitele, ktery je obdivovan, rozhodné znamend vice neZ chvdla uéitele,
ktery je studentovi lhostejny. Chvdla je pozitivni zpétnd vazba slouZici k vjiSténi
studentovy snahy nebo jejiho vysledku. Pozitivni zpétnd vazba je ovSem dilezitd, i kdyz
piichdzi od wlitele, kterého student nemd nijak zvlast' v oblib€. Chvila mizZe vést
k pifznivym pocitim viéi uciteli, ale jen v pripadé, zda je spravné poddna a zamérena na

splnéni dkolu. Ocenéni je tedy velmi dileZité pro rist a rozkvét vztahu. [1]

4) Trestem:

Tato forma vlivu znamend schopnost vyméfit trest, pokud student nevyhovi
pozadavkam, které na néj klade ugitel. Je €asto pouZivand aZ na poslednim misté, protoZe
vétSina uciteld nechce studentim zbyte¢né ztrpCovat Zivot na jejich cesté za pozndnim.
Vétsina pedagogi ve skuteCnosti spatiuje v priliné ,.posedlosti® tresty politovdnfhodny
projev ovlddani tfidy. Av3ak metody trestu maji ¢asto odvetné vedlejsi G¢inky: aktivni
(nevrazivost, pomsta, vandalismus, napaddni} a pasivni (pozdni pfichody, chozeni za
Skolu, nepozornost, neposednost), coZ maif zdjmy dobrého vedeni tiidy.

Navzdory nevyhoddm uZivdni tresti, je tato metoda ve Skoldch bézné uplatiiovana.
Uditelé nékdy tvrdi, Ze je to jediny zpusob prosazovani autority, jemuZ studenti rozumi.
Nelze si nepovSimnout, Ze pouZiti tresth mizZe zahdjit proces, ktery pak miize piinést dobré
vysledky. Ale na tento proces musi navazovat také vvhody, doprovézejici ostatni formy
vlivu. Zatimco trest miize zastavit Spatné chovani, nenaudi provinilce chovani spravnému.
Pokud ucitel pouZije i vlivu své osobnosti a vliva odmény, miZe nepriznivé Ginky trestu

oslabit. [1]
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2.4 Typy strednich skol

Z4ci po ukonéeni dochdzky na zdkladni $kole maji moZnost pokragovat ve studiu
nebo vyufeni. Mohou si zvolit obecny typ stiedni skoly, ktery odpovidd jejich

predstavam, poZadavkim a zdroveri jejich znalostem a dovednostem.

2.4.1 Rozdéleni stfednich skol

Stiedni $koly poskytuji Zzdkum rizné formy stiedoskolského vzdélani a vyssi
odborné vzdeéldni. Pripravuji je pro vykon povoldni i pro studium na vysokych Skoldch.
Stredni $koly se €leni na tyto druhy: stfedni odbornd skola, gymndzium, stiedni odborné
uciliste.

Stfedni odbornd 3Skola pfipravuje predeviim pro vykon odbornych cCinnosti,
zejména technickohospodaiskych, ekonomickych, pedagogickych, zdravotnickych,
socidlné pravnich, spravnich, uméleckych a kulturnich. Pfipravuje i pro studium na vysoké
Skole. Denni studium trvd nejvySe &tyfi roky a je ukondeno maturitni zkouskou.

Gymndzium je vieobecné vzdéldvaci Skola, kterd pfipravuje predevsim pro studium
na vysokych Skoldch. Gymndzium m4 &tyii, Sest nebo osm roéniki a je ukonceno
maturitou.,

Stedni odborné ucilisté realizuje ucebni a studijni obory. Ucebni obory piipravuji
pro vykon délnickych povoldni a jsou ukondeny zdvere¢nou zkouSkou a vyucnim listem.
Studijni obory piipravuji pro vykon nékterych ndro¢nych délnickych povolani a nékterych
technickohospodaiskych &innosti provozntho charakteru. Studijni obory jsou ukonéeny

maturitni zkouskou. [8]

2.4.2 Charakteristika studenta ruznych typua skol

Typy stfednich kol jsou rozdilné a s nimi i obecné vlastnosti studentd, kteii je
navitévuji. Nelze samoziejmé kazdého studenta ,.zaskatulkovat™ podle toho, jakou
navitévuje stiedni skolu. AvSak vieobecné zndmé rozdily zde existuji. Napiiklad co se tyée
orientatnich hodnot a cili této mlddeZe. S témito rozdilnymi vlastnostmi, miZe byt

rozdilné 1 jejich chdpani, vnimani a pohledy.
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Obecné je zndmo, Ze napifklad gymnazidlni studenti jsou vice ambicidzni, maji
vétSi studijni predpoklady a v&tSi chut’ ke studiu vieobecnych predméti. VétSinou jsou to
studenti, kterym se podarilo dspéiné absolvovat niaro¢né piijimaci fizeni. Tito Z4ci jsou
také vice motivovdni ke studiu, protoZe studuji mezi nadanymi vrstevniky, jejichz cilem
vétsinou byva studium na univerzité.

Podle statistik pokraduje 85 procent gymnazisti ve studiu na vysoké &i vyS8i
odborné Skole, zatimco ze stfednich odbornych 8kol pokraduje v priméru jen 45
procent.[9]

Studenti tedy musi pfi vybéru stiedni Skoly myslet 1 na vzdalengj$i budoucnost.
Neni stanoveno, Ze by stfedni Skola méla byt cilem a nejvy3sim stupném dosaZeného
vzdelani. Cim vysSiho vzdéldni dlovek dosdhne, tim se zvysuji Sance absolventa na trhu
prace.

Porovndvame-li hodnoty miry nezameéstnanosti absolventd (tj. uplatnéni na trhu

e

préce) podle stupné dosazeného vzdéldni, obecné plati, Ze &im vysSi je stupen dosaZeného
nezamestnanych obecné. [10]

Dobré gymndzium by meélo dat diteti predpoklady k dosaZzeni co nejvy3siho
vzdelani a k ziskani co nejsiriiho vieobecného prehledu.

o

Naopak studenti stfednich odbormnych ucilist jsou profilovani v uZSim sméru.
predméty, které jsou velmi daleZité pro jejich profesiondln{ piipravu. Je na né tedy kladen
velky diraz.

Pribyva zde odborny vycvik, ktery je svoji formou a obsahem pro Zdky dplné novy.
Zadinaji si osvojovat jednotlivé pracovni operace a vytvaret senzomotorické dovednosti
tak, aby mohli pozdéji zvladnout i sloZité pracovni vykony svého oboru. Kazdy Zak prebird
také v pomérné velkém rozsahu odpovédnost za bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci, za
dodrzovani hygieny a ochranu Zivotniho prostfedi. To klade velké ndroky na kézen a
vychovu k sebekdzni.

Je daleZité, aby se velkou autoritou pro mladého ¢lovéka stal pravé pedagog
daného ugilisté. Zdsadni a rozhodujici vliv na pribéh ufeni md pak mit pravé ucitel

odborného vycviku.
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Tato problematika je rozvijena v didaktice praktického vyucovani takto: ,.Dobry
mistr (mistr odborné vychovy bylo oficidlni oznaceni uditele odborného vycviku, platné
jesté v roce 2005, pozn. autora} uplatiiuje na zac¢dtku ucebni doby ve zna¢né mife svou
vedouci roli a klade autoritativné pozadavky. Postupné pfenechdvd zdkum &édst své
pravomoci a poskytuje jim vetsi volnost. Stdva se spiSe rddcem, star$im, poucenégjsSim
druhem neZ autoritativaim velitelem. Uéni maji rddi mistra, ktery k nim m4 piatelsky vztah
a snaZi se je co nejvice nauéit. Vytvoreni vhodného vztahu neni oviem jednoduché, zalezi
na celé fadé okolnosti, pfedeviim na osobnosti mistra. Kladné citové ovzdusdi, k jehoZ
vytvareni miZe mistr a¢inné piispivat, patii k zdkladnim piedpokladiim dspéchu vychovné
vzdeélavaci prace. Provokuje totiz Zdkovu ochotu s mistrem spolupracovat, umoZfiuje
snadn¢ji pfijimat rozkazy a vytky."”

Pecliva pifprava na ucebni den, jako didaktickd samoziejmost, vytvaii viestranné
predpoklady pro dobry priibéh samotného vyucovani odborného vycviku, které s pomoci
predem piipravenych prostiedki a metod spéje k vytéenému cili. Samotni Zici, at’ uz
jednotlivei nebo cely kolektiv, vndseji vSak svym osobitym a mnohdy velmi spontannim
chovanim a jedninim do vyucovaciho procesu jen velmi mdlo odhadnutelné a mnohdy
zcela nepiedvidatelné situace. V téchto piipadech musi pedagog zareagovat sprdvné a
vétSinou také okamzite, respektive v kratkém Casovém dseku.

Spatnd, neadekvétni. popiipad® s nepfim&fend velkym &asovym odstupem
vykonand reakce ucitele, ktera se Casto opakuje, ma za nésledek zhorseni klimatu v celé
u¢ebni skupiné., Autorita, tfeba i jinak velmi erudovaného pedagoga, stoji na mélkych
zdkladech a moZnosti jejtho posileni jsou prakticky zanedbatelné. [11]

Kdo jsou a budou nejvétsi autority pro Zdky stfednich Skol zdleZi ve velké mife na
predchozi vichove v roding a zdkladni 3kole.

Je dileZité, aby se velkou autoritou pro mladého dospivajiciho ¢loveka stali prave
pedagogicti pracovnici dané Skoly.

Podstatné je, aby autorita uéitele byla piirozend a vychdzela z jeho osobnosti, jejiz
soucdsti musi byt vysokd, stdle se rozvijejici profesionalita jak odbornd, tak pedagogickd a

vieobecné kvalitni lidsky piistup.
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2.4.3 Vyhody a nevyhody jednotlivych typu stiedni $koly

Vyhody a nevyhody vSech typu stiednich skol jsou uvedeny v tabulce 3.

Vvhody Nevyhody
Gymnéazium | - poskytuje studentum silny vieobecné |- neposkytuje Zadnou specifickou
vzdeélavac zdklad odbornou kvalifikaci, coz pracovni
- daraz na vyuku cizich jazyka, na trh nékdy vyZaduje
komunikativni dovednosti, - k zisk4an{ potfebné kvalifikace je
samostatnost a dalsi obecné tfeba absolvovat vysokou nebo vySsi
kompetence, které jsou potencidlnimi | odbornou $kolu
zaméstnavateli vysoce cenény
- vét8i pruznost pii zméne mista
- vy&¥i Sance na prijetf na VS nebo
vOS
- pro studenty, ktefi maji zdjem o
vysokoskolské studium humanitniho a
piirodovédného typu, je gymnazium
émef podminkou
konzervatof | - nesporné kvalitni priprava na vvkon |- vysoka mira ,,pfeduréenosti®, jak
uméleckych povolani z pohledu uplatnéni na trhu prace, tak
z pohledu dal$tho studia na VS nebo
vOS
Stiedni - hluboké znalosti a dovednosti - nedostate¢ny duraz na rozvoj
odborna v oblasti ptislu$ného oboru. nékterych dilezitych obecnych
Skola - dobré predpoklady pro néasledné dovednosti (vyuka cizich jazyka,

studium na vysoké nebo vy3§{ odborné
Skole stejného nebo pitbuzného
odborného zaméreni

informacni a po¢itacové predméty
apod.)

- nékteré obory jsou pro dalsi studium
na vy$¥im stupni kol vyloZzend
nevhodné

- Mimrtnost” absolventd SOS

v pribéhu studia na VS je ve srovnani
s absolventy gymnazii vice nez
dvoynésobna

Ug¢ebni obor
$ maturitou

- moZnost ziskat maturitni zkousku i
vyuéni list zaroven,

- rychle se uplatnit na trhu prace,

- z pohledu pracovniho trhu jsou
absolventi uéebnich oborii s maturitou
vyrazng uspeingjsi nez absolventi
ucebnich oboru bez maturity

- maly duraz na vieobecné vzdélavaci
cast studia (Jazyky apod.)

- sloZity a nesnadny pristup

k vy$8imu vzddlani

- pii prechodu na VS nebo VOS velkd
&ast studenth nedokonét studium

Ttilety
uéebni obor
andstavbové
studium

- moznost ziskat po vyuénim listu
béhem dal3ich dvou let maturitu (toho
viak vyuZziva stile méné uchazed)

- moZnost rychlého vstupu na pracovni
trh

- bez maturity maji absolventi na trhu
prace vyrazné horsi uplatnéni

Tab. 3: Vyhody a nevyhody riiznych typi stiednich skol. [12]
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3. Vvzkumna sonda

Zimérem vyzkumu je nahlédnuti do problematiky autority ucitele z pohledu
studentd riznych stfednich Skol. Hlavni vyzkumnou metodou byly dotazniky, které byly
rozddny mezi studenty prvnich a tfetich ro¢niki ndsledujicich Skol:

» Stiedni odborné uéiliste (SOU)
¢ Stiednf odbornd $kola (SOS)

¢  Gymnazium

Pred celkovym vyzkumem byly dva dotazniky rozddny dvéma ndhodnym
studentim, aby byla zjiSténa pfibliznd doba jejich vyplnéni. Vyplnéni jednoho dotazniku
trvalo pfiblizné 20 - 30 minut.

Dotaznik byl sestaven tak, aby u nékterych otdzek studenti mohli vybirat z nékolika
JjiZ ptedem uvedenych odpovédi nebo, aby se k jednotlivim otdzkdm mohli vyjadrit
jednoduchou odpoveédi ano, ne. Zaroven byl u mnoha otdzek poskytnut prostor k vlastnimu
nazoru a vyjadreni. Student mél tedy moZnost vlastnich odpovedi.

Dotaznik je uveden v pfiloze ¢. 1.

3.1 Popis zkoumaného vzorku

Jak jiz bylo vySe uvedeno praktické vypliiovani dotazniki probéhlo na tfech
ruznych typech stfednich Skol. Konkrétné jsou jimi:

o Stredni odborné wucilisié (SOU). Je zastoupeno Stfedni odbornou Skolou
polytechnickou a stfednim odbornym uéilistém v Olomouci (uéebni obor -
autoelektrikarstvi). Tato Skola pripravuje zdky pro vykon délnickych povoldni a
odbornych <¢innosti v odpovidajicich uéebnich oborech, které jsou ukonéeny
zavére¢nou zkoudkou. Ucebni obory jsou tfileté a absolventi maji moZnost dile
pokradovat v ndstavbovém studiu, které ukon¢i maturitni zkouSkou.

¢ Stredni odbornd $kola (SOS). Je zastoupena Vy$3{ odbornou a stiedni pramyslovou
Skolou Strakonice (SPS Strakonice) (studijni obor - obalov4 technika). Studium na

této Skole je Ctyfleté a je zakonCeno maturitni zkouskou.
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e Tretim typem stredni Skoly je gymndzium. Tuto skupinu zastupuje konkrétné
gymnézium Cajkovského v Olomouci. Studium je vieobecné vzdéldvaci a je
zakon¢eno maturitni zkouSkou, kterd pripravuje pifedevSim pro studium na

vysokych Skoldch. Gymndzium muze byt Ctyi-, Sesti- nebo osmileté.

Na kazdé z téchto Skol byly respondenty studenti prvnich a tfetich ro¢niki. Do
kaZzdé tridy bylo rozddno 15 dotazniku. Pocet odevzdanych dotaznikd byl tedy 90 kusi.

Veék respondentt v prvnich ro¢nicich stiednich Skol se pohybuje kolem 15-ti a 16-ti
let, v poslednich ro¢nicich kolem 17-ti a 18-ti let.

V grafech 1 — 6 je zndzornéno sloZeni respondentt podle pohlavi jednotlivych tifd,

ve kterych prizkum probihal.

Slozeni respondentu podle Slozeni respondenti podle
pohlavi na SOU 1. ro€nik pohlavi na SOU 3. ro€nik

Graf'1 Graf 2
Slozeni respondenti podle SloZeni respondentu podle
pohlavi na GYMNAZIU pohlavi na SOU 3. ro¢nik
1. roénik

Graf 3 Graf 4
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Slozeni responc!entﬁ podle Slozeni respondentu podle
pohlavi na SOS 1. roénik pohlavi na SOS 3. roénik

Graf 5 Graf 6

Z ptedchozich graft je patrné, Ze celkovou vétSinu respondentd tvofi chlapci.
Predevsim na stfednim odborném ucilisti zastupuji divky pouze jednu Sestinu respondentti.
Na gymnéziu a stredni odborné Skole je tento rozdil vyrovndn, i kdyZ v jednotlivych
tiid4ch se vyskytuji mensi rozdily. Divky i chlapci jsou zde v pomémém zastoupeni jedné

poloviny.

3.2 Vysledky a diskuse

Jednotlivé otdzky uvedené v dotazniku jsou vyhodnoceny podle jednotlivych typa

Skol a jednotlivych ro¢niki. Poté jsou celkové vyhodnoceny.

Co si predstavujete pod pojmem ,.autorita“?

Gymndzium 1. rocnik

VétSina respondentu si pod pojmem autorita predstavila osobu, ze které m4 respekt,
kterou uzndva, které si vazi a ke které vzhlizi. Rozumného ¢loveka, ktery si dovede sjednat
porddek. Jedna odpovéd’ zni: Autorita je ,,nékdo*. Zajimavou odpoveédi je, Ze autorita muze

pro nékoho predstavovat hrozbu.
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Gymndzium 3. rocnik

Z dotaznik( vyplynulo, Ze studenti si pod autoritou piedstavuji osobu s respektem a
uzndnim svého okoli, s postavenim ve spole¢nosti, které vétSinou vyplyva z funkef a &ind,
nekdy také mond vzhledu a obledeni. Clovéka, kterého si va%{ diky jeho vystupovéni a
jedndni, kterého ostatni lidi poslouchaji bez protesti. Osobu, kterd kdyZz vstoupi do
mistnosti, tak jde citit, Ze tam je. Nékoho se schopnosti motivovat, kdo dokdze vzbudit
respekt mirnou cestou, ale i nékoho, kdo ho m4, ale ziskal ho tak, Ze vzbuzuje spi§ strach

[y

nebo odpor. Autoritou neni ten, ktery kiiéi a naddva.
SOS 1. roénik

V tomto roéniku SPS si jako autoritu Z4ci nejcastdji predstavuji respekt a detu
k urité osobé, pied kterou si nedovoli Zddné nesluSnosti, urdzky, hrubost, vulgaritu,
vyrusovani a nésili, Clovéka, kterému jsou ochotni naslouchat, ddvat pozor pii jeho
vykladu, pfistoupit na vykondni jeho pifkazu. Zdroveii ma jejich dlvéru a nemaji z néj
strach. Tato osoba je spravedlivd, netiplatnd a inteligenéné na vysi. Dal3{i skupina autoritu
nepfirovndva k osobe, ale ke schopnosti ¢loveéka ovladat ostatni nebo prevaze sily ve
spole¢nosti. Mezi daliimi odpovédmi stoji, Ze autoritou je Clovek, ktery si o sob€ moc

mysli.
SOS 3. roénik

U této skupiny respondentii se mezi odpovéd'mi znovu nejvice vyskytuje slovo
respekt. Devét ze viech odpovédi obsahuje toto slovo ve smyslu, Ze autoritativni ¢loveék je
jeho vlastnikem, ale tfi respondenti uvadéji, Ze tento ¢lovék m4 respekt k druhym, ke
svému okoli. Autorita je tedy zaloZena na vzdjemném respektu. Je to Clovek, kterého si
vaZi, poslouchaji a maji k nému detu. Tento ¢lovek podle nich miZe byt starSi, silnéjsi
nebo nadiizeny. Dva respondenti uvedli, e autorita je postaveni ve spoletnosti. Clovék

muze byt ve spolecnosti respektovan nebo ignorovédn. Autorita m4 tu prvni vlastnost.
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SOU 1. rocénik

Mezi odpovéd'mi této skupiny respondenti bylo nejcastéji zodpovézeno, Ze autorita
m4 tetu a respekt. Méli bychom k ni byt slusni, vaZit si ji a povaZovat ji za dileZitou
osobu. Vétsinou je podle nich tento ¢loveék starSi nebo nadiizenym. Jeden respondent
autoritu pfifazuje rovnou k postaveni ucitele, ktery si mysli, Ze je né€co vic a déla
.machry”, Dva z respondenta odpovédeéli, Ze nevi, co si pod autoritou presné piedstavit.

Jeden neodpovédél vibec.

SOU 3. rocénik

Studenti si pod autoritou predstavuji dileZitost, vzdé€lanost, uzndni a respekt.
Nékoho koho poslouchdme, komu neodmlouvdme, akceptujeme jeho ndzor a <&iny,
nechdme si od n& poradit. Clovék s autoritou si dokdZe sjednat pofadek, udrZet skupinu
lid{ v klidu nebo vést jednotlivce. Jeden student zdUraznil, Ze k autorité patii i schopnost si
ji vytvéiet. Jeden respondent uvedl, Ze je to snaha osoby mit victu u ostatnich. Jeden Z4k si

pod autoritou nepfedstavuje skoro nic. Jeden neodpoveédél.

Srovndni vi§ech rolnikii

Ve viech uvedenych tiiddch se vykytuje mnohokrit slovo respekt, victa a vaZnost.
Nejcastéji bylo uvedeno v gymnazidlnich tfiddch. Ne v3ichni studenti chdpou pojem
autorita v kladném slova smyslu. Dva studenti z celkového poctu dotdzanych napsali, Ze
autorita miZe byt ziskdna i ndsilnou cestou a tento ¢lovék miZe budit spiSe strach nez
daveéru. Jeden respondent uvedl, Ze autoritou je namysleny ¢loveék. Tii respondenti SOU

odpovedéli, Ze nevi, co si pod pojmem autorita predstavuji.
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Zamyslete se nad nasledujicimi profesemi. Vzbuzuji ve Vas tito lidé
automaticky autoritu? Vazite si jich a respektujete je pro jejich postaveni a
praci, i kdyz je osobné neznate?

lékari, ucitelé, policisté , vojaci, politici a soudci

(Serad’te ndsledujici profese podle autority, kde 1 - nejmensi autorita, 6 - nejvetsi autorita)

Tyto vySe jmenované profese nebyly vybrdny ndhodné. Byly vybrdny tak, aby
mezi nimi nebyly piili§ velké rozdily co se tyce pojimdni ve spoleCnosti a vzdeéldni.
Ucelem nenf aby se lisily, naopak aby byly pokud moZno na srovnatelné trovni. Co maji
tedy spole¢ného? K vétsing z nich je nutné dosaZzeni vysokoSkolského vzdéldni a vétSina z
nich je stdle zamestndna ve statni sfére. Tabulka ¢. 4 zndzornuje, jakou miru autority tato
povolani vzbuzuji u jednotlivych typa dotdzanych skupin.

U jednotlivych trid je uvedeno umisténi jednotlivych profesi. Na prvnich mistech
jsou uvedena povolani, kterd vzbuzuji nejvetsi autoritu, na poslednich mistech pak ty, kterd
vzbuzuji nejmensi autoritu. Vedle profesi v tabulce je uvedeno cislo, které uddvd miru

autority (6 — nejvetsi autorita, 1— nejmensi autorita).

Gymnazium Gymnazium S0S SOS SOuU SOuU
1.roénik 3.rocnik 1.ro€nik 3.roénik 1.ro€nik 3.roénik
lékari 4 8 | lékafi 5,4 | lékafi 4.7 | lékarfi 5,1 |soudci | 4,4 |policisté | 4,7
policisté 4,2 | soudci 4,5 | vojéci 4,2 | soudci | 4,6 [policisté | 4,4 | lékari 4.1
soudci 3,8 | vojaci 3,5 [ policisté | 4,1 | vojaci 4 [ lékafi 3,8|soudci |38
vojaci 3,6 | ucitelé 3,3 [soudci | 3,7 | policisté | 3,1 [ vojaci 3,8|vojaci | 3.8
ucitelé 3,3 | policisté 2,7 |ucitelé | 3,2 |ucitelé | 2,9 |ucitelé [2,8 |uditelé |2,8
politici 1,4 | politici 1,7 | politici | 1,2 |politici | 1,3 |politici [1,7|politici [ 1,8

Tab. 4: Mira autority jednotlivych profesi vaimand jednotlivymi skupinami

V grafech 7 — 13 je zaznamendno, jak jednotlivé skupiny vnimaji autoritu ucitele

v porovndni s autoritou ostatnich profesi.

30



Gymnazium 1. roénik

politici

policisté lékafri

soudci

vojaci
Graf 7
SOS 1. roénik
politici
: lekari
policisté

soudci

ucitelé

Graf 9

S0U 1. roénik

politici

lékari

policisté

soudci

ucitelé

vojaci

Graf 11
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Gymnazium 3. roénik

politici

ucitelé

soudci

vojaci

Graf 8

S0S 3. roénik

politici
lékafi

ucitelé

soudci

vojaci

Graf 10

SOU 3. roénik

politici

lekafri

soudci

ucitelé

vojaci

Graf 12



3.4 -
3,2

2,8 -
2,67
2,4

mira autority

Gymnazium  Gymnazium  SOS1.rodnk SOS3.roénk SOU1.roénk SOU 3. roénk
1. roénik 3 roénik

Graf 13

Srovndni v§ech rocnikii

Ucitelé se, aZz na jednu vyjimku (Gymndzium 3. ro¢nik), umistili na stejné pozici
ve vnimani tohoto povolan{ jako autority. Z vySe uvedenych Sesti profesi jsou ucitelé na 5.
misté. Nelze jednoznacné fici, zda je toto umisténi Spatnym vysledkem, protoZe ostatni
profese budi respekt samy o sobé a je t€Zké s nimi soupefit v pojeti autority. Pro
zajimavost se na prvnich mistech vétSinou umistili 1€kafi, na poslednich pak politici.

Porovndme-li, pro kterou skupinu je povoldni ucitele nejvetsi autoritou, dojdeme
k zévéru, Ze nejvice chdpou povoldni ucitele jako autoritu gymnazidlni studenti, nejméné
pak studenti stfedniho odborného ucilisté. Avsak je nutné podotknout, Ze tyto rozdily jsou

minimélni.

Zamyslete se nad svym vztahem k nasledujicim osobam. Jsou pro Vas

autoritou?

otec, matka, ucitel, nejlepsi kamarad, sourozenec, prarodice, trenér nebo
vedouci oddilu (krouzku), jina osoba

(Serad'te ndsledujici osoby podle autority, kde 1 - nejmensi autorita, 8 — nejvetsi autorita)
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Tabulka ¢. 5 uvadi, jak stredoSkolSti studenti vnimaji osoby, které se nejCastéji

vyskytuji v jejich okoli, jako autoritu. U jednotlivych osob v zeleném poli je uvedeno ¢&islo,

které uddvd miru jejich autority. Na prvnich mistech jsou uvedeny osoby, které vzbuzuji

nejvetsi autoritu, na poslednich mistech pak ty, které vzbuzuji nejmensi autoritu.

Gymnazium Gymnazium SOS SOS SOu

1.roénik 3.roénik .roénik 3.roénik SOU 3.roénik 3.roénik

otec 7,3 | otec 7.3 | matka 6,8 | matka 7.1 [ matka 7 | otec 7.1
matka 6,4 | matka 6,3 | otec 6,4 | otec 6,9 | otec 6,9 | matka 7
kamarad 4,6 | prarodié 4,5 | sourozenec | 4,3 | prarodié 5,1 | prarodic 5.1 | prarodi¢ 5,2
prarodié 4.5 | ucitel 4 4 | prarodi¢ 4.2 | ucitel 4.9 |trenér 4 |kamarad 4,5
ucitel 4,1]jina osoba 3,8 | utitel 3,8 |trenér 3,6 | kamarad 3,8 | uditel 3,9
trenér 3,7 | sourozenec 3,5 | kamarad 3,5 | kamarad 3,3 [ sourozenec | 3,8 | sourozenec | 2,5
sourozenec 3,2 | kamarad 3.4 | trenér 2,7 | sourozenec | 2,9 | ucitel 3,7 | trenér 2,5
jina osoba 1,8 | trenér 2.8|jindosoba |22]jindosoba |2,3]jindosoba |[1,7]jindosoba |25

Tab. 5: Mira autority ucitele v porovndni s osobami, které se nejcastéji objevuji v okoli

V grafech ¢. 14 — 20 je zaznamendno, jak jednotlivé skupiny vnimaji autoritu

stredoskoldka

ucitele v porovndni s autoritou ostatnich osob, kterymi jsou studenti nejcastéji obklopeni.

trenér

jina
osoba

kamarad

Gymnazium 1. roénik

sourozenec

otec

matka

ucitel

prarodié¢

Gymnazium 3. roénik

sourozenec

kamarad

trenér

jina
osoba

ucitel

prarodic

matka

Graf 14

Graf 15
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SOS 1. roénik SOS 3. roénik

sourozenec sourozenec

kamarad otec

jina matka
osoba
Ci . ucitel
uele! prarodié prarodi&
Graf 16 Graf 17
SOU 1. roénik SOU 3. roénik
sourozenec sourozenec
otec otec
kamarad

kamarad

trenér
trenér
matka jina ——
jina osoba
osoba

ucitel
prarodié¢ prarodié

ucitel

Graf 18 Graf 19



Vniméani ucitele jako autority na riznych typech skol

48
46 -
44

R

mira autority
W w
WM koo RN
1 1 1 1 1 1

“

SO8 Gymnazium  Gyrméazium sou SO8 sou
4. ro¢nik 3. roénik 1. roénik 3. roénik 1. roénik 3. roénik

Graf 20

Srovndni v§ech rocnikii

Ze viech ro¢nikd nejvice vnimaji uditele jako autoritu tfeti roniky SOS a
gymnézia. Nejméné pak chdpou ucitele jako autoritu 1. roénik SOU. U v8ech ro¢niki se na
prvnich mistech objevujf rodi¢e. U gymnazidlnich ro¢nikd je to otec a u SOS je to matka.
U SOU se prvni misto stiidd tak, Ze pro studenty prvniho ro¢niku je nejvétsi autoritou

matka, pro tfeti ro¢nik pak otec.

Piedstavte si ulitele, ktery ma podle Vas nejvétsi autoritu. Prifad’te k

nému_5 z nasledujicich vlastnosti, které ho nejvice vystihuji.

(Postupujte prosim podle poradi, ve kterém ho prvni vlastnosti vystihuji nejvice)

Jaké vlastnosti nejvice charakterizuji autoritativniho ucitele u raznych typu

zkoumanych skupin lze porovnat v grafech ¢. 21 — 26.
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Gymnazium 1. roénik

@ piisny

m vzdélany

O sebevédomy

O umi jednat s lidmi
| upfimny

@ mocny

m spravediivy

O duavéryhodny

m nanadfazeny

B umi uznat chybu
O slusny

D oblibeny u
ostatnich

Graf 21: Vlastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou

Gymnéazium 3. roénik

._

@ vzdélany

o piisny

m spravedlivy

O dobry clovék

O slusny

@ umi pfiznat chybu
| upfimny

m nenadfazeny

0 oblibeny u ostatnich
O umi jednat s lidmi
o mocny

O sebevédomy

Graf 22: Vlastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou
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SOS 1. roénik

o vzdélany

| pfisny

O mocny

O umi jednat s lidmi
m sebevédomy

O umi uznat chybu
| sluiny

O oblibeny u ostatnich
m viivny

m dusledny

O spravedlivy

o peclivy

m nenadfazeny

| upfimny

Graf 23: Viastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou

S0S 3. roénik

| vzdélany

o pfisny

m spravedlivy

0 davéryhodny

W sebevédomy

o slusny

| umijednat s lidmi
O upfimny

m dobry clovék

| nenadfazeny

O oblibeny u ostatnich
o vlivny

m bohaty

T |

Graf 24: Viastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou
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SOU 1. rognik

o prisny

B vzdélany

O sludny

O sebevédomy

B mocny

o spravedlivy

| umi jednat s lidmi
DO umi uznat chybu
m davéryhodny

B rozhodny

o bohaty

O dobry &lovék

m ochotny

W nenadrazeny

Graf 25: Vlastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou

SO0U 3. roénik

3,5 1

O vzdélany

B umi jednat s lidmi
O pfisny

O mocny

| slusny

O sebevédomy

m spravedlivy

O upfimny

W dobry &lovék

B umi uznat chybu

0 bohaty

Graf 26: Viastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou
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Srovndni v§ech rocnikii

U vSech skupin se na prvnich dvou mistech objevovali dvé stejné vlastnosti, a to
vzdélanost a prisnost. Z téchto dvou se cCastéji objevovala vzdélanost. Pouze prvni rocniky
gymndzia a SOU uvedly na prvni misto piisnost. Vlastnosti uvedené na tfetim a dalSich

mistech se jiz u jednotlivych ro¢nika lisi.

Predstavte si ucitele, ke kierému citite nejvétsi respekt a ktery ma

podle vas nejvétsi autoritu. Prifadte k nému 5 z nasledujicich

vnéjsich vlastnosti, které maji nejvétsi vliv na jeho autoritu.

Jaké vlastnosti nejvice charakterizuji autoritativnitho ucitele u raznych typu

zkoumanych skupin Ize porovnat v grafech ¢. 27 - 32.

Gymnazium 1. rocnik

4.5 @ hlas
4 | vyj ani
yjadiovani
% 0 vzhled
8 O gestikuace
29 H pohlavi
2
O postava
1.5
m obledeni
1
O vék
0,5 .
0

Graf 27: Vlastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou
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Gymnazium 3. roénik
5
a hlas
4,5
4] | vyjadfovani
3,5 - O gestikulace
3 | | oblegeni
2,5 - o veék
2 - o postava
1,5 0 vzhled
11 m pohlavi
0,5
[
Graf 28: Viastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou
SOS 1. roénik
4
3,5
o hlas
3
ovek
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Graf 29: Vlastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou
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S0S 3. roénik
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Graf 30: Viastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou
SOU 1. roénik
° o hlas
4,5
O vzhled
4 4
o postava
3,5
O gestikulace
3 4
@ obleceni
2,5
@ vyjadiovani
2 4
@ upfimny
1,51 pohled
’ o vék
hlavi
05 | pohlavi
(1R

Graf 31: Vlastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou
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SOU 3. roénik
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Graf 32: Viastnosti nejvice charakterizujici ucitele s autoritou

Srovndni vsech rocnikit

e

Vnejsi vlastnosti, kterd mé podle dotdzanych nejvétsi vliv na ucitelovu autoritu, je
hlas. Kromé& &tvrtého roéniku SOS ji uvedly viechny skupiny na prvnim mistd. Mezi
dal8imi vlastnostmi z uvedenych, které priddvaji nejvice pedagogovi na autorite, je podle
poradi jeho vyjadrovani, gestikulace a vzhled . Ostatn{ vlastnosti se umistily u jednotlivych
skupin na rliznych mistech. Nejméné podle studenta ovlivni autoritu ucitele pohlavi. U

odpovédi jednotlivych skupin nen{ zdsadni rozdil.
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Predstavte si_svého uditele, ktery ma podle Vas ma nejvétsi
autoritu_a odpovézte na nize uvedené otazky:

a. Jakym zpiisobem Vds tento ucitel motivuje k uceni a plnéni povinnosti?

Gymndzium 1. rocnik

U prvniho ro¢niku gymnézia se vyskytuji dv€ skupiny respondentd se stejnym
poétem odpovédi. Jedna skupina respondenti uvadi, Ze je pro né motivujici pfisnost a
tvrdost ucitele, vyhroZovani propadnutim a davdni castych pisemek, na které se
neupozorfivje dopfedu. Druhd skupina neupfednostiuje tresty, ale zdUraziluje, Ze zdleZi na
vykladu ucitele. Hodiny takového ugitele jsou zabavné, studenti si latku pamatuji a nemusi
se jiZz ucit doma. Ddle jsou tyto hodiny obohacovany povidanim, diskusi, riznymi ¢ldnky a
predméty, podle kterych si studenti vice pamatuji. Jedna odpovéd nezapadd ani do jedné ze

dvou zminovanych skupin. Zni: ,.Studenti by se méli motivovat k vysledkiim sami.*

Gymndzium 3. rocnik

Odpovédi u této skupiny zni razné. Napiiklad uéitel s autoritou dokaze vSechny své
pozadavky opodstatnit a neddvat rozkazy bez vysvétleni. Nenuti studenty do uceni, ale
zdroveni mu to neni jedno. Jeden student se u této odpovédi zmifiuje o ,,piirozené nutnosti*.
Ucitel je ke viem spravedlivy, vstiicny a m4 osobity styl. Ziskd si studenty tak, Ze se Zaci
v hodin4ch nenudi a bavi je. Je zdbavny. Dalsi respondenti odpovidaji, Ze takovy uéitel je
motivuje pisemkami a vyhruzkami, Ze ze studenti nic nebude. Dal3{ respondenti uvedli, Ze
nejsou motivovani ni¢im, ale nechtéji poslouchat . fev* uditele. Jeden respondent se svéfil,
Ze m4 strach z ndsledkd, které budou, kdyZ néco nesplni a Ze se stydi, kdyZ slibi, Ze se néco

naudi a pak se na to,,vykasle*.
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SOS 1. roénik

U této skupiny se vyskytlo mnoho rtiznych odpovédi. Ug¢itel Zdky prvniho ro¢niku
SOS motivuje napiiklad svym pifjemnym jedndnim. %e se pak Z4ci t&3f na kaZdou hodinu a
také tim, Ze dokdZe pomoci v nesndzich. Mnoho respondentlt uvedlo i prvky, které se spise
tykaji motivace trestem. Napiiklad poznidmky, ddvani Spatnych zndmek za nesplnéni
tikoll, zvySovani hlasu a zkouSeni, pisemky kazdy tyden, vyhroZovini propadnutim a
rizné jiné tresty. Jeden respondent je motivovdn tim, Ze mu ucitel pfipomind, aby se
zamyslel nad svou budoucnosti a to ho nuti na sobé pracovat vic a vic. Dva respondenti
uvedli, Ze je uditel nemotivuje ni¢im. Jeden respondent uvedl, ze se vice snaZi, slibi-li mu
vyucuyjici, Ze diive skon¢i hodina. Dva respondenti uvedli, Ze se latku naudi tim, Ze se stdle

v hodinich opakuje, dokud ji Z4ci neovladaji.

SOS 3. roénik

Nejcastéjsi odpoveédi této skupiny je, Ze je kucivu nejvice donuti piisny a
neoblomny ucitel, ktery uplatiuje tresty jako S3Spatné zndmkovani, poniZovdni a
vyhroZovdni, Ze Zaci nebudou pripudténi k maturité. Dal3{ skupina respondenti uvadi, Ze je
nuti k u¢eni ¢astym zkouSenim a psanim testi. Jini respondenti uvedli, Ze jsou motivovani
nejen vyhruzkou trestu, ale i odménou nebo pochvalou. Jeden respondent se vyjadiil, Ze ho
predmét, ktery uéi tento pedagog bavi a Ze se uéi predevsim kvili sobé, aby mohl
pokracovat v dalsim studiu a je jen o to pfijemnéjsi mit k tomu dobrého a vzdélaného
ucitele. Jedna odpoveéd zni: . Ucitel mé motivuje vvhruzkou trestu smrti, pfipadné

ukiiZovanim hlavou dolhi.“ Doufejme, Ze v tomto piipadé byla uZita nadsdzka. ..

SOU 1. rocénik

Znovu se zde nejvice objevuje slovo trest a pifsnost. Trestem je mysleno predevsim
prisné zkouSeni a nefekané provérky. Respondenti také zduraziwji, Ze zdleZ{ na zplsobu
podani latky, vysvétleni, zajmu uéitele, zda mu jeho posluchadi rozumi, rozebrdni uciva
vice dopodrobna. Jednou z odpovédi je, Ze uditel musi byt normdlni, jak v3ichni ostatni a

nesmi ,.buzerovat®,
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SOU 3. rocénik

U této skupiny se zase nejvice vyskytuje slovo piisny ucitel, ale uZ ne tolik slovo
trest. Respondenti spiSe odpovidaji, Ze zdleZi na zplsobu vysvétleni latky. Upfednostiiuji
formu legraéniho vykladu a vysvétleni. Ddle je motivuje zdUraziiovani toho, Ze vzdélani je
dulezité k tomu, aby ¢lovék néco dokazal a ovlivnil tak svou budoucnost. Dva Zéci uvedli,
Ze by radi dosdhli trovné svého oblibeného ugitele. Je pro né vzorem svou vzdélanosti,
umem a autoritou u Zaka. Objevuje se zde i odpoved, kde se vyskytuje vyhruzka
vyloucenim ze 3koly, kdyZ se Zak neudi a neplni své povinnosti. Jeden respondent neni
motivovan nijak. Jednou z odpovédi je: ..Ddva ndm najevo, Ze kdyZ povinnosti neplnime,

je to jen nas problém a jemu to ,,nevadi*.*

Srovadni vsech roénikii

V odpovédich studenti se ¢asto vyskytuji hovorové vyrazy, které nebyly zdmérné
ménény a jsou oznaéeny pouze v uvozovkidch. To z toho divodu, aby odpovédi nebyly
piiliS pozménény a nezkreslovaly piili§ vyjadieni Zaki. U vSech skupin se vyskytovaly
Ctyfi typy odpovédi.

Nejvice zastoupena zde byla skupina, kde respondenti uvadéji, Ze jsou motivovani
trestem a piisnym neoblomnym chovanim ucitele.

Druh4 skupina upfednostiiuje spravedlivé a vstiicné chovéani ucitele, ktery dokdze
zkoncipovat svou vyuku zdbavnou formou a riznymi pifspévky, diky nimZ si studenti
latku 1épe pamatuji.

Podstatné méné je zastoupen tieti typ odpovedi. Zde se Z4ci zminuji o tom, Ze by se
méli motivovat sami, protoZze véli, Ze vzdéldni jim miZe pomoci k dosazeni lepsi
budoucnosti, a Ze se uci kvili sobé samym.

Poslednim typem odpovédi je, Ze Z4ci nejsou motivovani nijak.

Srovndme-li odpovédi skupin respondenti, dojdeme k zdvéru, Ze Z4dné zdsadni
rozdily se ve velké mife neobjevily. Snad jen, Ze prvni ro¢niky €asté€ji uvadély motivaci
trestem. U tietich rocniku se tyto odpovedi Castéji stiidaly s motivaci odmén. Shrneme-li
pocet vyskyta jednotlivich odpovédi, pak nejcastéji uvadély vSechny skupiny, Ze nejvice

je donuti k uéeni zvySovani hlasu, Spatné zndmkovani, vvhruzky a Casté pisemky.
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Uvedené odpovédi jsou zndzornény v grafu ¢. 33.

Nejéastéjsi forma vyuky uéitele s autoritou
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Srovndni v§ech rocnikii

s

Nejoblibenéjsi formou vyuky ucitele s autoritou je jednoznaéné vyklad nebo
prednes. Nejcastéji tak odpovidali studenti tfettho ro¢niku SOU a nejméné rocniky
gymndzia. Jako dal3f oblibenou formu vyuky uvedli hru a nebo také spojeni ,,Skola hrou”,
Mezi dal§imi odpoveéd’'mi zaznély i soutéZe, diskuse, testy. Dva respondenti tfettho rocniku
SOU upiednostiuji poznatky z praxe ve vyucnich oborech. Ddle podle student ucitel

s autoritou upiednostiiuje i procvicovani behem hodiny pomoci otdzek a zkouSeni.
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c. Je schopen tento ucitel Vds naudit hodné nebo mdlo?

Uvedené odpovédi jsou zndzornény v grafu ¢.34.

Schopnost uéitele hodné naugéit

16

14 -

12 4

10 ~

O PRIMERENE, AKORAT
8 - mMALO
m HODNE

Gymnazium Gymndzium — SOS s08 sou sou
1. roénik 3 rocnik 1. rocnik 3. roénik 1. roénik 3. roénik

Graf 34

Srovndni v§ech rocnikii

Odpoved, Ze ucitel s autoritou je schopen naucit hodné, uvedli nejcastéji ve svych
odpovédich studenti gymndzia. Déle tak ve velké mife odpovidaly i oba ro¢niky SOU.
Nejméné tato odpoveéd byla zaznamendna u studenti prvniho ro¢niku stfedni odborné
Skoly. Jeden student gymndzia tretitho rocniku poznamenal, Ze takovy ucitel je schopen jej

naucit hodné a s minimdlnim dsilim.
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d. Je vudi syym Zdakum otevieny? DokdZe mluvit o svém soukromi, rodiné,

zdZitcich mimo skolu apod.?

Uvedené odpovedi jsou zndzorneny v grafu €. 35.
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Srovndni vSech roénikit

U této otdzky studenti spiSe odpovidali, Ze ucitel neni vii¢i svym Zdkim otevieny.
Nejcast&ji tak odpoveéd&li 7dci prvniho ro¢niku SOU. Z4ci obou tifd gymnédzia uvedli
nejcastéji ze vSech dotazovanych skupin, Ze ucitel s autoritou dokdZe byt ke svym
svéfencum otevieny, a Ze s nimi dokdze mluvit i o zdZitcich mimo Skolu. Jeden respondent
napsal, Ze takového ucitele zajimd pouze vyuka a vysledky. Jeden gymnazista tietiho
ro¢niku dodal, Ze soukromi je kazdého véc a Ze tim nikoho neobtéZuje. Jeden naopak
dodal, Ze tento ucitel rdd mluvi o sobé a Ze se tak s Zdky vice sblizuje, coZ mu pomahd.

Vyskytly se i odpovedi ..jak kdy*, coZ znamend Ze Casto zdleZi na situaci.
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e. Ma ke kaZdému Zdaku osobni pristup nebo md jen své oblibené studenty?

Uvedené odpovedi jsou zndzormneny v grafu €. 36.

Pristup ucitele s autoritou ke svym Zakum
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Srovndni vSech rocnikii

Odpovéd, Ze ucitel s autoritou se chovd ke viem studentiim stejné&, uvedli nejCastéji
ve svych odpovédich studenti gymndzia. Nejméné tato odpovéd byla zaznamendna u
studentt stfedni odborné Skoly. Zajimavé ovSem je, Ze pomér odpovédi je u zZdka prvnich a
tfetich ro¢niku stejnych Skol stejny. Jeden zdk tretiho rocniku gymnézia dodal, Ze takovy
u¢itel ma osobni piistup jen k tém studentim, ktefi o to stoji. Jeden respondent SOS
prvniho ro¢niku se zminil, Ze zdleZ{ na osobnich schopnostech ditéte a druhy doddvd, Ze

takovyto ucitel spi§ Skodi tém, kterym ucivo nejde a potdd je vyvoldvd.
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I Je si védom své moci? Zduraziiuje své autoritdrstvi?

Uvedené odpovedi jsou zndzorneény v grafu €. 37.
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Srovndni v§ech rocnikii

Veétsina odpovédi na tuto otdzku je ano. Ucitelé podle Zdku své autoritarstvi asto
zdtraznuji. Nejcastéji tak odpovidali Zaci obou ro¢nikii SOU. Nejméné Casto pak studenti
prvniho ro&niku SOS. Ve stejné mite se u vech skupin vyskytla odpoved ne, tedy Ze

ucitelé, kterf jsou pro Zaky autoritou neddvaji najevo svou moc.
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g. Ovliviiuje ve Vasem piipadé jeho autoritu i vzhled?

Uvedené odpovedi jsou zndzorneény v grafu €. 38.
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Srovndni v§ech rocnikit

U této otdzky nejsou mezi jednotlivymi skupinami vyrazné rozdily, pfesto na tuto
otdzku bylo nejcastéji zodpovézeno ano u obou ro¢nikd stfedniho odborného uciliste.
Naopak Z4ci trettho ro¢niku gymndzia nejcastéji odpoveédéli, Ze vzhled neovliviiuje
autoritu ucitele. Tato otdzka muZe uddvat, jaké hodnoty v jaké mife jednotlivé skupiny

vyznéavaji.
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h.  Domnivdte se, Ze je obdaren jakymsi charismatem, které je mu ddno od

prirody?
(charisma — osobni kouzlo, zvlasmi schopnost budit u ostatnich lidi uictu, respekt a
obdiv)

Uvedené odpovédi jsou zndzornény v grafu ¢. 39.
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Srovndni v§ech rocnikii

PrevdZnd vétSina studentt vSech dotazovanych skupin se ve stejném poméru
domnivd, Ze ucitel, ktery md autoritu, je vétSinou obdafen charismatem - osobnim

kouzlem, které je mu ddno od piirody.

A V ¢em je pro Vds nejvétsim vzorem?

Gymndzium 1. rocnik

U této skupiny je nejcastéji uvadeéno, Ze takového ucitele Zdci obdivuji nejcastéji
kvuli zptsobu jeho chovdni a jedndni s lidmi. Vlastnosti, které by chtéli sdilet s u¢itelem,

jsou piisnost, vzdelanost, schopnost sjednat si v klidu porddek a schopnost vtipné podat
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danou ldtku. Ddle na ném obdivuji jeho cilevédomost, Ze si dokdZe jit za svym cilem a tim
dokaZe motivovat i ostatni. Dva respondenti odpovéde¢li, Ze je pro né vzorem diky tomu co
ve svém Zivoté dokdzal a co se naucil. Jeden respondent napsal, Ze za vzor nepovaZuje

uditele.

Gymndzium 4. rocnik

NejcastéjSimi odpovédmi na tuto otdzku jsou zde vlastnosti jako moudrost,
rozumnost, inteligence, sludnost, znalost. Dile prehled a védomosti i v jinych pfedmeétech.
Ctyti respondenti uvedli, Ze pro né takovy uditel nenf vzorem v ni¢em. Jeden respondent
naopak odpovédél ve viem. Dalsi studenti by chtéli byt podobni svému uciteli v postoji

k Zivotu a tim, Ze dokdZe byt nad véci.

SOS 1. roénik

Pét respondentii odpovédélo, Ze pro né tento uditel neni v ni¢em vzorem. Ve&t§ing
dotdzanych imponuje vzdélanost uditele. Dal3imi ucitelovymi vlastnostmi, o kterych se
Zdaci zminuji, jsou davéryhodnost, vtip, dislednost, schopnost rychle feSit problémy a
schopnost naucit. Pro jednoho respondenta je vzorem diky své piisnosti. Jeden ze studenti
uvedl, Ze mu u ugitele imponuje znalost mnoha véci, tykajicich se praktického Zivota a

zdroven veci, o kterych ani neslysel.

SOS 4. roénik

Osm respondentil uvedlo, Ze tento uditel pro né neni vzorem v ni¢em. Jeden
respondent uvedl, Ze tento ucitel vzbuzuje autoritu na prvni pohled, aniZ by néco udélal.
Diéle odpovidaji, ze by chtéli byt jako on v jeho znalostech, rozhodovdni, autorité a
schopnosti rychle si sjednat pofadek. Dals{ skupina uvddi, Ze by chtéli byt vzdélani,

inteligentni a sectéli jako on.
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SOU 1. rocénik

Sest respondenti uvedlo, Ze uditel s autoritou, kterého si predstavuji, pro né nenf
vzorem. Daldf dva by se mu rddi podobali v jeho charakteru a povaze. Dalsi ¢4dst této
skupiny odpovedéla, ze obdivuji jeho vysoké vzdéldni a cilevédomost. Jeden student by

chtél byt stejné tvrdy a neoblomny podle vzoru svého ucitele. Tii Zaci uvedli, Ze je pro né

tento ucitel vzorem i v oblasti, kterd se tykd jeho zevnéjsku. Chodi slusné obleceny. Jeden
student obdivuje dlouhé vlasy svého vyucujictho a jeho znalosti v oblasti pfedmétu

elektro.

SOU 4. rocnik

Studenti této skupiny nejéastéji odpovidali, Zze je pro né vzorem diky jeho
vzdélanosti, inteligenci a umu. VAaZi si jej pro jeho znalosti a zkuSenosti. Zdroven jim
imponuje jeho pohodovy piistup, projev a zpasob Zivota. Pro dva z dotdzanych nenf u¢itel
vzorem. Jeden z respondenti takového uditele piirovnal k metafore ,.chodici knihovny*,

z ¢ehoZ plyne, Ze si jej vaZi pro jeho znalosti.

Srovndni vi§ech rolnikii

Zhodnotime- 1i odpovédi na tuto otdzku, je piekvapujici, Ze pro spoustu studenti
ucitel s autoritou neni vzorem v ni¢em. V podstaté studenti ale odpovidaji u jednotlivych
skupin stejné. Jen u prvniho ro¢niku SOU se Castéji vyskytlo, Ze svého ucitele obdivuji
pro jeho zevné€jSek a pro to, jak chodi oblikany. Vlastnosti ucitele, kterd nejvice viem

skupindm imponuje je vzdélanost.
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Jak se citite pfed ucitelem, ktery je pro vas autoritou pfi osobni
komunikaci?

a, mdte strach?

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzornény v grafu &. 40.

Mate strach pred autoritativnim uéitelem?
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Srovndni v§ech rocnikii

Vétsina respondentu gymnazidlnich tifd a tifd SOU uvedla, Ze strach pfed ucitelem,
ktery je pro né autoritou, nemd. Pomerne¢ vyrazné se vyjimaji vysledky SOS, ve kterych

studenti vétSinou odpovidaji, Ze pted ucitelem s autoritou maji strach. Nekteii z4ci dodali,

Ze strach maji tehdy, kdyZz nevédi, co odpovédét. ZaleZi jim na svém dobrém projevu.
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b, dokdZete se mu svérit, duvérujete mu?

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzornény v grafu €. 41.

Duvérujete uéiteli, ktery je pro vas autoritou?
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Srovndni v§ech rocnikii

O ww

U této otdzky byly rozdily pomérné vyrazné. Uciteli s autoritou diveétuji nejméné
prvni roéniky SOU a SOS. Nejvice davéfivy je prvnf roénik gymndzia. Studenti tietich
ro¢nika raznych typa $kol jsou duveéfivi stejné a zaznély zde i odpovédi, Ze zdleZi na tom,
s ¢im se svéfuji. Odpovédi ano a ne se u téchto poslednich skupin vyskytuji ve stejném

pomeru.
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c, pristupujete k nému s odstupem?

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzorneény v grafu €. 42.

Pristupujete k ugiteli s autoritou s odstupem?

16 -

14

12 -

10 ONEKDY
8 m NE

Bl @ ANO
4

2

0

Gymnazmm Gymnazmm
1. roénik 3. roénik 1. rocnﬂ( 3. rocnl'k 1. rocnﬂ< 3 rocnik

Graf 42

Srovndni v§ech rocnikii

S nejmenSim odstupem k uciteli s autoritou  pfistupuji gymnazidlni rocniky.

S nejvétsim pak 1. roénik SOS, ktery ndsleduji roéniky SOU.
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d, stydite se

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzornény v grafu ¢. 43.

Stydite se pred uéitelem s autoritou
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Graf 43

Srovndni vsech rocnikit

Z grafu je patrné, Ze vyraznou vétSinou odpoveédi na otdzku, zda se Z4ci stydi pred
ucitelem, k némuZz maji autoritu, je ne. Kladnou odpovéd uvedla vice neZ polovina
respondentii prvniho roéniku SOS. Studenti SOS se pied ugitelem stydi vice neZ studenti

ostatnich typt Skol.
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e, [ste nervozni

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzornény v grafu ¢. 44.

Jste nervézni pied uéitelem s autoritou?
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Graf 44

Srovndni v§ech rocnikit

Svou nervozitu pfed ucitelem, s autoritou v dotaznicich ptiznali nejvice ro¢niky
SOS. Nejméné nervézni jsou studenti tiettho ro&niku SOU a gymnézia. Zajimavé je, Ze

prvni ro¢niky stejnych 8kol jsou nervézni vice nezZ treti.
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f, citite se ménécenni

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzornény v grafu ¢. 45.

Citite se ménécenni pred ucitelem s autoritou?
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Srovndni vsech rocnikit

Méné&cennosti pied ugitelem s autoritou trpi nejvice prvni roéniky SOU a SOS. U
gymnazidlnich ro¢nika se pocit ménécennosti nevyskytl ani jednou. V souhrnu lze fici, Ze

vétSina studentl ménécennost pred svym ucitelem nepocituje.
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Myslite, Ze ucitel muze mit autoritu i kdvZ bude ve tridé vytvaret tzv.

Lrodinnou atmosféru‘ ?

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzornény v grafu ¢. 46.

Muze uéitel ve tfidé vytvaret rodinnou atmosféru?
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Graf 46

Srovndni v§ech rocnikii

Vétsina respondentt uvedla, Ze ucitel s autoritou ve tfidé muaze vytvéaret rodinnou
atmosféru. Nejéastéji tak odpovédéli zdci SOS. Ztéchto odpovédi je patrné, Ze uditel
s autoritou maZe navozovat tzv. rodinnou atmosféru a navézat se svymi zdky vice neZ jen
formdlni vztah.

Objevovaly se ale 1 zdporné odpoveédi na tuto otdzku, nejcastéji u tfetiho ro¢niku

SOU. Jeden student této skupiny podotkl, Ze nékoho to miiZe unavovat.
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Pievzali jste pohled na autoritu uditele od vaSich rodi¢u?

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzornény v grafu ¢. 47.

Prevzali jste pohled na autoritu ucitele od svych rodi¢u?
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Srovndni v§ech rocnikii

Studenti jako nejcast€jsi odpovéd na tuto otdzku uvadéli, Ze nejsou ovlivnéni
ndzory rodic¢t na autoritu ucitele a Ze tento ndzor od nich neptevzali. Z grafu je patrné, Ze
prvni ro¢niky stejnych typt Skol uvadéji kladnou odpoved castéji neZ tieti ro¢niky. Ze
viech skupin jsou nejvice ovliviiovdni ndzorem rodi¢d studenti prvniho roéniku SOS,
zatimco nejméné studenti tfettho rocniku gymnézia. Jeden respondent této skupiny dodal,

ze se dlouho 1idil ndzorem rodicu, ale ted’ si je védom, Ze ucitel nemize tpIn€ vie.
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Jaky vyznam ma pro vas autoritativni_udlitel pro vaS osobni rozvoj?

Ovliviiuje vase nazory, hodnotovou orientaci, ambice apod.?

Odpovédi na tuto otdzku jsou zndzorneény v grafu ¢. 48.

Vliv ucitele s autoritou na zakovy hodnoty a nazory
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Srovndni v§ech rocnikii

Jak je patrné z grafu, autorita u ucitele neni zrovna tou vlastnosti, kterd by nejvice
ovliviiovala ndzory a hodnoty jeho Zdku. Nejvice se ze vSech tiid nechdvaji ovliviiovat
studenti prvniho roéniku SOS. Jeden respondent prvniho roéniku SOS dodal ke své kladné
odpovédi, Ze diky takovému uciteli si uvédomi, co chce a ¢eho chce dosdhnout. Jeden
student tretitho ro¢niku gymndzia poznamenal, Ze se diky nému uci vetsi cti a snazi se vic

ucit a bojovat v predmétu, ktery mu nejde.
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Co podle Vas nejvice snizuje autoritu uditele?

Gymndzium 1. rocnik

Podle této skupiny respondentll nejvice sniZuje autoritu ucitele, kdyZ nedokdze
ovlddnout tfidu, sjednat si klid pro kvalitni vyuku, dovoli vyruSovini a kdyZ Zaci nedélaji
to co by méli délat. Ddle jeho neschopnost dostate¢n¢ dobie latku vysvétlit a z toho
vyplyvajici nudné a nezdZivné hodiny. Mezi dali zndmky sniZovédni autority patfi nizky
hlas, drobnd postava, neupraveny vzhled i1 vada fe¢i. Ddle si Zdky pfili§ neziskd jejich
zesmeSnovanim, shazovanim pied ostatnimi a vyhroZovdnim piesto, Ze své hrozby nikdy

nesplni. Dva studenti uvedli, Ze se u¢itel snizuje $patnymi pokusy o vtip.

Gymndzium 4. rocnik

Autoritu si podle studentd této skupiny uditel sniZuje nejcastéji diky své
nadfazenosti, povySovédni a hrani si na néco, ¢im neni. Déle pak vlastnostmi jako jsou
neznalost, stupidita, nesludnost, détinskost. Jeden student poznamenal, Ze si nevazi ucitele,
ktery kfi¢i na studenty a ddvd jim nesmyslné dkoly, jejichZ ucelem je ztrapnit studenta.
Jeden respondent dokonce uvedl, Ze ucitel miZe mit mens{ autoritu i diky pfedmétu, ktery

vyucuje.

SOS 1. roénik

Nejcast&jsi odpovédi bylo Spatné chovdni ke studentim a nudny vyklad udiva.
Zaroven se studenti zmiriuji o vzhledu, postavé a obledeni, ale vice to nekonkretizuji.
Pouze jeden student poznamenal, Ze vhled ucitele by nemél byt nevyrazny. Déle autoritu
sniZuje samotny nezdjem vyucujiciho o jeho predmét, prehliZzen{ zaka, kteff vyrusuji, piilis
vstifcné chovani a ustupovdni ze svych poZadavki, neschopnost zvySit hlas, nejisté
chovani. Domnivaji se, Ze takovému u€iteli Skodi, kdyZ si pfipousti zaky k télu. Ddle je

podle jednoho studenta sniZena vdZnost ucitele, kdyZ se mu stane néco smésného.
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SOS 4. roénik

Nejvétiim vlivem na sniZzovani autority ucitele u této skupiny je jeho samotné
chovani. KdyZ je moc hodny, tak ho kaZdy zdk vyrusi. Ddle jeho autorita pied zéky klesa
trapnymi  pokusy o humor, neodbornym vyjadiovdnim, vlastnimi chybami,
nespravedInosti, neupiimnosti a Spatnym vyjadiovinim. Jeden student uvadi, Ze ugitel
nepusobi autoritativné, kdyZ je moc otevieny a kamarddsky. Tii Z4ci napsali, Ze si uditele
nevdzi, kdyZz poniZuje studenty pred ostatnimi. Dva studenti uvedli, Ze uditel pasobi
hloupé, kdyZ neumi, co md ucit a pfednaSi z kniZky. Nepfipravenost na hodinu. Ti
respondenti se zminuji i 0 bizarnim vhledu uditele a jeho neupraveném ucesu. Studenti se

zde zminili 1 0 vade feci jako je §iSldni a jeden student uvedl senilitu u stardiho uditele.

SOU 1. rocnik

U této skupiny byly nejCasté&ji uvedeny nekonkrétni odpovédi jako ucitelovo
chovani a jeho chyby. Dal3i odpoveédi zni konkrétnéji. Autorita je napifiklad sniZovdna
Spatnym a nudnym zpasobem vyuky, nevyslechnutim problému s u¢ivem, vikyvy v jeho
ndladach. Dile m4 podle jednoho studenta vliv na autoritu vek, pohlavi a postaveni ucitele.

Dal3i respondenti se zminuji zejména o slabostech ucitele jako je neschopnost sjednat si

[

o

k ostatnim lidem. Je malo pfisny. Dalsi zndmkou nizké autority je, Ze si uditel neveéri. U

jednoho studenta odpovéd zni: ,,Neumi mluvit, dél4 ze sebe kinga, m4 hrozny zjev™.

SOU 4. rocnik

Nejveétsi vliv na nizkou autoritu uditele je to, Ze mu schdzi respekt. MlZe za to
zpusob vyuky, fvani, vyhroZovani a nefeseni problému, povySovéni, neschopnost naucit a
trapné situace, do kterych je pred Zdky uveden. Jeden student uddva, Ze autorita je
sniZovdna i chybami ucitele, ale zdroven doddva, Ze si je védom, Ze to je lidské. Druhd
polovina respondentd uvddi jako nedostatek spiSe vlastnosti, které hovoii o nejistoté,
neschopnosti sjednat pofddek ve tiide, strachu, pasivité a postrdddni charismatu. Jednomu
studentu se nelibi, kdyZ se ucitel snaZi byt ptisny a stejné mu to nejde.. U¢itel by si nem¢l

nechat spoustu veci libit.
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Srovndni vi§ech rolnikii

Na tuto otdzku bylo mnoho raznych odpovédi. Vétsina Zakia si nevdZi uditele kvili
jeho neschopnosti sjednat si pofadek a ovladnout tfidu. Jeho autorita klesd, kdyZ je prilis
hodny. Naopak néktefi studenti si ucitele nevdzi, kvuli jeho povySenosti, nadfazenému
chovéni a kiiku na #4ky. Cést respondenti uvedla, e uéitel ztrdci svou v4znost, kdyz se
nevhodné chovd kZdkim a déld piili§ mnoho chyb. Jako &asty divod uvadi jeho
neznalost. Zarovefi se zminuji, Ze vliv m4 i vzhled a upravenost jeho zevnéjSku.

V podstat¢ mezi odpovéd'mi neni Zadny podstatny rozdil. V kazdé skupiné se

4

objevuji podobné odpovédi, z ¢ehoZ plyne, Ze Zdci riznych typu $kol reaguji stejné.

3.3 Diskuse

Z vyzkumné &4sti, kterda probehla pomoci dotaznikové formy vyplynulo, Ze pojeti
autority ucitele z pohledd studentd tfech rtiznych typid Skol se piili§ neligilo.

Na otdzku, co si zdci pfedstavuji pod pojmem autorita, vétSina dotdzanych, bez
ohledu na typ skoly, ktery navstévuji, odpovédéla v souvislosti s néjakou osobou. U této
0soby se nejéastéji vyskytovalo slovo respekt, uzndni, ticta a vdZnost. VétSina respondenti
chdpe autoritu jako kladnou vlastnost, zdroveii je ale nutné poznamenat, Ze néktefi
studenti si pod autoritou predstavuji 1 osobu se zdpornymi vlastnostmi. O tom, Ze autorita
diive nebyla dostateéné prodiskutovdna, svédéi odpovédi studenti, ktefi nevi, co si pod
timto pojmem piesné piedstavit. Tyto odpovédi se vyskytovaly u Zdkl uéebnich obort.

Druhd ¢4st otdzek objasnuje, do jaké miry stfedoSkolskd mlddeZ pojiméd samotnou
profesi ucitele jako autoritu. Pro objektivnéjsi vysledek byla pouzita srovndvaci metoda
s jinymi profesemi a osobami. U témef vSech zkoumanych skupin se profese ucitele
umistila na predposlednim misté (v porovndni s ostatnimi profesemi). Zaznamendny byly
jen mensi rozdily, které uddvaji, Zze u studentd gymnézia vzbuzuje profese uditele vétsi
autoritu nez pro studenty ostatnich typl $kol. Nejméné predstavuje tato profese autoritu
pro Zdky stfedniho odborného udilidté.

Takto jednoznaény vysledek uZ neni u dalsi obdobné otdzky, kde je autorita profese

ucitele srovniavana s autoritou osob, se kterymi jsou stfedoSkoldci nejcastéji ve styku. Zde

se povoldni ucitele nachdzi stiidavé na Ctvrtém a pdtém mist€ z osmi. Vyjimku tvoii Zaci
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prvniho ro¢niku stfedniho odborného ucilité, ktefi nejmén¢ chdpou tuto profesi jako
autoritu a uvedli ji na predposledni misto.

Dal$i &dst vyzkumu se zabyva vlastnostmi, které jsou z pohledu studentii nejvice
dulezité pro plsobeni ucitele jako autority. VSechny typy zkoumanych skupin se shodly a
na prvni mista uvedly vzdélanost a piisnost.

Pouze teti roénik SOS uvedl, Ze touto vlastnosti je vyjadiovani, které vétSina ostatnich
roéniki umistila na druhé misto. Pouze SOS prvni roénik uvedl na druhé misto vék a SOU
prvni ro¢nik zde uvedl vzhled.

Dalsi ¢dst dotazniku se tykala uditele, ktery md podle Zakh nejvétSi autoritu. Cilem
bylo zjistit, jakym zpiisobem tento uditel nejéastéji motivuje Zdky k uéeni a jakou formou
poddvd latku. Studenti uvddéli rizné odpovédi, nejéastéji jsou viak motivovani trestem,
vyhruzkami a pifsnym jedndnim.

Dalsi ¢ast dotazovanych je motivovdna odmeénou, pochvalou a spravedlivym
chovéanim ugitele.

Mensi ¢ast uvedla, Ze Zaci by méli byt motivovani piedev$im sami sebou, protoZe
se jednd o jejich budoucnost.

Zaznély i odpovédi, kdy Z4ci nejsou motivovani ni¢im.

Zavratné rozdily se mezi jednotlivymi Skolami neobjevily. Rozdily byly
zaznamendny spiSe mezi ro¢niky 3kol, kdy nizsi tfidy uvddely Castéji motivaci trestem.

Shreme-li pocet vyskyti jednotlivych odpovédi, pak vSechny skupiny nejéastéji
uvddély, Ze nejvice je donuti k uéeni zvySovani hlasu, Spatné zndmkoviani, vyhruzky a
Casté pisemky.

Nejoblibenéjsi formou vyuky uditele s autoritou je podle zdkd jednozna¢né vyklad
¢i predndSka. Na druhém misté byla uvedena hra a soutéz, kterd je donuti k v&t3i aktivite
v hodindch.

Vétsina studenti uvedla, Ze tento uditel je schopen naucit hodné. Vyjimku zde
tvoif prvni roénik SOS.

Na otdzku, zda je ucitel s autoritou k zdklim otevieny, kladné odpovédéli pievazné
studenti gymnazia. Prvni roéniky SOU a SOS se domnivaji, Ze tento ugitel neni nijak
otevieny.

Ucitel s autoritou prevainé nem4 své oblibené studenty a chov4 se ke viem stejné.
Odpovéd, Ze md v oblibé spiSe jednotlivé studenty, se nejcastéji objevila u obou roénikd
SOS.
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Déle z odpovédi studentd vyplynulo, Ze dokdZe uplatfiovat své autoritdistvi a davat
najevo svou moc. Nejvice svou moc uplatiiuje podle obou ro¢nikt SOU.

Vzhled ucitele podle studentl spiSe neni dileZity.

PrevdaZnd vétSina studenti v3ech Skol se domnivd, Ze k autorité je potieba tzv.
charisma.

Dal3i ¢ast se zabyva pocity, které student proZivd v piitomnosti pedagoga, ktery je
pro ngj autoritou. Zde bylo zaznamendno, Ze gymnazidlni ro¢niky si nepfipousti negativni
pocity pii komunikaci s timto u€itelem. Jsou schopni mu vice duvérovat. Naopak vétSina
studentfi SOS se stydi, m4 strach a objevuje se zde i pocit mén&cennosti. K takovému
uciteli piistupuji s odstupem.

Rozdily v odpovédich studentdl riiznych typh $kol na ndsledujici otdzky nejsou také
nijak zdvratné. Vétlina dotazanych se domniva, Ze ulitel nebude ztracet autoritu, kdyZ
bude ve tfidé navozovat tzv. , rodinnou atmosféru®,

Minimum Z4ki se nechd ovlivnit ndzorem svych rodi€i na autoritu uditele.

Utitel s autoritou vétSinou nemd vliv na ndzory a hodnoty Zdk(. Vyjimkou zde
jsou studenti prvniho roéniku SOS.

U posledni otazky, na kterou Zaci odpovidaji, co nejvice sniZuje autoritu ucitele, se
objevily podobné odpovédi. Nejéast&jSim divodem je nevhodné chovani uditele k Zdkam,
neschopnost sjednat si pofddek a neznalost.

Mezi odpovédmi neni Zadny podstatny rozdil. V kazdé skupiné se objevuji

podobné odpoveédi, z EehoZ plyne, Ze Zdci raznych typa $kol reaguji stejné.
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4. Zavér

Cilem bakaldfské prace bylo zjistit, zda studenti rdznych typd stiednich kol
vnimaji autoritu ucitele odlisné.

Z vyzkumné &4sti, kterda probehla pomoci dotaznikové formy vyplynulo, Ze pojeti
autority u€itele z pohledu studenti stfedniho odbornéhe uéiliste, stfedni odborné Skoly a
gymndzia se piili§ nelisilo.

Jedinymi poznatky z vyzkumné &asti, kde se projevila zdvislost ndzori na typu
navitévované skoly je, ze gymnazidlni roéniky vnimaji samotnou profesi u€itele jako vétsi
autoritu neZ ro¢niky SOU, které ji takto vnimaji nejméné a Ze gymnazidlni tfidy netrpi tak
velkou nervozitou, studem, strachem a vice uditeli divéiuji. Z toho lze vyvodit, Ze maji
lepsi vztah k uciteli s autoritou.

U dalsich odpovédi nebyly zaznamendny velké rozdily mezi Zaky jednotlivych typh
stfednich Skol.

Vnimédni a nazory studentl se 1isi pfipad od pfipadu a asi nikdy neni moZné
stoprocentné stanovit pravidla chovani a pfistupu ucitele s autoritou tak, aby vyhovovala
zcela viem.

Ztoho vyplyva, Ze kaZdy student je individudlni bytosti a nelze fici, Ze jejich
nazory jsou vyrazné ovlivnény typem Skoly, kterou si vybral ke svému studiu. Lze to
vyvodit z toho, Ze rozdily se vyskytovaly i mezi jednotlivimi ro¢niky stejnych Skol.
Nézory studenti tedy mohou byt ovlivnény, kromeé dal$ich mnoha okolnosti i jejich vékem.

Na zaveér je nutné podotknout, Ze vySe uvedené vysledky vychdzeji z malého poctu
respondentd (6 riznych skupin — 90 dotazniki ) a proto by bylo vhodné doporudit ovéieni

dalsimi vyzkumy.
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DOTAZNIK:

Cislo dotazniku: Datum vyplnéni dotazniku:
Vék: Trida:
Skola:
Muz - Zena
Mili studenti!

Jmenuji se Renata Gruntova a jsem studentkou pedagogické fakulty TUL.

Dovoluji si V4s poZddat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jehoZz Vami vyplnéné
odpovédi mi poslouZi jako informace ke zpracovdni vysledkii mé bakalarské prace,
zabyvajici se problematikou autority pedagoga.

Cilem je zmapovat ndzory a postoje studentd, tykajici se autority. Tento vyzkumny
projekt probihd na riznych typech 3kol a to: gymndziu, stiedni odborné Skole a stfednim
odborném ucilisti.

Dotaznik je anonymni a odpovédi, které zde sdélite jsou zcela diveérné a budou
zpracovany hromadné spolu s odpovédmi dalsich dotdzanych.

Ptfi vypliiovani dotazniku, prosim, postupujte od jedné otdzky ke druhé a
nepieskakujte Zadnou z nich .

Dekuji za spolupréci a Va3 ¢as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.



1, Co si predstavujete pod pojmem ,,autorita“?

2, Zamyslete se nad nasledujicimi profesemi. Vzbuzuji ve Vas tito lidé automaticky
autoritu? Vazite si jich a respektujete je pro jejich postaveni a praci, i kdyzZ je osobné
neznate?

(Serad’te nasledujici profese podle autority, kde 1 - nejvétsi autorita, 6 - nejmensi autorita)

Tabulka ¢.1
Profese

1. lékari
2. ucitelé
3 policisté
4 vojaci

5 - politici
6. soudci

3, Zamyslete se nad svym vztahem Kk nasledujicim osobam. Jsou pro Vas autoritou?
(Serad’te ndsledujici osoby podle autority, kde 1 - nejvétsi autorita, 8 — nejmensi autorita)

Tabulka ¢.2
Osoba
1.
5. otec
3 matka
. uditel
4. nejlepsi kamarad
5. sourozenec
6. prarodie
Z. trenér nebo vedouci oddilu (krouzku)
8. jina osoba




4, Predstavte si ulitele, ktery ma podle Vas nejvétsi autoritu. Prirad’te kK némn 5
z nasledujicich vlastnosti, které ho nejvice vystihuji. (Postupujte prosim podle

poradi, ve kterém ho prvni vlastnosti vystihuji nejvice)

1.vlastnost |2.vlastnost [3.vlastnost 4.vlastnost 5.vlastnost

1.ucitel

1. Duvéryhodny 8. Sludny

2. Vzdélany 9. Umi uznat vlastni chybu

3. Dobry &lovék 10. Nenadfazeny nad ostatni

4. Umi jednat s lidmi 11. Bohaty

5. Prisny 12.  Oblibeny u ostatnich zakd

6. Sebevédomy 13. Mocny / vlivny

7. Spravedlivy 14. UpFimny

5, Predstavte si ulitele, ke kterému citite nejvétsi respekt a ktery ma podle vas nejv
autoritu. Prifad’te k nému 5 z nasledujicich vnéjSich vlastnosti, které maji nejv

vliv na jeho autoritu.

P
1

&3
étsi

1.vlastnost

Z2.vlastnost

3.vlastnost

4.vlastnost

5.vlastnost

1.uditel

XN RWNE

Hlas

Vzhled
Postava
Gestikulace
Vyjadfovani
Pohlavi

vék
Obleceni




6, Predstavte si svého ulitele, ktery ma podle Vas ma nejvétsi autoritu a odpovézte
na nize uvedené otazky:

a, Jakym zpiisobem Vds tento ucitel motivuje k uceni a plnéni povinnosti?

b, jakd je jeho nejoblibenéjsy forma vyuky (hra, vyklad, predndska, soutée...)?

¢ Je tento ucitel schopen Vds naucit hodné nebo mdlo?
d, Je vadi svym Zdkiim otevieny? DokdZe miuvit o svém soukromi, rodiné,

zaZitcich mimo $kolu apod.?

A mad ke kaidému Zdaku osobni pFistup nebo md jen své oblibené studenty?

£ Je sivédom své moci? Zdiraziuje své autoritarstvi?

g ovliviiuje ve Vasem pFipadé jeho autoritu i vzhled?

h, v Cem je pro Vds nejvetsim vzorem?

i, domnivdte se, Ie je obdaFen jakymsi charismatem, které je mu ddno od
prirody?

(charisma — osobni kouzlo, zvidstni schopnost budit u ostatnich lidf victu,
respekt a obdiv)



7, Jak se citite pred uéitelem, ktery je pro vas autoritou pii osobni komunikaci?

a, mate strach
- ano
- ne

b, dokazZete se mu svérit, duvéiujete mu
- ano
- ne
-jindodpoved:.........cccccovvieiieiiiiiii.

¢, pristupujete k nému s odstupem
- ano
- ne

d, stydite se
- ano
- ne

e, jste nervozni
- ano
- ne
-jindodpoved:......ooooiiieiiiiiiinn

f, citite se ménécenni
- ano
- ne
-jindodpoved:......ooooiiieiiiiiiinn

g, cenite si toho, Ze si s nim muZete popovidat
- ano
- ne



8, Miyslite, Ze ucitel muze mit autoritu i kdyZ bude ve tfidé vytvaret tzv. ,,rodinnou

atmosféru* ?

ano
ne
jind odpovéd
9, Prevzali jste pohled na autoritu uditele od vasich rodiéu?
ano
ne
Jind odpovéd
10, Jaky v¥znam ma pro vas autoritativni uditel pro vas osobni rozvoj? Ovliviinje Vase
nazory, hodnotovou orientaci, ambice apod.?

ano
ne
Jjind odpovéd

11, Co podle Vas nejvice sniZzuje autoritu ucitele?






