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Descartes a jeho teorie ideji

BARTOSOVA Veronika BP-2011 Vedouci BP: Mgr. Ivan Landa

Resumé:

Bakalatska prace se zabyva rekonstrukci Descartovy teorie ideji. Jeji obsah je roz¢lenén
do ctyf hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se vénujeme klasifikaci mySlenek na zaklade
kritéria formy. V této ¢asti jsme se zaméfili pfedevsim na definovani toho, co je idea, a
na ureni vztahu ideji k jinym druhtim myslenek. Druha ¢ast pojednava o idejich s
ohledem na jejich pfedmétné obsahy a o tom, co tyto pfedmétné obsahy odrazi —
zkoumé tedy Descartovo pojeti reprezentace. Treti Cast je zaméfena na otazku
pravdivych a nepravdivych ideji a jejich vztahu k pravdivosti soudd. V posledni ¢asti se

snazime urcit prvotni pfi¢iny obsahti ideji.

Klic¢ova slova:
reprezentace — formalni realita — materialni realita — pravdivost — jasné a rozliSené ideje

— temné a smisené ideje — vile — soud

Summary:

This thesis deals with the reconstruction of Descartes' theory of ideas. Its content is
divided into four main parts.The first part deals with the classification of ideas based on
criteria of form. This section focuses mainly on the defintion what is the idea and on the
determination of the relationship of the ideas to other kinds of ideas. The second part
deals with the ideas with regard to their objective contents and the question what these
objective contents reflect- it examines the Descartes' conception of representation. The
third part is focused on the question of true and false ideas and their relationship to the

truth of the reasons. The last part tries to identify the root causes of the ideas' contents.

Keywords:
reprezentation — formal reality — objective reality — truth — clear and distinct idea's —

obscure and confused idea's — volition — reason



Zusammenfassung:

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Rekonstruktion von Descartes 'Theorie der Ideen.
Ihr Gehalt ist in vier Hauptteile eingeteilt. Der erste Teil befasst sich mit der
Klassifizierung aufgrund des Kriteriums der Form. In diesem Abschnitt werden wir vor
allem den Begriff ,,die Idee” definieren und das Verhiltnis der Ideen zu anderen Arten
von Gedanken bestimmen. Der zweite Teil behandelt die Ideen mit Bezug auf ihre
objektiven Gehalte und die Frage, was diese objektiven Gehalte widerspiegeln — also
untersucht Descartes 'Konzeption der Reprédsentation. Der dritte Abschnitt konzentriert
sich auf die Frage nach der wahren und falschen Ideen und ihre Beziehung zur Wahrheit
der Urteile. Im letzten Teil versuchen wir die Ursachen von den objektiven Gehalten der

Ideen zu identifizieren.
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Uvod

Cilem ptedkladané prace je rekonstrukce Descartovy teorie ideji, kterou provadime
metodou analyzy primarnich textl. Jako hlavni primarni zdroj nasi rekonstrukce teorie
ideji jsem zvolila spis Meditace o prvni filosofii [2003], dale Ndamitky, které pochazeji
od Descartovych soucasnikil, a v neposledni fad¢ autorovy odpovédi na tyto namitky.
Kromé¢ toho se ve své rekonstrukci opirdm o spis Principy filosofie [1998]. Hlavnim
diavodem je to, ze zde jsou ncktera témata probirdna podrobnéji, nezli je tomu

v Meditacich.

Ma préace je rozdélena do Ctyf ¢asti. V prvni Casti se budu vénovat klasifikaci obsahil
mysli. Bude mé¢ predevs§im zajimat otazka, co jsou ideje a v jakém vztahu se nachézeji
vici jinym obsahlim mysli. Jsem totiz pfesvédcena o tom, Ze charakteristika riznych
obsahti mysli a osvétleni jejich vziajemnych vztahti umozni lepsi pochopeni dalSich
otazek spojenych s teorii ideji. Ve druhé ¢asti se zaméfim na problém reprezentace ideji.
Kladu si pfitom otdzku, jak a zda vibec ideje odrazeji skute¢nosti vnéjsiho svéta. Treti
¢ast pojednava o idejich z hlediska pravdivosti a zkouma souvislost mezi pravdivosti
ideji s pravdivosti soudt. V posledni, Ctvrté ¢asti se zabyvam ptivodem ideji. Tazi se po
prvotnich pfic¢inach ideji, pficemz se pfidrzuji Descartova c¢lenéni ideji dle jejich
puvodu, v némz se hovofi o ziskanych, vytvofenych a vrozenych. Kazdou z téchto

skupin se pokusim bliZze vymezit.



1. Klasifikace myslenek

Ustiedni otazkou, na niz by méla byt v ramci rekonstrukce Descartesovy teorie ideji
nalezena odpovéd’, je bezesporu otazka, co jsou ideje a jaky je jejich pomér
k ostatnim mentdlnim obsahiim. Na tuto otazku lze smysluplné odpovedét
za predpokladu, ze se vyjasni, jakym zptsobem viibec pojima mentalni aktivitu.

Ponckud piekvapivé jsou u Descartesa vSechny aktivity mysli shrnuty pod pojem
mysleni. Descartes tudiz zastdva velice Sirokou koncepci mysleni. V souladu s touto
koncepci, jez se opird o zamlCeny predpoklad, ze kazda aktivita mysli mad néjaky
pfedmét, nazyva vSechny pfedméty mentalni ¢innosti terminem ,,mySlenky*. Proto se

stava naléhavou otazka kritéria, jez mu umoziuje provést taxonomii myslenek.

Jako kritérium clenéni mysSlenek pouzivd Descartes piedev§im formu. Formalni
diferenciace myslenek je spojena se zkoumanim problému pravdivosti, jimz se budeme
podrobné zabyvat v jiné kapitole. OvSem Descartes provadi jesté dalsi rozliSeni, a sice
rozliSeni podle ptivodu, které se vSak tyka vylucné oblasti ideji. Otazku ptivodu ideji, tj.
zpusobu jejich vzniku, pojedndme samostatné¢ v kapitole, kterd se zabyvéa piimo
puvodem ideji. Na tomto misté¢ se zamétime na klasifikaci myslenek dle formalniho
kritéria.

Na zéklad¢ formy Ize myslenky rozdélit do tfi zékladnich rodi: (1) ideje, (2) chténi
(vile) a stavy, 3) soudy. Zatimco idejim a stavim budeme vénovat samostatnou
podkapitolu, problémem viile a soudl se budeme zabyvat spole¢né¢ v jedné podkapitole,

protoZe jsou vzajemné Uizce provazané.

1.1 Ideje

Nejprve si poloZzme otazku, co pfesné Descartes rozumi pod pojmem ,,idea”. Odpovéd’
lze hledat predevsim ve dvou pasazich Meditaci. V prvnim uryvku se tika, ze idea je

mySlenka, kterd ma reprezentativni charakter:
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»Nekteré [myslenky — V.B.] jsou jakoby predstavy véci a vyhradné jim ve
vlastnim smyslu piislusi jméno ,,idea*: tfeba kdyz myslim c¢loveéka, chiméru,

cl

nebe, andéla ¢i Boha.

Dalsi urc¢eni pojmu ,,idea* ziskdme, kdyZ si pov§Simneme druhého mista, kde Descartes
explicitn¢ odliSuje ideje od jinych myslenek.

------

kdyz tvrdim, kdyZz popirdm, vzdy sice postihuji néjakou véc jako subjekt své
myslenky, ale myslenim pokryvam také néco vic nez podobu té véci — jedny

166 X: CC 2

ztéchto myslenek se nazyvaji ,,chténi“ ¢i ,,stavy®, druhé pak ,,soudy*.

Zaméime svou pozornost na prvni uryvek, kde stoji, ze ideje jsou “jakoby predstavy
véci”. Jak mame chépat tuto poznamku? Vyraz ,,jakoby* nds ma patrné upozornit na to,
ze pojem ,,piedstava‘ nepostihuje to, co idea skute¢né je, zcela pfesné, ale jen pfiblizné.
Pojem ,pfedstavy ma navodit pfiblizné porozuméni, které ovSem bude dale
precizovano pomoci jinych pojmi. Vzhledem k tomu, ze v diskutované pasazi se
vzapéti uvadi rizné piiklady predméth ideji (€lovek, chiméra, nebe, andél a Buh),
muzeme opravnéné predpokladat, ze pojem ,,predstava“ odkazuje k podstatné vlastnosti
ideji — totiz k vlastnosti reprezentace jako ,,zptitomnéni néjaké véci v mysli. Pravé na
vlastnost reprezentace je upozornéno ve druhé pasazi, kterou jsme vyse ocitovali, kde se
uvadi, ze kdyz mam ideu urcitého pfedmétu, pak ,,postihuji né¢jakou véc jako subjekt
své myslenky*“.’. Descartes v této souvislosti uziva obratu, Ze idea je ,podoba vé&ci*.
Vyraz ,,podoba“ ma zjevné sugerovat, ze idea je mentalni obraz véci. Na jiném misté
pak Descartes charakterizuje pojem ,,idea* jesté pomoci pojmu ,,obraz a ,,piestava®.
Pise:

»lakze je pro mne pfirozenym svétlem zfetelné, Ze ideje ve mné jsou jakoby

n&jaké obrazy &i predstavy, ...«
Je patrné, ze pojem obraz a predstava jsou ekvivalentni. Stoji vSak za povSimnuti, zZe ve

vztahu k pojmu ,,idea* jsou oba pojmy opét relativizovany sliivkem ,,jakoby*. Zda se

tedy, Ze pojmy ptedstava, obraz a podoba ndm maji piipomenout skutecnost, ze lidska

! DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, ptel. P. Glombicek, T.
Marvan, P. Zavadil, Praha: OIKOYMENH, 2003, 37.

2 Tamt.

* Tamt.

4 Tamt., 41-42
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mysl neuchopuje — €i piesnéji feceno: nereprezentuje — véci ,,pfimérené”, coz zde
znamena: dokonale. Nebot’ pfiméfené (dokonalé) poznani véci nalezi jen Bohu. Jesté se
vSak musime polozit otdzku, z jakého diivodu Descartes relativizuje pojmy ptedstava,
obraz a podoba. Tyto pojmy totiz evokuji pojeti reprezentace na zplisob uchopovani
materidlniho vzhledu néjaké véci. Tim by ovSem doSlo k omezeni vlastnosti
reprezentace ideji jen na nckteré z jejich aspekt. Descartes totiz rozliSuje rizné
zpusoby reprezentace podle toho, zda je idea vysledkem mentalni cinnosti

predstavovani, smyslového vnimani nebo ¢istého chapani.

Nejprve se budeme zabyvat zplisobem reprezentace, ktery odpovida smyslovému
vniméani. Smyslové vnimani reprezentuje vzdy néjakou ,tclesnou kvalitu véci.
Smyslové vnimani se tudiZ mize tykat jen ,té€lesnych véci®. Smyslové vnimame bud’
télesné kvality, které pfipisujeme vnéjSim vécem (tj. vécem existujicim mimo naSe
vlastni t€lo a dusi), nebo télesné¢ kvality, jez pfipisujeme svému vlastnimu télu. Na
zéklad¢ uspotfadani Descartova vyctu predmétli smyslového vnimani rozliSujeme
smyslové kvality, které vnimame vné sebe, a smyslové kvality, které vnimdme v sob¢.
Mezi kvality vnimané ,,vné sebe* ndlezi rozlehlost, tvary a pohyby téles, tuhost, teplo,
svétlo, barvy, viin¢ a zvuky - pfi¢emz tyto kvality mohou nalezet jak vnéjSim vécem,
tak mému vlastnimu télu. Do skupiny kvalit vnimanych v sob¢ fadime rozkos, bolest,

ruzné zadosti a také veselost, smutek a hnév (4. ,,stavy®).

V ptfedchozim odstavci jsme ukazali, na jaké predméty se smyslové vnimani zamétuje,
tzn. co ideje pochazejici ze smyslového vniméani reprezentuji. Nyni se pokusime
rekonstruovat Descartovo pojeti procesu smyslového vnimani, tj. obratime pozornost
k tomu, jak se uskuteciiuje reprezentace ve smyslovém vniméni. Opfeme se pfitom
o nasledujici pasaz:
,»Abychom spravné odhalili, jaka je jistota smyslového vnimani, musime v ném
rozlisit tfi jakoby stupné. K prvnimu nélezi pouze to, ¢im je z vnéjsich predméth
télesny organ bezprostiedné ovliviiovan — a to nemtiZze byt nic jiného neZ pohyb
¢astic tohto organu a zména tvaru a polohy, pochézejici z onoho pohybu. Druhy
obnasi vse to, co se bezprostfedné odrazi v mysli z toho, Ze je sjednocena s takto
ovliviitovanym télesnym organem — takové jsou vjemy bolesti, Simrani, Zizn¢,

hladu, barev, zvuku, chuti, viné, tepla, chladu a podobné, jez pochazeji z
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jednoty a jakoby propleteni mysli s t€lem. Tteti supen konecné zahrnuje vSechny
soudy, jez jsme si navykli od nejutlejSiho véku vynaset o vécech vné nés na

zéklad¢ drazdéni télesného organu.’

Tteti stupen — tzn. soudy, které¢ vynaSime o pfedmétech, které existuji mimo nasi mysl —
bezprostiedn¢ doprovazi smyslové vnimani, pfestoze podle Descarta nalezi spise
k,,chapavosti“. Na zaklad¢ ocitované pasaze lze fici, ze smyslové vnimani jako takové
se déje ve dvou fazich. Prvni faze se uskuteciiuje pouze v oblasti télesné — dochézi
k psobeni vngjsich véci na télesny organ. Druha faze se pak vyznacuje pfechodem
z télesné oblasti do oblasti duse neboli mysli, ptfi kterém dochazi v dusi ke vzniku
ruznych vjemi. To je umoznéno skutecnosti, ze mysl a télo tvoifi jednotu. Pfitom
o idejich miizeme mluvit az v rdmci druhé faze procesu smyslového vniméni. Idea jako
vysledek mentalni Cinnosti smyslového vnimani ma podobu riznych smyslovych
vjemu.

Smyslové vnimdni se v nékterych ohledech shoduje s mentdlnim procesem
predstavovani. Podobné jako u smyslového vniméani mize pii predstavovani dochazet
pouze k reprezentaci télesnych véci. Kdyz Descartes provadi srovnani smyslového
vnimani s pfedstavovanim, zjistuje, Ze se ve zpusobu reprezentace témér shoduji, az na

jeden rozdil:

,»KdyZ jsou vnéjsi pfedméty ¢inné vzhledem k mym smyslim a maluji do nich
svou ideu ¢i spiSe tvar, pak mysl, kdyz si v§ima ptedstav, jez jsou takto
vymalovany v SiSince, jak se fikd, smyslové vnimd; kdyz jsou vSak ony
piedstavy v $iSince vymalovany nikoli vnéjS§imi vécmi, ale samotnou mysli,
kterd si je bez ucasti vnéjSich véci v mozku baji a ddva jim formu, pak jde
o predstavovani si; takZe rozdil mezi ptedstavivosti a smyslovym vnimanim
spocivd pouze v tom, ze pfi smyslovém vnimani jsou piedstavy malovany
vnéjSimi predméty za jejich pfitomnosti, pfi predstavovani si jsou zase
zachovavany mysli bez vnéjsich piedméta a jakoby pfi zavienych oknech.*
Uvedenou pasdz mizeme shrnout nasledovné. Descartes predné uvadi, ze predpokladem
smyslového vnimani je aktualni plsobeni vnéjSich predméti na smyslové organy.

Vnéjsi predméty takiikajic ,,maluji* do smysla svou ideu ¢i spise ,tvar®. Uzité vyrazy

5 Tamt., 340.
¢ Tamt., 67.
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by nas mohly pfivést k domnénce, ze vnéjsi véci posilaji do smysli hotové obrazy véci
a nebo jejich kvalit. Mysl si pak téchto obrazi pouze ,,v§ima“ a tim je dovrSen proces
smyslového vnimani. Ostatné tvrzeni, Ze mysl si ,,v§ima* obrazl véci, také poukazuje
k pasivité¢ mysli pfi smyslovém vniméni. Je pozoruhodné, Ze nacrtnuté pojeti, v némz
mysl vystupuje jako pasivni piijemkyné obrazl, Descartes na jiném mist¢ vyslovné

odmita. Uvadi toto:

»[Smysly] nam vibec neukazuji takové ideje véci, jaké si utvatime mySlenim.
(...) K nasi mysli totiz z vnéjSich pfedméth prostiednictvim smyslovych organii
nedorazi nic kromé jakychsi télesnych pohybi ...; ale ony pohyby ani z nich

povstalé tvary nepojimame tak, jak vznikaji ve smyslovych organech ...*”

Na rozdil od smyslového vniméni je pfedstavovani takovy zpiisob reprezentace, pii
kterém mysl vytvaii (,,maluje, ,,baji, ,,dava formu*) ideje bez piisobeni vnéjsich véci a
pri této ¢innosti je zamétfena dovniti, ke svému vlastnimu télu (predstavovani se déje
,pfi  zavienych oknech®). Pfi predstavovani dochdzi k ,zachovavani“ ideji
prostfednictvim mysli. Mysl zajiStuje trvani intenciondlniho obsahu ideji ziskanych
smyslovym vnimanim. Ideje takto zachované pomoci predstavovani nejsou identické

s idejemi ve form¢ smyslovych vjemt, piestoze vykazuji uréitou podobnost:

... 1deje, které jsem si sam vyb4ajil [tj. ideje vytvorené v modu piedstavovani —
V.B.], nejsou tak vyrazné, jako byly ty, které jsem vnimal smysly (a vétSina

z nich se sklada z ¢asti t&ch, které jsem vnimal smysly) ...«

Jako material pfi konstituci ideji v modu piedstavovani ziejmé slouzi néco, co mysl jiz
diive vnimala. Tento material je v mysli zpfitomnén prostiednictvim ideji majicich
formu vzpominek. Tim se dostavame k dal§imu modu mysleni — ke vzpominani.
Descartes identifikuje tii druhy procest, které umoznuji vzpominani:
,KdyZ tudiz mysl sjednocena s télem mysli na télesnou véc, mistné pohybuji
jakymisi ¢asteckami mozku nékdy vnéjsi predméty plisobici na organy smysli,
n¢kdy zivocisné proudy ptichazejici do mozku ze srdce (n¢kdy jimi ale pohybuje

samotnd mysl: kdyz je totiz k n&jaké mySlence hndna vyhradné vlastni

" Tamt., 482-483.
§ Tamt., 69.
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svobodou), a tak z pohybu téchto mozkovych casteCek vznikd stopa, na niz

zavisi vzpominani.«’

Vzpominani je podle této pasdZze podminéno pohybem ,,mozkovych castecek®. Tento
pohyb muze byt vyvolan tfemi riznymi faktory: vnéj§imi vécmi, pfi¢inou pochazejici
z mého vlastniho téla nebo mou vlastni mysli. S prvnimi dvéma faktory se setkdvame
také u smyslového vnimani. Onen pohyb ,,mozkovych ¢astecek* podniceny vnéjsi nebo
vnitini té€lesnou pficinou, na zikladé¢ n¢hoz vznikd v mozku ngjaky télesny ,tvar®,
odpovida prvni fazi smyslového vnimani, o niz byla vysSe fe¢. Vzpominani jakozto
mentalni aktivita jiz predpoklada realizaci prvni faze smyslového vnimani, ktera se
uskutecnuje na fyzické rovingé. Posledné jmenovanou pticinou fyzické stopy v mozku,
na niz je zaloZzeno vzpominani, je svobodnd aktivita mysli. Jelikoz je tato aktivita
,»Svobodna* nemtizeme v jejim piipadé mluvit o néjakém zptisobu smyslového vnimani,
protoze to je do ur¢ité miry omezeno puisobenim vnéjsich predméti, které je s nim vzdy
spojeno. A protoze se jedna o modus mysleni uskuteciiujici se ve ,,sjednoceni mysli
s télem®, musime vyloucit také Cisté chépani, ke kterému dochédzi bez ucasti téla.
Vylucovaci metodou nam tedy zbyva pouze modus piedstavovani, ktery uvedené
podminky spliiuje. Mysl je k vytvafeni predstav motivovana sama ze sebe (tedy
svobodn¢) a predstavovani se déje ve spojeni mysli s télem. Na zavér mizeme
zjednoduSené fici, ze vzpominani je podminéno bud smyslovym vnimdnim nebo
predstavovanim.

v

Poté, co Descartes vylozil tfi mozné ptic¢iny vedouci k vytvoreni fyzické stopy v mozku,

na niz je zavislé vzpominani, pokracuje takto:

»Na véci pfistupné Cisté chapavosti vSak vlastn€ 74dnd vzpominka neni:
naskytnou-li se jednou, mysli se stejné dobie i podruhé — az na to, ze byvaji
svazovany s n¢jakymi jmény, ktera jsou télesnd, takze si na né také

vzpominame.“'

Na predméty reprezentované Cistym chapanim si mysl nevytvaii Zadné vzpominky.
Domnivame se, Zze mysl si na takové pfedméty ani Zadné vzpominky vytvofit nemtize, a
to z toho divodu, ze vzpominani nutné predpokladd zformovani fyzického tvaru

v mozku, ke kterému v ptipad¢ Cistého chdpani vlibec nedochazi. Cisté chapani je totiz

° Tamt., 504.
10 Tamt., 504.
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takovy modus mysleni, ktery na rozdil od smyslového vnimani a pfedstavovani je ve

své Cinnosti zcela nezavisly na téle:

»Mysl Zadny télesny vzhled nepfijima: k Cistému chépani jak véci télesné, tak
netélesné dochazi bez jakéhokoli télesného vzhledu. K predstavovani si, které se
vzdy mize tykat pouze véci télesnych, je sice naopak zapotiebi vzhledu, jenz je

opravdové téleso a na né&jz se mysl soustiedi — ale nepiijima jej.«"

Pfi Cistém chépani mysl ani nepfijimd ,télesny vzhled”, ani na né& nezaméiuje
pozornost. Tim, ze mysl nepiijima télesny vzhled, je zfejm¢ minéno, Ze ho do sebe
neintegruje jako svoji soucdst. Mysl jakozto netélesnd substance do sebe nemtize
pojmout néco télesného. Tato skutenost se tyka jak Cistého chapani, tak piredstavovani
jakozto modii net&lesné substance. Cisté chapani ale pfi své Ginnosti nepotfebuje ani
nazirat ,,t¢lesny vzhled* — vytvafi ideje bez pomoci fyzickych stop v mozku. Tim se 1i8i
od predstavovani (a také smyslového vnimani a vzpominani), které predpoklada reflexi
télesnych vzhledi. Kromé& uptesnéni zpiisobu, jimz dochazi k Ccistému chéapani,
Descartes zminuje také dva typy predmétl, na které se vztahuje — pfedmétem cistého
chdpani se mohou stat véci télesné nebo véci netélesné. U smyslového vnimani,
vzpominani a pfedstavovani maji charakter télesné véci vSechny predméty, které mohou
byt témito mody reprezentovany. Cisté chapani je navic schopno reprezentovat
i netélesné véci. Pokud se mysl pii Cistém chépani zamétuje k télesnym vécem, vznikaji
napf. ideje geometrickych tvart. Jestlize se mysl pfi Cistém chéapani obrati k oblasti

netélesnych véci, vznikne napt. idea mysli, Boha nebo and¢la.

Nase analyza jednotlivych modi mysleni zahrnovala jen takové zpiisoby mysleni,
jejichz vysledkem jsou ideje jako specificky druh myslenek, a byla provedena
s ohledem na problém reprezentace. Zjistili jsme, Ze se reprezentace u modi mysleni,
v nichz se konstituuji ideje, vyznacuje odlisnym priabéhem. Na zaklad¢ kritéria pribéhu
reprezentace mizeme analyzované mody rozd¢lit do dvou skupin. Pro prvni skupinu je
charakteristické, Ze reprezentace probihd ve spojeni mysli s t€lem. Do této skupiny
nalezi smyslové vnimani, pfedstavovani a vzpominani. Druhd skupina je vymezena tim,
7e je reprezentace uskute¢iiovana samotnou mysli bez ucasti téla. Tato skupina obsahuje
pouze modus &istého chapani. Cisté chapani se lisi od zbylych uvedenych modi mysleni

jesté v jiném ohledu. Jde o hledisko toho, k jakym predmétim mohou byt mody mysleni

" Tamt., 319.
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vztazeny. Télesné véci (tj. rozprostranéné substance) se mohou stat predmétem vsech
zminénych modi mysleni, zatimco netélesné véci lze uchopit jen v Cistém chapani.
Dalsi rozdil spatfujeme v tom, Ze Cisté chdpani je pifi reprezentaci télesnych véci
zaméfeno na jiné aspekty véci nez smyslové vnimani nebo pfedstavovani. Pro ilustraci
tohoto rozdilu jsme vybrali Descartiiv popis uchopovani vosku, ktery ukazuje, co mysl

na vosku vnima v modu pfedstavovani a co vnima pomoci €istého chapani:

»Davejme pozor a uvidime, co zbyva po vyfazeni toho, co k vosku nepatfi:
jenom néco rozlehlého, poddajného a proménlivého. Co je vSak to poddajné a
proménlivé? To, ze si predstavuji, jak Ize tento vosk prevést z kulatého tvaru na
¢tvercovy a z n¢j na trojuhelnikovy? Viibec ne, uchopuji totiz jeho schopnost
bezpoctu takovych zmén, a pfitom néco nes¢etného nemohu projit predstavivosti
— takze ono uchopovani nepochazi ze schopnosti predstavovat si. (...) Nezbyva
tedy nez priznat, ze co je tento vosk, si nepiedstavuji, ale vnimadm to pouze

mysli.«"?

Cilem Descartova rozboru vnimani vosku je nalezeni esence vosku a identifikace
ur¢ittho modu mysleni, ktery ji uchopuje. Esence vosku spociva v tom, co nutné patii
k vosku — tj. rozlehlost, poddajnost a proménlivost. Descartes se dale ptd, co je toto
poddajné a proménlivé, tzn. co jsou tyto esencialni vlastnosti? Zjistuje, ze esencidlni
vlastnosti vosku nemohou byt pojaty jako konkrétni promény tvaru vosku, jez jsou
reprezentovany v predstavivosti. Esencialni vlastnosti vosku totiz zahrnuji potencialné
nekone¢né mnozstvi moznosti promén tvaru vosku a tento nekone¢ny pocet promén
mysl nedokéze pojmout v modu piedstavovani. Esenci vosku lze vnimat pouze mysli a
pokud néco vnimam ,,pouze mysli“, vnimam to bez ucasti téla, tj. vnimam to v modu
Cistého chapani.

Z uvedeného popisu vnimani vosku vyvozujeme, Ze schopnost predstavovani se muize
vztahovat vzdy jen na konkrétni a proménlivé vlastnosti hmotnych véci. Stejné tomu
bude zifejmé i u smyslového vniméni, na némz je do jist¢ miry pfedstavivost zavisla.
Oproti tomu je Cisté chapani zaméteno k trvalym a obecnym vlastnostem hmotnych

véci.

12 Tamt., 32.
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Ugelem analyzy rtiznych zptsobu reprezentace bylo vyloudeni tzkého pojeti ideje, ke
kterému svadi definovani ideje jako podoby, tvaru, ptedstavy ¢i obrazu, a prokazani
rozmanitosti typu ideji u Descarta. Skute¢nost odliSnych zptsobti prib¢hu reprezentace
a rozdilnosti druhli pfedméti jednotlivych modd mysleni vede k tomu, Ze ideje
ptislusejici riznym modim mysleni se budou vyznacovat riznymi typy forem. Forma
ideje jako smyslového vjemu se 1isi od formy ideje jako vysledku pfedstavovani a tyto

formy jsou jiné nez forma ideje vytvofena v modu Cistého chapani.

1.2 Stavy

Prestoze Descartes ve své klasifikaci mySlenek, kterou provadi na zacatku Treti
meditace, pfifazuje stavy k vili a mozna je s ni dokonce identifikuje, vénujeme této
form¢ myslenek samostatnou podkapitolu. Vede nas k tomu za prvé vycet rliznych
smyslovych viemii z Sesté meditace, kde jsou stavy povazovany za urdity druh
smyslovych vjemt, a za druhé popis riznych procestt smyslového vnimani z Principu

filosofie, kde stavy rovnéz patii mezi smyslové vjemy.

V Principech filosofie Descartes analyzuje télesné podminky smyslovych vjemt, ze

kterych vyplyva jejich diferenciace. Pise:

,»Rozdily mezi t€émito smyslovymi vjemy zaviseji jednak na rliznosti samotnych
nervl, jednak na rGznosti podrazdéni, kterd vznikaji v jednotlivych nervech.
Jednotlivé nervy vSak nevytvareji jednotlivé smyslové vjemy rtizné od ostatnich.
Lze mezi nimi rozeznat pouze sedm hlavnich druhli, z nichz dva nalezeji ke

smyslim vnitinim, ostatnich pét ke vné&j§im.«"

Na nejvyssi trovni jsou smyslové vjemy rozdéleny na ty, které jsou podminény ¢innosti
vnitinich smysld, a na ty, které jsou umoznény €innosti vnéj$i smysli. V ramci téchto
dvou kategorii dochazi k dalSimu clenéni. Descartes stanovuje pét druhii vnéjSich
smysll a dva druhy vnitinich smysld. Stavy vznikaji na zakladé plsobeni jednoho

z vnitinich smysli:

3 DESCARTES, R., Principy filosofie: Vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné AlZbété
Falcke, ptel. T. Marvan a P. Glombicek. Praha: FILOSOFIA, 1998, 129.
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»Nervy, které se tdhnou k srdci a branici, tvoii (jakkoli jsou nepatrné) druhy
vnitini smysl, na némz zéviseji vSechna dusevni hnuti ¢i pathémata a stavy, jako

smutek, laska, nenavist a podobng.«!*

Rozdilnost jednotlivych stavii je pak déna riznymi zplsoby podrdzdéni piislusnych

nervu.

Z vyse uvedené klasifikace smyslovych vjema, kterou Descartes provadi v Principech
filosofie, vidime, Ze stavy umistuje do struktury smyslovych vjemu. Jestlize jsou ale
stavy druhem smyslovych vjemil, musi nalezet do skupiny ideji. Vznikd tedy otazka,
z jakého diivodu Descartes stavy ve Tieti meditaci nefadi k idejim, ale do jiné skupiny,
ve které jsou obsazeny spolecné s vuli? A jak jsme jiz zminili, nejen Ze jsou obsazeny
v jedné skuping, ale mozna jsou dokonce spolu také identifikovany, k ¢emuz poukazuje
Descartovo vyjadieni ,,chténi ¢i stavy®, které lze Cist explikativné. Mame vyraz ,,stav*
opravdu povazovat za ekvivalent k vyrazu ,,chténi“? Pokud by tomu tak bylo, pak by
Descartes pomoci vyrazu ,,stav oznacoval dvé rozdilné skuteCnosti: (1) urcity druh
smyslovych vjemd, ktery patii mezi ideje a (2) vuli jakoZto schopnost mysli odliSnou od
schopnosti ,,chapavosti®, ve které dochazi k tvorbé ideji. Z diivodu této dvojznacnosti
uziti vyrazu vyrazu ,stav®, jenz je disledkem vyse zminovaného explikativniho ¢teni
piislusného vyjadieni, se proto spiSe priklanim k volnéjSimu spojeni obou vyrazu, které

naznacuje pouze piislusSnost stavil a chténi (neboli vile) do jedné skupiny.

V nasledujicim se nejprve se pokusim odpovédét na prvni ¢ast otdzky tykajici se toho,
pro¢ Descartes stavy jednoduSe nefadi mezi ideje. Za timto tcelem se jesté vratim
k pasazi, v niz Descartes naznacuje rozliSeni dvou zakladnich kategorii myslenek: 1)
kategorie ideji a 2) kategorie do niz nalezi vSechny zbylé¢ formy myslenek, tj. chténi,

stavy a soudy. Jedna se o tuto pasaz:

,,Jiné vSak maji jesté jakési dalsi formy: naptiklad kdyz chci, kdyz mam strach,
kdyz tvrdim, kdyz popirdm, vzdy sice postihuji néjakou veéc jako subjekt své
mySlenky, ale mySlenim pokryvam také néco vic nez podobu té véci — jedny

¢ ccl5

z téchto myslenek se nazyvaji ,,chténi ¢i ,,stavy®, druhé pak ,,soudy*.

4 Tamt., 129.
5 DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, piel. P. Glombigek, T.
Marvan, P. Zavadil, Praha: OIKOYMENH, 2003,.37.
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Spole¢ny znak chténi, stavii a soudti spociva v tom, ze obsahuji ideje, tj. mySlenky,
které jsou charakteristické vlastnosti reprezentace, a kromé ideji jesté néco navic. Tim,
co obsahuji navic, je dana jejich rozdilnost. V ptipadé chténi pfistupuje k ideji ville,
v piipadé stavi emoce a v soudech jsou ideje doplnény o vlastnost pravdy nebo
nepravdy. V jedné z odpovédi na Tieti namitky Descartes potvrzuje existenci rozdilu
mezi stavy a idejemi, jez jsou soucasti stavi, témito slovy: ,,Je samo o sobé znamé, ze
vidét Iva a zaroven z n&j mit strach je néco jiného, nez ho jen vidét.“'® Pokud vidim lIva,
mam ideu ve form¢ urcitého smyslového vjemu. Jestlize je tento smyslovy vjem
bezprostiedné doprovazen emoci strachu, tvofi spole¢né¢ komplexni myslenku, kterou
Descartes nazyva ,,stavem®. Takto urCeny vyznam pojmu ,stav vSak neumoziuje

zatazeni stavl do skupiny ideji.

1.3 Chténi a soudy

Ve Ctvrté meditaci Descartes prichazi s definici schopnosti viile. Jeho definice ma toto
znéni:
,| Vlle neboli svoboda rozhodovani] spociva totiz pouze v tom, Ze néco mizeme
bud’ ¢init, nebo neucinit (to jest tvrdit nebo popirat, vyhledavat nebo se tomu
vyhybat), nebo spiSe jen vtom, Ze na$ postoj k tomu, co ndm chapavost
predklada k potvrzeni nebo popieni ¢i k vyhledavani nebo vyhybani se, necitime

jako uréeny nam né&jakou vn&jsi silou.*"”

Lidské vile je vZzdy postojem k né€emu, tzn. musi byt zamétfena k néjakému piedmétu.
Predmét, ke kterému vile zaujima urcity postoj, pochézi z chépavosti. ,,Chapavost” je
obecny pojem, pod ktery Descartes shrnuje vSechny schopnosti mysleni, v rdmci nichz
muze dochdzet ke konstituci ideji. Vile tedy zaujima postoj k ji predem danym idejim.
Chténi, jakozto mySlenky konstituované ve spojeni schopnosti ville a chapavosti, jsou
podobné jako stavy komplexnimi mysSlenkami. Na roviné teoretické se vile déje jako
potvrzeni nebo popieni n¢jaké ideje, v roviné praktické se uskuteCiuje ve formé
vyhledavani nebo vyhybani se tomu, co nam ideje reprezentuji. Pasobenim vile

v teoretické oblasti vznikaji soudy. Soudy tak ptedstavuji jeden ze dvou mozZnych

16 Tamt., 158.
17 Tamt., 54.
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projeva vile. Z uvedené definice také vyplyva, ze vile neni podfizena zadnym vnéjSim

tlaklim a tudiz k jeji podstaté nalezi vlastnost svobody.

Dalsi podstatna vlastnost vile se podle Descarta ukazuje v tom, Ze vile jako jedina ze
vSech schopnosti mysli je naprosto dokonald a ve svém rozsahu ptisobeni nekonecnd a
tak je ve své ,,Cisté” form¢ srovnatelna s vili Boha. Z pojeti vile jako dokonalé a
nekonecné plynou zasadni disledky pro objasnéni moznosti tvorby nepravdivych
soudd. Problém pravdivosti nebo nepravdivosti soudil zde vSak ponechavame stranou,

protoze se jedna o obséhlou latku, kterd vyzaduje samostatnou kapitolu.

Nas zde budou zajimat predevsim dvé véci: za prvé otazka vztahu vile k idejim a za
druhé otdzka vztahu vile k soudim. Nejprve se podivame na to, v jakém vztahu se
nachézi viile k idejim. Re$eni zminéné otazky jsme jiz naznacili v souvislosti s analyzou
Descartovy definice vile. Zjistili jsme, ze ideje proptjcuji vili jeji pfedmétné zaméteni.
Vile predpoklada konkrétni obsahy ideji, jez orientuji pisobeni vile k nééemu. Vile
v Cisté podobé je pouhou potencionalitou, ktera se aktualizuje v mentdlni Cinnosti
subjektu a ve své aktudlni podobé se pak stdva vili omezenou na urCitou predmétnou

oblast, jez je dana idejemi.

Nyni se pokusime objasnit souvislost mezi vili, idejemi a soudy. Relevantni je pro nas

pasaz, v niz se tika:
,»Ja jsem totiz fekl, ze vSechny [vlastnosti duse] se vztahuji ke dvéma hlavnim,
z nichz jednou je vnimani chapavosti a druhou urcovani vile, ... (...) Ja jsem
totiz vid¢€l, ze kromé vnimani, jez pfedem potiebujeme k souzeni, je k ustaveni
formy soudu nezbytné potvrzeni ¢i popieni a ze mame Casto volnost zdrzet se
souhlasu, byt véc vnimame, a tak jsem samotny akt souzeni, jenzZ spociva
vyhradné v souhlasu, to jest v tvrzeni ¢i popfeni, nevztahl k vniméni chapavosti,

nybrz k uréeni vile.“'®

Descartes tedy rozd€luje mentalni schopnosti do dvou hlavnich skupin: (1) vniméni
chépavosti (do této skupiny nalezi smyslové vnimani, ptedstavovani, vzpominani a Cisté
chdpani) a (2) urovani vile. Vnimani chdpavosti zahrnuje vSechny mentalni akty,
v nichz dochazi ke konstituci ideji. Tvorba soudii predpokladd jednak ideje jako

vysledky riznych akti vnimani chapavosti, jednak urceni vile, jez se v souzeni

18 Tamt., 485.
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realizuje ve smyslu potvrzeni nebo popteni ideji, tedy tak, ze idejim piidéluje hodnotu
pravdy nebo nepravdy. Potvrzeni nebo popfeni jsou vlastnosti, které podstatné vymezuji
formu soudu. Proto Descartes formu soudu fadi ke skupiné ,,ur¢ovani vile*. Jiz jsme se
zminili o tom, ze akt souzeni lze chépat jako jeden z projevil plsobeni vile, ktery se
vyznacuje tim, ze se vile aktualizuje v teoretické roviné jakozto uréovani ideji, jimz

piidéluje hodnotu pravdy nebo nepravdy.
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2 ldea a reprezentace

Idea, jak jsme zjistili, mize existovat v mnoha riznych formach — jako predstava,
smyslovy vjem, myslenka pochazejici z aktu ,,¢istého chapani* atd. VSechny tyto formy
maji ale spole¢ny jeden zékladni znak a tim je pravé vlastnost reprezentace. Vlastnost

reprezentace hlavnim defini¢nim znakem pojmu ideje.

Co si vsak mame myslet pod pojmem ,reprezentace? Vyznam tohoto pojmu
spatiujeme v tom, Ze idea je vzdy vztazena k néjakému predmétu, ktery ucitym
zpusobem uchopuje. Kazdd idea ma néjaky predmétny obsah. Obsahy ideji podle
Descarta vykazuji tzv. ,pfedmétné byti“. Descartes definuje predmétné byti neboli

predmétnou realitu nasledujicim zptisobem:

»Predmétnou realitou ideje chapu jsoucnost véci, reprezentované ideji, pokud je
v ideji. (...) Cokoli totiz vnimame jakoby v predmétech ideji, to je prave v téchto

idejich pfedmétng <¢&ili skrze reprezentaci>.*"”

Pfedmétna realita je zptsob byti véci uchopenych v idejich pomoci mentalniho aktu
reprezentace. Descartes v této souvislosti stanovuje jako pravidlo, ze pfedmétné obsahy
ideji musi mit vzdy néjakou pficinu, protoze jsou realné, tzn. jsou ,,nééim*. Zamléenym
piedpokladem, o néjZ se opira toto pravidlo, je tvrzeni, majici statut axiomu mysleni,
totiz néco nemuze vzniknout z ni¢eho. I kdyz pfipustime, Ze jedna idea miize byt
zpusobena jinou ideji, ,,pfesto tu neni dan postup do nekonecna, ale mélo by se nakonec
dospét k néjaké prvotni ideji, jejiz pfic¢ina je jako archetyp, ktery formalné¢ obsahuje
veskerou realitu, ktera je v ideji jen predmétng.“* Pfi¢inny fetézec ideji musi vychéazet
zprvni ideje, kterd je zpusobena n¢jakou formalné existujici véci, tj. véci, ktera
vykazuje existenci nezavislou na mé mysli. Mysl neboli substance myslici také existuje
v modu byti, ktery Descartes nazyva ,,formalni realitou®. Z toho bychom mohli usoudit,
ze prvotni pti¢inou obsahti ideji mize byt 1 mysl samotna. Ideje, které maji svlij ptivod
v mysli ¢lovéka, oznacuje Descartes jako ,,vrozené*. Ale ani vrozené ideje nejsou piisné

vzato zplUsobeny samotnou mysli, protoZze jejich nejzazs$i piivod musime hledat také

u byti existujiciho vné mysli a touto formalné existujici véci je Buh, ktery vrozené ideje

1 Tamt., 138.
20 Tamt., 41.
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vklada do mysli ¢lovéka. At je timto vkladanim minéno cokoli, Ize fici, ze do mysli
cloveéka nejsou vkladany hotoveé ideje, nybrz spise predpoklady k jejich rozvinuti. Jinak
feCeno, vrozené ideje jsou spiSe pouhymi vrozenymi dispozicemi, které mohou byt

rozvinuty.

V této kapitole nas tedy bude zajimat souvislost mezi idejemi a jejich pfedmétnymi
obsahy a zaméfime se na to, co tyto predmétné obsahy odrazeji. Vzniknou nam tak dvé
samostatné ¢asti vykladu, pfi¢emz v prvni casti zjistime, ze idea mize reprezentovat
realnou substanci, a v druhé ¢asti dojdeme k tomu, Zze idea miZe také reprezentovat
vybrané vlastnosti redlnych substanci slozené mysli v umély celek nebo mtze odrazet

pouze jednu z mnoha vlastnosti jedné realné substance.

2.1 Realné entity

Zprvu zkusme uréit vyznam pojmu ,,véc* — a sice pomoci rozboru Descartovych
prikladi predméti predstav. Descartes uvadi nésledujici piiklady predmétt ideji:
¢loveka, chiméru, nebe, andéla a Boha. Z uvedenych ptikladi miizeme usoudit, ze se
ideje vztahuji na ontologicky riiznorodé piedméty. Clovék je spojenim duse jako
imateridlni entity a téla, kter¢ ma fyzickou povahu. Nebe ma materidlni charakter,
zatimco andél je Cist¢ duchovni bytosti. Blh je Cirym nekoneénym a absolutné
dokonalym duchem transcendujicim vSechna konec¢nd stvofena jsoucna. Ideje tedy
reprezentuji jak jsoucna fyzicka, tak jsoucna imaterialni a jejich predméty vykazuji
rozdilnou ontologickou hodnotu. Pojem ,,véc* oznacuje redln¢ existujici materidlni nebo
imaterialni jednotliviny, které jsou soucasti stvofen¢ho svéta, ale také dokonalé
nestvorené jsoucno, jez je jejich pivodcem.
V této fazi avahy se zda, Zze pojem ,,véc* splyva s pojmem ,substance”. Descartes
vymezuje pojem ,,substance* takto:

»Kazdé véci, v niz bezprostfedné je, jako v subjektu, nebo skrze niz existuje

néco, co vnimame, tj. n¢jaka vlastnost Cili kvalita Cili atribut, jehoz redlna idea

v nas je, se fika substance. Nemame totiz jinou ideu samotné precizné vzaté

substance, nez ze je véci, v niz formalné ¢i vynikavé existuje ono néco, které
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vnimame Cili které je pfedmétné v nékteré z nasich ideji, protoze ptirozenym

svétlem je zndmé, Ze pouhé nic nemiize mit zadny realny atribut.**'

Substance je zde prezentovana jako nositelka vlastnosti, kterd zaklada jejich existenci —
vlastnosti mohou existovat jen na substanci. Obsahem naSich ideji neni samotna

substance, ale jeji vlastnosti, které na substanci poukazuji.

2.2 Fikéni a matematické entity

Zbyva ndm jeste probrat ideu chiméry, ktera se vyznacuje tim, Ze nereprezentuje zadny
realné existujici predmét. Chiméra neni substance, kterd existuje samostatné vné nasi
mysli, ale pouze véc konstituovand v naSem mysleni. Chiméra existuje jen v nasi mysli,
jeji byti je bytim mentalniho obrazu — podoba je v tomto pfipadé identicka s véci.
Rozsah vyznamu terminu ,,vé€c* proto musime roz$ifit o intenciondlni pfedméty.
Predstava chiméry patii mezi ,, ... ideje, které neobsahuji pravé a neménné ptirozenosti,
nybrz pouze smyslené a chapavosti slozené“. Takové ideje ,, ... 1ze toutéz chapavosti
rozdélit nikoli pouze pomoci abstrakce, nybrz pomoci jasného a rozliSeného ukonu.

Tudiz to, co chapavost nemize takto rozdélit, bezpochyby neslozila.**

Jasnym a rozliSenym chapadnim poznavéme, jaka vlastnost je ve skutecnosti (redln¢)
neoddélitelnd od substance nebo od jiné vlastnosti téZe substance, a jakéa vlastnost je
naopak redln¢ oddélitelnd. Pomoci takového poznani mizeme s jistotou rozlisit ideje,
které reprezentuji jednotné celky, skutecnd jsoucna (redlné substance) a ideje, jejichz
pfedmétem jsou jen pomyslnd jsoucna. Schopnost abstrakce se od zminéného pravého
poznani lisi tim, Ze miZe od substance odd¢lit vlastnost, kterd je od ni realné
neoddélitelnd nebo od sebe oddélit dveé vlastnosti, které existuji redln¢ jako soucasti
jednoho nedélitelného celku. Na zikladé abstrahovani takovych vlastnosti ze

skute¢nych jsoucen mohou v mysli skladanim vznikat pomyslna jsoucna:

,KdyZ napfiklad premyslim o okiidleném koni ¢i o lvu existujicim v aktu ¢i

o trojuhelniku vepsaném do ¢tverce, snadno chapu, ze mohu premyslet

2! Tamt., 139.
22 Tamt., 103.

25



také naopak o neokfidleném koni, neexistujicim lvu, trojihleniku bez ctverce

apod., a tudiZ Ze nic z toho nema pravou a neménnou pfirozenost.“*

Pomoci ukonu jasného a rozliSeného chdpani mizeme podle Descarta poznat, Ze
vlastnosti (napf. ,,okfidleny*, ,.existujici®, ,,vepsany ve Ctverci), které jsou piipsany
vybranym substancim, nendlezi k témto substancim nutn¢ jako soucast jejich pravé a
neménné esence. V pripad¢ trojuhelniku vepsaného do Ctverce je ale nezbytné tento
zaver uptesnit:
,Dale, jestlize uvazuji o trojuhelniku vepsaném do c¢tverce — nikoliv abych
¢tverci pridélil to, co nalezi trojuhelniku, ¢i trojuhelniku to, co nalezi ¢tverci,
nybrz abych vysSetiil pouze to, co povstava ze spojeni obou —, nebude
ptirozenost tohoto spojeného tvaru méné pravé a nemeénnd nez pouhd ptirozenost

tverce Ci trojahelniku.“*

Trojthelnik vepsany do ¢tverce nema pravou pfirozenost, pokud se mysleni zaméfi na
esenci nalezejici jen samotnému trojuhelniku a odlisi ji od esence definujici samotny
¢tverec. Je zifejmé, Ze k esenci samotného trojuhelniku nenalezi vlastnost ,,byt vepsany
ve Ctverci®. Jestlize ale jasn€ a rozliSené¢ myslime esencialni vlastnosti vyplyvajici ze
spojeni trojuhelniku a ¢tverce, pak mizeme o trojuhelniku vepsaném do ¢tverce tvrdit,

ze obsahuje pravou a neménnou piirozenost:

»Proto bude mozno tvrdit, Ze Ctverec neni mensi nez dva do n& vepsané
trojuhelniky, a podobné vlastnosti, které nélezi k pfirozenosti daného slozeného

tvaru <25

Idea chiméry ndm poslouzila jako ptiklad toho typu ideji, pro néz je charakteristické, ze
vzdy reprezentuji néjaké pomysiné, fikéni jsoucno. Fikéni jsoucna jsou takové entity,
jejichz pfirozenost je dle Descartovy formulace ,,smySlend a chépavosti sloZzena“.
Predméty téchto ideji nejsou nadany samostatnou existenci mimo lidskou mysl.
V souvislosti s problémem ,,fikénich ideji* se Descartes zmiiuje jesté o jiném druhu
ideji. Jde o ideje, jeZ reprezentuji matematické entity. Descartes uvadi piiklad
trojuhelniku, ¢tverce a trojihelniku vepsaného do ¢tverce. O nich jsme pied malou

chvili hovotili. Zjistili jsme, Ze pokud oblast matematiky podbrobime soudu jasného a

2 Tamt., 103.
24 Tamt., 103.
2 Tamt., 104.
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rozliSeného chépani, nalézame v ni ideje, jez obsahuji pravé a neménné piirozenosti.
Jestlize ale matematické ideje skutecné mohou obsahovat pravé a neménné ptirozenosti,
potom musi pfedméty, na néZ se zamétuji, redlné existovat. VSechny piedméty
matematickych ideji se vyznacuji néjakym stupném obecnosti. Descartes by tak
obecnindm (minimaln¢ tém, jez maji matematicky pivod) pfipisoval samostatnou

existenci.

Odpovéd’ na otdzku po zplsobu existence obecnin (k nimZ naleZi matematické
poznatky) je implicitné obsazena v prvni Casti Principii filosofie. Descartes zde
rozdéluje predméty naseho poznani do dvou hlavnich kategorii: (1) véci a stavy véci a
(2) v&né pravdy. VéEné pravdy jsou ,,obecné poznatky Cili axiomy®, které nemaji
mimo lidskou mysl samostatnou existenci. Takovéto poznatky jsou sice pravdivé, ale
nejsou skutecné. Podle Descarta do této kategorie nalezi napf. poznatek, ze je

,,nemozné, aby totéZ zaroven bylo i nebylo; ...“*.

Kromé¢ vécnych pravd tvoii obsah naseho poznani také véci a stavy véci, jez existuji
nezavisle na naSem mysleni. V jejich ptfipad¢ se nejednd o pouhé produkty naseho
mysleni. Veskerd skutecnd jsoucna ve svété lze souhrné oznacit pojmem ,,substance®.
V Principech filosofie Descartes definuje pojem substance takto:

»Substanci nemiizeme chapat nic jiného nez véc, kterd existuje tak, ze k tomu,

aby existovala, nepotiebuje Zadnou jinou véc.“?’

Tento vyrok plati absolutné jen v pfipadé jedné substance a tou je substance Boha.
Vsechny ostatni substance, tj. stvofené substance, ke své existenci nutné potiebuji
piispéni Boha:
»Nebot’ o vSech ostatnich {substancich} poznavdme, Ze mohou existovat jediné
diky Bozi soucinnosti. A tak, ..., jméno substance nepfislusi Bohu a vécem

stvofenym ve stejném smyslu (...).«*®

Substanci nelze poznat pfimo, ale jen nepiimo, totiz tak, Zze pozndvame vlastnosti,

z nichZ usuzujeme na existenci substance:

% DESCARTES, R., Principy filosofie: Vybor dopinény dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbété
Falcke, prel. T. Marvan a P. Glombi¢ek. Praha: FILOSOFIA, 1998, 51.

2" Tamt., 53.

28 Tamt., 53.
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,Presto vSak nemizeme substanci ptimo odhalit pouze na zaklad¢ toho, Ze je to
existujici véc. To nés totiz samo o sobé neovliviiuje. Snadno ji ale poznavame
pomoci které¢hokoli jejiho atributu, a to obecnym poznatkem, Ze pouhé nic nema
zadné atributy ani zadné vlastnosti ¢i kvality. Kdyz totiz poznavame, ze je
pritomen né&jaky atribut, ¢inime zaver, ze je také nutné pritomna néjaka existujici

véc Cili substance, jiz ho lze pfipsat.*®

Myslenim tedy uchopujeme substance a rtizné vlastnosti substanci neboli ,,stavy véci®.
Podle Descarta poznavame nékolik vlastnosti, jez nezbytné patii ke kazdé substanci —
trvani, usporadani a pocet. Descartes pritom rozliSuje dva typy substanci, substanci
myslici a substanci rozlehlou. Z tohoho rozliSeni pak vyplyva vymezeni dvou ,,nejvyssi
rodl véci®, a sice takovych stavll véci, které nalezi k myslici substanci a stavii véci,

které patii k rozhlehlé substanci:

»Poznani, volba a vSechny mody, jak poznavani, tak volby se vztahuji
k substanci myslici. K rozlehl¢ substanci se pak vztahuje velikost ¢ili samotna
rozlehlost do délky, Sitky a hloubky, tvar, pohyb, poloha, délitelnost Casti a

<30

podobné.

Krom¢ téchto vlastnosti, které jednoznacné nalezeji bud’ k myslici substanci nebo
k substanci rozlehlé, existuji jesteé takové vlastnosti, jez vznikaji z ,,pevné a vnitini
jednoty na$i mysli s télem“.*" Do této skupiny Descartes fadi zadosti, ,hnuti &ili
pathémata duSe“ a smyslové vjemy. Jedna se o vlastnosti, které jsou dany spojenim

mysli a téla ve slozené substanci ,,élovek*.

Pro oznaceni stavli véci Descartes uziva tii rizné pojmy — atributy, kvality a mody. Ty
stavy véci, které méni substanci, nazyva ,,mody“. Vlastnostem, kterymi muizeme
substanci identifikovat poté, co na ni prob&hla néjakd zména, ptidéluje Descartes nazev
nHkvality”. O atributech mizeme mluvit jen tehdy, kdyz postihujeme vlastosti, které se

v celém prubéhu existence substance nemeéni.

Descartes rozliSuje stavy véci (atributy, mody nebo kvality), které jsou ve vécech
existujicich samostatné¢ mimo lidskou mysl, a ty, které¢ jsou jen v mysleni, tj. pouhé

,mody mysleni“. Descartes fadi veskeré obecniny do druhé skupiny, tzn. charakterizuje

2 Tamt., 53-55.
30 Tamt., 51.
3 Tamt., 51.
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obecniny jako vlastnosti, které existuji pouze ve formé modt mysleni. Uvadi k tomu

nasledujici:
,»Lyto obecniny vznikaji pouze tim, Ze uzivime jednu a tutéz ideu k mysleni
o vSech jednotlivinach, které jsou si vzdjemné podobné. {Vznikaji} také kdyz
vSem vécem reprezentovanym onou ideji pfifazujeme jedno a totéZ jméno — a
toto jméno je obecné. (...) Stejnym zpisobem, kdyz vidime tvar vymezeny tiemi
pfimkami, utvafime si jakousi jeho ideu, které fikdme idea trojihelnika.
Uzivame ji pak jako obecnou pro vSechny ostatni tvary vymezené tiemi

piimkami, které se ukazi naSemu duchu.**

Obecnina je typ ideje, ktery se vyznacuje tim, ze reprezentuje urcity soubor substanci,
které se v néjakém ohledu podobaji. VSechny tvary, jez maji spole¢nou vlastnost
spocivajici v tom, Ze jsou vymezeny tfemi piimkami, naSe mysleni uchopi pomoci ideje
trojuhelniku. Pfi tvorbé obecnin dochézi k tomu, ze z n€kolika véci abstrahujeme jednu
nebo nékolik vlastnosti, jez jsou vSem témto vécem spolecné. V dalsi fazi vzniku
obecniny mysleni obecné ideji ud€li obecné jméno. Ideu reprezentujici vSechny tvary

vymezené tfemi piimkami nazveme ,,trojuhelnik®.

Nyni se mizeme vratit k otdzce zplisobu existence obecnin. Obecnina existuje vzdy jen
ve form¢ ideje a jako takovd mé formu byti modu (je modem myslici substance), jez je
méné dokonald nez forma byti substance. Obecnina, stejné jako vSechny ostatni druhy
ideji, ma vlastnost reprezentace, tzn. odrazi néco, cemu v uréitém stupni nalezi formalni
existence, ale to, co reprezentuje, neni celek substance, ale pouze vybrané vlastnosti
(mody, akcidenty, atributy), které jsou spolecné vice substancim. Obecniny tedy

nereprezentuji zadnéa samostatné existujici jsoucna.

Ale takovy zavér je v rozporu s tim, co jsme zjistili na zédklad¢ analyzy Descartova
pojeti ,,fikénich* a ,,matematickych* ideji v Meditacich. Dosli jsme totiz k poznatku, zZe
narozdil od fikénich ideji, které nereprezentuji skutecna jsoucna, matematické ideje
(majici charakter obecnin) substance reprezentuji, protoze obsahuji ,,pravé a neménné
ptirozenosti“. V Principech filosofie vSak Descartes jasn¢ pridéluje obecnindm statut

modl mysleni, proto se pokusime revidovat svoje ptedchozi stanovisko.

32 Tamt., 59-61.
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Na prikladu obecné ideje trojuhelniku v Meditacich Descartes prokazal, ze matematicka
idea mize obsahovat pravou a nemeénnou pfirozenost. Budeme vychazet z toho, ze je
tento predpoklad platny. Zbyva moznost reinterpretace toho, co vyplyva ze skutecnosti,
ze idea obsahuje pravou a neménnou pfirozenost. Pokud ideji pfisuzujeme pravou a
neménnou prirozenost, tvrdime o ni, ze je nutné pravdiva. To, ze je idea pravdiva, ale
jesté neznamena, ze reprezentuje néjaké samostatné existujici jsoucno. Podle Descarta
totiz prava a neménna piirozenost, tj. esence, neni v piipad€ stvofenych véci nutné

spojena s existenci. Descartes uvadi ptiklad s horou:

» (...) z toho, ze nemohu horu myslet jinak nez se svahem [svah patii k jeji
esenci], totiz nevyplyva, ze hora a svah nékde existuji, ale pouze, ze horu a svah

nelze od sebe navzajem odloucit, at’ uz existuji ¢i neexistuji.«*

Stejné je tomu v pifipadé obecné ideje trojuhelniku, jez obsahuje vlastnosti, které od
sebe nemizeme Cistym chapanim oddélit, tj. takové vlastnosti, které tvofi pravou a
neménnou piirozenost trojuhleniku. Piestoze jasné poznadvame esenci trojuhelniku,
nemizeme z tohoto poznani odvodit jeho samostatnou existenci. Pravidlo, Ze z esence
véci neplyne jeji redlna existence, se vztahuje na vSechny matematické ideje a na

vSechny obecniny viibec.

Na zaklad¢ pozménéné interpretace pojmu ,,esence® jsme dospéli k moznosti slouceni
Descartova piedpokladu z Meditaci, podle kterého obecniny obsahuji pravé a neménné
prirozenosti, s myslenkou z Principii, kterd pfipisuje obecnindm pouze existenci ve

form¢ modt mysleni.

Obsahu obecné¢ ideje stejné jako obsahu fik¢ni ideje ve vnéjSim svéteé neodpovida zadné
samostatné existujici jsoucno. Obecné ideje se fikénim idejim podobaji také v tom
ohledu, Ze oboje vznikaji na zaklad¢ abstrahovani vlastnosti ze skute¢nych jsoucen a
nasledné spojenim téchto vlastnosti v umély celek, jenz je vlastnim obsahem téchto
ideji. Rozdil mezi obecnymi a fikénimi idejemi pak spociva v tom, ze v ptipad¢ fik¢nich
ideji dochézi k libovolnému spojeni vlastnosti, které pohled ¢istého mysleni odhali jako
nekonzistentni, zatimco v pfipadé obecnych ideji spojeni vlastnosti obstoji pii ovéfovani
slucitelnosti pomoci Cistého chapani. Vytvaieni obecnych ideji v mysli neni zcela

libovolné jako je tomu u fikénich ideji, nybrz je néjakym zplisobem omezené, jelikoz

3 DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, ptel. P. Glombicek, T.
Marvan, P. Zavadil, Praha: OIKOYMENH, 2003, 62.
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podle Descarta nezavisi na mém mysleni. Descartes tuto nezavislost obecnych ideji

prokazuje na piikladu matematické ideje trojuhelniku:

,»KdyZ si naptiklad pfedstavuji trojihelnik, pak i kdyz snad takovy tvar viibec
nikde vné mého mysleni neexistuje a ani nikdy neexistoval, ma pfesto zajisté
néjakou uréitou neménnou a vécnou prirozenost, esenci ¢ili formu, kterou jsem
si nevybajil a jez nezavisi na mé mysli, jak je zfejmé z toho, ze Ize dokézat rtizné

vlastnosti onoho trojthelniku (...).«**

Tato nelibovolnost spojend se vznikem obecnych ideji a nezavislost obecnych ideji na
mysli, je spojena s jasnym a rozliSenym poznanim vlastnosti, jez tvofi pravou a
neménnou esenci obsahu obecné ideje, a je dana povahou ,.,Cist¢ého mysleni®, jehoz
poznatky v sob& obsahuji nutnost, tj. jakoby nds zavazuji k tomu, abychom piijali jejich
pravdivost. Obecné poznatky jako vysledky cistého chapani ale podle Descarta

neomezuji svobodu mysleni, ba pravé naopak tuto svobodu rozviji. Uvadi:

»Nejde totiz o to, Ze jakozto svobodny mohu zaujmout jakykoliv postoj, ale
naopak, ¢im vice jsem néfemu naklonén, tim svobodnégji to volim — at’ uz na
zéakladé¢ toho, Ze v tom se ziejmnosti chdpu vymér pravdy a dobra, nebo protoze
tak nitro mého mysleni rozvrhl Bih: bozskd milost ani pfirozené poznani

svobodu nikdy nepotlacuji, ale spise ji zvétSuji a podporuji.«*

Fikéni ideje jsou nepravdivé, protoze obsahuji ,,smySlené piirozenosti®, tj. slucuji
v jeden celek vlastnosti, jejichZ spojeni nemlize vytvofit pravou esenci. Fik¢ni ideje ale
vétSinou reprezentuji skutecné vlastnosti véci a z tohoto hlediska je miizeme povazovat

za pravdivé:

,KdyZ se totiz malifi snaZi zobrazit Sirény a Satyrky co moZna nevSednich
forem, nemohou jim zajisté pfidé€lit pfirozenosti po vSech strankach nové, ale
pouze je upletou z uda riiznych zZivocichii; a kdyby snad vymysleli néco natolik
nového, ze by dosud nikdo nespatfil viibec nic podobného, a bylo by to tudiz
zcela vybdjené a nepravdivé, piesto by pfinejmensim barvy, z nichz by to

poskladali, jisté musely byt pravdivé.

3% Tamt., 60.
35 Tamt., 54, 55.
3¢ Tamt., 24.
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Co se tyka obecnych ideji, ty reprezentuji skute¢né vlastnosti véci i slucuji vlastnosti
tim zplsobem, ze vznikaji pravé a neménné esence, a proto je miZzeme povazovat za

pravdivé v obou ohledech.
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3 Ideje, pravda a soud

3.1 Pravdivost a nepravdivost ideji

3.1.1 Jasné a rozliSené ideje

Pokud se naSe mysleni zaméfi na oblast imateridlni skutecnosti, nachdzi zde dva zasadni
poznatky, které vnima zcela jasné a rozliSen¢; podle Descarta totiz prvni jisty poznatek
spociva v tom, ze ja existuji a ze existuji ve forme& myslici substance. Jasné a rozliSené
vniméani, pomoci kterého uschopuji prvni nezpochybnitelny poznatek, Descartes
prohlasi za méfitko pravdivosti vSech ostatnich poznatkl. Jasné a rozliSené¢ poznavam
také existenci Boha a s jistotou dokazu urcit, jaké atributy nalezi k jeho esenci. Jeden
z téchto atributl se ukazuje v tom, ze Buh stvofil vSe, co existuje, tzn. ze je pii¢inou
vSech véci a neustale je udrzuje v jejich existenci. DalSim atributem Boha je podle
Descarta absolutni dokonalost. Atribut spocivajici v naprosté dokonalosti je v rozporu
s mySlenkou, Ze Bith mtze ¢loveéka klamat. Vili klamat totiz Descartes povazuje za
nedokonalost a absolutn¢ dokonalé jsoucno nemtize trpét Zadnym nedostatkem. Buiih
jako stvotitel vSech véci stvoril také schopnost jasného a rozliSeného poznavani. A
Descartes predpoklada, ze pokud ja vnimam néco jako jasné a rozliSené, pak se mohu
spolehlout na to, Ze je to zaroven pravdivé, protoze m¢ Bih nechce klamat. Vidime, Ze
divéryhodnost schopnosti jasného a rozliSeného poznani se opira o existenci Boha,
ktery je pric¢inou vSech jsoucen a ktery neklame. Ale Descartes pti dokazovani existence
Boha a pfi stanoveni jeho hlavnich atributi vyuzivd pravé schopnost jasného a
rozliSen¢ho chapéni. Z toho usuzujeme, ze se Descartovi nepodafilo prokdzat nutnou

pravdivost poznatkli danych jasnym a rozliSenym poznanim.

Nyni si musime polozit otazku, co Descartes vlastné¢ rozumi pod pojmem ,jasné a
rozliSené* vnimani? Descartes rozdéluje schopnosti mysli do dvou zékladnich kategorii:
chdpavost a vile. Descartes jasné a rozliSené vnimani spojuje primarné s kategorii
chépavosti — jako jasné a rozliSené oznacuje poznatky, které mohou pochézet ze
schopnosti zahrnutych v pojmu chapavost, tedy poznatky smyslového vnimani,
predstavovani, vzpominani a pfedevs$im ¢istého chdpani. Kritériem jasnosti a zietelnosti

Descartes posuzuje oblast ideji, protoze, jak jsme jiz diive uvedli, ideje jsou vysledky
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¢innosti mentalnich schopnosti sloucenych v pojmu chapavosti. Soudy, které Descartes
fadi do kategorie vile, jsou posuzovany z hlediska pravdivosti, ktera je ale podminéna

tim, Ze soud obsahuje jen jasné a rozliSené ideje.

Zatim jsme dospéli k tomu, Ze jasnost a rozliSenost je kritérium, jimz Descartes hodnoti
ideje. Co to ale znamend, kdyz fikame, Ze je n¢jakd idea jasna a rozliSena? V

Principech filosofie Descartes definuje jasné a rozliSené poznatky:

»Jasnym nazyvam ten [poznatek], ktery je pfitomny a zjevny pro pozornou mysl.
Tak naptiklad mizeme o nécem fici, Ze to jasn¢ vidime, pokud to dostatecné
siln¢ a zjevné pusobi na oko pfitomného pozorovatele. RozliSenym pak
<nazyvam> ten poznatek, ktery je jakozto jasny oddé€len a precizovan od vSeho

ostatniho tak, Ze v sob¢ obsahuje jen to, co je jasné.

Tak, kdyz n¢kdo citi velkou bolest, je v ném sice tento poznatek bolesti naprosto
jasny, ale ne vzdy rozliSeny. Obycejné ho lidé totiz sméSuji se svym temnym
soudem o jeho pfirozenosti, protoZze se domnivaji, Ze v bolestivé ¢asti je néco
podobného vjemu bolesti, ktery jediny jasné poznavaji. A tak je mozny jasny

poznatek, jenz neni rozliSeny. Ale kazdy rozliSeny poznatek je jasny.

Z uvedené citace vyplyva, ze Descartes pojimé jasnost a rozliSenost jako dvé rtzna
kritéria. Jasny poznatek neboli jasnd idea je takova, kterou vnimam jako ziejmou.
Descartes vyznam pojmu jasny a rozliSeny osvétluje na piikladu smyslového vjemu
bolesti. Jasnost se zde projevuje jako intenzivni prozitek smyslového vjemu bolesti, kdy
si Cloveék se ziejmosti uvédomuje, ze citi bolest. Takovy smyslovy vjem bolesti je tedy
jasny, ale za urc¢itych podminek se muze stat, ze nebude rozliSeny, a to tehdy, kdyz je
spojen se soudem, ktery obsahuje temné ideje. Jasny poznatek tak nemusi byt nutné
rozliSeny, protoze mize dojit k tomu, ze ho spojim s jinym poznatkem, ktery neni jasny.
Oproti tomu rozliSeny poznatek mlize zahrnovat jen to, co je jasné, a umoziuje tak
odliSeni pfedmétu, jejz pojima, od jakéhokoli jiného predmétu.

V' Principech Descartes postupné prochazi zakladni poznatky, které nachéazi ve své

mysli, a zjistuje co je v nich jasné a rozliSené a co je naopak ,temné“ a ,,smiSené®.

" DESCARTES, R., Principy filosofie: Vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné AIzbété
Falcke, ptel. T. Marvan a P. Glombicek. Praha: FILOSOFIA, 1998, 47-49.
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Veskeré obsahy naseho poznani Ize podle Descarta, jak jsme jiz vySe zminili, rozdélit
na ty obsahy, které patti do skupiny ,,vécnych pravd® a na ty, které néalezi do skupiny

,,veéci a stavy véci«.*®

Véené pravdy Descartes charakterizuje jako axiomy, tzn. o sob¢ zfejma tvrzeni, kterd
jsou dale nedokazatelna. Pokud se ¢lovek dokéaze oprostit od vSech svych predsudkd,
pak jsou mu vécné pravdy piistupné v jasné a rozliSené podobé. Mezi vécné pravdy
Descartes napiiklad tadi prvni jistou pravdu, ze které v Meditacich vychéazi veSkeré

dalsi jisté poznani, tj. vyrok: ,,Ten kdo mysli, nemiZe neexistovat, dokud mysli; (...)“.*

V ramci poznani véci a jejich stavii miizeme ziskat jasny a rozliSeny poznatek télesné

substance a myslici substance:

»Rozhodn¢ tedy mizeme mit dva jasné a rozliSené poznatky ¢i ideje: jednu
stvofené substance myslici, druhou substance télesné. A to tehdy, kdyz presné

rozlisime v8echny atributy mySleni od atributti rozlehlosti.“*

Podle Descarta jsou vSechny atributy substance vztazeny k jedné hlavni vlastnosti
substance. Hlavni vlastnost télesné substance je rozprostranénost, neboli ,,rozlehlost do
délky, siiky a hloubky“*" a k této vlastnosti se vztahuji atributy tvar, poloha a pohyb.
Stejné tak v ptipadé¢ myslici substance miizeme identifikovat jeji hlavni vlastnost,
kterou je mysleni, a k nému se vazi atributy smyslové vnimani, pfedstavovani, chépani,
tvrzeni a dalSi. Jasny a rozliSeny poznatek té€lesné substance a substance myslici tedy
predpokladd schopnost rozpoznat, jaké atributy nalezi k té které substanci. V oblasti
poznani véci mizeme dospét jesté k jinému zcela jasnému a rozliSenému poznatku a tim
je poznani nestvotfené substance, tj. Boha. Jak piSe Descartes:

»<Jménem ,.Bih* chapu jakousi nekonecnou, nezavislou, nanejvys chapajici,

nanejvys mocnou substanci, ktera stvotila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje

(...).54

Bih je zde jasné a zietelné poznavan na zékladé svych atributii nekonec¢nosti, absolutni

nezavislosti, zcela neomezené schopnosti chapat, neomezené vile a prvni pfic¢iny vseho,

38 Tamt., 49.

% Tamt., 51.

40 Tamt., 55.

! Tamt., 55.

2 DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, ptel. P. Glombicek, T.
Marvan, P. Zavadil, Praha: OIKOYMENH, 2003, 43.
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co existuje. K tomu jesté na jiném misté¢ Descartes pripojuje atribut existence, protoze
Bth na rozdil od vSech stvofenych véci existuje nutné€, tzn. existence patii k jeho
esenci. Kromé ideje télesné substance, myslici substance a Boha jsme schopni si
vytvofit také jasnou a rozliSenou ideu substance obecné a jejich atributd, tj. trvani,
usporddani a poctu. Jasnosti a rozliSenosti mizeme také dosdahnout u ideji, které
Descartes nazyva obecniny, a k nimz fadi rod, druh, druhovy rozdil, proprium a
akcident. Obecniny se od dfive uvedenych ideji lisi tim, Ze jejich obsahy nereprezentuji

vlastnosti vné mysli existujicich véci a existuji pouze jako ,,mody mySleni“.*

Descartes je presvédCeny, Ze jasné a rozliSené ideje miize mit i v oblasti poznatki
pochézejicich ze smyslového vnimani. Jasné a rozliSené smyslové vjemy ziskdme

tehdy,

»pokud budeme piisné¢ dbat toho, abychom jim nepfisoudili vice, nez precizné
to, co je obsazeno v nasem vnimani, a ¢eho jsme si niterné¢ védomi. Ale je velice
tézké to dodrzovat, alespont pokud jde o smyslové vjemy. Mezi nami totiz neni
nikdo, kdo by od nejrangj$iho détstvi nesoudil, Ze vSe, co smyslové vnima, jsou
jakési véci existujici mimo jeho mysl, jez se velmi podobaji jeho smyslovym

vjemim, to jest poznatkiim, které o nich ma.«*

Poznatky, které vznikaji smyslovym vnimanim, budou jasné a rozliSené jen tehdy, kdyz
je budeme uvazovat pouze jako smyslové vjemy, tzn. zaméfime se jen na samotny
prozitek smyslového vjemu, a nebudeme tento smyslovy vjem vztahovat k nécemu
vnéj$imu, tedy nebudeme predpokladat, ze je podobny véci, kterou reprezentuje. Jasné a
rozliSené vjemy nachézi své uplatnéni v praktickém zivoté ¢loveka, jelikoz napomahaji
orientaci ve svété tim, ze ukazuji, cemu se ma ¢lovék vyhybat, a co je naopak pro n¢ho
prospesné:
» (...) smyslovych vjemi — které jsou ptirozenosti dany vlastné jen k tomu, aby
mysli oznacily, co je pro slozeni, jehoz je Casti, pifijemné a nepiijemné, na coz
jsou dost jasné a rozliSené — uzivam jako jistych pravidel k bezprostiednimu
rozeznavani esence vné nas lezicich téles, ackoli ji oznacuji jen velmi temné a

smisend.«®

“ DESCARTES, R., Principy filosofie: Vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbété
Falcke, prel. T. Marvan a P. Glombi¢ek. Praha: FILOSOFIA, 1998, 59.

# Tamt., 59.

4 DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, piel. P. Glombicek, T.
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Podle Descarta jsou smyslové vjemy v teoretické oblasti vyuzitelné jen velmi omezené,
nebot’ prestoze néjak poukazuji na esenci vnéjSich véci, je toto uchopeni esence temné a

smisené.

3.1.2 Temné a smisSené ideje

Tim se dostdvame k problému ,temnych® a ,smiSenych® ideji. Ve Treti meditaci
Descartes uvadi nekolik ptikladt ideji, které oznacuje jako temné a smiSené: ideje
jejichz obsahem jsou barvy, zvuky, ving, chuté, teplo a chlad, svétlo. Jedna se o ideje
majici formu smyslovych vjeml a my jsme navic z Principll zjistili, Ze mezi temné a
smiSené¢ ideje patii také idea bolesti a jiné podobné smyslové vjemy, které si

uvédomujeme jako reprezentujici néco, co je soucasti naseho vlastniho téla.

Pojeti temnych a smiSenych ideji je uzce spojeno s problémem ,materialni
nepravdivosti ideji. Vedle materidlni nepravdivosti Descartes jeSt€ rozezndva
,formalni nepravdivost®, ktera se tyka pouze soudil a kterou Descartes charakterizuje
jako nepravdivost ,,ve vlastnim smyslu®“. Formalni nepravdivost soudl je sice zaloZzena
v materialni nepravdivosti ideji — materialné nepravdivé ideje ,,poskytuji soudu latku
k chyb&*, ale predpoklada také akt vile. Uvahu o problému formélni pravdivosti nebo
nepravdivosti soudd zde nebudeme dale rozvijet, ale vy¢lenime ji misto az v nasledujici
casti této kapitoly.

Nyni se vratme zpét k materidlni nepravdivosti ideji. Materialni nepravdivost se podle
Descarta nachazi ,,v idejich, kdyZ reprezentuji néco, co neni véc jako véc, ...“*.
Abychom 1épe pochopili vyznam této definice, podivame se na Descartiv piiklad

materidlni nepravdivosti, jak se projevuje v idejich tepla a chladu:

. ... m¢ ideje tepla a chladu jsou tak mélo jasné a rozliSené, Ze se z nich nemohu
poucit, zda chlad je pouze zbavenosti tepla nebo teplo zbavenosti chladu a nebo
zda oboji je redlnou kvalitou nebo zda ani jedno redlnou kvalitou neni. A
protoze vSechny ideje musi byt jakoby idejemi véci, pak je-li pravda, ze chlad

neni ni¢im jinym neZ zbavenosti tepla, ideji, kterd mi jej reprezentuje jako néco

Marvan, P. Zavadil, Praha: OIKOYMENH, 2003, 74-75.
% Tamt., 200.
47 Tamt., 43.
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realného a pozitivniho, se po zasluze tikd ,nepravdiva“ (a tak i v ostatnich

48

piipadech).

Ideje tepla a chladu patii mezi ideje, které jsou temné a smiSené. Idea je temna pokud
zni nedokdZu rozpoznat, zda je materidln¢ pravdivd nebo nepravdiva, tzn. zda
reprezentuje n¢jakou véc nebo zda nereprezentuje zadnou véc — v tomto ptipadé zda
ideje chladu a tepla reprezentuji n¢jaké realné kvality véci nebo nereprezentuji nic
realného. O ideji miZeme fici, Ze je smiSend, pokud jeji pfedmét nedokdZeme oddélit od
jakéhokoli jiného pfedmétu — idea chladu je smiSend protoze jeji predmét neni
dostatecn¢ oddélen od predmétu ideje tepla. Podle Descarta u temnych a smiSenych
smyslovych vjemi existuje vysoka pravdépodobnost, ze budou také materidlné
nepravdivé. Smyslovy vjem chladu bude materidln€ nepravdivy za podminek, Ze obsah
smyslového vjemu chladu nereprezentuje ve skute¢nosti néjakou véc, tj. néco, co jest,

ale pfitom se mi tento obsah dava jako reprezentujici néco existujiciho.

3.2 Pravdivost a nepravdivost soudu

Descartes se zabyva primarné otazkou nepravdivosti soudud. V centru jeho zajmu se
nachdzi tyto zékladni problémy: Co je nepravdivy soud a jak vznika? Jak se miZzeme
vyhnout nepravdivym soudiim? Odpovédi na uvedené otazky ndm pak zaroven umozni
pochopit Descartovo pojeti pravdivych soudli. NaSe interpretace pravdivosti a
nepravdivosti soudii se bude opirat predeviim o Ctvrtou meditaci, kde Descartes

podrobné analyzuje problém pravdy a nepravdy.

Clovék je nadan schopnosti souzeni, kterou do ného, stejné jako viechny ostatni
schopnosti, vlozil Blh. Jelikoz nase schopnost souzeni pochazi od Boha, Descartes
predpoklada, Zze nemize byt zdrojem omyld, ,,pokud ji budu uzivat spravné“.* Tento
ptedpoklad je podle Descarta zaloZen v pojeti Boha jako absolutné dokonalého jsoucna,

ve kterém se nemiZze nachazet jakakoli nedokonalost, a tedy ani viile klamat.

Vse, co jest, pochazi od Boha, ale chyba nemize pochdzet od Boha, a proto neni podle
Descarta né¢im redlnym, nybrzZ je pouze nedostatkem. Omylnost ¢loveka je dana tim, ze
se jeho byti nachazi mezi nejsoucnem a nejvyssim jsoucnem. Tim, Ze se ¢lovek podili

na nejsoucim, néco mu schézi, a proto déld chyby. Nedokonalost lidské schopnosti

8 Tamt., 43.
4 Tamt., 51.
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souzeni plnyne z toho, Ze stejné jako byti vSech stvofenych jsoucen je 1 byti ¢loveéka

nedokonalé.

»Dale, kdyZ se na sebe podivam blize a zkoumam, jaké jsou mé chyby (...),
pozoruji, ze zavisi na dvou zaroven spoluplsobicich pfi¢inach, totiz na mé
schopnosti poznévat a na schopnosti volit €ili na svobodé¢ rozhodovéani, to jest,

na chapavosti a zdroven na vili.«>

Chyby ve smyslu formalni nepravdivosti soudll vznikaji ve spojeni chapavosti, tj. ideji,

a vule.

Chépavost, tj. souhrn vSech modii mysleni, v nichz dochazi k tvorb¢ ideji, je omezena.
Ale schopnost vile, pokud ji bereme samu o sobé, tzn. odhlizime od jejiho vztahu
k chapavosti, ze které nabyva své predmétné zaméteni, povazuje Descartes za zcela

neomezenou. Takto nahlizena vile

,,SpoCiva totiz pouze v tom, ze néco miizeme bud’ ucinit, nebo neucinit (to jest
tvrdit nebo popirat, vyhledavat nebo se tomu vyhybat), nebo spiSe v tom, Ze nas
postoj k tomu, co nadm chapavost predkladd k potvrzeni nebo popieni ¢i
k vyhledavani nebo vyhybani se, necitim jako ureny nadm né&jakou vnéjsi

silou.!

Vile v ,Cist¢ podobé“ ma charakter svobody rozhodovéani. Vile jakozto svoboda
rozhodovani se miize u Clovéka projevit v niz§i nebo vyssi formé. Vyssi formou
svobody pak Descartes rozumi takové svobodné rozhodnuti, které muizu ucinit jen
tehdy, pokud svou vuli vztahuji k tomu, co vnimam jasné a rozliSené. Tato svoboda
rozhodovani tedy ptedpokladd schopnost mysli vytvaret jasné a rozliSené ideje. Nizsi
formu svobody Descartes oznacuje pojmem ,nevyhranénost”. Nevyhranénost pak
spo¢iva v tom, ,,ze jakozto svobodny mohu zaujmout jakykoli postoj.*> Nevyhranénost

je zptusobena nedokonalosti chapavosti, tzn. tim, Zze néco nechapeme viibec a néco jen

temné a smisene.

5 Tamt., 53.
5! Tamt., 54-55.
52 Tamt., 55.
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Formalni nepravdivost soudu je podle Descarta dana tim, ze vili vztahuji k tom, co bud’

vibec nechapu nebo k tomu, co chapu jen temné a smisen¢.

Descartes uvazuje o dvou moznostech, jak se vyhnout tvofeni nepravdivych soudi.
Prvni zptsob jak zabranit formalni nepravdivosti se ukazuje v tom, Ze budeme vnimat
jasné a rozlisené¢ vse, o ¢em lze vynést soud. Tuto moznost musime zavrhnout jako
neproveditelnou, protoze statut ¢lovéka jako stvofené bytosti implikuje jistou miru
nedokonalosti, kterd se projevuje také v oblasti chapéani. Lidskéa chépavost nékteré véci

bud’ nedokaze postihnout, nebo je vnima jen temné a smisenc¢.

Druhy zptsob spociva v tom, ze se zdrzim vynaseni soudu vzdy, kdyZ nemam jasné a
rozliSené poznani véci. Pri¢ina formalni nepravdivosti je slozena ze dvou momentt —
nedokonalého vnimani chépavosti a nespravného uzivani viile. Ovlivnit miZu pouze to,
jak uzivam schopnost vile. Pokud viili uzivdm spravné, tzn. soudim o véci jen tehdy,
kdyz ji vnimam jasné a rozliSené, a v jinych piipadech se zdrzim soudu, pak se nemuze

stat, ze budu soudit nepravdivé.

Za formalné pravdivé tedy miizeme povazovat vSechny soudy, které se vztahuji pouze

na jasné a rozliSené ideje.
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4 Puvod ideji

Otéazka po pavodu ideji mize mit dvé formy podle toho, z jakého uhlu pohledu ideu
nahlizime:
»1deu] lze ... totiz brat bud’ materidln¢, jako ukon chéapavosti — ... —, nebo

piedmétné, jako v&c reprezentovanou timto konem, ...“*?

Pokud ideu pojimame ,,materialné¢*, pak miizeme fici, ze jeji pivod spociva v myslici
substanci, tedy v mysli, jejimZ je modem, tj. vlastnosti, jejiZ existence je mozna jen na
této substanci. Jinymi slovy, mysl je pfi¢inou formalni reality ideji. Ale pfic¢inu musi
mit také pfedmétnd realita ideje. A v této kapitole se budeme zabyvat pravé pficinami

predmétné reality ideji neboli ptiivodem obsahti ideji.

Kazdy pfedmétny obsah ideje musi byt prvotné zptisoben néjakou formalné existujici
véci, at’ uz to jsou materialni véci, Bih, méa vlastni mysl nebo jiné myslici stvofené

bytosti.

Descartes na zakladé¢ plvodu rozliSuje tii druhy ideji: ideje ziskané, vytvorené a

vrozené. V nésledujicim se budu kratce zabyvat kazdym z téchto tii druhti ideji.

4.1 Ziskané ideje

Zacnéme idejemi, které lidskd mysl ziskava. Opfeme se pfitom o nasledujici pasaz

z Principu, kde se miizeme docist toto:

,»V3Se, co smysly vnimame, k nam bezpochyby ptichdzi od néjaké véci, kterd je
rizna od nasi mysli. Neni totiz v nasi moci zpusobit, abychom smysly vnimali

jedno spiSe nez jiné, ale zcela to zavisi na té véci, kterd ovlivituje nase smysly.“>*

Ideje ve form¢ smyslovych vjemu jsou zplsobeny vnéjSimi vécmi. Dikaz uvedeného
tvrzeni Descartes vidi v tom, Ze mysl neni schopna ovlivnit podobu obsahli smyslovych

viemt. Kdyz budeme naptiklad smyslové vnimat nadobu ovalného tvaru, nebudeme mit

3 Tamt., 16.
¥ DESCARTES, R., Principy filosofie: Vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné AIzbété
Falcke, ptel. T. Marvan a P. Glombicek. Praha: FILOSOFIA, 1998, 83.
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moznost zpusobit, abychom pii vnimani této véci pocitovali smyslovy vjem hranatého

tvaru.

Vznik smyslovych vjeml podnécuji jen takové wvnéj$i véci, které maji materialni
charakter, tedy télesa. Nékteré smyslové vjemy odpovidaji skuteCnym vlastnostem

materialnich véci, ale vétsSina smyslovych vjemt jim neni viibec podobna.

Smyslové vjemy adekvatné reprezentuji takové vlastnosti téles, které zaroven tvori
pfedmét zkoumani matematickych disciplin — patfi sem rozlehlost a jeji rizné mody
jako tvar, pohyb, poloha apod. Smyslové vnimani ale zachycuje tyto vlastnosti v jejich

konkrétni podobé¢, zatimco matematika je uchopuje v obecné roving.

Smyslové vjemy odrazi uvedené vlastnosti té€les adekvatné v tom smyslu, ze jsou jim
n¢jak podobné, ale tento zplsob reprezentace nepiinasi jejich dokonalé poznani — to je

mozné jen v oblasti matematiky, ktera vyuziva schopnost ¢istého chépani.

Pak zde jesté musime zminit druhou skupinu smyslovych vjemda, které jsou zcela
odli$né od toho, jaké jsou skutecné vlastnosti téles. Mezi tyto smyslové vjemy nalezi
barva, viin€, chut, tiha aj. Vlastnosti, které jsou dany v téchto smyslovych vjemech, ve
skutec¢nosti na télesech nenajdeme, ale jsou zpiisobeny n¢jakymi redlnymi kvalitami

teles:

»Smyslové vnimame, nebo spiSe pohnuti smysly jasn€ a rozliSené¢ poznavame
jakousi latku rozlehlou do délky, Sitky a hloubky, jejiz rozli€né cCasti maji
rozliéné tvary a pohybuji se rozlicnymi pohyby a zptsobuji také, ze mame

rozliéné vjemy barev, vini, bolesti atd.“>

Jasnym a rozliSenym poznanim rozlehlé latky neboli télesa Descartes nemini jeji
smyslové vnimani, nebot’ takto ji vnimdme jen pomoci Cist¢ho chapani, ke kterému
muze smyslové vnimani zadat jen podnét. Ale nas zde zajima ptredev$im to, Ze
Descartes predpoklada délitelnost télesa, tj. poznava, ze je téleso slozeno z Casti, a také
to, Ze jsou tyto Casti rliznorodé a rizné se pohybuji. Pravé v téchto tvarech a pohybech

wrwe

Descartes tuto uvahu o ptivodu smyslovych vjemi potvrzuje i v Meditacich.

55 Tamt., 83.
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»Zpozoroval jsem téz, ze barvy, viné, chuti apod. jsou pouze jakési smyslové
vjemy existujici v mém mysleni a ze se od téles nertizni méné, nez se bolest
rizni od tvaru a pohybu Sipu vzbuzujiciho bolest. A konecné jsem zpozoroval,
ze tiha, tuhost, sily zahfivani, pfitahovani, pro¢istovani a vSechny jiné kvality,
které zkousime v télech, spocivaji pouze v pohybu (¢i ve zbavenosti pohybu) a

v usporadani a poloze ¢asti.«*

Zatim jsme zjistili, jaky charakter maji prvotni pfi¢iny smyslovych vjemi. Nyni se jesté
podivejme na to, co se dé&je, kdyz télo pfijme podnéty vychazejici z vnéjsich téles.
Schopnost smyslového vnimani piedpokladd spojeni mysli s télem (tzn. s takovym
télesem, s nimz mysl tvofi jednotny celek, tedy substanci oznaCovanou jménem
»clovek®™). Télo pfi smyslovém vnimani slouzi jako prostfednik mezi smyslovym
viemem a vné&jSim télesem. Cesta od podnétu vychédzejiciho z néjakého tclesa ke
smyslovému vjemu vede skrze systém vzajemné propojenych nervi, které prenaseji
pohyb udéleny nasemu télu vnéjsi véci do mozku. Pohyb ¢asti mozku pak ovliviiuje
vytvareni ideji v mysli. Descartes proces smyslového vnimdni ukazuje na piikladu

zrakového vjemu:

,» Tak naptiklad, vidim-li hil, netfeba se domnivat, ze z ni ptilétaji do oka né&jaké
intencionalni vhledy, ale pouze, Ze paprsky svétla odrazené od této hole
vyvoléavaji podrazdéni v optickém nervu a jeho prostfednictvim i v mozku (...).
A v tomto mozkovém podrazdéni, jez je nam spolecné se zvitaty, spociva prvni
stupen smyslového vnimani. Z néj pak plyne druhy, jenz zahrnuje samotny vjem
barvy ¢i svétla odrazeného od hole — vznika tim, Ze mysl je natolik niterné

spojena s mozkem, Ze ji ovliviiuji pohyby, které se v ném odehravaji.« >’
9 9

Pojem ,,ziskané ideje* zahrnuje vSechny ideje vzniklé v modu smyslového vnimani.
Jako ,,ziskané* je Descartes oznacuje ziejmé z toho divodu, ze podnét k jejich vzniku

vychdzi z véci existujicich nezavisle na mysli:

»Navic zakou§im, Ze nezaviseji na mé vuli, a tudiz naptiklad volky nevolky

citim teplo, a proto minim, ze jsem ten smyslovy vjem ¢i ideu tepla ziskal od

 DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, ptel. P. Glombigek, T.
Marvan, P. Zavadil, Praha: OIKOYMENH, 2003, 342-343.
7 Tamt., 340-341.
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véci ode mne odlisné, totiz od tepla ohné, u néjz sedim. Nic se mi nenabizi vic

nez soudit, ze svou podobu do mne posila spis tato véc nez néco jiného.***

Ukézku zavislosti smyslovych vjemi na vnéjSich v€cech jsme vybrali ze Tteti meditace,
kde ale jeSté neni prokazéna existence vnéjsich véci a tedy ani jejich piisobeni na mysl
Clovéka. Ve Tieti meditaci jsou jest¢ uvedena tvrzeni podrobena pochybnosti, ale
pozdéji jsou uznana jako platna. Poté, co Descartes prokaze existenci Boha a vyvrati
nespravny piedpoklad, ktery Bohu ptipisoval nedostatek spocivajici ve vili klamat, jiz
podle Descarta nelze pochybovat o existenci materidlnich véci a o jejich vlivu na nasi
mysl. V Principech filosofie si Descartes klade otazku, zda Bih do nasi mysli nevklada
ideje materidlnich véci ptimo, tedy zda je mozné, Ze by nestvotil zddné materialni véci,
ale nasi mysl nastavil tak, aby jsme byli pfesvédceni o tom, Ze télesa existuji a ze je

muzeme smysloveé vnimat:

»A jestlize by tudiz Bih bezprostfedné sam o sob¢ nas$i mysli predal ideu oné
rozlehl¢ latky, nebo i kdyby jen zpisobil, aby ji pfedala néjakd véc, v niz by
nebyla 74dné rozlehlost, ani tvar, ani pohyb, nelze vymyslet Zadny diivod, proc¢
by nemél byt pokladan za podvodnika. Jasné ji totiz chapeme jako véc zcela

riznou od Boha a od nas, ¢ili od nasi mysli.«*

Descartes dokazal, ze Bith neni podvodnik, a proto télesa, kterd jasn¢ a rozliSené
poznavame jako odliSna od naSi mysli i od Boha, skute¢né existuji nezévisle na nasi

mysli i (v ur¢itém smyslu) nezavisle na Bohu.

4.2 Vytvorené ideje

Ve Treti meditaci Descartes vytvofené ideje charakterizuje pomoci piikladu jejich
obsahii: ,, ... Sirény, okfidlené koné& a podobné jsem si vybdjil sam.“® Vytvorené ideje
jsou takové ideje, jejichZ obsah vytvafi sama naSe mysl. Takové ideje tedy maji piivod v
mysli. Mysl je vytvéii tim zplsobem, ze spojuje rizné ¢asti v jednotny celek. Vytvorené
ideje reprezentuji néjaké celky a tyto celky jsou dany ¢innosti mysli, kterd je ve svém

tvofeni zcela nezavisld na jakémkoli jiném formalné existujicim jsoucnu. Svoboda

8 Tamt., 38.

% DESCARTES, R., Principy filosofie: Vybor dopinény dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbété
Falcke, prel. T. Marvan a P. Glombi¢ek. Praha: FILOSOFIA, 1998, 83-85

% DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, ptel. P. Glombicek, T.
Marvan, P. Zavadil, Praha: OIKOYMENH, 2003, 38.
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tvoreni téchto ideji se ale projevuje pouze v libovolném vybéru a spojovani ¢asti obsahu
ideje. Mysl je plivodcem spojeni Casti, ale nikoli kazdé ¢asti zvlast. Descartes tento

problém vysvétluje v Odpovédi na Paté namitky:

,Udivuje mne vSak usuzovani, jimz chce$ prokazat, ze vSechny naSe ideje jsme
ziskali a zadné jsme si nevytvorili sami, protoze jak pravis, mysl ma schopnost
nejen vnimat ziskané ideje, ale navic je také rozlicné skladat, délit, zmenSovat,
zvétSovat, upravovat a provadet dalsi rodoveé podobné tkony. Z toho vyvozujes,
ze ideje chimér, které mysl vytvari skladanim, délenim atd., si nevytvoftila sama,
ale ziskala je. Tak bys mohlo také prokazat, Zze Praxitelés nevytvofil zadné
sochy, ponévadz mramor, z né¢hoz je vytesal, nemél ze sebe sama, stejn¢ jako to,
7e jsi tyto namitky nevytvofilo ty, ponévadz jsi je neslozilo ze slov, jeZ bys samo
vynalezlo, ale ze slov pievzatych od jinych. AvSak forma chiméry zajisté
nespociva v Castech kozy nebo lva, a také forma tvych ndmitek nespociva

v jednotlivych slovech, jez jsi uzil, ale pouze v jejich slozeni. !

Casti, ze kterych jsou slozeny obsahy vytvofenych ideji, pochédzi vétSinou z pisobeni
materidlnich véci na nasi mysl, tzn ze smyslového vnimani a nalezi tedy do skupiny
ziskanych ideji. Vytvorené ideje vznikaji ndslednym zpracovanim udaji pochazejicich

ze smyslového vnimani, tzn. vznikaji zpracovanim ziskanych ideji.

4.3 Vrozené ideje

Descartes ve Treti meditaci také naznacuje své pojeti vrozenych ideji témito slovy: ,,...
to, Ze chapu, co je véc, co je pravda, co je mySleni, nemam podle vSeho odjinud nez ze
samotné své prirozenosti;...“”” Jednak zde podava vycet vrozenych ideji, ktery ziejmé
nebude uplny, jednak urcuje jejich piivod. Kdyz se podivame na Descartem vybrané
ptiklady vrozenych ideji, zjistime, Ze maji vSechny obecny charakter a ze se jedna
o ideje, které patii mezi témata filosofie, at’ uz ontologie nebo teorie poznani. Uvedeny
vybér vrozenych ideji nam o této skupin€ ideji mnoho nevypovida a proto se nyni radeji

obratime k uvaze o plivodu vrozenych ideji.

Vrozené ideje pochdzi z mé ptirozenosti. Co Descartes rozumi touto piirozenosti?

Otazkou pfirozenosti se Descartes zabyva v Sesté meditaci, kde rozliduje tii druhy

" Tamt., 301.
2 Tamt., 38.
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pfirozenosti: pfirozenost mysli, pfirozenost téla a pfirozenost danou spojenim mysli a

tela:

»Ale abych v této véci vSe vnimal dost rozliSené, musim peclivé vymezit, co
vlastné€ chapu tim, kdyz fikdm, Ze jsem se néco naucil od pfirozenosti. Beru zde
totiz pfirozenost pfisnéji nez jako soubor vseho toho, co jsem dostal od Boha:
tento soubor totiz obsahuje ledacos, co patii jen k mysli (jako to, Ze vnimam, ze
co se stalo, nemlze se odestat, a vSe ostatni, co je znadmo pfirozenym svétlem) a
o ¢em zde neni fe¢, a také mnohé, co se tykd jenom téla ... — o tom zde také
nepojednavam, nybrz pojednavam jen o tom, co jsem dostal od Boha jako
€63

slozeny z mysli a téla.

-----

Bohem. Biih stvofil ¢lovéka podle urcitého planu, ve kterém stanovil, jaké vlastnosti a
schopnosti mu pfislusi, a pfirozenost je realizaci tohoto planu v konkrétnich individuich.
Clovek je podle Descarta bytost slozena z mysli a téla a z tohoto spojeni mysli a téla
vyplyvaji urcité vlastnosti, které spolecné tvoti jeden druh pfirozenosti. Mysl a télo jsou
ale dvé substance, samostatné a rozdilné véci, a proto ke kazdé z téchto substanci nalezi
pro ni typické vlastnosti a tyto vlastnosti nalezi vylucné k ni. Mame tedy také né&jakou
piirozenost téla a piirozenost mysli. Ale ve které z téchto tii pfirozenosti maji svij

puvod vrozené ideje?

Ptirozenost téla miZzeme bez problému vyloucit, jelikoZ jeji esence spociva v rozlehlosti

a k t¢ nemuze byt vztazena zadna idea jako jeji vlastnost:

... kazda substance [ma] jednu hlavni vlastnost. Ta urCuje jeji piirozenost a
esenci a vztahuji se k ni vSechny ostatni vlastnosti. Rozlehlost do délky, Sitky a
hloubky tedy urcuje pfirozenost substance télesné ... Nebot’ vSe ostatni, co lze
ptipsat télesu, predpokladd rozlehlost a je pouze néjakym modem rozlehlé
véei.“

Veskeré¢ ideje jsou totiz mody substance myslici a jako takové nemohou byt vlastnostmi

substance rozlehlé.

6 Tamt., 74.
% DESCARTES, R., Principy filosofie: Vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné AIzbété
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Pochézi tedy snad vrozené ideje z prirozenosti celku mysli a téla? Odpoveéd’ na tuto
otazku ziskame, kdyz se zamyslime nad tim, jak Descartes zminénou pfirozenost
charakterizuje slovy:

»--. tato pfirozenost ... u¢i vyhybat se tomu, co pfinasi smyslovy vjem bolesti, a

vyhledavat to, co pfinasi smyslovy vjem rozkose ...“%

Ptirozenost celku mysli a téla se tyka poznatki ziskanych ze smyslovych vjeml —
projevuje se v nas jako tendence k vyhleddvani nebo vyhybani se urCitym prozitkiim.
Tato tendence, jak jsme to jiz na jiném misté probirali, nas vSak neptivadi k pravdivému
poznani véci:
»-.. Neni zjevné, ze by nds [tato pfirozenost] také ucila ¢init na zdkladé¢ téchto
smyslovych vjemu jakékoli zavéry o vné nés lezicich vécech bez piedchoziho
vySetfeni chépavosti, ponévadz pravdivé védéni o nich podle vSeho patii jen

k mysli, nikoli ke sloZeni <t&la a mysli>.*%

Descartes ale predpoklada, ze pomoci vrozenych ideji dosahujeme pravdivého poznani
véci.
,»Mezi takovymi nepravdivymi ptredpoklady a pravdivymi idejemi, s nimiz jsem
se narodil (z nichz je idea Boha prvni a hlavni), je tudiz velky rozdil. Zajisté
totiz mnoha zpusoby chapu, ze tato idea neni néjakou na mém mysleni zavislou

smyslenkou, ale Ze je pfedstavou pravdivé a neménné pfirozenosti ...<¢’

Miuzeme tak nyni zavrhnout také moznost piivodu vrozenych ideji z pfirozenosti spojeni

mysli a téla.

Zbyva nam jiz jen posledni moznost a tou je piirozenost mysli. Vrozené ideje pochazi
z pfirozenosti mysli a tato pfirozenost podle Descarta zahrnuje veskeré poznatky, které
nabyvame ,pfirozenym svétlem®. Poznatky ziskané piirozenym svétlem jsou vzdy

pravdivé:

SDESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, ptel. P. Glombicek, T.
Marvan, P. Zavadil, Praha: OIKOYMENH, 2003, 74.

6 Tamt., 74.
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- Nic, co mi ukazuje pfirozené svétlo (jako Ze z toho, ze pochybuji, plyne, Ze
jsem, a podobn¢), nemiize byt pochybné, jelikoZ nemize byt zadna jina

schopnost, jiz bych davéfoval tak jako tomuto svétlu ...«

A pravdivé jsou takové ideje, které vnimam jasné a rozliSen¢ — k ¢emuz jsme dosli jiz
v kapitole Idea, pravda a soud. Proto se domnivame, ze kritériem pro zaclenéni ideji do
skupiny vrozenych ideji je jasnost a rozliSenost. Skupina vrozenych ideji se ziejmé

u Descarta kryje se skupinou jasnych a rozliSenych ideji.

Zamysleme se jest¢ nad piiklady vrozenych ideji, které Descartes uvadi na raznych
mistech Meditaci. Mezi vrozené ideje patii: idea véci, idea pravdy, idea mysleni,
poznatek ,,co se stalo, nemiize se odestat”, idea Boha, poznatek ,,pochybuji, tedy jsem*
—a v Meditacich a Principech miizeme objevit jesté vice podobnych piiklad vrozenych
ideji. Poznatky ,,co se stalo, nemiize se odestat” a ,,pochybuji, tedy jsem* odpovidaji
tomu, co Descartes v Principech nazyva ,,véné pravdy* — tedy jasnym a rozliSenym
poznatklim, které ale nereprezentuji zadné véci nebo jejich vlastnosti. Vrozené ideje
véci, pravdy, mysleni a Boha jsou také jasné a rozliSené, ale na rozdil od vé¢nych pravd

reprezentuji néjakou véc nebo vlastnost véci.

 Tamt., 39.
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Zaver

Nasim zamérem byla interpretace Descartovy teorie ideji. Descartes se ve svych dilech
nevénuje teorii ideji explicitné. Tim nam vznikl kol vybrat mySlenky spojené
s t¢ématem teorie ideji z riznych mist Meditaci a Principti a uspotadat je v uceleny
systém. Pozadavek koherence se nam nepodafilo zcela naplnit, protoze Descartes
k nékterym otazkam neposkytuje jednoznacné feSeni (napf. nevime zda mame stavy
radit ke smyslovym vjemim a tedy do kategorie ideji, nebo spisSe do kategorie viile).
Ale 1 pres podobna uskali jsme se pokusili postihnout jak souvislosti mezi riznymi

druhy ,,myslenek®, tak jejich vztah k otazkam reprezentace, pravdivosti a ptivodu.

Zjistili jsme, Ze Descartes rozliSuje dvé hlavni skupiny mentalnich €innosti: 1) akty
»chapavosti“ a 2) akty wvile. Mezi akty chéapavosti patii smyslové vnimani,
piedstavovani, vzpominani a Cisté chapani. Vysledkem ¢innosti téchto modi mysleni
jsou rizné druhy ideji. K aktim vile nalezi souzeni, ve kterém se vile projevuje na
teoretické roviné, a jiné akty vile, v nichz se vile realizuje v praktické roviné. Co se
tyka stavll, nedokdzeme s jistotou urcit, do které z téchto dvou zakladnich kategorii je

Descartes fadi.

Akty vile predpokladaji akty chéapavosti. Lidskd schopnost viille je vzdy zaméiena
k n¢jakému predmétu a predmétné zaméieni poskytuji vili ideje. A v ptipade soudi
ideje dodavaji nejen jejich predmétné obsahy, ale maji vliv také na pravdivost nebo
nepravdivost soudl. VSechny predmétné obsahy ideji, které Descartes nazyva pojmem

»predmétna realita®, musi mit néjakou pficinu.

Tim se dostavame k problému reprezentace. Reprezentace je podstatnou vlastnosti
kazdé ideje. Reprezentace je u Descarta zaloZena na principu kauzality. Pfedmétné byti
ideje jakozto nasledek musi mit néjakou zakladni pticinu, ktera ale existuje na zptisob
formalniho byti. Rlzné typy ideji vykazuji riizné zplisoby priab&hu reprezentace.

Kazda idea mé tedy svoji pfi¢inu a pfic¢ina ideje pfedstavuje jeji pivod. Descartes
rozd€luje ideje na zdklad¢ kritéria pivodu do tfech skupin: 1) ziskané ideje, 2)
vytvofené ideje, 3) vrozené ideje. Zkoumanim téchto tfi skupin jsme dospéli ke trem

moznym zdrojim ideji — materidlnim vécem, které jsou piic¢inou vzniku ziskanych ideji,
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lidské mysli jakozto piivodce vytvorenych ideji a Bohu, ktery stoji u zrodu vrozenych

ideji, jez vklada do cloveéka jako soucast jeho piirozenosti.
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