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Editorial

Fontes Nissae systematicky mapuji historickou pamét regionu. Na prahu

tieti dekady 21. stoleti cht&ji byt modernim, odbornym kulturné-historickym
periodikem, které spliiuje mezinarodni védecké standardy a soucasné nabizi
atraktivni vysledky pristupné i pro $irsi kulturni vefejnost. V dobé globalizace
zUstava tézistém periodika predevsim lokalni kontext a sledovani vazeb, které
do né&j vstupuji a z n€j vychazeji. Periodikum jiz dvacet let funguje na principu
synergie pamétovych institucti, které se snazi propojovat pozitivni energii,
atoivoblastech, kde si tyto jinak spratelené instituce otevirené i skryté
konkuruji. Déje se tak proto, aby bylo mozné koncentrovat a pravidelné
publikovat aktualni vysledky védeckého vyzkumu zaméreného na regionalni
kontext na nezavislé kritické platformé, zastreSené odbornymi zkusenostmi

a zazemim akademického prostredi. Tento stav trva i nadale, i kdyz prochazi
dil¢imi proménami. V situaci, kdy fada odbornych pracovnik v kulturnich
institucich trpi chronickym pracovnim pretizenim, se mnoha zavedena oborova
periodika potykaji s nedostatkem textd, s dlouhymi terminy recenznich rizent,
¢i dokonce s ohroZenim své dalsi existence. Navzdory tomuto nepiiznivému

a znepokojujicimu trendu je zfejmé, Ze zajem o vyzkum a poznani kulturne-
historickych témat souvisejicich s oblasti prament Nisy trvé a recenzovany
¢asopis propojujici $ir§i odbornou obec v regionu neztraci sviij zakladni smysl.
Dtikazem je nejen rostouci navstévnost webové stranky s digitalnim obsahem
minulych ¢isel periodika, ale i leto$ni ro¢nik, v némz mezi prispévateli vedle
zastupct kmenovych subjekti opét nechybéji ani externisté pisobici mimo
region, soukromi badatelé, studenti ¢i absolventi.

Stale vyznamnéjsi podil na obsahu zaujimaji témata z 20. stoleti. Reflektuji
tak i aktualni debatu o podobé vyuky déjepisu na zakladnich a stiednich skolach
a mohou pfispét k pochopeni regionalnich specifik a jejich mista v globalnim
svété. V ném své neprehlédnutelné misto nalezli jak chrastavsky rodak Josef
Fiihrich, jehoz doposud blize neprobadanymi navrhy kreseb z cyklu Zivly pro
vidensky kostel v Altlerchenfeldu se zabyvala Pavla Machalikova, tak turnovska
rodacka Abigail Horakova, jejiz pozoruhodnou kariéru Zeny umelkyné
zkoumala Marta Rejhonova. Naopak ryze lokalni moment jako charakteristicky
priklad obecnéjsi tendence predstavuje vzpoura v€znl v napravném zatizeni
v Minkovicich. Tomuto dosud nezpracovanému tématu novodobé regionalni
historie se v kontextu udalosti konce Sedesatych let 20. stoleti vénuje Ivo Hartman.
Jeden z kli¢d k historické paméti predstavuje archiv. I proto jsme se rozhodli
zaradit text Jiftho Bocka, nepfehlédnutelné osobnosti zdejsi archivni scény, ktery
se zamé&fil na analyzu fondu Archiv mésta Liberec a ptiblizuje jeho potencial
soucasnym i budoucim badatelam.

Po deseti letech se uzavira mé ptisobeni ve vykonné redakci. B€hem tohoto
obdobi jsem se aktivné podilel na formovani podoby Fontes Nissae, obsahové
i vizualni. Moji snahou bylo prenést klasicky recenzovany sbornik a posléze
papirovy ¢asopis do podoby odpovidajici 21. stoleti. Rad bych na tomto misté
podékoval koleglim, prispévateltim i recenzentiim za inspirativni ¢as a setkavani,
i kdyz n€kdy jen virtualni. FN do budoucna pieji mnoho dal$ich zajimavych textd
a také hodné premyslivych kulturnich ¢tenaiti na pozadi pokracujici spoluprace
napfti¢ pribuznymi obory a velkoryse uvazujicimi institucemi.

9. tijna 2020 Ivo Habdn



ABSTRACT

PAVLA MACHALIKOVA | The collections of the Liberec Regional Gallery include eight
cartons by Josef Fiihrich (1800-1876), which depict the personifications of the Elements and one
medallion with a cherub. The drawings were created as templates for the decoration of the new
Catholic church in the Altlerchenfeld district of Vienna, entrusted to Fiihrich in 1854-1860.

The text analyzes their iconography, which is based on older tradition, but is also closely related
to Fiihrich‘s late work, based on the author‘s conservative religious attitudes and the official
religious-political ideology of the Austrian monarchy.

The second part of the study examines the circumstances of the cartons arrival to Liberec. Fiihrich
donated them to the collections of the emerging Museum of Applied Arts on the occasion of his
own exhibition in 1875. Fiihrichs pupil Rudolf Miiller pushed through the construction of a col-
lection of works by Josef Fiihrich in the museum. The new institution thus used the supraregional
significance of the work of the famous native and local artistic tradition in the current cultural and
political context.

KEY WORDS KLICOVA SLOVA

religious painting of the 19™ century nabozenska malba 19. stoleti
iconography of the Elements ikonografie Zivli

art exhibitions in the 19™ century uméleckeé vystavy v 19. stoleti
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1_Kresby uloZené pod
signaturou K 1704-1711,
uhel, papir nalepeny

na kartonu, napnuto na platné,
103 x 103 cm.

2_ Restaurovani vSech osmi
kartond provedla na podzim
roku 2019 Magdalena Rafl
Bursovd. Dila byla sejmuta

z druhotné doplnéného
podkladového plétna,
odkyselena, zbavena cetnych
povrchovych netistot,
zateklin a skvrn. Chybéjici
tasti papiru a trhliny

na okrajich byly dopInény

a vyspraveny. Nakonec byly
kresby mirné retuSovany
pastelem, zafixovany a vloZeny
do paspart ve tvaru pdvodnich
naznacenych kvadrilobd.

3_ WORNDLE, Heinrich von.
Josef Fiihrich’s Werke nebst
dokumentarischen Beitrdgen
und Bibliographie. Wien:

K. K. Ministerium fir Kultus
und Unterricht, 1914, ¢. kat.
596-597,s. 111-112. -

K prevodu kreseb do Oblastni
galerie Liberec doslo

v ramci delimitace sbirek
Severoteského muzea v roce
1953. Za informaci dékuji
Anné Kasparové.
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Jasef Fiihrich, andéle v Altlerchenfeldu
a prvni vystava Fihrichovy sbirky
v Liberci

PAVLA MACHALIKOVA

1_Josef Fiihrich, Oheri, 1854-1860, uhel, papir, 1030 x 1030 mm, Oblastni galerie Liberec

e sbirce Oblastni galerie Liberec je v souboru dila

Josefa Fiihricha uloZeno osm velkoformétovych
kreseb donedévna oznacovanych prosté jako Zivly (obr.
1-8). Série sedmi uhlovych kreseb predstavuje polopo-
stavy andélli, na osmé je zobrazen cherub. And¢lé drzi
v rukou atributy, které je charakterizuji jako personifi-
kace Zivlti — Ohné, Vody, Vzduchu a Zemé.! Tyto kresby
byly voln¢ spojovany s autorovou monumentalni tvor-
bou, jmenovité (av§ak mylné) s pfipravou vyzdoby kaple
v Klarové tstavu slepcti v Praze na Malé Strané ve tfica-
tych letech 19. stoleti. Pfi piilezZitosti jejich restaurovani
z fondu ISO v roce 2019* a nasledné vystavy v grafickém
kabinetu liberecké galerie se je podafilo nejen blize ur-
Cit, ale také se detailnéji zabyvat okolnostmi této akvizi-
ce. V prvnim — a dodnes jediném — soupise Fiihrichova
dila od Heinricha von Worndle jsou vSak tyto kresby jed-

noznacné ztotoznény s navrhy pro vyzdobu kostela v Alt-
lerchenfeldu ve Vidni. Soupis v poznamce téZ uvadi, ze
»zpodobriuji myslenku svéceni pFirody aZe je umélec
sam daroval sbirce Severoceského muzea (tehdejsiho
Gewerbemusea) v Liberci, v jehoz katalogu z roku 1879
byly uvedeny.® Cely soubor a okolnosti jeho akvizice
navic predstavuji zajimavy vhled nejen do Fiihrichova
pozdniho dila, ale také do propagovani osobnosti tohoto
severoCeského rodakanakonci sedmdesatych let 19. sto-
leti — v dobé zakladani mistnich modernich uméleckych
instituci. Dilo starnouctho videnského klasika kresby
bylo navic v té dobé aktualizovano v soudobych kritic-
kych diskusich o ideovém uméni v protikladu ke koloris-
mu. Poslouzilo jako opora pro obhajobu prvniho sméru,
ktery se zdal v té dobé ve srovnani s modernimi proudy
avkusem spiSe na istupu.
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2_Josef Fiihrich, Ohen, 1854-1860, uhel, papir, 1030 x 1030 mm, Oblastni galerie Liberec
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3_Josef Fiihrich, Voda, 1854-1860, uhel, papir, 1030 x 1030 mm, Oblastni galerie Liberec
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Pavla Machalikova | Josef Fiihrich, andglé v Altlerchenfeldu a prvni vystava Fihrichavy sbirky v Liberci

4_Josef Fiihrich, Voda, 1854-1860, uhel, papir, 1030 x 1030 mm, Oblastni galerie Liberec

l.

Josef Fiihrich (1800-1876) pochazel z rodiny mistniho
femesInika-malife Vaclava Fiihricha z Chrastavy, z hlu-
boce véifciho, katolického prostedi.* Diky otci, s nimz
pracoval v rodinné diln¢ a ktery brzy rozpoznal jeho na-
dani, se mu dostalo prvniho vytvarného vzdélani. S pod-
porou majitele frydlantského panstvi hrabéte Kristidna
Krystofa Clam-Gallase, ktery byl jednim ze zakladajicich
¢lent a nasledné ptedsedou Spolecnosti vlasteneckych
pratel uméni v Praze, byl piedstaven fediteli prazské
Akademie Josefu Berglerovi a v roce 1819 pfijat ke stu-
diu. V Praze se stal ve dvacatych letech jednim z vid¢ich
modernich malii, ale také aktérem pocinajicich kon-
troverznich diskusi: o romantismu, o umélecké fantazii
v protikladu k zdkonitostem stylu a pfedevs§im o roli

nérodnosti vuméni. Fiihrichovo jazykové némectvi (pfi-
slusnost oznacovana v té dobé jako ,,bohmisch“) nebylo
tehdy prekdzkou, aby byl oslavovan jako jeden z nej-
nadangjSich vlasteneckych malifG. Pfesto jeho malba
inspirovand moderni némeckou malbou, jejiz ikonou byl
Diirer a staif némecti mistfi, byla kladena do protikladu
s rodici se predstavou o Ceské ,,libezné“ poloze malby. (Je-
jim reprezentantem se ve stejné dobé staval v pojeti kritiky
Fiihrichtiv o néco starsi kolega Frantisek Tkadlik.%)

Pro Fiihrichovo umélecké sméfovani byl dulezity
pobyt v Italii v letech 1827-1829, kde si ziskal uznani
v némecké nazarénské komunité jako monumentalni
malif. V tomto prostiedi se také upevnily jeho predsta-
vy o umeéni jako vazné Cinnosti, kterd musi byt spojena

STUDIE

4 _Podrobné k Fiihrichovu Zivotu

a kariéfe viz naposledy MACHALIKOVA,
Pavla a TOMASEK, Petr. Josef Fiihrich
(1800-1876]). Z Chrastavy do Vidné,
Praha: Narodni galerie v Praze, 2014.
ISBN 9788087707081.

5_0 cesko-némecké kontroverzi

v této dobé viz MACHALIKOVA, Pavla.
Ceské versus némecké? Diskuse

o stylu v Praze ve dvacatych letech
19. stoleti. In: PETRBOK, Vaclav,
PETRASOVA, Tatana a MACHALIKOVA,
Pavla (eds.) Neviditelna loajalita?
Rakusané, Némci a Cesi v ceské
kulture 13. stoleti. Sbornik prispévki
z 35. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha: Academia, 2016, s.
146-156. ISBN 978-80-200-2562-3.
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5_ Josef Fiihrich, Vzduch, 1854-1860, uhel, papir, 1030 x 1030 mm, Oblastni galerie Liberec

xexs

pomoc v oblasti kresby, kterou mistrovsky ovladal. Stale
vice v§ak tihli k novym uméleckym proudiim, k ddrazu
nabarvu a k malbé podle skutecnosti. To bylo Fiihrichovi
cizi a 0 soudobé tvorbé tvrdil, Ze se z ni stale vice vytraci
smysl pro pravé uméni.”

Fiihrichovo pojeti ndbozenského umeéni véak po po-
loving 19. stoleti vyhovovalo oficidlnimu postoji k vife,
podiizenému neoabsolutistické ideologii doby pocatku

s nejvznesenéj§imi myslenkami — s naboZenskou virou.
Vtomto duchu zacal usilovat o jasné sméfovani své tvor-
& Co, 1912, s. 164. by. S tim souvisely i predstavy o kariéfe, které po névra-
7_TamtéZ, s. 181-187. tu z Italie vidé] mnohem spiSe ve Vidni. Kromé toho, Ze
8__ TOMASEK, Petr. Ve sluzbach M M T ¥ .

. A v Praze nemél moznost dosaZeni patticného uméleckého
triinu a oltare™: Fihrichovo
umélecké a pedagogické renomé (opfeného o ucast na velkych zakazkach), moh-
pdsobenf ve Vidnl. In: la byt dalsim divodem jeho odchodu do Vidné i stale

MACHALIKOVA, Pavla T o X ) .\ 6
citelngj§i polarita cesko-némeckych vztahd.® V roce

6_To zmifiuje jiZ jeho prvni
Zivotopisec, viz DREGER Moariz.
Josef Fithrich. Wien: Artaria

a TOMASEK, Petr, cit. v pozn. 4,
s. 277-280.

XXI
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1834 dostal nabidku stat se druhym kustodem galerie
videnské Akademie a do Vidné se natrvalo odstéhoval.
Od roku 1840 byl profesorem historické kompozice
a po reformé Akademie v roce 1852 mu novy feditel
Christian Ruben svéfil vedeni vlastni mistrovské $koly.

v

Jeji zaci ocefiovali Fithrichovo nadseni pro vyuku a jeho

vlady Franti§ka Josefa I. (vladl v letech 1848-1916).%
Tradi¢ni sepéti ,oltafe a trinu® v habsburské politice
po roce 1848 dostalo novy rozmér. Postoj rakouského
statu se posunul od prisného podrtizovani cirkevnich
zélezitost! statni spravé, nastoleného josefinismem,
k ddrazu na silnou, autonomni katolickou cirkev, je-



Pavla Machalikova | Josef Fiihrich, andéle v Altlerchenfeldu a prvni vystava Fihrichovy shirky v Liberci

6_Josef Fiihrich, Zemé, 1854-1860, uhel, papir, 1030 x 1030 mm, Oblastni galerie Liberec

jiz ptisobeni v oblasti vychovy, vzdélavani a rodinnych
zélezitosti se bude opirat o loajalitu k panovnikovi a bude
psobit proti vzmahajicimu se liberalismu ¢i nacionalis-
mu. Definitivni stvrzeni pozice katolické cirkve zname-
nalo uzavieni konkordatu mezi Rakouskem a Vatikinem
vroce 1855. Tato smlouva zajistila katolické cirkvi domi-
nantni postaveni v oblasti §kolstvi a znamenala téZ posi-
leni jejiho dohledu nad moralkou a rodinnou vychovou.
Nastup tzv. austrokatolicismu se promitl i do obnovy
cirkevniho mecenatu. V této dobé se v rakouské monar-
chii opét zacinaly financovat a budovat reprezentativni
cirkevni stavby. Jednou z nich byla i novostavba farniho
kostela ve ¢tvrti Altlerchenfeld (Neubau) ve Vidni, k jejiz
realizaci byl Fiihrich vyzvan.

Il.

Katolicky kostel v Altlerchenfeldu je stavba vyznamna
z hlediska dgjin architektury i monumentélni malby
19. stoleti. Jeho budovani v letech 1848-1853 predsta-
vuje meznik v realizaci nazord na sloh cirkevnich novo-
staveb: v architektonické debaté o jeho podobé byl od-
mitnut neoklasicismus jako styl zaloZeny na klasickych
arenesancnich vzorech. Tyto nadnérodni formy nahradil
priklon ke stfedovékému tvaroslovi, které bylo povazo-
vano za priméfenéjsi pro cirkevni stavbu. Svou roli zde
hrala také dlouhodob4 debata o stfedoveéké architektuie
jako typicky némeckém slohu.” Nasledna malitska vy-
zdoba kostela, s niZ architektonicky navrh od pocatku
pocital, je ukdzkou pozdné nazarénské monumentalni
malby. Nazarénské malifsk4 komunita, ptisobici v Rimé

STUDIE

9_ Zastance tohoto nazoru

a nasledné architekt kostela
Johann Georg Miiller pfednesl
20. 4. 1848 ve spolku

architektd ve Vidni programovou
prednasku Der deutsche
Kirchenbau und die neu zu
erbauende Renaissancekirche in
Altlerchenfeld. Viz ANDICS, Hellmut:
Griinderzeit. Das schwarzgelbe
Wien bis 1867. Miinchen: Jugend
€ Volk 1981, s. 158. ISBN
9783714165180.
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10_Jména malifd a pfislusné tasti
vyzdoby, které provedli, uved|

v popise kostela sam Fiihrich, srov.
nize pozn. 18.
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7_Josef Fiihrich, Zemé, 1854-1860, uhel, papir, 1030 x 1030 mm, Oblastni galerie Liberec

jiz od druhého desetileti 19. stoleti, usilovala o obnovu
vyzdobnych interiérovych programt podle vzord vr-
cholné fimské renesance, tedy o mnohofiguralni fresky
propojené s dekorativni vyzdobou a pokryvajici prak-
ticky cely interiér kostela. Svou roli v ideologii i tvorbé
nazarénii sehraly i stfedovéké vzory, vyzdvihované
romantiky pro svou formalni jednoduchost, ale presto
péadnost, i pro vyhled4vanou duchovni ¢istotu. Vyzdoba
altlerchenfeldského kostela se blizila romantické pred-
stavé 0 dokonalém uméleckém dile, Gesamtkunstwerku,
jehoz ptisobnost je zalozZena na navzdjem se dopliuji-
cich slozkach: zde na architekture, plastice, uméleckém
femesle a malbg.

Kostel byl rozvrzen jako trojlodni bazilika, jejiz in-
teriéry — predevsim predsii, ploché zdi hlavni lodi pod
okny, kupole i presbytai — poskytovaly vhodné plochy

pro malifskou vyzdobu. Cykly figuralnich vyjevi dopliiu-
je dekorativni vymalba a jejich rozvrh ministerstvo kultu
avzdélani svéfilo dvéma tehdejsim profesorim videriské
Akademie. Narozvrhu obrazi podle architektonické dis-
pozice kostela pracoval hned po dokonéeni stavby v roce
1853 Eduard van der Niill, pozdéji v $edesatych letech
proslaveny jako architekt historizujiciho stylu videriské
Ringstrasse a autor budovy Opery. Vybér ndméti a sta-
noveni programu jednotlivych poli vyzdoby svéfilo mi-
nisterstvo Josefu Fiihrichovi, tehdy profesoru historické
kompozice na Akademii. Podle Fiihrichova piivodniho
rozvrhu provédélo malby v kostele do roku 1861 néko-
lik malii: Leopold Kupelwieser, Franz Dobiaschofsky,
Eduard Engerth, Joseph Binder, Karl Mayer, Karl von
Blaas, Leopold (?) Schulz a blize neidentifikovany malit
Schumann.” Velkorys4, bohat4 vyzdoba kostela je po-
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13_FUHRICH, Josef, Kunst und
Wissenschaft (rukopisné poznamky
0 umeni), s. 26; cit. tamtéz, s. 169.

vazovana za vrchol videfiské nabozenské monumental-
ni malby 19. stoleti a Fiihrich byl za tuto praci povySen
do rytitského stavu.

Pro Fiihricha byla zakdzka moznosti vefejné projevit
své umélecké i osobni nazory. Volba svéfit tento tkol
pravé jemu byla patrné zcela jednoznacna. Jako profe-
sor statni akademie se t&Sil oficidlnimu uznani a i mezi
mladsimi umélci, ktefi jeho umélecké postoje neuznéva-
li, a platil stale za nejvétsiho kreslie v Rakousku.!! Také
jeho konzistentni katolické a konzervativni umélecké na-
zory i osobni postoje byly ve videtiskych kruzich znamé.
Jako umélec a ucitel usiloval o0 obnovu velkého, ideového
uméni, za které povazoval jediné uméni néboZenské.
K tomu vedl nejen své zaky na pravidelnych prednas-

Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.

kéch, kde kromé uméleckych zalezitosti mluvil prede-
v8im o nabozenské vife jako jediné spravné Zivotni cesté
k pravdé, dobru a krése, a to s takovou naléhavosti, Ze byl
mezi kolegy oznacovéan az za , fanatika“.'? Situaci soudo-
bé videriské malby i proménujici se nalady ve spole¢nosti
komentoval konzistentné slovné i obrazové od svého pii-
dobého vzestupu Zanrové a krajinai'ské malby vydal zahy
album Triumf Christi (1839), jehoZ tematika méla byt
obranou proti ,,beztvarosti“ a ,nevkusu“: ,, Svét se stane
beztvary, jakmile se lidstvo namisto Zjeveni zacne
zabyvat casem a prostorem v pfirodnich véddch.
(obr. 9) Prestoze mél pozici i oficialni zakazky — v roce
1844 mu byla svéfena cisai'skd zakézka na vyzdobu jed-

9_Josef Fiihrich, Triumf Christi, 1839, oceloryt, 330 x 508 mm, Oblastni galerie v Liberci, inv. ¢. G5370/6
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10_Josef Fiihrich, Die rechte Mitte, kolem 1848, tuzka, papir,
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né z prvnich cirkevnich novostaveb moderni éry ve Vid-
ni, pfi niz ho navstivil i nestor monumentalni malby
z Mnichova Peter Cornelius™, citil se neustale ohrozeny
néastupem moderni doby a nového smysleni. Jako ¢lovek
stal jednoznacné na strané konzervativismu a v dobé re-
voluce roku 1848 kviili svyym ndzortim i angaZma ve pro-
spéch nabozenského konzervativniho kiidla spolecnosti
dokonce z Vidné na ¢as uprchl do Krasné Lipy. Své obavy
zrozpolceni moderni doby mezi dva kontroverzni tbory
— obhajujici staré zvyky a naopak podporujici uvolné-
ni dosavadnich postoji — prozival patrné velmi tézce,
jak vyplyva ze vzpominek a dopisti jeho piatel i z jeho
necetnych satirickych kreseb (obr. 10). Silici myslenky
emancipace a liberalismu povazoval za ,evangelium
predpekli“ a na potlaceni revolucniho déni reagoval
po n¢kolika letech vydanim alba Denkblitter der unse-
rer Zeit (1856). Na jeho titulni strané pfijizdi dabelské
spiezeni Pokroku a Emancipace, zatimco lodku spiciho
Evangelia d4belské bytosti odiezavaji od bezpecného
mista u paty kiize, v némz spociva spaseni (obr. 11).

Sam v té dobé jiz usilovné pracoval na cyklu pro
Altlerchenfeld. Pro Fiihricha byla tato zakdzka jakymsi
zadostiu¢inénim a zmirnila na néjakou dobu jeho zkla-
mani z obecného vyvoje doby i modernich uméleckych
smérd, které pry rad prirovnaval k povéstnému dablovi,
jehoz ¢lovék stézi pozna, i kdyby ho mél kolem krku."®
Je viak ziejmé, Ze vyzdoba vznikla v dobé, kdy se vefej-
ny a umélecky vkus zménil natolik, Ze oficidlni malba
tohoto typu zacala byt kritizovana, a to i v katolickych
kruzich. Dokonce i ve videfiském katolickém casopise
Volksfreund vySel text kardinéla Josefa Othmara Rittera
von Rauscher, ktery vyzdobu kritizoval. ¢

12

11_Josef Fiihrich, Titulni list alba Denkblitter fiir unsere Zeit, 1856,

ocelorytina, 265 x 355 mm, Oblastni galerie Liberec, knihovna

II.

Kostel v Altlerchenfeldu byl zasvécen Sedmeru svatych
utocist. Tento kult se §ifil od konce 17. stoleti z Bavorska,
byl spojeny s tradi¢nim katolicismem a tctou k cirkevni
hierarchii. Viderisky kostel je jednou z nejvychodnéji po-
loZenych svatyni tohoto svéceni. Program maleb nava-
zoval na tradi¢ni koncepty chramové vyzdoby propojuji-
cijiz od sttedovéku starozdkonni obrazy a christologicky
cyklus. K obnové takového typu vyzdoby smétoval proud
monumentalni ndboZenské malby 19. stoleti, ktery vy-
chézel z nazarénskych idealti obnovy stfedovékého cir-
kevniho Zivota a pospolitosti. Na oficialni tirovni se mu
prvni velké podpory dostalo v Mnichové ve Ctyficatych
letech 19. stoleti za panovani krale Ludvika I. Bavorské-
ho. Velkoryse budované novostavby statnich, kulturnich
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i cirkevnich instituci pocitaly s do té doby nevidanou
rozmérnou freskovou vyzdobou. Podpora a nebyvaly
rozvoj soudobého uméni v Mnichoveé pfitahovaly zijem
fady umélct a nové mnichovské uméni bylo povazovano
mnohymi za vzor."” Také Fiihrich navstivil Mnichov spolu
s kolegou Leopoldem Kupelwieserem v roce 1847 a umé-
lecky Zivot v bavorské metropoli ho ddajné ,upoutal“.!®

Program vyzdoby celého kostela Josef Fiihrich po-
drobn¢ popsal v brozuie vydané u piilezitosti slavnost-
niho dokonéeni stavby roku 1861.” V avodu textu navic
obsirné vyjadril své nazory na smysl a poslani uméni,
které byly shrnutim jeho dosavadnich postojd vyjadro-
vanych mimo jiné pfi prednaskach na Akademii. V tex-
tu zazniva kritika soucasného smérovani spolecnosti,
z niz se podle néj vytraci smysl pro pravé a vazné umeéni
ave které tak zbyva jen uméni svétské, odmitajici zjeveni
bozského. Soucasné umeéni kritizoval ze stale stejnych
pozic: ,,...ona véc, kterd se nazyvd uménim, zname-
nd tazeni proti vife, historické pravdé a mravni Cisto-
t¢.“® Nepiekvapi proto, Ze vyzdobu altlerchenfeldského
kostela povazoval za ,,vyznamny pokrok v nasem spo-
lecném snazeni o povzbuzeni uméni“*

Obrazy andélskych postav predstavujicich Zivly jsou
v kostele umistény na klenbé vitézného oblouku, oddé-
lujici presbytai od pficné lodi, a byly koncipovany jako
soucast uceleného konceptu vyzdoby (obr. 12). Hned
u vstupu vypliluji chrdmovou predsif obrazy Stvorent,
nakteré v hlavnim prostoru navazuje typologicky cyklus:
obrazy ze Zivota Krista jsou zde zachyceny spolu s jejich
starozdkonnimi paralelami. Celd vyzdoba vrcholi v hlav-
ni apsidé monumentalni freskou Sedmera svatych iito-
¢ist pokryvajici celou klenbu a zed. Centrem jeji kompo-
zice je Nejsvétéjsi Trojice na zlatém pozadi obklopena
and€lskymi chory, apostoly a dal$imi svatymi. Poselstvi
obrazu se podle Fiihrichova vykladu poji s oslavou cirkve
jako utocisté ¢lovéka na svété obnoveném po Zmrtvych-
vstani Krista. Akcentuje také velikonocni liturgii Bilé
soboty a ocistny prvek ritudld souvisejicich s predstavou
nového Zivota ,,v milosti“, tedy po vykoupeni padu prv-
nich lidi skrze obét Kristovu.”

Také vyobrazeni Zivlii vychazeji z predstavy o ocist-
né moci piirodnich elementd. Soucasné podle Fiihricho-
vych vlastnich slov mély tyto Zivly ztélesiiovat myslenku
svéceni piirody, jejiz moc stoji ve sluzbéch cirkve: ,,Skr-

Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.

12_Interiér kostela Sedmera svatych 1itoCist, Altlerchenfeld,
Viden, 1854-1861 Foto: Christina Wais

ze osm andélskych postav ... md byt ukdzdno, jak
se cesta pozveddvajici padlou bytost do fise milosti
... projevuje v cirkevnim Zivoté svdtostmi, svécenim
a pozehndnimi.“” Ptedstavy zddraziujici nabozenské
proZivani pirody jako obrazu stvofeni i akcent na litur-
gické ritualy rozdélujici beh roku se pojily s tradi¢nim ka-
tolickym prostredim, v némz se odehrévalo i Fiihrichovo
détstvi a tato reminiscence se v jeho dile pravidelné pfi-
pominala. Jesté ve Ctyficatych letech na néj vzpominal
ve vlastnim Zivotopise a popisoval kouzlo spojené s at-
mosférou cirkevnich svatkd. [ nyni své obrazy propojil
s liturgickymi obdobimi. Zivly — neboli étyfi pifrodni
sily — ve svém popisu spojil s ocistou, na niz upominaji
velikonocni svatky a celé liturgické obdobi, které nésle-
duje mezi Velikonocemi a Sestoupenim Ducha svatého.
Ke kazdému Zivlu navrhl dvé parové andglské postavy
a podle jeho predloh je provedl na vitézném oblouku
Eduard von Engerth. Personifikace jsou rozmisténé
v prot€jSkovych dvojicich od vrcholu vitézného oblouku
(obr. 13-14). And¢lé v tyrkysovém Satu, drzici kropenku
se svécenou vodou a kropac, piedstavuji Vodu — hlavni
ocistny prvek pripominajici Povoden svéta jako ,kfest*

13
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13_Personifikace Zivlit na vitézném oblouku (vlevo), interiér
kostela Sedmera svatych iitocist, Altlerchenfeld, Viden,
1854-1861 Foto: Christina Wais

zemé, ktery piekonal vée $patné a neCisté. Obé postavy
mély také upozoriiovat na vyznam svéceni vody o Veli-
konocich i na jeji roli v pfirodé v prabéhu celého roku.
O uroveri niZ jsou and€lé v ¢erveném rouchu, s veliko-
nocni svici a svicnem s trojramennou svici (uzivanou
na Bilou sobotu), ktera symbolizuje Oheii — podle Fiihri-
fivjici zrod nového svéta a nového nebe. Nasledujici dvo-
jice andéli predstavujicich Vzduch mé blankytné Saty
adrzi zvon a malé pistalové varhany (jaké mivali v rukou
na obrazech hrajici and¢lé jiz od stfedovéku); diraz je
zde poloZen na vyznam zvuku neseného vzduchem, po-
tazmo na liturgicky ritual (svéceni zvond, zvuk varhan
pii msi). NejniZe jsou proti sobé personifikace Zemé:
andél v zeleném Satu drzi olivovou ratolest a v zdhybu
roucha ovoce a kvétiny, zatimco druhy, ¢erné odény, se
v zamysSleni obraci k lebce a v ruce drzi ry¢, zdGraziujici
podobn¢ jako ovoce vyznam Girody a obZivy, kterou zemé
poskytuje clovéku. Zde vsak spojeni s lebkou odkazuje
zaroveii ke konecnosti zivota, vzchézejiciho ze zemé. 2
Ve sbirce galerie v Liberci se dodnes dochovalo sedm
z predlohovych kreseb pro tyto malby, osma je jiz od po-
¢atku 20. stoleti uvadéna jako nezvéstna (andél Vzduchu
s varhanami).” Kresby na prvni pohled zaujmou pie-
svédcivosti a velkorysosti, ale souc¢asné preciznimi de-
taily. Pravé to byly charakteristické mistrovské stranky
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Fiihrichova kreslifského umént, které k nému tahly zaky,
ale jez ocenovali i jeho odptrci. Ve stejném forméatu je
provedeny také navrh cheruba. Cherubové byli podle
Starého zékona a Zjeveni sv. Jana jednim z druht ne-
beskych bytosti, sluzebniky a radci bohii. Od stiedovéku
byli zobrazovéni jako and€lské bytosti, s lidskou — ¢asto
détskou — podobou a s nékolika pary kiidel. Fiihrich je
navrhl pro medailony zdobici spodni ¢ast triumfalniho
oblouku a dodal k nim i barevné skici, podle nichz ko-
ne¢nou realizaci v prevladajici cervené barvé na zlatém
pozadi provedl také Engerth.

Jednotlivé andélské postavy drii atributy, které je
volné spojuji s tradiénimi personifikacemi cykl étyt
elementti. Mezi ty byly od starovéku zarazovany Zem¢,
Vzduch, Oheii a Voda. Piedstava Zivli odkazovala na pr-
vopocatecni, nezkrotné a ¢asto nicivé piirodni sily, které
¢lovék nedokaze ovladnout. Jednotlivé Zivly byly povazo-
vany za zdkladni prvky hmotné existence svéta i clovéka.
Skrze jejich pasobenti se vysvétlovaly také lidské tempe-
ramenty. Jejich vytvarna ikonografie se ustalilav 17.-18.
stoleti, kdy byly oblibenym ndmétem malitskych, gra-
fickych, ale také sochafskych cykléi. Casto byly volné
spojovany s cykly moralit a lidskych vlastnosti. Naopak
od 19. stoleti se zajem umélct soustiedil na jejich vztah
k ptirodnim d&jiim ve smyslu Zivelnych katastrof a poslé-
ze pienesené také k déni a pievratiim ve spoleénosti.?
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Fiihrichovy névrhy zGstavaji v tomto tradi¢nim smys-
lu jasné ¢itelné. Presto doSlo k vyraznému posunu v sym-
bolické vybavé jednotlivych postav. Zmizely zde vizualni
odkazy k ptirodnim cykléim a jevlim, jako jsou vitr, pla-
meny a kouf, vodni hladina ¢i zem s bohatou vegetaci.
Také bézné uzivané atributy — vlajici draperie a ptactvo,
zapalovaci, kovarské ¢i rybarské nacini i ry¢ nebo kosik
plodti - byly nahrazeny pievazné liturgickymi pfedméty.
Svéceni vodou, velikonocni posvatné svétlo, zvuk zvoni
a kostelnich varhan jsou zde pripominany jako soucasti
ritualu cirkevni obnovy a oslavy Zjeveni, v némz se pro-
jevuje nejvyssi ville Stvofitele, jehoZ Fiihrich povazoval
za pramen dobra, pravdy i krasy a jehoz dilo se projevuje
ve sféfe viditelného: v obnové pozemské piirody. Fiihri-
chovy andélské Zivly proto s tradiénimi cykly souviseji
spie okrajové. Naopak jejich pojeti bylo podiizeno cel-
kové umélecké koncepci zdtraziujici soulad s pevnym
fadem, stanovenym kiestanskou virou. NaboZenské
vnimdni svéta a jeho proZivani odvijejici se od cirkevnich
ritudld v této predstavé usmériiuje nejen neovladatelné
piirodni sily — Zivly, ale i ¢lovéka.

IV.

Z hlediska pfijeti a hodnoceni Fiihrichova dila je v nepo-
slednifadé v souvislosti s libereckymi kresbami zajimavéa
Worndleho citovand poznamka o jejich provenienci, a to
zejména v kombinaci se skutecnosti, Ze roku 1875 se ko-
naly tfi souborné vystavy Fiihrichova dila: na konci tino-
rave Vidni, na po¢atku dubnav Praze a v zai v Liberci.”’
VSechny tii vystavy ukazuji, jak velké pozornosti se Jo-
sefu Fiihrichovi dostalo na sklonku jeho Zivota (zemiel
kratce poté, v bieznu 1876). Z dobového tisku? je moz-
né si o kazdé z nich ud€lat vystiznou predstavu. Vystava
ve Vidni byla uspofadana u piileZitosti jeho 75. naroze-
nin. Konala se na prelomu tinora a biezna v Kiinstler-
hausu a obsahovala 181 jeho dél, véetné 14 kartdnt pro
fresky v Altlerchenfeldu a 29 oleji.”? Hlavnimi iniciatory
vystavy byli videnisky Kunstverein a Akademie, a patrné
téz Fihrichtiv syn Lukas, ktery se sou¢asné vtomtéz roce
zaslouzil o reedici Fiihrichova vlastniho Zivotopisu.®
Kritika vystavy v ¢asopise Kunstchronik vysoko hodno-
tilaobsahovou stranku dél, k malifskému provedenivSak
byla jiz rezervovanéj$i. Nejvy$e hodnotila Fiihrichovy
prace z konce tticatych let, které vznikly v dobé, kdy byl

Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.

kustodem galerie, a proto v blizkém styku s malbami
starych mistrd, a zejména pak jejich krajinarskou sloz-
ku. U kreseb konstatovala, Ze pokud se mistr ,,oprosti
od dogmat a nechd se vést svou fantazii, pak se svo-
bodné a tviir¢im zpiisobem pohybuje v prostoru ale-
gorie a ilustrace“! Fithrichovy nabozenské kompozice
pro Altlerchenfeld vSak byly povaZovany za mistrovské
kusy a byl vznesen poZadavek, aby je od néj ziskala Aka-
demie, jejiz novou budovu by mohly zdobit a slouZit zde
zavzory studentiim.

Z vystavy byla organizovana zasilka do Prahy, o jejiZ
pievoz se zaslouZil umélecky Spolek sv. Lukase. Fiihri-
chova prazska vystava, uskutenénd v ramci vyrocni
vystavy na Zofing, byla v kontextu domacich vystavnich
aktivit jednou z ranych vétsich, monografickych vystav,
které byly v Praze pofadany jednotlivym umélciim ve vét-
$§im ¢i mensim rozsahu od zacatku Sedesatych let. Praz-
skavystava predstavila 153 d€l, prevazné kreseb, ale také
7 olejovych obrazii a 14 kartont pro kostel v Altlerchen-
feldu.>> Mezi vystavenymi kresbami k freskam v altler-
chenfeldském kostele cyklus Zivis nebyl. Piedstaveny
byly velké figuralni kompozice z lodi kostela a hlavniho
obrazu v apsidg.

Ve zpravé v Ndrodnich listech, za jejihoZ pravdépo-
dobného autora je mozné povazovat Miroslava Tyrse,
byl Josef Fiihrich v obsirném refertu oznacen za jedno-
ho z nasich nejslavnéjsich rodakd.* Podobné i némecky
referent Bohemie 0 ném mluvil jako o ,,synu nasi vias-
ti“.3* Na jeho dile byla shodné vyzdvizena vaznost, s niz
pristupuje k uméleckym mySlenkam, i jejich proveden.
Obé recenze se mirné rozchazely v hodnoceni celkové-
ho vyznéni formy dél. V Narodnich listech kritik tvrdi,
7e Fithrichovy prace se vyznacuji klidem a uglechtilymi
tvary, nejsou v nich nabozna ,koketerie“ ani chorobné
afekty a jsou ,nejéistsiho rdzu monumentdlniho®;
presto v nékterych z nich byl Fiihrich ,citelné mékky,
dosti nerozhodny“. V Bohemii bylo jeho dilo naopak
oznaceno jako rozhodné a silné (kraftvoll), k ¢emuz
prispivala vZdy inspirace Diirerem, kterd Fiihricha uch-
ranila od italské zZenstilosti. V obecné roviné je vSak
dulezité, Ze Fiihrichtv piiklad byl vysoko hodnocen jako
ukazka mistrovského zvladnuti kresby coby nositelky
hlavni ideje obrazu. Zastupoval jeden ze dvou krajnich
poli soudobé malby — tzv. ideovou malbu neboli , kres-
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liéstvi“ ¢i ,,nazarenismus® — v protikladu k tzv. ,,barvic-
katstvi“, kolorismu. Za piedniho reprezentanta druhého
proudu byl oznac¢ovan Hans Makart, ktery byl na stejné
vystavé také zastoupen, prestoZe jen nékolika obrazy.
Zatimco Makartova iluzionistickd malba méla stale vice
stoupencli mezi mlad$imi malifi, u Fiihricha se diskuto-
valo 0 tom, zda viibec umi malovat; jeho obrazy byly hod-
noceny jako ,,ploché, tvrdé, neharmonické“> Na dru-
hou stranu byl zdGraziiovan jako dikaz toho, Ze , kresba
a duchovni vyraz se docela dobre obejdou i bez barvy
a dosdhnou velkolepé piisobnosti, zatimco barva bez
ostatnich dvou sloZek ziistane vZdy jen ,Stiickwerk’,
ktery lahodi smysliim, ale neuspokoji je* V kontextu
doméci umélecké situace stoji za zminku, Ze Fiihrich byl
dale v Ndrodnich listech oznacen za poetu, coZ odpovi-
dalo poZadavku soudobé kritiky uméni, ktera uz od Se-
desatych let kritériem poeti¢nosti hodnotila obsahovou
vaznost malby a vyZadovala ji od umélcg.

PrestoZe Fiihrichova praiskd vystava nebyla samo-
statnd, vystaveni 153 dél jednoho umélce na prazském
salonu bylo vyraznym pocinem a mluvilo se 0 ném jako
ovelkolepé vystave, kterd piedstavila dila z jeho vrcholné-
ho obdobi. Takto totiZ byla oznacena v libereckém tisku
na podzim stejného roku, kdy se v budové Rudolfova za-
opatiovaciho Gistavu v Liberci konala repriza primyslové
vystavy z Teplic, kterd zahrnula také ,,skutecnd umeélec-
kad dila naseho krajana a slavného historického ma-
lite Josefa Fiihricha“.%" Liberecka primyslova vystava
navazala na tfi vyznamné uméleckopriimyslové vystavy
usporadané v zaii roku 1875 v severnich Cechéch: v Tep-
licich, v Ceské Lipé a ve Frydlantu. Diky tsili vystavniho
vyboru byla do Liberce prenesena ¢ast teplické vystavy
z majetku rakouského uméleckopriimyslového muzea
a rakouského ministerstva obchodu.*® Tato akce souvise-
la s aktivitami nedavno zaloZeného priimyslového muzea
(1873) i s navaznym systematickym usilim o zaloZeni
primyslové Skoly v Liberci, k némuz doSlo nésledujictho
roku. Priimyslové vystava se oteviela ve druhém a tretim
patie tehdejsi budovy libereckého zaopattovaciho tstavu
(dne$ni budova ZS na rohu Samankovy a Masarykovy
ulice), tedy v prostorach, které poté v roce 1876 pripadly
primyslové Skole.

Vystava méla typicky umélecky i primyslovy cha-
rakter: zahrnovala ,,sklenéné a porceldnové vyrobky,
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fajdnse a majoliky, knizni vazby, textilie, galvano-
plastiky, hedvdbnicky priimysl, umélé kvétiny, Iné-
né a bavilnéné litky, vyrobky z koniskych Zini atd.,
vyrobky, které upoutaji odbornika i laika“* 1 pies
to vSechno byla perlou vystavy tzv. Fiihrichsammlung,
sbirka pievazné ranych praci Josefa Fiihricha, vystave-
na v hlavnim vystavnim sale jako prvni oddéleni vystavy.
O shromazdéni této sbirky pro vznikajici liberecké Ge-
werbemuseum se zaslouzil Fiihrichtiv Zak a obdivovatel
Rudolf Miiller (1816-1904), malif, ale také ucitel a his-
torik uméni. Miiller pochazel z Liberce, byl Fiihrichovym
zakem ve Vidni, jeho pfitelem a obdivovatelem. V roce
1872 byl jmenovan ucitelem na statnim gymnaziu v Li-
berci a angazoval se v mistnim primyslovém spolku, kde
vyrazné piispél k zaloZeni uméleckoprimyslového mu-
zea. Péce o Fiihrichovu pozistalost, publikovani prvnich
stati 0 ném a o pocatcich moderniho uméni v Cechach®
i vydani prvni edice reprodukei Fiihrichova raného dila
libereckym muzeem, to ve patii mezi jeho aktivity.

Recenze primyslové vystavy otiSténa v Reichenber-
ger Zeitung! upozornila v samostatné pasazi vénované
Fithrichovi na lokalné-vlastenecky vyznam vystavy dila
slavného rodaka a vyzyvala obyvatele Liberce, aby ji proto
vénovali patfi¢nou pozornost. Hlavni ¢st tvofily prace
shromazdéné Miillerem a predstavujici Fiihrichovu ra-
nou tvorbu, kterd souvisela praveé s jeho mladim a dily
v okoli Chrastavy pod vedenim otce. Podle recenzenta
byly tyto prace zajimavé proto, Ze ,ukazuji, jak krok
za krokem stoupal ke své slavé‘ K exponatim patrily
zjevné prakticky vyhradné préce na papiie — kresby, kva-
$e, ale také rytiny. Na ty se upozoriiovalo kvili zajimavos-
ti srovnani mezi ptivodnimi mistrovymi originély a roz-
mnoZeninami v médirytu nebo ocelorytu, které provadél
C¢4stecné on sam, ¢astecné jini. Za skutecny poklad sbirky
pak byla oznacena fada kartond, které Fiihrich daroval
primyslovému muzeu a které byly provedeny v novém
lerchenfeldském kostele ve Vidni jako fresky.*? Tyto kar-
tony Ize bez pochybnosti ztotoznit s personifikacemi Ziv-
Ii1. Dokazuji, Ze Miiller byl s Fiihrichem ¢i s jeho synem
Lukasem* osobné v kontaktu a Fiihrich svym darem pod-
pofil vznikajici umeélecké instituce. Neni viak doloZeno,
zda pfi této prileZitosti Liberec také sdm navstivil — pokud
by tomu tak bylo, v tisku by takova névstéva patrné byla
zminéna.
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44 _Anonym, Zur Ausstellung

im Armenversorgungshause,
Reichenberger Zeitung XVII, 1875,
t. 229, 6. 10, s. 2008.

45_ Kristus na mori, olej, platno,
74 x 104,5 cm, Oblastni galerie
Liberec, sign. 0 1130.

46_Alba jsou dnes prevedena

do knihovny Oblastni galerie
Liberec, o jejich provenienci
informuiji pripisky, které je
identifikuji jako soutast zmifované
tzv. Fithrichsammlung a tasto
uvadéji také zpdsob ziskani (dary,

nakupy).

47 _Srov. PRAHL, Roman, Uméni,
naturalismus a zboZnost, in: MUSIL,
Roman a FILIP, Ales, Neklidem

k Bohu. NaboZenské vytvarné
uméni v Cechdch a na Moravé

v letech 1870-1914, Praha: Arbor
vitae 2006, s. 137-153. ISBN: 80-
86300-58-7/80-85227-82-5.
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Jisté mimoradny ohlas vystavy mél pro poznavani
a shromazdovani Fiihrichova dila v Liberci své diisled-
ky. Diky pozitivnimu pfijeti se vystavu dafilo priibézné
dopliiovat. V Reichenberger Zeitung se 6. fijna objevil
dodatek k predchozi recenzi, aby informoval, Ze Rudolfu
Miillerovi se podafilo ziskat pro vystavu navic zapujc-
ku dvou olejd Josefa Fiihricha.* Od vdovy pani Hocke
z Krasné Lipy byl zaptjcen Sv. Krystofz roku 1831. Dru-
hym bylo Zachrinéni sv. Petra Kristem z roku 1832,
znaméj§i dnes pod nazvem Kristus na moii*® (obr. 15).
Tento obraz sbirce prenechal feditel obchodni komory
Franz von Siegmund. Druhym disledkem vystaveni
Fiihrichovy sbirky byl pozadavek na pofizeni fotografické
dokumentace jeho kompletniho dila. K tomu muzeum
skute¢né zahy poté pristoupilo a kuratorium muzea vyda-
lo roku 1878 album Fiihrichovych praci z let 1815-1825
(po vydani prvnich dvou fad byl vSak podnik zastaven).
Do sbirky muzea se vsak prostrednictvim nakupd nebo
darti dostala fada Fiihrichovych grafickych cykld vydava-
nych jako alba originalnich grafik nebo reprodukei.*® Je-
jich pocet doklada zajem, jakého se predevsim diky péci

Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.

Rudolfa Miillera Fiihrichovi dostalo. Piipad sbirky také
nabizi otdzku, jakym zptisobem byl zhodnocen odkaz
mistniho rodéka na konci 19. stoleti, kdy se péce o lokalni
kulturni dédictvi i v $irSim kontextu stavala stfedem z4-
jmu kulturnich elit a prosttedkem prezentace mistnich
hodnot. Piiklad Zivli ukazuje, Ze uspésnd zahranicni
kariéra jejich autora v tomto procesu byla ddleZitou hod-
notou.

Prizkum okolnosti déni kolem osobnosti Josefa
Fiihrichav Cechach vsedmdesétych letech 19. stoleti také
naznacuje konkrétni zdroje a divody obnovy jeho vlivu
v dobovém vytvarném uméni. Diraz na obsah a mySlen-
ku malby, vyZadovany uméleckou kritikou, ptedstavuje
tendenci, kterd se projevovala v orientaci nové domaci
malby na ndrodni hodnoty a ideje. Fiihrichova koncepce
a styl ndbozenské malby se ale promitly i do sméfovani
k novoromantismu a nabozensko-symbolistnim tenden-
cim konce 19. stoleti.*” V této souvislosti je také patrné,
7e ,prekodovani“ jeho etnicky néarodni prislusnosti,
kterd se od ,,bohmisch® posunula v dobovém smysleni
k ,,deutsch®, nehralo v jeho hodnoceni vyznamnou roli.

15_Josef Fiihrich, Kristus na moti, 1832, olej, pldtno, 74 x 104,5 cm, Oblastni galerie Liberec
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ABSTRACT

MARTA REJHONOVA | The study introduces a now half-forgotten but
previously well-known actress, reciter and writer Hedvika Cernovick4 (married name:
Horéakova) (1871-1926), better known under the artistic name Abigail. The first part
of the study deals with the life of the artist. The second one deals with her relationship
with her family after she left home for the nomadic theater based on the preserved
archival sources. The conclusion is devoted to her artistic creation.
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Polozapomenuta turnovska osobnost.
Abigail Horakova: zivotni pribéh umeélkyné
na prelomu 19. a 20. stoleti’

MARTA REJHONOVA

Abigail Hordkovd, nedatovdno.
MCR v Turnové, archiv, fond
A. Hordkovd, kart. A-P-AH
250-377, inv. ¢. P-AH-376

1_Text vychazi z diplomové prace REJHONOVA, Marta. Abigail Hordkova (1871-1926],
vyjimecnd Zena své doby. Liberec, 2015. 91 s. Diplomov4d prace. Technicka univerzita v Liberci,
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka, Katedra historie.

2_HORAK, Josef (1869-7), zvany také JoZa, Jozka &i Pepa, jak ho oslovovala v dopisech Abi-
gail, byl prvnim teskym profesionalnim recitatorem. Pfesny rok dmrti zatim neni znam. V osobni
poziistalosti Josefa Hordka v Muzeu Ceského raje v Turnové (déle jiz jen MCR) tento Gdaj nebyl
nalezen. Fond je datovan do roku 1948, je moZné, Ze se tedy jednd i o rok smrti. Vi se, Ze pfezil
svoji manZelku. Viz SIMAK, Josef Vitézslav. Abigail Horakova: material k poznani jejiho Zivota

a dila. In: Od Jestéda k Troskam (déle jiZ jen OJKT). Turnov, Cesky Dub a Mnichove Hradistg,
Gnor 1927, roc. V,, €. b, s. 131.

3_Témér vzdy je uvddéno datum narozeni 17. ledna 1871, které je viak dnem krtu. Viz

MCR v Turnovg, archiv, fond Abigail Horakova (dale jiZ jen A. Horakova), kart. A-P-AH 1-249,
inv. €. P-AH-4, matritni vypis 16. zafi 1884; SOKA Semily, SbOM okresu Semily, Duplikaty tur-
novskych matrik oddanych, narozenych a zemrelych 1871. Dékuji zaméstnancim SOKA Semily
za ovéreni informaci, které byly vyhledany pouze ve vyjimecném pripadé.

4_Rod Cernovickych pochazi z Cernovic u Tabora a do Turnova pfisel Gdajné roku 1620. Viz
MCR v Turnovg, archiv, fond Cernovicka BlaZena, Cernovicky Josef, kart. 17, reg. € 31-32,
rodokmen rodu Cernovickych, 3. listopadu 1966; Pamétnicka vypovéd pana Vaclava Brozka
(1952), ze dne 18. bfezna 2015, ktery je vzdalenym pfibuznym Abigail Horakové.

5_Nejstarsi syn Josef prevzal po otci truhlaiskou Zivnost. OZenil se s Antonii, dcerou Josefa

Dlaska z Dolanek. Pozdéji se pfestéhovali do Trebechovic. Viz SIMAK, Josef Vitézslay, cit. v pozn.

2,s.129.

6_Jméno Ottakar je uvadéno bud se dvéma pismeny ,t“, nebo s jednim. V praci je zvolena
jednotna forma se dvéma ,t", nebot se takto podepisoval v korespondenci.

7_SIMAK, Josef Vitézslav, cit. v pozn. 2, s. 129.

8_Na tato hanliva osloveni napsala Abigail Hordkova stejnojmenné prace. Viz MCR v Turnové,
archiv, fond A. Horakov4, kart. A-P-AH 405-477, inv. €. P-AH-433, povidka Mucenka 1908;
inv. €. P-AH-410, povidka Dareba darebnd, 29. ledna 1905.

9_Tamtéz.

10_SIMAK, Josef Vitézslay, cit. v pozn. 2, 5.130.

11_Tamtéz, s. 130; V. P Deset let od smrti Abigail Hordkové. Pajizerské listy, roc. 51, 1936,
£ 45, s. 1; MCR v Turnové, cit. v pozn. 8, inv. &. P-AH-411, rukopis pohadky Princezna Majolena,
19. dnora 1905.

12_SIMAK, Josef Vitézslay, cit. v pozn. 2, s. 130-131.

13_0 existenci dramatu se pie ve vzpominkovém tlanku od Josefa Vitézslava Simaka a Ga-
briely Preissové. V osobni poziistalosti nebylo drama nalezeno. Viz SIMAK, Josef Vitézslav, cit.
v pozn. 2, s. 130; MCR v Turnové, cit. v pozn. 3, inv. €. P-AH-73, Gabriela Preissova, Elanek
Strevicky, leden 1927.
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Uvodem

Hedvika Cernovicka, provdana Horakova, znaméjsi pod
uméleckym pseudonymem Abigail, pisobila jako kocov-
na divadelni herecka, recitatorka a spisovatelka na pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Jeji Zivot zacal i skonil v jejim mi-
lovaném Turnové, srdci Ceského raje. Zivotnim druhem
aoporou v t¢zkych chvilich j{ byl manzel Josef Horak.

Vroce 2021 uplyne 150 let od narozeni Zeny, ktera se
svou pili, vytrvalosti, odhodlanim a laskou k dramatické-
mu uméni, i pes kruté rany osudu, nesmazatelné zapsa-
lado povédomi nejen ¢eského divadla. Postupem ¢asu se
na ni pozapomnélo, proto je vhodné si jeji osobnost opét
pfipomenout.

Zivotni pfibéh umélkyné

Hedvika Cernovicka se narodila dne 16. ledna® 1871
do starousedlické rodiny turnovského truhlare Josefovi
aKatefiné Cernovickym.* Jejimi starsimi sourozenci byli
Josef,> Ottakar,® Marie, Klara a Katefina.”

Hedvika méla bohatou predstavivost a ¢asto byla
ve Skole nepozorna. To se nelibilo jejimu panu uéite-
li, ktery ji ¢asto karal slovy ,darebnice darebna“ nebo
»mucenka“.? Rodice ze znimek z mravii nadseni nebyli
a otec nejmladsi dceru tvrdé trestal. Hedvika nechapala,
pro¢ je trestana, kdyz nikomu neubliZuje a tise sedi v la-
vici.? Na $koln{ netspéch zapominala v prostiedi domo-
va, ovSem v hloubi duse tato kiivda zlistala naporad.™
Od détstvi Hedviku pritahovala literatura, které vénovala
mnoho ¢asu, a divadlo. Svou prvni roli ztvarnila v pohad-
ce Princezna Majolena u ko¢ovného loutkového diva-
dla, které pfijelo do Turnova. Principél tehdy naléhavé
shanél zastup za svoji manZelku, kterd nemohla u¢inko-
vat. Hedvika nakonec tuto roli suplovala.! Uméla dob-
fe vyslovovat, k tomu méla pifjemny hlas a ani herecky
talent ji neschazel. U obecenstva sklidila uspéch, doma
jiz. byli nad$eni méné. Otctv vyprask Hedviku neminul.!?
Hypoteticky byla potrestdna patrné za to, Ze se predvade-
la na vefejnosti, nikoliv za své umélecké projevy chovéni.
Vjedenécti letech napsala a inscenovala v kruhu rodiny
svoji prvni divadelni hru Hrabé ZorZo."
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Abigail Hordkova: Zivotni pfibéh umélkyné na prelomu 19. a 20. stoleti

Abigail Hordkovd v riiznych kostymech, nedatovdno.
MCR v Turnové, archiv, fond A. Hordkovd, kart.
525-572, inv. ¢. P-AH-533

Hedvika chodila do turnovské Skoly pouhé tfi roky,
nasledné byla poslana k pifbuznym do Chlen."* Zména
prostiedi divence evidentné prospéla, nebot se zacal
lepsit jeji Skolni prospéch. M¢la zde pristup i do farni
knihovny, takZe vzrostl jeji zdjem o literaturu. Na svijj
nizky vék precetla naptiklad mnoho her od Williama
Shakespeara.'® Také sama velmi rada vymyslela rizné
piibéhy, pohadky ¢i verSe, kterymi si mezi mistnimi
détmi ziskala obdiv. Po navratu do Turnova pokracovala
ve své zalibé v psani pod vymyslenym uméleckym pseu-
donymem V8emila Hruboskalska.'®

Kdyz se doma rozhodovalo o jeji budoucnosti, padla
volba na povolani §vadleny. Tento smér se Hedvice mno-
ho nezamlouval, vice ji pfitahovalo dramatické umeény,
zejména herectvi. Prilezitost, na kterou Cekala, pfisla
vroce 1888. Od 9. dubna do 10. kvétna pobyvala v Tur-
nové koc¢ovna divadelni spole¢nost Vendelina Budila,"
ktera zde sehrala celkem 32 predstaveni.'s Po mésté se
rozkfiklo, Ze feditel Budil chce pfijmout divku do men-
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Sich divadelnich roli. Hedvika nevéahala a se souhlasem
rodict $la zkusit své §tésti.!” Uspéla. V sedmnacti le-
tech se tak vydala na drdhu koc¢ovné divadelni herecky.
Z milovaného Turnova odcestovala s divadelni spole¢-
nosti do Loun, del§i dobu pak setrvala v Plzni. Nejprve
dostavala drobné Glohy, pozdéji se ji sdm feditel Budil

snazil vést k lepsim vysledkiim.? Protoze byla Hedvika

14 _0Obec Chleny lezi nedaleko Kostelce nad Orlici.

MATERIALIE

Abigail Hordkovd v riiznych
kostymech, nedatovdno.
MCR v Turnové, archiv, fond
A. Hordkovd, kart. A-P-AH
250-377, inv. ¢. P-AH-370

15_ SHAKESPEARE, William (1564-1616), anglicky béasnik a dramatik; SIMAK, Josef Vitézslav,

cit. v pozn. 2, s. 130.
16_SIMAK, Josef Vitézslay, cit. v pozn. 2, s. 130.

17 _BUDIL, Vendelin (1847-1928), €esky herec, reZisér, divadelni feditel, pedagog, historik

a prekladatel.

18_ Archiv mésta Plzné, fond Budil Vendelin a rodina, inv. ¢. 6580, Pamétni kniha souboru

divadelniho feditele Vendelina Budila 1887-1300.
19_SIMAK, Josef Vitézslav, cit. v pozn. 2, s. 130.
20_Tamtéz, s. 130.
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MATERIALIE

Abigail Hordkovd v riiznych kostymech, nedatovdno.
MCR v Turnové, archiv, fond A. Hordkovd, kart. A-P-
AH 250-377, inv. ¢. P-AH-354

Abigail Hordkovd v riiznych
kostymech, nedatovdno.
MCR v Turnové, archiv, fond
A. Hordkovd, kart. 525-572,
inv. ¢. P-AH-535

21_TamtéZ, s. 130; Masarykiv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (déle jiz
jen MUA AV CR, v. v. i.), fond Simak Josef Vitézslav, kart. 9, sign. II. b) 1, inv. £ 288, Budil
Vendelin.

22_Tamtéz.

23_Divadelni spolecnost Josefa Viléma Suka vznikla v roce 1884. Josef Vilém Suk ji prevzal
od svého tchana J. E. Kraumela. Nejprve se spoleénost pohybovala v Cechach, pozdéji se
orientovala i na Moravu. Na pocatku 20. stoleti se zaméfila na Prahu. V prvopotatcich pod
vedenim J. V. Suka patfil divadelni spolek mezi sluSné zaopatrené. Od roku 1910, kdy Suk
zemrel, prevzala spravu nad divadlem Emilie Sukové-Kraumelova. Od té doby divadelni
spole¢nost nenabyla véhlasu jako za pfedeslého ,majitele”. Viz JANOSKOVA, Alena. Leské
kocovné divadelni spolecnosti v Uherském Hradisti v letech 1863-1918. Olomouc, 2010.
Diplomové préace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta filozoficka, Katedra divadelnich,
filmovych a medialnich studii, s. 51.

24_ZOLLNEROVA, Eliska (1822-1911), feditelka divadelni spoletnosti.

25_Postava Abigail vystupuje v divadelni hi'e Sklenice vody od francouzského dramatika

a libretisty Augustina Eugéna Scribeho (1791-1861). Udajné Hedviku takto prvné nazval jeji
obdivovatel, némecky spisovatel Schupp. Viz SIMAK, Josef Vitézslay, cit. v pozn. 2, s. 131.
2b_Tamtéz, s. 131.

27_Tamtéz, s. 131.
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svédomita a ucenliv, ale také v divadelni spolecnosti
novd, zacaly mezi ni a ostatnimi ¢leny panovat neshody
v podobé pomluv, zarlivosti ¢i zcizeni osobnich véci.”!
Kdyz tyto neshody neutichaly, rozhodla se pro vypovéd
a presla k jiné kocovné divadelni spolec¢nosti. Pozdgji
si se steskem poznamenala, Ze svého rozhodnuti lituje.
S feditelem Budilem si posléze jesté dopisovala.? Mlada
herecka prosla patrné z jiz vy$e zminénych divodi néko-
lika dal$imi divadelnimi spole¢nostmi. Byly jimi napfi-
klad divadelni spolec¢nosti Kratochvilova, Josefa Viléma
Suka,® Elisky Zollnerové.* U Muskovy spole¢nosti
pobyla déle. Zde Hedvika vystoupila naptiklad v hrach
Sirotek lowoodsky, kde ztvarnila Janu Eyrovou, v Di-
bliku si zahrala Verunku a ve Scribeho Sklenici vody
zpodobnila Abigail.* Postava Abigail ji natolik pfirostla
k srdci, Ze si podle ni vybrala sviij pseudonym.” Ve zmi-
néné divadelni spolecnosti potkala i svého budouciho
manzela Josefa Hordka, ktery zde pusobil jako ndpove-
da. Byl o dva roky starsi nez Abigail a pochézel z Rad-
vanovic nedaleko Turnova.”” Dne 8. Gnora 1893 byli
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Manzelé Hordkovi se synem, okolo roku 1915. MCR v Turnové, archiv, fond A. Hordkovd, kart. 525-572 , inv. ¢. P-AH-536

oddani v kostele v Novych Benatkach.?® Novomanzelé
spole¢né plsobili u divadelni spolecnosti Frantiska Trn-
ky, kterou vyménili za spolecnost Janovského, posléze
Kozlanské.?” Misto radosti z vystoupeni tieli bidu s nou-
zi. Nejen z téchto divodi se proto rozhodli v roce 1899
prestéhovat se do Prahy, kde se zaméfili na své umeélecké
zajmy. >

Abigail a Josef Hordkovi se stali rodici Evicky a Pepin-
ka. Bohuzel s ani jedno z déti nedozilo dospélosti.*!
V roce 1916 byl Josef Horak povolan do vojenské sluz-
by na Volyiisko. Nastésti byl mimo nebezpeéi.? Sama
umélkyné v dopisez 1. ledna 1917 uvedla: , [...] Muz jest
doposud na Volyrisku jedendcty mésic, styskd se mu
a ndm také, nu snad novy rok mir pfinese. [...]“.
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28_Tamtéz, s. 131; MCR v Turnové, cit. v pozn. 3, inv. €. P-AH-5, b, svatebni oznameni

8. dnora 1893.

29_SIMAK, Josef Vitézslav, cit. v pozn. 2, s. 132.

30_Tamtéz, s. 132.

31_Tamtéz, s. 133. Zminky o dcefi Evé jsou pouze v élanku od Josefa Vitézslava Simaka

a ve vénovani v divadelni he, ktera vysla tiskem: , Milackdm Evince a Pepinkovi. Mdma"“ Viz
HORAKOVA, Abigail. Jarni vody. Praha: Solc a Simatek, 1908.

Maly Josef Horak trpél tézkou epilepsii. Kvili ni pozdéji nenavstévoval na doporuceni lékare
urtitou dobu statni realku v Turnové, aby se mohl I&cit. Zaludna nemoc ho v3ak nejspiSe

stala Zivot. Utonul v Jizefe dne 18. cervence 1923 pfi loveni ryb. Bylo mu 15 let. Zfejmé
dostal epilepticky zachvat, pfi kterém spadl do vody a utopil se. Smrt syna byla pro manzele
Horakovy velkou Zivotni ranou. Abigail se se smrti svého ditéte vyrovnavala velmi téZce,
sama udaijné rekla: ,[...]Ty dva, tfi roky jesté snesu, a pak odejdu k Pepinkovi. [...].” V tuto
chvili jisté netusila, jak blizko je pravdy. Pomahalo ji psani. V roce 1925 sepsala povidku

0 matce, jak nasla svého hocha, kterd byla novinové uverejnéna ve Zl/até Praze. O rok pozdgji
slozila velmi smutnou basen O synovi. Viz MCR v Turnove, cit. v pozn. 3, inv. €. P-AH-27,

23. cervna 1919, kiestni list Josef FrantiSek Horak 10. cervna 1908; inv. ¢. P-AH-34, 1ékarské
vysvédceni, 23. zafi 1921; inv. €. P-AH-38, novinovy vystfizek z Hlasi Pojizerskych o amrti
syna A. Horakové, 20. cervence 1923; inv. €. P-AH-55-68, novinové vystfizky - Gmrti a tvorba
A. Hordkové, listopad 1926; inv. €. P-AH-47, novinovy vystfizek A. Hordkové - 0 matce, jak
nasla svého hocha, fijen 1925; inv. €. P-AH-51, rukopis basné 0 synovi, 23. srpna 1926.
32_SIMAK, Josef Vitézslav, cit. v pozn. 2, s. 134.

33_J. V. Simak ve svém vzpominkovém ¢lanku zmifiuje rok 1915 jako nastup Josefa Horéka
do vojenské sluzby. Abigail ve dvou dopisech z roku 1917 uvédi, Ze ma manzela jedendct
mésici na vojné, posléze v dopise z biezna pise, Ze u7 je pres rok pryt. Viz SIMAK, Josef
Vitézslay, cit. v pozn. 2, s. 134; Pamatnik narodniho pisemnictvi (dale jiz jen PNP), fond Rais
Karel Vaclav, inv. €. 1550-1555, Horakova Abigail Raisovi Karlu Véclavu, dopis ¢. 1555; PNP,
fond Fastrova Olga, inv. €. 88, Horakova Abigail Fastrové Olze, dopis €. 88.
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Abigail se v roce 1916 vratila natrvalo zpét do rodného
Turnova, do Nadrazni ulice ¢.p. 184.3* Béhem prvni své-
tové valky byla stale umeélecky ¢innd. Sama neméla mno-
ho nazbyt, presto se snazila pomdahat tam, kde vidéla
bidu je§té vétsi. V ¢ervnu roku 1918 se rodina Hordkova
opét §tastné shledala.®

V disledku materidlniho i citového strddani a nemo-
ci, které jiv zavéru Zivota suZovaly, zemfela neocekévané
v podvecer 7. listopadu 1926 ve véku 55 let. Mistem jeji-
ho posledniho odpocinku je hibitov u kostela Narozeni
Panny Marie v Turnové.*

N4hlé amrti Abigail Horakové zasahlo nejenom ro-
dinu a blizké pratele, ale i Sirokou vefejnost. Josef Ho-
rak obdrZel mnoho dopisi s vyjadienim upfimné sou-
strasti. O smutné udalosti také informoval dobovy tisk.
Lidé si jeji osobnost pfipominali nejen v den jeji smrti,
ale i dlouho poté.>” Na pocest Abigail Horakové vznikla
v Turnove stejnojmenna ulice, kterd se napojuje na ulici
Korisky trh, kde staval jeji rodny diim.33

Narodni pamatkovy Ustav

Vztahy mezi rodinou a Abigail

Informace o vztazich mezi Abigail, rodi¢i a sourozenci
vjejim détském a dospivajicim véku jsou velmi kusé. Lze
predpokladat obvyklé rodinné poméry, détska vytrznost
¢i $patné Skolni vysledky byly rodici trestany a usmér-
fovany tak, aby se jiz vice neopakovaly. Prvni drobné
zminky o vztazich k rodin€ jsou zachyceny v jejim ,,de-
niku, ktery si nadepsala Slzy, tismévy, stesk, nadéje,
[v]zpominky!!! Plzeri dne 17. Cervence 1888 Hedca
Cernovickd.® Nejedna se viak o klasicky denik, proto-
ze jednotlivé zaznamy od sebe mnohdy déli delsi casové
tseky. Denik neni piili§ obsahly, ovsem informace v ném
objasiiuji nékteré okolnosti, které by jinak zlistaly hypo-
tézami. Je ziejmé, Ze si zapisovala udalosti, které pro ni
byly diileZité, nebo ji néjakym zplsobem zasahly. V deni-
ku se zmiuje, jak se citiv ko¢ovné divadelni spole¢nosti,
ve které pravé piisobila. Vétsinou si s posteskem pozna-
menala, jaké vztahy byly mezi jednotlivymi ¢leny a jeji
osobou. Ve spojitosti s divadlem li¢i své dobré vysledky
¢i netispéchy na jevisti. Neboji se pochvalit, ale ani kriti-
zovat. Také popisuje své prvni 1asky nebo smutek po do-
mové a rodicich, ktefi ji velmi chybéli.** Jednotlivé zapisy
jsou opatreny datem a ndzvem mista, kde se umélkyné
momentalné nachazela. Diky tomuto oznaceni je moz-
né urcité informace propojit s korespondenci, ale také
s udaji uverejnénymi tiskem. Dle volné vlozenych listt
v deniku z let 1886 a 1892 a charakteru posledniho za-
pisu*! je velmi pravdépodobné, 7e si Abigail psala denikt
vice.”

Stejné podstatnym archivnim pramenem pro zji$téni
vztahti rodiny Cernovické s Abigail, ale nejen pro né je
dochovana korespondence.” Umélkyné po svém odcho-
du k divadlu udrzovala s rodinnymi pfislusniky pravidel-
ny pisemny kontakt. Celkem se dochovalo 75 dopisu.
Od matky, ktera psala dohromady i za otce, je celkem 41
dopist, od sestry Marie, které psala sama za sebe, nebo
i za matku, se zachovalo 16 psani. Deset listi pochazi
od sester Klary a Katefiny, které posilaly dopisy spolec-
né v jedné obalce, nebot spolu pracovaly v turnovském
sirotinci. V poziistalosti Abigail Horakové se nachazeji
4 dopisy od kazdého z bratri, a to Josefa a Ottakara.

Cela rodina podporovala Abigail v jeji umélecké ka-
riéfe a upiimné se radovala z jejich uspéchd. O naklon-
nosti rodiny svéd¢i napiiklad osloveni: ,Moje drahd
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Dopis od matky Katefiny
Cernovické, 8. tinora 1889.
MCR v Turnové, archiv, fond

A. Hordkovd, kart. A. Hordkovd,
inv. ¢ 18619, dopis ¢. 2
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mild Hedinko, ,Milovand Hedvicko, ,Mild He-
dusko’; ,Hedousku'; ,mildcku’; ,dévenko” a dal§i.*
Zajimavé je, Ze ji rodinni pfislusnici nikdy v dopisech
neoslovuji Abigail, a to ani v dob¢, kdy byla uznavanou
spisovatelkou a dramatickou. Dopisy jsou zakonéeny
vzdy velmi podobné: , Tatinek nechd Té mnohokrdte
srdecné pozdravovat a libat. Jd Té libdm Hedousku
drahy v duchu Té objimd Tvd uptimnd Té milujici
mdti.“* Z dopisti je ziejmé, Ze rodice chtéli mit o své
dcefi prehled, nebot se zajimali, kde se pravé nachézi,
jak se ji daff a zda néco nepotiebuje. Doma na ni mysleli,
zejména v hodinu, kdy védéli, Ze se pfipravuje na vystou-
peni. Vzdy se velmi téSili na jeji odpovéd: , Tatinek drahd
dévecko, tatinek se moc tésil jako vzdy néjakou zprd-

Narodni pamatkovy Ustav

vu od Tebe uslyset.“* Také se dotazovali, jak se ji vede
u divadla, zda je v dané kocovné divadelni spolecnosti
spokojena, jestli ji tam maji radi, jak ¢asto hraje nebo ko-
lik lidi chodi na predstaveni. Préli si, aby se nejen ji, ale
celé divadelni spole¢nosti, ve které pravé piisobila, dobre
vedlo. Méla-li uspéch, rodina se z néj srde¢né radovala:
»Krdsnd kritika, az jsem plakalaS¥,mdm upiim-
nou radost ze Tvého tispéchu S, tési mné moc, Ze jiz
tak pékné tilohy hrajes” Na zdkladé pozoruhodného
poctu dochované korespondence je zfejmé, Ze v rodiné
Cernovickych byly velmi vielé vztahy a jeji clenové se co
nejvice snaZili si navzajem pomahat.

Abigail si s rodinnymi piislusniky dopisovala
ivdobé, kdy se prestéhovala do Prahy. Psali si prakticky
porad, coZ dokladaji vzkazy v zavéru dopisu ,,pis brzy*,
Lnezapomeri psdti“> Stejné jako Abigail méla rodina
Cernovické rada i jejiho manzela a syna Pepicka. Tato
piizen se odrazi v pianich vSeho nejlepstho k narozeni-
nam, jmenindm ¢i k vyro¢i svatby. Je-li dopis uréen Abi-
gail, je na ném pfipsano, aby pozdravovala svého choté
asyna.

V 19. stoleti bylo herectvi na okraji spolecenského
7ebiicku.> Rodice si byli velmi dobfe védomi nastrah
této kariéry. Bylo to existen¢né nejisté povolani a mrav-
nost divek v této profesi byla spole¢nosti velmi ¢asto
zpochybiiovana.> Obesly se cesty i jinych herecek k di-
vadlu bez vétsich potizi, jako tomu bylo v piipadé Abigail
Horakové? Byly za sviij po¢in doma nasledné zavrzeny?
Podivame-li se na dalsi herecky, které se stejné jako Abi-
gail Hordkova narodily ve druhé poloviné 19. stoleti, na-
piiklad na Hanu Kvapilovou, Katefinu BroZovou, Marii
Hiibnerovou, Emu Pechovou, Leopoldu Dostalovou ¢i
Evu Vrchlickou, zjistime, Ze tyto Zeny spojovala velka
laska k herectvi. VSechny se s divadlem, at uz v jakékoliv
podobg, setkaly v détstvi, stejné jako Abigail Horakova.
Ovsem cesta k herectvi z povolani se u kazdé zminéné
vyvijela individualné.

Ani jedna z téchto uvedenych umélkyn nebyla ro-
dinou zavrZena, byt s jejich odchodem k divadlu zprvu
nemusela souhlasit.” V§$e zminéné zeny, o kterych vysly
monografie, jez jsou ¢tenarim dostupné, se staly vice
¢i méné zndmymi hereckami Narodniho divadla v Pra-
ze ¢i v Brné. SloZitéjsi je vSak zmapovat Zivotni piibéh
téch, které po herecké kariéfe touZily, ale nebylo jim to
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| DRAMATICKA SPIBOVATELKA ABIGAIL H. HORAKOWA

| Fat. Simon. Torsor

Abigail Hordkovd, nedatovdno. MCR v Turnové, archiv,
fond A. Hordkovd, kart. A-P-AH 250-377,
inv. ¢. P-AH-374/2

ze strany rodiny umoznéno. Pravé tento osud stihl ba-
bicku pana VAclava Brozka.* ,Vim, Ze moje rodina
byla na slavnou piibuznou hrdd. Moje babi¢ka Ma-
rie Kldpstovd, rozend Cernovickd, hrdla ochotnicky
divadlo na vysoké tirovni a méla nadéji dostat se
do Ndrodniho divadla. Zdstupci tohoto divadla se
na jeji vystoupeni ptijeli podivat do Turnova a po-
tom ptisli domii prosit k jejim rodiciim, aby ji pustili
do Prahy. Ale ti ziistali neoblomni, protoze méli krej-

Covsky salon a babicku ,potfebovali“ jako ndkupci

a sekretdrku. V babicce zbyla urcitd hotkost, pocho-
pitelné by si pfdla dostat se do divadla k ,teté>

Lze proto ptedpokladat, Ze 0dé€l, ktery potkal Marii
Klapstovou-Cernovickou, rovnéz nepatiil k vyjimkam.
Dilezité je dodat, Ze rozhodnuti rodici o budoucnosti
jejich ditéte zviselo na mnoha individuélnich okolnos-
tech. OvSem touha po ucinkovéani na jevisti a nasledny
odchod k divadlu, jako tomu bylo v ptipadé Abigail Ho-
rakové, nebyly ojedinglé ¢i mimoradné.

26

Profesni draha

Laska k divadlu se u Abigail Horakové projevila jiz v Gt-
1ém véku. Jako vétSinu déti ji zaujalo loutkové divadlo,
ovSem nejvice ji ovlivnila, dle vlastnich slov, prvni na-
vStéva turnovského divadla, kam ji vzala maminka po-
prvé v péti letech na predstaveni.® Dramatické uméni,
literatura a vrozeny talent ji ptedurcily budouci povolani.
Zacinala jako herecka u koc¢ovnych divadelnich spole¢-
nosti a u tohoto existenéné nejistého povolani setrvala
dlouhych jedenact let. S manzelem Josefem Horakem se
na samém sklonku 19. stoleti usadili v Praze. Dikladné¢
se vénovali literatufe, zejména Ceské a ruské.>’Abigail se
zapsala do Pivodovy operni $koly,** jiz nakonec dala vale,
protoZe chtéla manzela doprovazet na jeho uméleckych
vystoupenich, na kterd navazovala péveckymi vystupy.
Zahy zacala dramatizovat pohadky pro déti, a to nejen
slovem, ale i gestem a také se na predstaveni tematicky
oblékala.” Této umélecké ¢innosti, pii niz manzelé Ho-
rakovi navitivili mésta po Cechach, Moravé a Slezsku, se
vénovali pres deset let. Ob¢as byli nazyvani komedianty,
ale vétsinou se setkali s kladnym piijetim.% V roce 1911
se manzelé Horakovi pokusili o zfizeni trvalé recitacni
siné v prazském Merkuru. Tento pocin byl radostné vi-
tan. BohuZel nemél dlouhého trvani z déivodu malého
zajmu ze strany vefejnosti.®!

54 _Viz cit. v pozn. 4. Pan Vaclav BroZek pochazi z rodu Cernovickych, stejngé
jako Abigail Hordkova. Ackoliv se s umélkyni nemohl nikdy setkat, ma na ni
nékolik zprostiedkovanych vzpominek, které se v rodiné udrZovaly. ,Ze jsme méli
pribuznou - Abigail Hordkovou - vim od détstvi (narodil jsem se v roce 1952).
Déda Klapsté mél u nds v domé cp. 554 v Turnové fotograficky ateliér a v cekarné
visel na sténé velky obraz - portrét Abigail Horakové sedici za psacim stolem

s perem v ruce. Obraz se nedochoval (soudruzi dédovi sebrali Zivnost tusim v roce
189539, odvezli mu veskeré vybaveni a do domu nasadili ndjemnici]. O Abigail se
vZdy hovorilo jako o ,teté”, ale myslim, Ze to byla vzdalenéjsi pribuzna. Rad bych
pribuzenstvi zjistil. BohuZel Zadné podrobnosti o Abigail si nepamatuji, myslim, Ze
o0 Zddné konkrétni informace o Zivoté Abigail Horékové doma nepadly a pisemné
dokumenty se nedochovaly.” Pan Brozek posléze zjistil, Ze se jeho rodova linie

s Abigailinou rozdélila pét generaci pred A. Hordkovou.

55_Tetou je myslena A. Hordkova.

56_MCR v Turnové, archiv, fond A. Hordkova, kart. A-P-AH 573-615, inv. &. P-
AH-602a-j, novinové vystfizky - divadelni recenze na hry A. Hordkové.
57_SIMAK, Josef Vitézslav, cit. v pozn. 2, s. 132.

58_ Operni Skola FrantiSka Pivody byla zaloZena v roce 1866 F. Pivodou (1824~
1898), ucitelem zpévu a hudebnim kritikem.

59_SIMAK, Josef Vitézslav, cit. v pozn. 2, s. 132.

60_Tamtéz, s. 132-133.

61_Tamtéz, s. 133.
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62_Tamtéz, s. 132; MCR

v Turnové, archiv, fond

A. Hordkova, kart. A-P-AH
525-572, A-P-AH 616-640.
63_Za Stajn3najdry byli dfive
oznacovani kamenafi. Ti se
na Turnovsku vyskytovali

uZ od poloviny 16. stoleti,
ale nejvetsi slavu jejich
remeslo zazivalo na konci

17. stoleti. Nazev divadelni
hry Stajnsnajdri je uvadén

i jako Stajnsnaidri. V praci

je pouzit nazev s pismenem
i Viz STEPANEK, Miroslav

a Jan KNOB. 700 let mésta
Turnava: 1272-1972. Turnov:
Méstsky nér. vybor v Turnove,
1972, nestrankovano.
64_SIMAK, Josef Vitézslav
(1870-1941), cesky historik,
profesor Univerzity Karlovy

a amatérsky archeolog.
65_SIMAK, Josef Vitézslav,
Abigail Horakové (dokonceni),
In: OJKT, Turnov: Ucitelské
jednoty v Turnové, Ces. Dubé
a Mnichové Hradisti, brezen-
duben 1927, roc. V, €. 7 a 8,
s.187; MUAA AV CR, v. v. i.,
fond J. V. Simék, kart. 16,
sign. Il b) 1, inv. jedn. 767,
korespondence Hordkova,
Abigail H., dopis

¢. 5, 9. bfezna 1918.
66__Ustredni matice
ochotnického divadla vznikla
v roce 1886. Zalozila financni
shirku na stavbu pomniku
Josefa Kajetana Tyla. Pozdégji
viak tyto finance vénovala
na udileni ceny v hodnoté
200 zlatych za dobré hry,
které vyhovovaly estetickym
a narodnim poZadavkidm.
Matice plnila svij dacel az

do roku 1951, kdy ji rozpustil
tehdejsi politicky rezim. Viz
Divadlo. In: Ottdv slovnik
nautny: llustrovand encyk-
lopedie obecnych védomosti,
dil VI, Praha J. Otto, 1893,
s. 656; MUA AV CR, v. v. i.,
cit. v pozn. 65, dopis 7, 10.
prosince 1918.

&67_U dramat Zena
legionarova a Malé diva nebyl
nalezen rok vzniku. Premiéry
se odehraly roku 1919

a 1921.
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Pocatkem 20. stoleti se Abigail Horakova zaméfila
na psani kratkych povidek a crt. Jeji poutavé piibéhy,
které vychazely v piilohich dobového tisku, bavily ¢tend-
fe po 27 let.®? Jedna se o piibéhy humorné, smutné, ale
i k zamySleni. Spisovatelka také slozila nékolik basni, ty
ovSem nebyly urceny k publikovani. Abigail Hordkova
se zahy k dramatickému uméni vratila, ovSem uZ ne jako
herecka, ale jako dramaticka. Sepsala mnoho divadelnich
her, které az na urcité vyjimky konéi smutné. Jeji dramata
se daji rozdélit do nékolika tematickych kategorii. Na-
piiklad na ta, ktera se vazi k Turnovsku a jeho blizkému
okoli. Jedna se o drama Stajnsnajdri (vznik 1913),%
zahy prejmenované na Prstynek. Na této praci se podilel
také vjznamny turnovsky rodak, Josef Vitézslav Simak.*
Poskytl Abigail historické prameny, jez tvoii pravdivé
jadro hry.% Dilo ziskalo v roce 1918 Tylovu cenu.* Dal-
§i hrou je Taticek Kozdkov (vznik 1916) ¢&i Libufisky
jemnostpdn (vznik 1925), jehoZ premiéry se autorka jiz
bohuzel nedozila. O tématu prvni svétové valky pojedna-
vaji dramata Zena legiondfova a Mald diva.’” Umélecké

Narodni pamatkovy Ustav

Plakdt Taticek Kozdkov, 13. a 14. zd#{ 1919,
Jilemnice. MCR v Turnové, archiv, fond
A. Hordkovd, kart. A-P-AH 250-377,

inv. ¢. P-AH-254.

"Libunsk§ jemnostpén”

1929

Fotografie ze scény hry Liburisky jemnostpdn, 18. kvétna 1929. MCR v Turnové, archiv, fond A. Hordkovd, kart. A-P-AH

250-377, inv. ¢. P-AH-324
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Abigail Horakova: Zivotni pfibéh umélkyné na prelomu 19. a 20. stoleti

prostiedi predstavuji hry Ejhle ¢lovék! (vznik 1902),%
Dolorosa (vznik 1903), Na pevné piidé (vznik 1913),
Vojtdnek (vznik 1915) ¢i Hote, téZ uvedeno jako Plané
riize (vznik 1915). Nékteré vysSe zminéné hry také poji
skutecnost, Ze hlavni hrdinkou je Zena v roli manzelky,
matky ¢i umélkyné. Nejvétsi ohlas v§ak zaznamenalo
divadelni drama Jedna kreu (vznik 1907), zanedlouho
nesouci nazev Pdni® Dilo piedstavuje socidlni pro-
stfedi tehdejsi spolecnosti. Hra byla natolik zZadana, ze
byla uvedena ¢eskym krajaniim i na jevisti v New Yorku
27. 241 1908™ av Curychu 8. biezna 1913. Pdny, kte-
i ziskali cenu Frantiska Pravoslava Naprstka,™ velmi
kladné ohodnotil i Vendelin Budil. Povazoval ho za nej-
lepsi drama Abigail Horakové.”

DOLO
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s '
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Plakdt hry Dolorosa, 1. listopadu 1931, Semily.
MCR v Turnové, archiv, fond A. Hordkovd, kart. 525-572,
inv. ¢. P-AH-572
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Divadelni hry Horakové byly uvadény na mensich
méstskych scénach po Cechach, Moravé a Slezsku. Né-
kde ojedinéle, jinde opakované. Objevily se také na prk-
nech Narodntho, Vinohradského a Svandova divadla,
atoivdobé, kdy nebylo GipIné snadné dostat se na Spicku
divadelni scény.™ Vétsina her vysla tiskem.™

Autorka v pracich promita své Zivotni udélosti, ne-
bot byla sama manZelkou, matkou a umélkyni. Déle se
inspirovala lidmi a udalostmi, které se ji v zivoté dotkly.
Je viak obtizné tvrdit, do jaké miry je piibéh odrazem
jejiho Zivota a kdy se jedné o smysleny d¢j. Pravdu zna
uZ jen sama spisovatelka. Abigail Horakova predstavuje
publiku zejména v dramatech ndméty z kazdodenniho
Zivota, ale piibéh jako takovy je jedinecny. Hry s obéan-

68_J. V. Simak uvadi dataci vzniku 1903. Stejnym rokem je nadepsana i obalka v poziistalosti
autorky, kde je origindl uloZen. Na prvni strané rukopisu je ale poznamenano, Ze hra byla psana
v roce 1902. Nézev hry Ejhle clovék! se objevuje ve verzich: Ejhle, clovék!, Ejhle clovék nebo
Ejhle clovek! Nejtastéji je vSak pouzivana posledni verze, proto je takto nazev oznacen i v textu.
Viz MCR v Turnové, archiv, fond A. Horakova, kart. 378-388, inv. ¢. P-AH-378, Ejhle clovek! -
rukopis divadelni hry, 1903.

69_ Simak, Josef Vitézslay, cit. v pozn. 65, s. 187.

70_Eva Hrdinova ve svém clanku uvadi, Ze Pdni byli v New Yorku hréni v roce 1910.

V poziistalosti se nachazeji plakat a novinové vystrizky New-Yaorskych Listi ze zari 1908.
Zminky o roce 1910 nejsou. Neni ovSem vylougeno, Ze se hra nemohla uvadét i v roce 1910,
protoZe byla velmi oblibena a hrala se v Ceskoslovensku jesté v roce 1959. Viz HRDINOVA, Eva.
Kdo byla Abigail Hordkova? In: OJKT, Turnov: tiskarna Petra Lebera v Mnichové Hradisti, leden
1996, rot. Ill, €. 1, s. 12-13; MCR v Turnové, cit. v pozn. 3, inv. €. P-AH-213, program Pani k 90.
vyroti zaloZeni ochotnic. div. spolku A. Marek v Turnové, 24. fijna 1959; inv. €. P-AH-1395, plakat
(velky format): Pani - pofddd Narodni jednota v USA k dobrocinnym dceliim, 27. zari 1908.
71_MCR v Turnove, cit. v pozn. 3, inv. €. P-AH-204, plakatek Pani-dramaticky odbor
Ceskoslovanské besedy Svatopluk Cech v Curychu, 8. biezna 1913.

72 _NAPRSTEK, Ferdinand Pravoslav (1824-1887), starsi bratr Vojty Naprstka, tesky pivovarsky
podnikatel, mecendas hudby a divadla, propagator francouzské kultury. Vitéz, Arne Dvorak,

se vzdal ocenéni za svou hru KniZe a tim pfipadla cena A. Horakové. F. P. Naprstek financné
podporoval rozvoj ceského divadelniho dramatu. Vznikly tfi kategorie, za které méli umélci
narok na cenu v hodnoté 2 000 zlatych. Prvni byla kategorie za nejlepSi drama z €eskych
déjin, druha kategorie za nejlepSi veselohry a treti za nejlepsi obraz z ¢eského narodniho nebo
spolecenského Zivota. Spolek Svatobor byl uréen F. P. Naprstkem ke spravé financi. Fungoval az
do roku 1950, kdy byly spolky hromadné ruseny; STROTZER, Milan, et. al., Naprstek Ferdinand.
In: Databéze ceského amatérského divadla [online] 22. listopadu 2005, [cit. 2019-12-20],
dostupné z: http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=osobnost&id=6096.

73_,Hréali jsme zde v novém méstském divadle jeji hru ,Pani” 20. dnora 1908, kterd se velmi
libila a byla pocetnékrdte opakovana, coZ jest na Plzeri velmi mnoho.” Viz Archiv mésta Plzng,
cit. v pozn. 18; CERNOVICKA, Blazena. Ze vzpominek na A. Horakovou. In: OJKT, Utitelské
Jednoty v Turnove, Ces. Dubé a Mnichové Hradisti, fijen-listopad-prosinec 1927, roc. b, €. 2, 3
a4, s b7.

74_MCR v Turnové, archiv, fond A. Horakova, kart. 250-377, inv. £ P-AH-338, Libufisky jem-
nostpan - novinové vystfizky, nedatovano.

75_Prevazna tast dramat Abigail Hordkové vysla v titéné podobé u nakladatele Solce

a Simatka. Néktera jsou oviem dostupnd pouze v rukopisu. Ta jsou uloZena v poziistalosti
autorky v MCR v Turnove.
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77_

78_

Plakdt hry Péni, 1. ledna 1911,
Hamr. MCR v Turnové, archiv,

fond A. Hordkovd, kart. 525-572,

inv. ¢. P-AH-561
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Damsky odbor Nar. JBE].';. Severoceske v Hampe

v nedéli na Novy rok dne 1. ledna roku 1911
v sale u Nepasickych
divedelnl Predstgien:

PANI

Hra o tiech dijstvich od Abizall H. Hordkove

"elrafovd |

O=0BY":

Pantita Petrdi
Papimdms F

| na viminki

Viiclav, jefich syn, hospaddf

Marjina, jeha fona
" Wajifeh Petrid, Taraf oo Vilobicich,
Pavel Peirii, v ko bamisaf, ! deazi
Antonin Petrdfi. Elen prakkeho
phedm#stakiha divadla,
Pavlarn fenn. rodem Sahulsvn

ndks Sahulevn, jeii sestra
In qnm vyménkul, jich stee
udynd o fardle ¥ojtécha

e

| symavé

H.--tu Kalomssvd

Madbena, dvorskd d#inis
Domil, dohacoval

P Adaimer, fardf na Shalie),

Uilkn, |
Wirek, | B0 Pavlary

Za&atek v 8 hodin.

skou tematikou byly u divakd oblibené.” Dramaticka
se nebala vefejné prezentovat témata, kterd byla spo-
leCensky tabu, napiiklad ztrata pocestnosti pred siat-
kem nebo manzelska nevéra. Pochopitelné za to byla
v recenzich Casto kritizovana. ProtoZe v jejich hrach
vystupuiji postavy v rolich, kterymi si sama progla, uméla
je presvédcivé vylicit.”” Dle dobovych recenzi je ziejmé,
7e Abigail Horakova byla za svého Zivota prakticky ce-
lostatné zndmd. Obecné kritika hovoii se smiSenymi
pocity. Nékteif danou hru velmi chvali, jini ji pokladaji
za primérnou a nékteff ji az tvrdé odsuzuji.” Tento jev

Ceny mist nb}'ﬁEjl'l

se opakuje skoro u kazdé jeji divadelni hry. Velmi obtizny
je objektivni pohled na dobovou kritiku, nebot ne vSichni
byli divadelnimi a literarnimi kritiky — mohli jimi byt na-
piiklad i novinafi redakci— a pak také proto, Ze jednotlivi
recenzenti popisovali hru na zdklad€ danych hereckych
vykontl, tedy tak, jak ji vidéli, coz miize byt zavadéjici.

Dilezitost praci Abigail Horakové spociva v tom, Ze Cte-
naiim predstavuje spolecnost na prelomu 19. a 20. stoleti.
Z jejich piibéhil je napiiklad ziejmé, jak se lidé dive chova-
li, jak travili volny ¢as, co pro né bylo podstatné, jak mluvili,
jak spolu jednali nebo jak fesili problémy.
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ABSTRACT

IVO HARTMAN | The historically extremely important year of 1968 is not only significant
from a socio-political point of view, but the changes also reflected themselves in the tabooed
environment behind the bars of prisons. Political events in society of that time can be recognized
in changing atmosphere in correctional institutions. An important role was also played by the
media, which criticized prison system of the 1950s. The behavior of the prisoners was greatly
influenced by the election of a new president, from whom some convicts expected extensive
amnesty. The tensions culminated in the form of discipline breaches, attempts to escape, and
ultimately the rebellion. The riot in the Correctional and Instructional facility of the Ministry

of the Interior (NVU-MV) in Minkovice is the biggest manifestations of dissatisfaction. A large
number of convicts joined the ,rebellion“. The media provided ongoing information on what was
happening in Minkovice Prison, articles were published in regional newspapers, a discussion
program took place on television and the uprising was also discussed in the National Assembly.
The main part of the study describes the conflict based on a thorough study of preserved archival
materials.

KEY WORDS KLICOVA SLOVA

Prison Vezenstvi

Correctional and Instructional facility of the Népravné vychovny tistav ministerstva
Ministry of the Interior in Minkovice vnitra Minkovice

prison rebellion vzpoura vézil

1968 rok 1968

impact of the rebellion dopady vzpoury

penalties for the most active tresty pro nejaktivnéjsi

participants in the uprising Gcastniky vzpoury
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Vzpoura véznd v Napravné vychovném
ustavu ministerstva vnitra Minkovice

v roce 1968

IVO HARTMAN

Budova véznice v Minkovicich, ABS, Sprdva vySetfovdni VB Praha, sign. H 7-2

Uvod

ok 1968 predstavuje vyznamny milnik v moderni

historii Ceskoslovenska. Nastupuje nova genera-
ce predstavitell KSC v ¢ele s Alexandrem Dubéekem,
Oldfichem Cernikem a Oto Sikem, ktera piinasi nové
myslenky pro dalsi smétovani politiky KSC. Byla zru-
$ena cenzura, objevuji se pfipady obnovy ¢i vzniku
nekomunistickych obcanskych iniciativ, dochézi k ob-
noveni ¢innosti télovychovné jednoty Sokol i organi-
zace Jundk. Dulezitym krokem, ktery mél vyznamny
dopad na vézeniské prostiedi, bylo zaloZeni obcan-
ského sdruzeni K 231, které sdruzovalo byvalé poli-
tické vézné z 50. a 60. let 20. stoleti. Smyslem a cilem
K 231 bylo doséhnout pIné rehabilitace ob¢anti odsou-

zenych za své politické nazory. Dochézelo ke kritickému
nahledu na implementaci pravnich norem v padesatych
letech. Spole¢nost se seznamuije s vykonstruovanymi po-
litickymi procesy a s podminkami, které panovaly ve vé-
zetiskych zafizenich. ,,Poté co se ve spolecnosti zmir-
fiovala teorie tiidniho boje a honba za neptitelem
ztrdcela politicky ndboj, dochdzelo ke zméné vzta-
hil i ve vézeni, které byly Cdstecné nové definoviny
a utvdfeny. Faktory ovliviijici tyto vztahy byly né-
kolikeré. Zdkladnim faktorem byl tendencni politic-
ky diskurz, ktery mél vliv nejen na celkovou podobu
systému véetné legdlnich zmén a vymény persondlu,
ale také na psychologii vsech hlavnich aktérii. Je
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Ivo Hartman | Vzpoura vézn{ v Napravné vychovném Gstavu ministerstva vnitra Minkovice v roce 1968

pijat zakon €. 59 o vykonu trestu odnéti svobody ze dne
17. &ervna 1965 Zakon umoznil odbornou praci
s odsouzenymi s cilem snizit recidivu. Do napravnych
vychovnych astavii jsou pfijiméani prvni socidlni pracov-
nici, vychovatelé, specidlni pedagogové a psychologové.
Ptichodem vzdélanéj$i generace odbornych pracovnikii
do vézenstvi dochazi také k urcitému odklonu od imple-
mentace striktn€ sovétského pojeti trestani a dostévaji se
do povédomi myslenky préace s odsouzenymi uplatiiova-
né v zapadnich statech. Hlavni zasluhu na zprostiedko-
vani zkuSenosti a novych poznatkd zapadnich autori ma
nepochybné nové ztizeny Vyzkumny tstav penologicky
v Praze vedeny doc. Jifim Cepelakem. Tyto zmény jsou
vnimany i odsouzenymi, coZ se odréZi i na celkové atmo-
sféfe panujici v ndpravnych tstavech. Obdobi let 1965
az 1968 je vniméno jako pomyslny vrchol humanizac-
nich snah v oblasti vézefistvi, nebot je Gzce spjato s kri-
tikou nezakonnosti, které byly uplatiovany v padesatych
letech. Spolecnost volala po zméné vézeriského systému
anové definici cili prace s odsouzenymi. Mezi predstavi-
teli statu probihala diskuze o prevedenti vézeniskych zafi-
zeni z ministerstva vnitra na ministerstvo spravedlnosti,
kde se ptedpokladalo zachovat dodrzovani zakonnych
norem. Nejistota, kterd provazela tyto diskuze, méla
za nasledek jistou nervozitu mezi prislu§niky SNV ma-
jicivlivina jejich pracovni vykon. Dochazelo téZ ke zmé-
ndm na vedoucich mistech, kam byli jmenovani vyso-
koSkolsky vzd€lani piislusnici, ktefi ¢asto do prostredi
véznic prinaseli nové myslenky. ,Uddlosti roku 1968,
jejich intenzita, vedend touhou po zméné, ale i jejich
prekotnost, rozporuplnost a paradoxnost se vyrazné
projevily také ve vézeristvi. Na scénu vystupovala
kritika poméri, které v Ceskoslovenskych vézenskych
zatizenich viddly predevsim v padesdtych letech dva-
cdtého stoleti. Ta vedla k zahdjeni revize politickych
procesii, rehabilitacim a rovnéZ stdla na pocdtku
vzniku sdruZeni byvalych politickych vézni K-231.
Vzedmutd spolecenskd atmosféra, odrdzZejici se nut-
né ve vézenském prostiedi, vyvrcholila vzpourou
véznil v Minkovicich v dubnu roku 1968 a pokusem
o0 hromadny 1iték véznil ve véznici Pfibrami v srp-
nu téhoZ roku.® Ve véznici Pi{bram doslo v souvislosti
s obsazenim republiky vojsky Var§avské smlouvy v srp-
nu 1968 k nepokojiim, které vyastily v pokus o vzpouru
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a hromadny uték. Incident byl vyreSen aZ nésledujici
den. Ptipady pokusii o uték z véznic v disledku nejistoty
véziil objevujici se po 21. srpnu 1968 jsou zaznamenéany
i ve véznicich Liberec a Ilava. Ve véznicich Valdice a Ry-
novice probihala protestni stdvka odsouzenych.

Pripad hromadné vzpoury v Minkovicich, do které se
zapojila vétsina odsouzenych v tomto vézenském zafize-
ni, pfinasi zajimavy pohled na udalosti v prvni poloviné
roku 1968.

Népravné zafizeni Minkovice je neodmyslitelné
spojené s regiondlni historii Liberce v obdobi komuni-
stického rezimu. Toto zafizeni se nechvalné proslavilo
zneuZivanim odsouzenych, pfedev§im oponentl reZi-
mu, k praci pro narodni podnik Preciosa. V dobé hro-
madného vystoupeni byli ve véznici za riizné kriminalni
delikty umisténi odsouzeni, na které rychle zaptsobila
davova psychdza, v jejimZ disledku dochézelo k ex-
cestim v podobé ni¢eni majetku. Pokud by se véziiim
podatilo utéci z prostoru napravného zafizeni, mohlo
by dojit i k ohroZeni civilntho obyvatelstva Liberecka,
tj. k moZnému zvySeni kriminality. Jsem piesvédCen,
Ze téma je zajimavé predevsim z pohledu zkuSenosti se
zvladnutim hromadnych vézenskych nepokojd, ke kte-
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rym miize dochézet i v dne$ni dobé. Historie ndm mize
poskytnout odpovédi na otzky tykajici se piistupu k fe-
$eni takovychto mimoradnych situaci ve vézeniském pro-
stfedi. Krizové situace se zajisté 1épe fesi, existuje-li jiz
néjaka zku$enost s podobnou udalosti z minulosti. Pak
je mozné inspirovat se ji pii feSeni vzniklého problému
avyvarovat se piipadnych chyb.

Informace v ¢lanku vychézeji z dochovanych pisem-
nych archivnich materidl zpracovanych organy ¢inny-
mi v trestnim fizeni. Zakladem byl zejména vySetiovaci
spis Krajské spravy Sboru narodni bezpeénosti Usti nad
Labem - Toman Vlastimil — vzpoura véziid, ktery je ulo-
Zen v Archivu bezpe¢nostnich slozek v Praze, a dale z ne-
zpracovaného trestniho spisu Okresniho soudu Liberec,
vedeného pod ¢islem jednacim 4T 3530/68, jenz se na-
chézi ve Statnim okresnim archivu v Liberci. Tyto mate-
rialy pfinaSeji na vzpouru v Minkovicich uceleny pohled
a obsahuiji i autentické vypovédi ucastnikd vzpoury, se-
psané kratce po incidentu. Z tohoto diivodu Ize predpo-
kladat, Ze jejich vypovédni hodnota ma vysokou kvalitu.
Zajimavym zdrojem informaci jsou i novinové ¢lanky
uvefejnéné v novinach Vpred a Priiboj. Na ty je nutné
pohliZet z kritického hlediska kviili moznému zabarveni
emocemi pisateld ¢lankd. Mohou v§ak poslouzit k do-
kresleni udalosti pfi mimoiadné situaci hromadného
vystoupeni kriminalnich (nikoli politickych) véziid v na-
pravném zaiizeni Minkovice.

Napravné vychovny dstav

v Minkovicich u Liberce

Prvni zminky o vyuZivani véznénych osob pro potfe-
by nérodniho podniku Preciosa jsou zaznamenany jiz
na prelomu ¢tyficatych a padesatych let dvacatého sto-
leti. Do podniku byly na praci umistovany Zeny v rdmci
pracovniho tvaru, ktery byl zfizen pfi véznici v Liber-
ci.* Pracovni atvar byl uréeny pro cca 50 odsouzenych
Zen, které pracovaly na vyrobé bizuterie uréené prevaz-
né k vyvozu do zahrani¢i. ,Odsouzené zeny pracuji
na tiech pracovistich oddélenych od civilnich za-
méstnancii podniku. Skupina 1 a 2 brousi kameny
v poctu 42, které stiezi 4 ¢l. zavodni strdze (ZS). Sku-
pina 3 tiidi kameny v poctu 10, které stiezi 2 (1. ZS.
Z archivniho materialu zjitujeme, Ze podminky v Min-

kovicich na zacatku 50. let byly relativné snesitelné, coz
potvrzuji i vzpominky byvalé politické vézeikyné Vlasty
Jakubové.® , Bydlely jsme ve vile, v§ude byly dvojdky,
bylo nds tam pres Sedesdt. Brousily jsme tam Satony,
coZ jsou kaminky do prstynkil. Zespodu to bylo po-
zlacené. Posilalo se to do riiznych stdtii celého svéta.
V Minkovicich bylo volno, hrdly jsme tam i volejbal.
Mohly jsme tam mit navstévy kazdy mésic a moh-
ly jsme sedét spolecné u stolu. Mély jsme kontakty
i na Jablonec. Jezdil za ndmi inZenyr, ktery vozil ma-
teridl. My jsme mu jednou fikaly, Ze bychom chtély
néjaké kordalky. A tak ndm néjaké donesl. Délaly jsme
z téch kordlkii riizné krabicky a u ndvstév jsme to da-
valy rodindm domii.

Postupem doby se potieba narlstu vyroby stavala
vice aktualni. Komunisticky rezim vyuzival zajmu o bi-
zuterni zbozi v zahranici. Prodej biZuterie tak poslouzil
jako vitany zdroj valutové mény pro republiku. Pracovni
Gtvar pro Zeny v Minkovicich pozdgji nepostacoval pied-
stavdm o moZnosti vyuzivani pracovni sily potrestanych
lidi, proto predni predstavitelé komunistické vlady roz-
hodli o vybudovéni velkého vézeniského zafizeni, kam
by byli umistovani odsouzeni muZi na otrockou praci
pro podnik Preciosa ,,Podle poZadavkii ministerstva
spottebniho primyslu a zajisténi dostatecné pra-
covni ptileZitosti pro odsouzené, kteti vzhledem
k zdravotni klasifikaci mohou byt zaméstndni pouze
na povrchovych pracovistich, navrhuji ztizeni nové-
ho ndpravné pracovniho tabora v Minkovicich, okres
Liberec, pti ndrodnim podniku ,Jabloneckd biZute-
rie® Odsouzeni by byli zaméstndni pti vyrobé strojné
brousenych kamenii v poctu 900 osob. Podle dohody
s podnikem je perspektiva trvdni tohoto ndpravné
pracovniho tdbora nejméné 10 let. Timto opatienim
by se zvysila kapacita této vyroby z 10 milionii na 30
milionii KCs, coZ znamend ziskdni 20 milionii vy-
voznich fondii navic v krdtkém Case bez zvysSeni nd-
kladii na strojni zatizeni.® Napravné pracovni tabor
v Minkovicich byl otevien na zékladé rozkazu ministra
vnitra ¢, 32/1958 ke dni 1. biezna 1958.° Zapis ze schi-
ze kolegia MV, ulozeny v archivu bezpeénostnich slozek,
doklada, jak bylo pro narodni hospodafstvi potiebné vy-
uzivani vézenské pracovni sily v co nejkratsi dobé. Tento
predpoklad podporuje i skute¢nost, Ze pfi otevieni nebyl
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napravné pracovni tabor plné dostavén. Prestoze byl ur-
¢en pro 900 odsouzenych, tak jesté v cervnu 1958 jich
bylo mozno do tdbora umistit pouze 420. Predpoklada-
ny termin celkového dokonéeni a tplného zprovoznéni
tabora byl naplanovan na 15. ffjna 1958. Pro zajisténi
jeho chodu bylo vy¢lenéno celkem 75 sluZebnich mist
piislugnikd.® Z vy$e uvedenych statistickych udajd je
patrny nepomér mezi kapacitou napravné pracovniho
tabora a personalnim zaji§ténim ze strany sboru vézen-
ské straze. Je potieba si uvédomit, ze ze 75 prislusniki
byli vyclenéni zaméstnanci zajiStujici administrativu
(ekonomické oddéleni, zdravotni sluzba, logistické
oddgleni, spisové oddéleni apod.), ¢imZ se dale snizuje
pocet piislusniki vykondvajicich ptimou praci s vézni.

StreZeni odsouzenych ptedstavuje vykon sluzby 24
hodin denné, takZe zajisténi kdzné a poradku v minkovic-
kém tabote znamenalo velky problém. Je pravdépodob-
né, Ze pii tak poddimenzovaném stavu piislu$nikd bylo
pfistoupeno ke zvySenému uZivani represivnich opatieni
avytvateni atmosféry strachu. ,, Kontrola a moc v tdbo-
rech a véznicich byla udrZovdna represivnimi pro-
stredky. Vysledkem bylo, Ze odsouzeni méli strach
jakkoliv vybocit a upozornit na sebe, a proto se
snazili nezavddvat pricinu, aby byli dani do korekce
nebo jinak potrestdni.“!' Podnécovani strachu a nadu-
Zivani represivnich opatieni umoziiuje v tdbote ovladat
velkou masu lidi i s omezenym personalnim zabezpece-
nim. Z divodu vyssiho poétu odsouzenych umisténych
v ndpravném pracovnim tabore a v ndvaznosti na zménu
stiezeni odsouzenych, kdy zajiSténi prdv a povinnosti
preslo ze zaméstnancti zdvodni strdZe na prislusniky
sboru uniformované vézenské straze, lze predpokladat
zhor$eni podminek vykonu trestu, nez jaké byly zazna-
mendany v rozhovoru s Vlastou Jakubovou.

Prijetim zdkona ¢. 59/1965 doslo k zavedeni vnéj-
§i diferenciace, ktera rozdélila vézenské zarizeni na tfi
napravné vychovné skupiny. Napravné vychovny Gstav
Minkovice byl zatazen do I1. ndpravné vychovné skupi-
ny, kam byl umistovan pachatel, ktery byl ,,v poslednich
deseti letech pred spdchdnim trestného Cinu ve vy-
konu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
za vimysiny trestny ¢in'2 Z citace zdkona vyplyva, Ze
odsouzeni umistovani do Minkovic se ¢asto rekrutovali
z tad recidivistd a pachatelll zdvazné trestné Cinnosti.
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pritéZujici okolnosti, které byly rozhodujici pfi vymére
trestu a pfi umisténi do napravné vychovné skupiny.
Jednou z téchto pfitéZujicich okolnosti byl i pfipad, kdy
souzeny Cloveék , spdchal trestny in z neptdtelstvi
k socialistickému spolecenskému a stdtnimu ziizeni
republiky nebo z jiné zvldst zavrZitelné pohnutky "
Tito lidé byli na zékladé pfitéZujicich okolnosti zatazeni
také do II. napravné vychovné skupiny a ¢asto putovali
do véznice v Minkovicich.

Pribéh vzpoury vézid v Napravné
vychovném udstavu Minkovice

v dubnu 1968

Vzpoura véziili je pro vézefiskou sluzbu vzdy mimotad-
nou udalosti, kdy dochazi k hromadnému vystoupeni
Casti nebo vSech trestancli umisténych v daném na-
pravném zafizeni. Nejvétsi nebezpeci nepokojli spociva
v davové psychoze a urcité anonymité, coz vylsti vidy
minimalné v ni¢eni majetku. Pfi vzpoure se mize stat,
Ze bude ohroZeno i zdravi odsouzenych ¢i zasahujicich
piislusnikd. V extrémnich piipadech mize dojit i k obé-
tem na Zivotech, a to jak na strané vzbourenct, tak i pfi-
slusnikd zasahujicich proti nim. V zahrani¢i jsou znamy
dokonce pripady, Ze doslo k zabiti téch odsouzenych,
ktefi se odmitli vzpoury ucastnit. O spolecenské nebez-
pecnosti vzpoury vypovida i fakt, Ze se jedna o trestny
¢in, ktery je definovan v soucasnych trestnich predpisech
Ceské republiky. V roce 1968 byla vzpoura charakteri-
zovana v trestnim zakoné ustanovenim § 172. ,Kdo se
zucastni vzepteni skupiny véznii dozorcimu orgdnu,
jeho rozkazu nebo vézeriskému fddu, bude potrestdn
odnétim svobody na jeden rok az pét let. Odnéti svo-
body na tfi léta aZ osm let bude pachatel potrestdn,
zorganizuje-li ¢in vzpoury.“*

Odbornici v oblasti penologie se shoduji, Ze vzpoura
je vétSinou diisledkem dlouhodobéjsi akcelerace frustra-
ce véznénych osob v daném népravném zafizeni. Urci-
tym barometrem nebezpeéi vzniku vzpoury je vnitini
atmosféra mezi odsouzenymi, kterd ¢asto byva odrazem
celkové nalady ve spole¢nosti. Prostiedi véznic neni her-
meticky uzaviené a odsouzeni jsou konfrontovéani s dé-
nim ve spole¢nosti nejen prostiednictvim sdélovacich
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prostredk, ale i kontaktem s okolnim svétem v podobé
navstév rodinnych piislu$nikd, stykem s civilnimi za-
méstnanci na pracovisti apod. V piipadé zmén ¢i nespo-
kojenosti ve spolecnosti tak miizeme predpokladat i zvy-
$enénapétive véznicich. ,Celospolecenskd atmosféra se
prenesla i do vézeniskych zatizeni a ovlivnila postoje
a jedndni odsouzenych, kteti projevovali zvyseny zd-
jem o cldnky a relace tykajici se vézeristvi, amnestie
nebo rehabilitace. Také pokles autority prislusnikii
a nékteré nedostatky ve véznicich vedly k projeviim
nespokojenosti a snizeni kdzné u odsouzenych. To
mélo za ndsledek celou fadu mimotddnych uddlosti
(napaddni prislusnikii, hladovky, odmitdini prdce,
pokusy o uték), které vyistily dne 22. dubna 1968
ve vzpouru v NVU Minkovice. Napjatd situace byla
té¢ v NVU Ptibram, Bored, Leopoldov, Valdice a Vi-
nafice.“ Vézni se svymi pozadavky Casto spoléhaji
na sympatie Casti vefejnosti a nékterych sdélovacich
prostiedkil. Predpokladaji, Ze ob¢ané budou vice naklo-
néni podpore splnéni jejich narokd. Vzpouru pak mize
vyvolat banalni nedorozuméni, konflikt v podobé $patné
stravy, nevyhovéni Zadosti, udéleni kézeniského trestu
apod. Lze predpokladat, Ze i v piipadé vzpoury v Na-
pravné vychovném Gistavu ministerstva vnitra Minkovice
sehrala nezastupitelnou roli atmosféra ve spolec¢nosti.
Obdobi prvni poloviny roku 1968 bylo v Ceskoslo-
vensku plné zmén a obcanskych aktivit sméfujicich
ke zméndm v komunistickém reZimu. Ve vézenich byla
tato situace sledovana ve zvy$ené mire. Vznikla zde pred-
stava odsouzenych, Ze zmény ve spolecnosti pfedzname-
navaji zménu jejich podminek vykonu trestu k lepsimu.
Vneposledni fadé si odsouzeni vyhodnotili volbu nového
prezidenta jako predzvést moznosti udéleni rozsahlé am-
nestie. , Projev nespokojenosti a odporu proti rezimu
vykonu tresu v NVU-MV Minkovice pozorovali pfi-
slusnici SNV jiz delsi dobu pred vzpourou, zejména
potom, kdy doslo k volbé nového prezidenta. Odsou-
zeni oCekdvali, Ze bude vyhldSena amnestie, a kdyz se
tak nestalo, stavali se stile nervéznéjsi a agresivnéjsi
a to i tehdy, kdy pfislusnici SNV proti nim nezakro-
Covali. MnoZzily se ptipady, kdy odsouzeni umisténi
ve zvldstnich oddélenich vyrezdvali miiZe v celdch,
z cel takto ziskanymi otvory odchdzeli, prochdzeli se
po tdbote a shdnéli si kutivo. Za toto jedndni neby-

ly vyvozovdny zddné sankce a nebyly zjistovdny ani
osoby, které mfiZe odstrariovaly, takZe tyto projevy
nekdzné ziistaly nevyfeseny.“* V nedusledném plné-
ni povinnosti ze strany piislusnikli SNV lze spattovat
i znamky snizent jejich autority mezi vézni. Neuctu mi-
zeme zaznamenat napiiklad v pripadech pokfikovani
z oken nebo ve vétsi snaze o navazovani nedovolenych
styk na pracovi§tich mimo Ustav. Vylisténim situace
mohla byt skute¢nost, Ze narGstaly piipady vyhybani se
pracovnim povinnostem ze strany odsouzenych, vétsi-
nou ve formé predstirani nemoci. ,, K dnesnimu dni 24.
02. je stav nemocnych cca 100 a stdle se zvysuje. Byl
rovnéZ zaznamendn jeden pripad infekéni Zlouten-
ky. Je ale zjistovdno, Ze dochdzi k Siroké snaze odsou-
zenych dostat se do stavu nemocnych a to tim, Ze si
vyvoldvaji horecku. Pri skutecnosti, Ze béZi epidemie
chiipky, neni problémem, Ze situace v tomto sméru
je zneuzita. V souvislosti s celkovou pred amnestijni
situaci a chiipkovou epidemii se narusila i pracovni
mordlka. Potvrzuje se vSak, Ze jen prisnd opatieni
v rdmci danych moznosti, pti vykonu trestu u osob
narusujicich kdzeri a pofddek, jsou tim nejlicinnéj-
$im prostiedkem k upevnéni rezimu. " Vy$i procenta
zadmérnych odmitacl prace mizeme v dnesni dobé jen
odhadovat. Jaky byl pomér véziil, kteii byli skutecné ne-
mocni, a téch, kteff nemoc pouze predstirali, neni nikde
uvedeno. S ohledem na skute¢nost, Ze prace v narodnim
podniku Preciosa nebyla mezi odsouzenymi pfili§ obli-
ben4, Ize predikovat vétsi mnozstvi pripadi zneuzivani
nemoci jako prostiedku k odmitnuti prace bez vystaveni
se kazefiskému postihu. Otazkou zlistavé, zda vedeni
Gitvaru tuto praxi nepodcenilo a nepfispélo tak c¢astec-
né ke vzniku pozdgjsi vzpoury. Jak velky problém to
v prostiedi véznic je, ndm mohou poskytnout i zdznamy
z operativni svodky utvaru SNV Liberec za rok 1968.
LV soucasné dobé jsou u uistavu 4 notoricti odmitaci
prdce. Dva z nich, ods. Chrastil (pfemistén z USNV
Minkovice) a Baracka nebudou vlivem toho plnit
vyZivovaci povinnost. Takovéto ptipady (ptimého
odmitdni prdce) se v minulosti v nasem tistavu ne-
vyskytovaly - jejich ,vyskyt je datovdn od pFichodu
ods. Chrastila, ktery byl premistén z USNV Minkovi-
ce v diisledku nedovoleného styku s civilni Zenou. ‘™
Jak je patrné ze zapisu, véznice Liberec v minulosti ne-
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méla problémy s odmitdnim odsouzenych nastupovat
do prace. Tento negativni jev se zacal objevovat az s pii-
chodem odsouzeného z véznice Minkovice, ktery nepfiz-
nivé pisobil i na odsouzeného v NVU Liberec ¢. 1.1

Krom¢ odmitéani prace byly evidovany i dalsi pripady
nedovolené ¢innosti a neklidné atmosféry ocekavaného
propusténi v podob€ amnestie. ,,Zvysend pozornost je
vénovdna soucasnym politickym uddlostem, hlavné
pak s cilem, zda bude na ty ¢i ony uddlosti amnes-
tie. To je alfou mysleni té dsti odsouzenych, ktefi
predpoklddaji, Ze by mohli pripadat v tivahu na pro-
pusténi. Jsou to pak zpravidla starsi odsouzent, od-
pykavajici si trest pro ptiZivnictvi, riizné rozkrdddni
a podobné. O mladsich ods. tyto otdzky nejsou tolik
diskutovdny. Neéktefi totiz predpoklddaji, Ze ndsilné
trest. Ciny, mravnostni delikty a dalsi podobné §$ ne-
budou pti amnestii brdny v tivahu. ZvySeny ndpad
nezddouci Cinnosti byl pak zaznamendn na dvou
sméndch zdejsiho tistavu a to sméné C a B. Dochdzi
ke konzumu éteru nékterymi ods. na pracovistich /
mladsi ods./, kde se s timto chemickym roztokem
pracuje /nelze jej zatim z vyroby vypustit/. V sou-
vislosti s podnapitim pak bylo zaznamendno terori-
zovdni dalSich odsouzenych pfti vyfizovdni osobnich
ucti. Trvalym problémem naddle ziistdvd otdzka
nedovolenych stykii. Trvale zistdvd zdjem o zis-
kdni nedovolenych produktii, hlavné pak Yastyl
praski, caje, kavy a podobné. Jsou zaznamendny
i takové ptipady, kdy odsouzeni nedovolenou cestou
Zadaji rodinné ptislusniky, aby jim zakdzané véci
posilali /v povolenych/ baliccich a to v tabdku, sddlu
a podobné. Byly skutecné zachyceny civilni penize,
Yastyl, prdsky, caj atd.”!

Z dostupnych archivnich materiald vyplyva, Ze prvni
znamky neposlu$nosti mezi véznénymi osobami se obje-
vujijiz 22. 4. 1968 v dopolednich hodinach. Jsou zazna-
mendny piipady pokiikovani na piislusniky z cel kazen-
skych tresti a objevil se i ptipad zapaleni odpadkového
kose na jedné z cel. Udajné bylo na incidenty ze strany
pfislu$nikd reagovano, ale nepodafilo se dohledat,
jakou formou byly konflikty feseny, tj. zda doslo ke ka-
zetiskému postihu aktérl nekdzné, nebo zda byly vyuZity
jiné formy pokusii o zklidnéni napjaté atmosféry uvnitt
Gtvard. Je mozné, Ze k razantnimu feSeni jednotlivych
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piipadt naru$eni potadku nebylo pfistoupeno v disled-
ku snahy zabranit eskalaci napéti a souc¢asné v tom diile-
zitou roli pravdépodobné sehralo i negativni hodnoceni
ze strany nékterych médii referujicich o aktudlni situaci
v Ceskoslovenském vézeiistvi. Nespokojenost s pristu-
pem médii je patrnd i z vypoveédi piislusnikii podanych
pfivySetfovanivzpoury v Minkovicich. VEtSina piislusni-
kil toto vnimala jako jednu z pficin vzniklych nepokojt;
byli presvédéeni, Ze v diisledku ,,negativni kampané“ se
snizila autorita sboru nédpravné vychovy a véznéné oso-
by pak velmi rychle vlenily do svého chovéni verbalni
napadéani zaméstnanci véznic. Takovato situace mohla
vyvolat nechut ¢i obavu nékterych piisludnikt disledné
vyzZadovat plnéni zakonnych ustanoventi. V jejich vypo-
védich v8ak konkrétni ptiklady nejsou zaznamenany. Ze
strany sdélovacich prostfedkt najdeme vice informaci
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0 nespokojenosti se stavem tehdejsiho vézenstvi ve zpra-
véach z Ustavu sboru népravné vychovy Liberec ¢. 122
Napéti vyvrcholilo v podvecernich hodinich dne
22. dubna 1968 na oddéleni kazeriskych trestd. ,Jak
zndmo, vzpoura vypukla v pondéli kolem 19. hodiny
a jeji patndctihodinovy pribéh — az do nékolikrdt
opakované vyzvy okresniho prokurdtora v Liberci
JUDr. Némce, aby se vzdali - byl dramatem roz-
vdsnéného davu krimindlnikii proti ptislusnikiim
Sboru ndpravné vychovy, kterych v samych zaédt-
cich vzpoury bylo v Minkovicich poskromnu. Teprve
vecer a v noci prispéchaly na pomoc posily Verejné
bezpecnosti a Lidovych milici. Davovd psychoza, jez
se zmocnila véznul, vyistila v niceni veskerého zafi-
zeni a v utoku na své strdzce.” V archivnich mate-
ridlech se lze docist, Ze Gdajnou ,,jiskrou, kterd zapalila
vzpouru“ byla velmi mala porce jidla k vecefi. ,,K vece-
ii byly po dlouhé dobé opét cezené nudle s mdkem.
Mnoho odsouzenych v tistavu projevovalo s velikosti
porci nespokojenost, coZ také davalo hlasité najevo.

Na svétnice byl doddn chleba. Odsouzeni z oddeé-
leni kdzeniskych trestii hdzeji velefi do kosii nebo
rozbitymi okny na prostranstvi pred blokem. Odtud
se také ozyvaji nejhlasitéjsi vypady proti prislusni-
kiim sboru ndpravné vychovy. Svym ptikladem str-
hdvaji i nékteré ostatni vézné. Pokousi se dostat ze
svyich cel.“** Praxi v NVU Minkovice bylo, Ze prvni jidlo
dostavali odsouzeni umisténi na uzavieném oddéleni,
které bylo uréeno pro vykon kazerskych trest. Vecere
se vydavala pfimo na oddéleni a odsouzeni dostévali
pouze zakladni vysi stravovaci davky, bez pridavku.
Pridavek ke stravé dostavali zarazeni odsouzeni, ktefi
plnili pracovni normu. Po vydeji vecete se z cel kazen-
skych trestl ozyvaly projevy nespokojenosti. ,Odsou-
zeni umisténi na oddéleni kdzeniskych trestii zacali
hlasité projevovat svou nespokojenost s mnozstvim
stravy a vykftikovali, ,,my mdme hlad, dejte ndm na-
jist"® Za nestastné lze povazovat to, Ze kolem oddéleni
vykonu kazeniského trestu prochazeli do jidelny i odsou-
zeni z jinych oddélent. ,, Tyto projevy slysely jednotlivé
prochdzejici smény a predevsim odsouzeni ze smény
D 3, ktefi do svych ubikaci prochdzeli kolem oken
zvldstniho oddéleni. Z oddéleni kdzeriskych trestil
pokracovaly vyktiky o nedostatku jidla, na coZ kolem
prochdzejici odsouzeni ze smény D 3 reagovali tim,
Ze ukazovali své Sdlky s jidlem s tim, Ze sami maji
také malé porce, ackoliv musi druhy den do prdce.
Nespokojenost odsouzenych nejspiSe privedla vedeni
utvaru k rozhodnuti navysit mnozstvi vydané stravy.
Z rozsudku Okresniho soudu Liberec se dozvidame, Ze
nééelnik NVU-MV Minkovice rozhodl o dovateni vét-
$tho mnozstvi téstovin (flekd) na zvySeni porce jidla.
Soucasné byl vydan odsouzenym chléb jako nendrokovy
pridavek ke stravé. Snahou vedeni bylo nejspis elimino-
vat naznaky hromadného vystoupeni véznénych osob
v podobé vzpoury. Otazkou zlistava, zda tato ,banalni
zdminka byla hlavni pfi¢inou rozpoutani nepokoji. Je
mozné, Ze se jednalo pouze o zastupny problém, coZ po-
tvrzuje i skutecnost, Ze dovarent fleki a vydej chleba se
minuly t¢inkem. V piipadé, Ze by skute¢né odsouzenym
vadila mala porce potravin, dodate¢ny vydej jidla by pro
zklidnént situace postacoval. S ohledem na to, Ze nepo-
koje pokraCovaly a nasili se stupiiovalo, Ize dedukovat,
ze vzpoura byla vysledkem dlouhodobé frustrace z uvéz-

37



Ivo Hartman | Vzpoura vézil v Napravné vychovném Gstavu ministerstva vnitra Minkovice v roce 1968

néni. To potvrzuji i nasledujici hodiny po vydeji vecefe.
JTento stav veobecné demonstrace nespokojenosti
odsouzenych, ktery hrozil pferiist z projevu nespo-
kojenosti v aktivni ndsilné vystoupent, se snaZil fesit
i ndcelnik NVU — MV mijr. Jezek” a spolecné s né-
kolika dalsimi ptislusniky SNV odesel na tdborovy
dviir, kde se pokusil nejprve hlasem a pozdéji i ges-
tikulaci uklidnit odsouzené. To se mu vsak nepoda-
filo a naopak vyvolal jesté silnéjsi projevy odporu
a nespokojenosti, zejména proti své osobé, nebot od-
souzeni zacali provoldvat riiznd urdzlivd hesla viici
ndcelnikovi. Protoze soucasné s tim zacali odsouzeni
na prislusniky SNV hdzet z oken riizné predméty,
jako napt. ldhve od limondd, sklenicky od hotice
apod., byl ndcelnik nucen opustit dviir a soucasné ze
dvora odvolal i vechny ptislusniky SNV. % Zasahuji-
ci prislusnici se vesmés shoduji na tom, ze je odsouzeni
z oken uraZeli. Pfirovnavali je k prislusnikim gestapa
a nadavali jim do komunistickych zrid. Objevovaly se
i ptipady vyhroZovani fyzickou likvidaci v podobé obé-
$eni ¢i updleni nacelnika Gtvaru a jinych pfislusnikd.
DalSim pozadavkem, ktery byl zaznamenén ve vypove-
dich ptislu$nikd, byl pozadavek na poskytnuti svobo-
dy.” Z vypovédi neni patrné, zda se jednalo o pozadavek
uvolnéni rezimu ¢i propusténi z trestu, nebo zda se vézni
dozadovali kontaktu s prezidentem republiky Ludvikem
Svobodou. Ve vypovédich se totiZ v nékterych piipadech
objevuje slovo svoboda i s velkym pismenem ,S“. Je
mozné, Ze vézni provolavali jméno prezidenta, u kte-
rého doufali v rozsahlou amnestii. Odchod prislusnikd
z vézefiského dvora doprovazely fyzické utoky — vézni
smérem k nim hazeli sklenéné ldhve naplnéné sirupem
a kompotem. Tyto predméty dopadaly do bezprostiedni
blizkosti piislu$nikd, ale nikdo tim nebyl zranén.
Odvolani pfislusniki z vézeniského dvora mohlo
u vézil vyvolat klamné zdéni ,vitézstvi“. Nékteii od-
souzeni tak nabyli ziejmé dojmu, Ze jsou ve vyhodé ¢i
v pravu, a tim nepokoje dosahly vétsi intenzity. Divodem
odchodu pfislusnikii byla v8ak nejspi§ aktudlni situace
v utvaru a pocetni prevaha rebelujicich odsouzenych.
Snahou mijr. Jezka ziejmé bylo ochranit zaméstnance
pred eskalujicim nésilim do doby piijezdu posil ze stra-
ny dal8ich prislu§niki Sboru ndpravné vychovy, Sboru
nérodni bezpecnosti a ¢lenti Lidovych milici. Mohlo jit
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také o snahu zabranit obétem na Zivotech v piipadé, ze by
doslo ke strelbé, nebot stres a pocit ohrozeni mohly vést
k pouziti stielné zbrang, coz prislusnikiim zakon umoz-
fioval.

Mezi nejaktivnéj§i odsouzené patfili zejména vézni,
kteti byli umisténi na oddéleni kazenskych trestd. Ti prv-
ni projevili nespokojenost s mnoZstvim vecefe. Po odvo-
1ani prislu§nikl z vézeniského dvora se jejich agresivita
zmenila z formy verbdlni na fyzickou, protoze jiz nebylo
koho napadat a urézZet. Rebelujici odsouzeni si sviij vztek
a frustraci z omezeni svobody vybili na materialnim vy-
baveni oddéleni kazeniskych trestii. Nejprve zacali na ce-
lach zapalovat papiry a vyhazovat je ven na dviir. Pozdéji
pristoupili k ni¢eni zatizeni utvaru. Prvni zndmky vétsi-
ho vandalismu byly evidovany u odsouzenych na svétni-
ci¢. 3. ,,0dsouzeni ze svétnice ¢. 3 pomoci Zelezné tyce
a Zeleznych obloukil z rozbité postele vyldmali dvere
a dostali se na chodbu. Tam pak zacali pdcit dvere
také z ostatnich cel a postupné se jim podafilo vylomit
dvere vsech cel na oddéleni kdzeriskych trestil, v cemz
jim pomdhali zevnit odsouzent, umisténi na celdch.
Jesté vsak neZ mohli odsouzeni opustit oddéleni kd-
zefiskych trestil, prichdzeli odsouzeni z ostatnich
smén na pomoc k propusténi odsouzenych umisté-
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nych na tomto oddélent, kdyz predtim vyldmali katry,
kterymi byli oddéleni od ostatnich smén a které byly
zamdceny vétsinou visacimi zdmky. Doslo také k za-
pdleni palisady, oddélujici prostor taborového dvora
od prostoru pred kdzeriskym oddélenim.® Z dochova-
nych archivnich materiald je ziejmé znacné pouZiti sily
ze strany odsouzenych a zjevna snaha nékterych vézid
o intenzivni niCeni. Nejvétsi brutalita byla zaznamena-
na u odsouzenych umisténych na vykonu kazeriského
trestu. Lze se divodné domnivat, Ze tito odsouzeni
méli mensi zabrany, nebot nemohli o¢ekavat predcasné

ukonceni vykonu trestu odnéti svobody ve formé podmi-
néného propusténi. Pravdépodobné se jednalo o odsou-
zené, ktefi méli problémy s udrZzenim kézné a poradku
ive standardnim vézeniském rezimu, nebot vétSina z nich
jiz byla soudem v minulosti piefazena do piisnéjsi na-
pravnévychovné skupiny. Vzpoura jim dala jen zdminku
k vybiti frustrace a negativnich emoci vii¢i vézeriskému
systému, coZ dokazuje i skutecnost, Ze jednu z nejvétsi
$kod utrpéla kancelaf vychovatelG v oddéleni kazen-
skych tresti. Po eliminaci vzpoury a pfi s¢itani celkovych
$kod bylo zjisténo, Ze kancelaf je naprosto zdemolovéna.

Kanceldt vychovatelii, ABS, Sprdva vysetfovdni VB Praha, sign. H 7-2
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Okna i dvefe Gplné chybély. Zafizeni kancelate bylo pou-
Zito jako material na vystavéni barikady, kterd méla zne-
moznit zasahujicim slozkam piistup do prostoru, kde se
nachazeli odsouzeni. Dokonce i umyvadlo bylo vytrZeno
ze zdi a pouzito do bariéry. Na podlaze kancelafe se na-
chazely spisy jednotlivych ubytovanych. Viechen spiso-
vy materiél vykazoval snahu o jeho znehodnoceni. Co
bylo motivaci odsouzenych zniit své spisové matrialy,
to se mizeme v dnesni dobé jen dohadovat. Je mozné, ze
hlavni snahou bylo znicit zdznamy o jejich kézeniskych
prohtescich, a tak vylepSit sviij obraz v nésledném fesSeni
dopadt vzpoury. Snad méli predstavu, Ze by pfi absenci
zdznamd o jejich difvéj§im chovani mohli odekavat mir-
néj$i postihy za ucast na vzpoure.

Postupné se agresivita odsouzenych zvySovala, coZ
zapfi¢inila nejen davova psychoza, ale i skute¢nost, Ze
se rebelujici nesetkavali s zadnym odporem. To bylo
zplsobeno tim, Ze ve vecernich hodinach nebyl v itvaru
pfitomen dostate¢nych pocet prislusniki, ktery by mohl
i¢inng zasahnout proti bésnicimu davu, aniz by doslo
k pouziti stfelnych zbrani. O pipravenosti vézid aktivné

sebranit proti zdsahu prislusnikd svédciivysledky nasled-
ného vySetfovani incidentu. ,Odsouzeni hovofi o tom,
Ze v dobé vzpoury byla ¢dst odsouzenych pfipravena
na tvrdy zdsah ze strany pfislusnikii, véetné stiilent.
Pro vlastni obranu si proto pfipravili noZe, tyce a dalsi
predméty, se kterymi se hodlali brdnit pfi pronikdni
prislusnikii na jejich ubytovny.*®! Turdy zasah by tak
mohl piejit i v tzv. ,,poulicni boj“. Pomoc ze strany do-
sud neztcastnénych odsouzenych nemohli zasahujici
prislusnici nejspi§ oéekavat. Lze naopak pfedpokladat,
Ze by mohla vzniknout i situace, Ze by se tito odsouzeni
mohli ptidat k aktivnim vzboutenctim. Taktické vyckava-
ni ze strany vedeni véznice mélo za nésledek proniknuti
rebeli mimo ubytovaci zafizeni na dvir tabora, kde se
odpor odsouzenych projevil naplno. Vézni zaklada-
li ohné, do kterych vhazovali jako palivo vSe, co se jim
naskytlo — matrace, rozstipany dievény nabytek, papiry
apod. Hrozilo nebezpeci, Ze dojde k otravé odsouzenych
koutem a Ze se ohe rozsifi i na dievéné stiechy. To by
mohlo ohrozit Zivoty ostatnich véziit, ktef{ se naché-
zeli v okolnich budovach. Pfislu$nici ostrahy se snazili
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zvladnout ohniska pozaru vlastnimi zdroji, oviem to jim
bylo znemoziovano rebelujicimi vézni, ktefi pouZivali
vesSkeré hotlavé materidly k navySeni hoficich hromad
a jejich udrZeni. Jind skupina vézil soucasné utocila
na piislusniky tim, ze na né hazela predméty. Rozbés-
nény dav se postupné piibliZoval k vnitini brané utvaru,
kde hrozilo nebezpeci vniknuti odsouzenych do admini-
strativni budovy. Zde byly uloZeny stielné zbrané a v pii-
padé, ze by se jich odsouzeni zmocnili, doslo by zcela
jisté k enormnimu krveproliti a obétem na Zivotech.
Nebezpeci si byl védom i nécelnik atvaru, ktery rozhodl
o vyzbrojeni piitomnych piislusnikd palnymi zbranémi.
Vidina ozbrojenych piislusnikd a nebezpei stielby nej-
spiSe donutila vézné upustit od jejich umyslu dostat se
do administrativni budovy, nebot ustoupili zpét na dviir
ttvaru k ubikacim a pokracovali v ni¢eni majetku a udr-
zovani ohnisek pozaru. Pro maly pocet zasahujicich
piislunikd neumoziujici zvladnuti vzpoury a soucasné
uhaseni poZaru bylo pfistoupeno k ptivolani hasi¢skych
sbord, a to véetné dobrovolnych hasicii. S jakou situaci
se pfivolané jednotky setkavaly, to ndm poskytuje vypo-
véd mir. J. Zdérského z hasi¢ského sboru. ,,Bylo devét
hodin vecet, kdyz mi v byté zazvonil telefon. Volala
soudruzka z vefejného poZdrniho utvaru, Ze ,chlap-
ci“uz potreti jedou ten den k ohni. Tentokrdte se vsak
délo néco mimorddného. Nevédéla ale vic, nez Ze hoti
v Minkovicich. Spojil jsem se s Bezpecnosti, kde ti Tek-
li, Ze maji stoprocentni pohotovost a Ze jde o véznici.
Povolal jsem proto zdlohu a dobrovolny poZdrni sbor
z Vratislavic nad Nisou. KdyZ jsme ptijeli s velitelem
méstského titvaru kapitdnem K. Pribylem za ostatni-
mi, vidéli jsme uz rozbité cisterny. Vozy mély vytluce-
nd piedni skla a pomldcené kapoty. Nechdpali jsme,
co se déje. Vypraveél mi kolega, jak se dival na jednoho
vézné, ktery drzel v ruce minimax a myslel, Ze ndm
chce pomoci. Zatim ho viak hodil do kabiny na tidi-
Ce. Také jsme ovsem likvidovali na tfech mistech oh-
niska pozdru. Bylo to znacné obtizné. Jednak po nds
pritom vzboutenci hdzeli v$im moZnym a znovu roz-
déldvali uz uhasené ohné...? Z uvedeného je patrny
aktivni pfistup ze strany odsouzenych, jejichz snahou
pravdépodobné bylo udrZet ohné a znemoZnit praci za-
sahujicim pozarnikdm. Vzboufenci proti nim nevahali
pouzit i nasilnou formu odporu, coZ potvrzuje piedpo-
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klad vhodného rozhodnuti vedeni utvaru nepouzit pii 32_
feSeni vzpoury proti véziidm v prvé fazi tvrdy postup. 33

[ presto jsou vSak zaznamenény piipady zranéni na stra-
né piislusnikd SNV a pozarnikd. Poranéni vznikla jako
dusledek ojedinglych stretl s odsouzenymi. ,, Kdyz vozy
pozdrnikil najizdély do dvora, najednou jsem spatfil,
jak prislusnik SNV Mayer je tlucen nékolika odsou-
zenymi, a to v mistech asi byvalého vchodu smény
D3, kde byl ptistiesek. To jiz byla na dvore tiplnd tma
a vétsi pocet odsouzenych ze smény A byl na dvore.
Kolem Mayera bylo vice odsouzenych, a jak jsme
ho vidéli ve svétle reflektorii, vyrazil jsem s dalsimi
mu na pomoc. Kdyz jsme k nému béZeli, odsouzeni
od ného utekli. Kdyz jsme prisli k Mayerovi, pocali
po nds odsouzeni hdzet kusy dieva a jiné predméty
jako kament, cihly a prosté vse co méli po ruce. ® Pii-
slusniku Mayerovi odsouzeni zlomili ruku. Uraz si vyzédal
pracovni neschopnost s délkou 1é¢eni jednoho mésice.
Jin4 skupina vézni hazela véci na zasahujici hasice i jejich
vozidla, kterym niili predni skla. ,, Kdyz nebylo mozno
uhasit ohen z vozu, museli jsme pfistavit u kuchy-
né Zebiik, tj. jiz ze dvora tdbora, a spolu s nékolika
pozdrniky a ptislusniky NZ jsem Sel na stiechu, kde
pocali poZdrnici hasit ze stfechy pfimo nad mistem
pozdru. KdyZ zde pocali takto s hasenim, sdm jsem
zase odesel na jiné misto a pozdéji jsem se dozvédél,
Ze i na strese doslo ke zranéni poZdrnika, ktery byl
udefen kusem sklenéné cihly.** Dokud se odsouzeni
nachazeli na dvote véznice, pristoupilo vedeni — vzhle-
dem k marné snaze uhasit ohen — k pouziti vodnich dél
umisténych na vozidlech hasi¢d. Pomoci proudu vody se
podafilo vézné zatlacit zpét do jejich ubikaci a zabranit
jim ve vyhazovani véci z oken. Domnivam se, Ze vyuZitim
vodnich dél 8lo i o eliminaci snahy odsouzenych piekonat
stavebné technické prostiedky (ploty) a tim o zamezeni
jejich utéku z aredlu véznice. Situace, kdy se odsouzeni
svévolné pohybovali na dvoie, kde nefunguji svétla, byla
pro zasahujici osoby nepiehledna. Mohlo by se snadno
stat, Ze by se dav rozlicenych véziiii dostal i mimo aredl
véznice. Pokud by se tak stalo, mohlo by dojit k devastova-
ni nejbliz§iho okoli véznice a piipadné i k ohroZeni zdravi
obyvatel mésta Liberec. Lze také predpokladat nasledné
navySeni nezékonného jednani vézii za Gicelem ziskani
finan¢nich prostredkd. Zatlacenim véziii do ubikaci byl
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funkce pfislusnika SNV, ktery

ve spolupraci s vychovatelem
zajiStoval dodrZovani tasového
rozvrhu dne pro odsouzené.
VEtSinou se z téchto pfislusnikd
v ramci kariérniho postupu
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sice znemoznén jejich Giték, oviem cilem jejich agresivity
se stalo vybaveni spolecnych prostor, kulturnich mistnos-
ti a kancelaii referentti rezimu.

Poté vézni zaméfili svou pozornost na ubikaci oddilu
pracovni smény C. Odsouzent z tohoto oddilu byli v in-
kriminované dobé na pracovistich, a zfejmé proto si ho
rabujici dav vybral. Tim, Ze oddil C byl témér prazdny,
mohli vzboutenci predpokladat téméf nulové protesty
z fad ostatnich odsouzenych, ktefi by nebyli ochotni se
ke vzpoure pripojit. Agresofi ziejmé pocitali s minimem
rizika, Ze by se nékteff vézni postavili proti niceni svého
majetku, a také nebezped, Ze budou zranéni odsouzeni
Gi¢astnici se nepokoju ¢i oslabeno odhodlani vézid po-
kracovat v revolté, bylo mensi. ,, Z ubytovacich mistnosti
byly nejvice postiZeny ty, jejichZ obyvatelé byli v pon-
deéli na odpoledni sméné v Preciose. V nich iicastnici
vzpoury vyldmali okna, z nich vyhdzely ndbytek, ma-
trace — prosté vsechno, co jim pislo pod ruku. Viastni
svétnice ve vétsiné pripadii vsak tohoto drancovini
usettili.** 7 vycisleni $kod, které bylo u¢inéno pro po-
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Pozdrni vozidlo, ABS, Sprdva vysetiovdni VB Praha, sign. H 7-2

tieby trestniho stihani u Okresniho soudu v Liberci, se
dozvidame, Ze celkova $koda na majetku ubytovny smény
C predstavovala 27 040 Kés. Naopak primérna Skoda
na ostatnich ubikacich — kromé zvlastniho oddéleni —
dosahovala ¢astky mezi 2 500,- a 3 000,- Kés.>" Protoze
ztraty na vybaveni cel jednotlivych smén jsou diametralné
odli$né, potvrzuje to domnénku, Ze se nicici dav zaméfil
na mistnosti, kde bylo mozno ptedpokladat minimalni
odpor. Je pravdépodobné, Ze odsouzeni smény C, ktefi se
nachazeli na svych celach, se k davu pidali, nebo pasivné
prihliZeli ni¢eni. Zda to bylo vyvolano strachem z fyzické
jmy, nebo zda byli sami aktivnimi ucastniky, to se dnes
jiz nedozvime. Z archivnich materiald neni patrné, ve kte-
ré sméné byli odsouzeni umisténi pred zacatkem vzpoury.
V rozsudku okresniho soudu jsou uvedeni pouze hlavni
aktéfi nepokojti a ti byli vétSinou umisténi na zvlastnim
oddgleni pro vykon kazefiskych trestd.

Vzbouftenci vyhazovali rozbité stoly, nasténky, skiiné
a postele z oken ubytoven na taborovy dvir a snazili se
udrZet oheil. V piipadé, Ze nalezli v kancelatich vycho-
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vatelli ¢i referentli rezimu papiry, zapalovali je a snazili
se 0 zakladani dalSich ohnisek pozari. Zintenzivnit ho-
feni hromad vyh4zeného nébytku se pokouseli pomoci
matraci. Byly zaznamenany i pfipady zapalovani oken-
nich rdmd, k ¢emuz bylo pouzito hoflavého materialu.
Prislusnici v protokolech vypovidali, Ze se nejspise jed-
nalo o lesténky na parkety. Rebelujici dav byl ptislusniky
charakterizovan ,jako by vézni pozbyli rozumu“.* Je
mozné, Ze velkou roli pfi tom sehrala i pfitomnost mla-
dych divek, které pobyvaly v internétu podniku Preciosa
vedle véznice Minkovice. Divky studovaly uéebni obor
av Preciose vykonavaly praxi. Tim se dostavaly do styku
s odsouzenymi. Béhem vzpoury je podporovaly v rebelii
svymi vykiiky a riznym povzbuzovanim. Je mozné, ze
predevsim mladi odsouzeni se snazili pred divkami pred-
vést a jejich jednani tak nabyvalo na intenzité.
Odsouzeni rozbili také elektroinstalaci, takze svétla
vtébore prestala fungovat. Pfivolani piislu$nici ozbroje-
nych sbord i Lidovych milici méli omezené moznosti za-
sahu proti véziiim. Z nastalé situace je patrné, Ze zasah
v nepiehledném a ztemnélém prostoru by byl velmi né-
ro¢ny a nadmiru nebezpecny. Odsouzeni si byli védomi
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novani jejich aktivniho podilu na nieni atvaru. ZvySeni
anonymity a posilenf pocitu trestni nepostiZitelnosti
mohlo u nékterych odsouzenych vést k nartistu agresi-
vity.

Ze zpravy z vySetrovani provedeného 1. oddélenim
VB MV CSR, ulozené v Archivu bezpeénostnich slozek,
se dozvidame, Ze po demolici vybaveni cel a kancelai,
kde byly znic¢eny pievazné véci z hoflavych materiald,
se agresivita ¢asti odsouzenych presunula na hygienické
vybaveni. Byla rozbijena umyvadla, vytrZeny baterie ze
zdi, sprchy a tim doslo k vytopeni ¢4sti ubytoven odsou-
zenych, predev§im pracovni smény D1. Byly poSkozeny
omitky, promaceny stropy, u nékterych hrozilo dokonce
zborceni. Celkovy pribéh vzpoury primél vedeni véznice
k rozhodnuti zabranit Gt€ku vzboutenych véziili mimo
aredl ustavu, proto byly zasahujici slozky rozmistény
podél plotu véznice. Tohoto stiezeni se Gcastnili piislus-
nici SNV véznic Minkovice, Liberec, Valdice, prislu$nici
Sboru nérodni bezpecnosti a také ¢lenové Lidovych mi-
lici. Do hlidani Gstavu za Gi¢elem zabranéni piipadnému
utéku se zapojilo celkem 500 lidi. Uvédomovali si, Ze
vézni, kteff byli umistovani do véznice Minkovice, byli
soudem zafazovani do II. ndpravné vychovné skupiny.

Ubikace odsouzenych, ABS, Sprdva vysetiovini VB Praha, sign. H 7-2
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Ve véznici bylo v dobé vzpoury kmenové ubytovano
celkem 950 odsouzenych a z toho jich 150 bylo na pra-
covisti Preciosa.”® Panovala obava, Ze by se tito vézni
mohli pfipojit ke vzpoute, ale tento predpoklad se na-
§tésti nenaplnil. Pocet odsouzenych, ktefi se Gcastnili
vzpoury, se v uvadénych pramenech li§i. Nékde je zmi-
néno okolo 150 az 200 odsouzenych, ov§em zasahu-
jici pfislusnici odhadovali, Ze na dvofe a v ubikacich
vypovédélo poslusnost 300 az 400 véznd.* Nasledné
opatieni souvisejici s feSenim vzpoury spiSe podporuje
odhad vétstho poctu aktivné zapojenych vézid. Charak-
teristika rozloZeni kriminélnich ¢ind, za které byli vézni
odsouzeni, byla uvefejnéna v novinach , Vpred“ dne
14.kvétna 1968. Z uverejnéné statistiky je patrné, ze nej-
pocetnéjsi zastoupeni méla majetkova trestnd Cinnost.
Nejvice véziili, celkem 299, bylo odsouzeno za trestny
¢in kradeze, 277 véziili za rozkradani majetku v socia-
listickém vlastnictvi, 200 véznt za trestni in priZivnic-
tvi*! a 132 vézili bylo odsouzeno za zanedbani povinné
vyzivy. V souvislosti s probihajici vzpourou a ni¢enim
majetku jsou spise zajimavéjsi pachatelé nasilné trestné
¢innosti. Lze diivodné predpokladat, Ze hlavnimi a velmi
aktivnimi G¢astniky vzpoury mohli byt ti odsouzent, kteti
méli nésilné vzorce chovani jiZz v anamnéze. Domnivam
se, Ze u osob, které se jiz v minulosti dopustily trestné-
ho ¢inu spojeného s néjakou formou nésili, se jejich
agresivita projevi snaze, nez u téch, které v minulosti
neprojevovaly zvySené sklony k vybu$nosti a agresivni-
mu jednani. U trestnych ¢ind zaloZenych na nasili byla
nejveétsi cetnost zaznamenana v ublizeni na zdravi (véet-
né pripadd, kdy nasledovala smrt obéti). V dobé vzpoury
se nachézelo v Minkovicich celkem 88 odsouzenych pro
tento trestny ¢in. Druhou skupinou, ¢itajici 66 osob, byli
pachatelé trestného Cinu Gtoku na verejného Cinitele,
déle 48 véznl odsouzenych pro trestny ¢in vytrznictvi
a pouze § vézill za spachani zavazného trestného inu
vrazdy. Pfi psani tohoto textu jsem vychazel z vefejnych
informaénich zdroji, nebot do soucasné doby se nepo-
dafilo dohledat oficidlni statistiky Spravy sboru naprav-
ni vychovy, kde by byli roz¢lenéni odsouzeni podle spa-
chané trestné ¢innosti. Statistika uvadéna v tehdej$im
tisku pravdépodobné vychazela z udajii poskytnutych
vedenim ustavu. JelikoZz takovyto piehled skladby od-

souzenych byl otistén kratce po incidentu a mél nejspise
za cil uklidnit vefejnost v Liberci, je moZné jej povazovat
zavérohodny.

Spribyvajicim¢asemapostupujicinociseintenzitaag-
rese ve smyslu niceni majetku ze strany vzboutenych véz-
nilipostupnésnizovala, azsrozednénimnésledujicthodne
23. dubna 1968 zcela ustala. ,, Rdno nékolikrdt po sobé
okresni prokurdtor z Liberce a ndcelnik tistavu vy-
zyvaji megafonem vézné, aby na nddvori nastoupili
ti, ktef{ nesouhlasi s pocindnim inicidtorii vzpoury.
Varuji je pred disledky jejich jedndni. Utinek této
vyzvy byl piekvapujici. Na nddvori pfisla zdrcujict
vétsina odsouzenych. V jejich taddch se chtéli skryt
i ti, ktefi vzpouru vyprovokovali. Na ubikacich zii-
stalo asi deset odsouzenych, které vyvedli prislus-
nici.“? D4 se predpokladat, Ze vyvadéni z ubytoven se
udalo za pouziti donucovacich prostiedkl slouzicich
k poutani véznii. Cim byla zplisobena tato situace, se
miizeme pouze domnivat. Méla na tom hlavni podil
ztrdta anonymity, kterou poskytovala tma, nebo byla
hlavnim divodem ukonéeni rebelie Ginava vézit? Svét-
lo mohlo prislu$nikiim poslouzit k lepsi orientaci v si-
tuaci, k lepsi identifikaci aktivnich c¢astnikli vzpoury
i k provedeni u¢inngj§iho zakroku proti vézidim. Dalsi
moznosti je, Ze opadly prvotni emoce a odsouzeni moh-
li dodate¢né vnimat negativni disledky svého jednéni
a také mohli na vlastni o¢i spatfit napachanou $kodu.
Ziejmé si zacali uvédomovat, Ze to pro nékteré bude
mit nasledky naptiklad v podobé prefazeni do piisné;jsi
népravné vychovné skupiny a hlavni aktéfi mohli pocitat
i s trestnim stthanim. Ukoncenim vzpoury se zcela jisté
vSichni aktéfi snazili o minimalizaci negativnich dopadti
na svou osobu a s postupujicim ¢asem se zvySoval pocet
odsouzenych, ktefi se snazili distancovat se od vzpoury.
Nektei nejspi§ zvolili taktiku pasivity, ¢imZ ,,nahloda-
li soudrznost davu, a viidcové vzpoury tak postupné
ztraceli oporu u ostatnich vézid. Posledni moznosti,
ktera snad pfispéla k ukonceni vzpoury, bylo i uspoko-
jeni potieby jidla. Odsouzeni mohli zkratka dostat hlad
a uvédomovali si, Ze pokud neukonéi vzpouru, nebude
mozné se najist. Je tieba si uvédomit, Ze posledni stravou
odsouzenych byla vecefe, kterd poslouZila jako pravdé-
podobnd zadminka k rozpoutani nepokoje.
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Dopady vzpoury

Prvotnim tikolem po skonéeni vzpoury bylo eliminovat
jeji pripadné opakovéni. Z fad nejaktivnéjsich vézid byli
nejspi§ vybrani hlavni vidci a nejaktivnéjsi ucastnici.
Spréava sboru népravné vychovy rozhodnula o jejich
rozmisténi do jinych véznic. Podivame-li se na pocty
odsouzenych, ktefi byli pfemisténi, nepredpokladame,
Ze cilem bylo izolovat jednotlivé viidce vzpoury a tim
zamezit, aby se mezi sebou vézni domluvili, jak budou
vypovidat. Hlavnim smyslem pfemisténi bylo zabranit
opakovanému hromadnému vystoupeni vézid tak, Ze se
velkd skupina rebelujicich rozdéli na mensi a umisti se
do jinych véznic. , Mezi odsunutymi odsouzenymi byli
zatazeni 3 TS®, kteti byli dodatecné urceni pracovni-
ky vychovy bez védomi operativnich pracovnikii. Jde
o TS ,HEIMERYS, ktery byl premistén s dalsimi 44 od-
souzenymi na Pankrdc a TS ,ZEMAN A DEDECEK
kteti byli s 94 odsouzenymi premisténi do Ruzyné.
V Litoméficich se nachdzi 125 odsouzenych, v Liberci
12 ods. a v Hradci Krdlové 35 ods. z Minkovic.“*

Vzpoura si vyzadala velké materialni Skody, které
byly postupné vycislovany. V archivnich materialech
jsou uvedeny rtizné vysoké ¢astky. Pro potieby tohoto
textu jsem vychazel z oficidlniho soupisu $kod, ktery
byl vyhotoven pro potieby trestniho stihani a je soucasti
trestniho spisu ulozeného ve Statnim okresnim archivu
Liberec. Ze soupisu je patrné, Ze Skodu uplattiovaly tfi
organizace. Nejvétsi Skodu vy¢islil ndrodni podnik Pre-
ciosa, ktery sestavil komisi ze tii svych zastupcd. Hlav-
nim ¢lenem byl ekonom, dale mechanik a jako treti byl
pfizvan jeden z radovych zaméstnancd. Celkovd suma
$kod se vy$plhala na 159 100 K¢és. Velikost tjmy je ddna
skutecnosti, Ze je to hodnota $kod zplsobenych na ubi-
kacich odsouzenych. Nehmotny majetek, ktery vyuzival
Népravné vychovny ustav MV Minkovice, byl ve vlast-
nictvi narodniho podniku Preciosa.

Dalsi komise byla sloZena z pfislunikii Sboru na-
pravné vychovy, kde prioritni slovo mél hospodaf utva-
ru. Tato komise se zabyvala $kodou na majetku ve vlast-
nictvi Sboru népravné vychovy. Jednalo se predev§im
o0 matrace, vybaveni kancelafi a o ustavni pradlo vézi.
Hodnota majetku po amortizaci ¢inila 38 600 Kés.

Posledni organizaci s ndrokem na thradu Skod byli
hasi¢i, ktefi se k pozadavkiim o nahradu $kody pridali
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dopisem ze dne 31. kvétna 1968. Skoda byla zptisobena 43 _

predevsim poskozenim karoserii a prednich skel zasahu-
jicich vozidel. Naklady na opravu vozidel dosahly vyse
3264 Kés.

Nejvétsi Skody byly zjistény na celach zvlastniho od-

déleni, kde bylo zcela zniceno deset mistnosti véetné celé
elektroinstalace. Nérodni podnik Preciosa jen na tomto
oddgleni zjistil $kodu v hodnoté 50 000 K¢s. Dalsim od-
délenim, kde vznikly velké $kody, byly ubikace pracovni
smény C. Jak jiz bylo uvedeno, odsouzeni z této smény
byli v dobé vzpoury na pracovisti. Zde kromé nabytku
byly rozbity i myci Zlaby a sprchy, Gstfedni topeni bylo
vytrhano ze zdi. Naklady na opravu této ubikace dosahly
vySe 27 040 Kés. Nemalou ¢astku si vyzadaly také na-
sledky pozérQ zaloZenych uvnitt Gtvaru. ZasaZené mist-
nosti musely byt o8krabany a znovu vymalovény a bylo
nutno opravit i promécené stropy. Vydaje na zminéné
opravy podle seznamu $kod ¢inily 60 000 Kés.* Celko-
va $koda zpiisobena v diisledku nepokoji odsouzenych
dosahla na tu dobu znaéné vyse, pfiCemz je potieba si
uvédomit, Ze se jednalo pouze o vycisleni zdkladnich
nékladd na nakup materidldi. VySe mzdovych nékladi
nebyla pravdépodobné vy¢islena, nebot na opravach se
podileli predevsim sami odsouzeni.
Pro predstavu o vysi $kod je tfeba uvést informace o pla-
tech obcant v roce 1968, které lze dohledat v Archivu
kancelafe prezidenta republiky. ,Primérnd mzda
pracovnikii v socialistickém sektoru ndrodniho hos-
poddfstvi (bez JZD) se v roce 1968 zvysila o 130 Kés
(8,0%) a dosdhla 1 749 K¢s. Rist priimérné mzdy
prekrocil zvysené tempo piistu dosazeného v roce
1967 (5,5 %). V CSR vzrostla primérnd mzda o 130
Kés (8,0%) na 1757 Kés a v SSR 0 132 (8,3 %) Kés
na 1727 Kés. Prismérnd mzda pracovnika v priimy-
slu se zvysila oproti roku 1967 0 6,4 % a dosdhla vyse
1790 Ké&s (v CSR 0 6,3% pi absolutni vysi 1.803
K¢s, vSSR 0 6,5 % — 1 741 K¢s). Ve stavebnictvi doslo
v roce 1968 k obdobnému vyvoji mezd jako v prii-
myslu. Primérnd mzda vzrostla o 5,5% a dosdhla
vySe 1 973 Kés. Y

Podivame-li se v§ak na pfijem odsouzenych pracuji-
cichvn. p. Preciosa, zjistime rozdilné ¢4stky. V trestnim
spisu uloZeném ve Statnim okresnim archivu Liberec je
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uvedeno, Ze odsouzeni byli odméiiovani stejné jako civil-
ni zaméstnanci na totozné ¢i obdobné pozici. Pfi jejich
porovnani je vSak ziejmé, Ze jejich pifjem byl o néco
niz8i nez u kmenovych zaméstnanci Preciosy. Lze pred-
pokladat, Ze odsouzeni nebyli na rozdil od kmenovych
zaméstnankyi zavislych na vydélku dostate¢né financné
motivovani k plnéni tkolovych norem. Pracovnici i od-
souzeni byli odménovani na zakladé ukolové mzdy, a tak
podstatny rozdil spocival v praktickych zku$enostech
a dovednostech. Kmenové pracovnice mély nespornou
vyhodu v dlouhodobé praxi, coZ jim umoziiovalo do-
sahovat efektivnéj$iho pracovniho vysledku. Vydélky
vézil jsou sice v archivnich materidlech zaznamenény,
protoZe se v§ak jednd pouze o priméry, nelze plné urcit
jejich realnou vysi. Pro objektivnéj$i hodnoceni by bylo
vhodnéjsi, kdyby byly k dispozici Gdaje o nejcastejsi
Castce mzdy. Zajimavé na téchto Gdajich je také to, Ze
primérna mzda vézn se od zacatku roku 1968 postup-
né snizovala. Cim to bylo zpGisobeno, se z dostupnych
zdroji nedozvime. Je moZné, Ze jakysi vliv méla stavajici
situace v tvaru ovlivnéna informacemi o politicko-spo-
leCenskych zménach a ocekévani amnestie preziden-
ta republiky. Snad proto se sniZovaly pracovni vykon
i kvalita odvedené prace, coz se odrazilo i na vysi mzdy.
Pro upfesnéni — pramérny piijem vézné v roce 1967
dosahoval v ¢ervenci vySe 1 687 K¢s, v fijnu 1 723 K¢
a v prosinci 1 466 K¢. V tnoru 1968 se primérny pii-
jem vézil snizil na ¢astku 1 161 K¢ a v breznu dosahl
vyse 1 226 K¢és. V porovnani s tim se priimérna mzda
kmenovych pracovnikd v roce 1967 a 1968 pohybovala
prevazné v konstantnich hodnotach: v zafi roku 1967 ¢i-
nila 1 520 K¢, v prosinci 1 522 K¢ a v bieznu roku 1968
dosahlavyse 1551 Kés.*

Disledky svého jednani odsouzeni samoziejmé poci-
tili, nebot mnozi byli za aktivni ucast na nepokojich vy-
Setfovani. Kratce po vzpoute zahdjil Setfeni Sbor narod-
ni bezpecnosti Praha u 80 odsouzenych. S postupujicim
vySetfovanim a s odhalovanim vSech skutecnosti ,, bylo
vzneseno obvinéni proti 39 obvinénym pro trestny
¢in vzpoury dle § 172/1 tr. z. a z tohoto poctu je ddle
proti 3 obvinénym vzneseno obvinéni dle § 163 tr.
z. pro poskozovdni majetku v soc. viast. a proti 4
obvinénym dle § 155 tr. z. pro titoky proti verejnym

Ciniteliim /pisl. UNZ/. Dle zhodnocent bude zpraco-
vdn ndvrh na poddni obZaloby asi na 30 obvinénych
a u ostatnich bude provedeno postoupeni ke kdze#i-
skému vyfizeni. Celkem je predpokldddno asi 30
odsouzenych predat ke kdzeniskému vytizeni /vietné
9 pip. obv., kde dojde k postoupeni/. Sprava UNZ
Praha navrhla predat 200 odsouzenych k prefazeni
zIL do IIL ndpravné vychovné skupiny.¥ Z rozsud-
ku Okresniho soudu Liberec v§ak vyplyva, Ze za trestné
¢iny spojené se vzpourou v NVU-MV Minkovicich v roce
1968 bylo pro trestny ¢in vzpoury odsouzeno pouze 26
nejaktivnéjSich vézit. Dva pachatelé byli odsouzeni také
za spachani trestného ¢inu utoku na vefejného Cinitele
a pét pro trestny ¢in poSkozovani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi. Kromé trestného ¢inu vzpoury se jeden
pachatel dopustil i ubliZeni na zdravi. Tento ¢in spachal
tak, zZe v dobé trvani vzpoury udefil jiného vézné pésti
do obliceje tak prudce, Ze napadeny upadl a zpGsobil si
tézky otfes mozku. Co bylo pric¢inou agrese, se bohu-
zel nepodatilo zjistit. Je mozné, Ze se napadeny vézen
ohrazoval proti vzpouie a itok tak mohl byt disledkem
deni se stala nevrazivost mezi aktéry, at uz dlouhodobs,
nebo vznikla v disledku momentalni rozepre, napiiklad
o jidlo ¢i prisvojeni si ciziho majetku. Tuto hypotézu
podporuji i vypovédi ostatnich véznd, ktefi se vétinou
shodovali v tom, Ze nebylo mozné aktivné vystupovat
proti vzbourenctim. V piipadé, Ze by se néktery z odsou-
zenych odvazil protestovat proti nezdkonnému jednani
spoluvéziil, byl by minimalné fyzicky napaden a mozna
inéco vice.

Po ukonceni vy$etfovani a po projednani jednotli-
vych provinéni soud ucastnikéim vzpoury udélil tresty
odnéti svobody v rozmezi od 1 do 3,5 roku. Trest byl
navySen o 3,5 let u ¢ty odsouzenych, jeden vézen si
pobyl ve vézeni o 3 roky déle, jeden o 2,5 roku a zbytek
odsouzenych si vyslechl navyseni svého trestu v fadu o 1
az 1,5 roku. Z vySe udélenych tresti Ize odvodit, Ze mezi
nejaktivnéjsi vzbourence, tzv. viidce vzpoury, miZeme
zahrnout celkem 5 pachateld, ktefi byli odsouzeni k tres-
tim odnéti svobody na 3 roky a vyse. Ostatni vzbouienci
byli maximélné kazerisky feSeni a piipadné prefazeni
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Zavér

Vzpouru v Napravné vychovném Gstavu ministerstva
vnitra v Minkovicich miZeme sméle charakterizovat jako
jedno z nejvétsich hromadnych vystoupeni odsouzenych
proti zastupciim , silového rezortu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Je nutné uvédomit si, 7e v Sedesatych
letech 20. stoletf nebyli vézni od okolniho svéta herme-
ticky izolovani, takZe spole¢enské zmény se musely nutné
odrazit i v klimatu kriminalniho prostiedi. Ze prostredi
vézeni je velmi citlivé na jakékoliv zmény ve spole¢nosti,
dokazuje také vzpoura v Leopoldové v roce 1990 a v ne-
posledni radé i nedavna hromadna vystoupeni v Italii
a Kolumbii v roce 2020 pfi epidemii koronaviru. V po-
rovnani s udalostmi v téchto statech je mozné povazovat
zvladnuti vzpoury v Minkovicich za velmi profesionélni.
Postup zasahujicich pfislusnikti byl zvolen tak, aby bylo
maximalné $etfeno zdravi a Zivoty nejen jich samych, ale
ivzboutenych véznd. Zakon sice umozioval pouzit k po-
tlaCenivzpoury stfelné zbrané, ale nastésti nikdo k tomu-
to krajnimu prostedku nepfistoupil. VyuZiti takového
extrémniho opatfeni by mohlo zplisobit obéti na Zivotech
nejen vézil, ale i zasahujicich prislusniki. Lze fici, Ze
vSechny kroky, uinéné pro zvldnuti naroné situace,
byly ¢inény s rozvahou. Také zde dileZitou roli jisté se-
hréla i dlouhodoba zkuSenost s rozhodovanim v naro¢-
nych podminkach, kterou méli &elni pedstavitelé NVU
MV v Cele s mjr. Jezkem. Z nésledného Setfeni piislus-
nych organi vyplyva, Ze Gjma byla zplsobena zejména
ve snadno nahraditelné materialni roving. Jako pozitivni
Ize vnimat i to, Ze doslo jen k ojedinélym zranénim, ktera
by si vyZadala dlouhodobou neschopnost ¢i méla trvalé
nésledky. O vypjatosti situace hovoii i zapis plk. Mejdra
7 navstévy komise narodniho shromazdéni v atvaru Min-
kovice kratce po vzpoute. ,, Pidl bych kazdému, aby byl
v Minkovicich, my jsme nékterym novindfim psali,
kdyz 900 lidi vie a huci a pfitom je oheti a md se
do toho jit. Chtélo se to zlikvidovat bez jediného vy-
strelu. Neni problém udélat masakr. Méli jsme prdvo
vzit obusky a slzotvorny plyn, ale nepadl jediny vy-
stiel a rana obuskem. Jsem si védom toho, Ze kdybych
lhal, odsouzeny, proti némuz byl obusek pouZit, to
klidné napise. Ani jedind rdna napadla. DrZelo to 20
prislusniki s poZdrniky, kterym je potieba podékovat
za to, Ze vodou prvni ndpor zadrzeli.
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Pripad vzpoury v Minkovicich ukazuje, ze krizové si-
tuace je mozné fesit spolecensky piijatelnym zptisobem.
Zaroven je nutné uvédomit si, Ze lidé pracujici ve vézen-
stvi se setkavali a setkavaji povétsinou s jedinci velmi
zasazenymi kriminalni subkulturou, ktefi maji jiné hod-
notové zZebficky. Vétsina z odsouzenych preferuje ,,zazit-
kovy“ zpiisob Zivota. Uptednostiiuji okamzité uspoko-
jeni svych potieba a tuzeb a jen méalokdo z nich planuje
néco do budoucna. Z tohoto divodu je zde velké nebez-
peci zkratkovitého jednani, které mize mit za nasledek
i hromadné vystoupeni vétSiho poctu odsouzenych.
Velmi zdleZi na piistupu, zkudenostech a dovednostech
zasahujicich piislusnikd. Jde o to, aby jejich piistup k fe-
$ent situace byl co nejvice profesionalni a vedl k minima-
lizaci $kod vzniklych v disledku nezdkonného jednéni
véziil. Tuto potiebu si v prvni poloving roku 1968 jisté
uvédomila i spole¢nost. Poslanci Narodniho shromaz-
déni prostfednictvim interpelace poslance Zvary ocenili
piislu$niky, ktefi se na feSeni vzpoury v Minkovicich po-
dileli. ,,Vyslovit uzndni pracovnikiim Sboru ndpravné
vychovy NVU v Minkovicich, jakoz i poZdrnikiim
a lleniim VB z Liberce za humdnni a iéinnou li-
kvidaci vzpoury v NVU min. vnitra v Minkovicich.
Zabrdnili pfitom veliké pohromé. Kdyby se to neby-
lo podafilo, nevim, co by se bylo délo, kdyz by 900
krimindlnich Zivlii zaplavilo liberecky okres nebo
samotné mésto Liberec. Byli by se snaZili co nejdfive
opattit si civilni odév. Domnivdam se, Ze by méla byt
pracovnikiim Sboru ndpravné vychovy NVU v Min-
kovicich a ostatnim, ktefi se podileli na likvidaci
vzpoury odsouzenych, vyslovena pochvala a uznd-
ni. ‘! Podékovani vyslovil i tehdejsi ministr vnitra Josef
Pavel, rozkazem ministra vnitra ze dne 2. kvétna 1968:
»PFi plnéni tikolit souvisejicich s potlacenim vzpou-
ry odsouzenych se prokdzala vysokd akceschopnost
a soucinnost ozbrojenych sloZek. Vsichni ptislusnici
obétavé a iniciativné plnili vydané rozkazy. Vyslo-
vuji podékovini a pochvalu viem ziiéastnénym pii-
slusnikiim SNB a SNV za jejich odpovédny postoj pri
plnéni mimotddnych vikoli.

Clanek vychazi z dobové dochovanych archivnich
materiali, které na vzpouru vézilG v Minkovicich
v dubnu 1968 poskytuji uceleny pohled. Lze se domni-
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vat, Ze tyto podklady jsou relevantni a maji vypovidajici
hodnotu. Cilem textu bylo sezndmit ctendfe s dosud di-
kladné nezpracovanou ¢asti regionalni historie mésta
Liberec. Jist¢ miZeme povaZovat za piinosné vénovat
se hloubgji pfi¢indm vzpoury, protoZe nespokojenost
s mnoZstvim vecete, kterd je uvddéna jako oficialni
piicina rebelie, mohla byt jen zastupnym problémem.
Divody vedouci k tak prudké vzpoute mély bezpochyby
hlub$i charakter, ovSem stanoveny rozsah textu obsah-

lejsi rozbor neumoznuje. Podrobnéjsi prozkoumani pii-
¢in by si urcité zaslouzilo samostatné pojednéni. Pres
narocnost situace a ztizené podminky (pfevaha vzbou-
fenctl, stresujici prosttedi, omezeni viditelnosti apod.)
zasahujici Cinitelé zvladli situaci bez ubliZeni na zdravi,
nebo dokonce obéti na Zivotech. Prozkoumévani a zve-
fejiiovani takovych ¢i podobnych situaci napomaha
jejich predchézeni a soucasné mize poskytnout i urcity
névod k jejich feseni.

49



ABSTRACT

The paper deals with the development of the archive file Archive of the City of Liberec
(1542-1945 (2013) and its completed sorting. It is the most comprehensive fund stored in
the State District Archive in Liberec and a basic source for the history of the city. The article
shows the development of originally standalone files from 1850 to 1945. They gradually

lost their official usefulness and became part of the city archives. The fundamental part of
the old files was processed in the years 1899-1904 and its supplementation and separate
registration of books took place between 1908 and 1910. Since 1957 after the closure of the
unit in 1945 the professional archival institution established in Liberec in 1948 took over the
materials from the city administration. Between 1959 and 2019 individual parts of the fund
were gradually processed (with additions until 2020). The article aims to facilitate better
orientation in inventory aids and offer other possibilities of using the fund. It is accompanied
by three appendices with lists of contemporary and original archival and other aids.

KEY WORDS KLICOVA SLOVA
Liberec Liberec

city archives méstské archivy
city archiving méstské archivnictvi
city administration méstska spréva
archive funds archivni fondy
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Prispevek k vzniku a zpracovani fondu
Archiv mésta Liberec

JIRI BOCK

1_Nejstarsi archivalii je méstska
kniha z let 1542-1565 (1589).
Pivodné byl za ni chybné
povaZovan opis pisemnosti z roku
1537 vyhotoveny az v 17. stoleti
(AML-I. dil, inventarni &islo - dale
jeninv. £) 1167, karton 907.
Také vypis ze solniho rejstiiku
uvadéjici rok 1538 je o néco
mladsi (AML-L,, inv. €. 742,
karton 18.). Pisemnosti souboru
z roku 2013 (tzv. posteriora),
které piesahuji €asovou hranici
plsobnosti méstského Gfadu

do roku 1945, jsou demolicni
stavebni spisy (viz dale).

XXI 2020 1

roce 2019 byla zpracovana posledni ¢ast archivni-
ho souboru Archiv mésta Liberec (dale jen AML),
ktery byl letos dopInén o dosud neuspotddané dodatky
k pfislusnym fondovym dilim. Po mnohaletém usili
archivaii se tak dovrsilo zpfistupnéni celé pisemné
materie tohoto nejrozsahlejsiho a nejvyznamnéjsiho ar-
chivniho celku uloZeného ve Statnim okresnim archivu
v Liberci. Nabizi se prileZitost tento po vech strankach
mimofédny fond trvalé dokumentémi a historické hod-
oddglenych mampulacmch spisovych celkd, které po-
stupné ztratily Ufedni potebu. Zahrnuji tfi z&kladni
vyvojova obdobi na sebe navazujicich ptvodct ve vyvoji
méstské spréavy — predmagistratni purkmistrovsky urad
(do roku 1791), regulovany magistrat (1791-1850)
a plsobeni méstského uradu (1850-1945). Inventari-
zovany fond tvoif celkem Sestnact dili a samostatnou
¢asti jsou prezididlni spisy magistratu. Ke viem jsou
vyhotoveny dil¢i archivni pomucky (viz priloha). Svymi
tloznymi jednotkami zabird v depozitatich 965 tzv. béz-
nych metrt (bm) a ¢asové je vymezen roky 1542 a 1945
(2013).1
Dikladné sezndmeni s déjinami pavodce a jeho spi-
sové manipulace patfi k zdkladnim tkollim archivare
pred zpracovanim kazdého fondu. Také badatelé a ostat-
ni zdjemci by vSak méli mit povédomost o jeho vyvoji
a zvoleném zplsobu inventarizace. MiiZe jim to poslou-
2it k lepéi orientaci v inventérnich pomﬁckéch apoodha-
uloZeni miZe soucasné poskytnout cenné informace
k vysvétleni existujicich mezer a ztrat v archivnim ma-
teridlu a také v pripadném uloZeni ¢4sti fondd na jinych
mistech. Soubor ,,Archiv mésta Liberec“ se vytvarel bé-
hem vice nez ¢ty set let v Gizké spojitosti s rozvojem libe-
recké méstské spravy, jejtho pisemného fizeni a ukladani
spisti. Ve svych studiich jsem se zabyval pocatky vzniku
libereckych registratur v ramci spravnich déjin mésta
do roku 1850.2 Predlozeny piispévek na né v tomto smé-
ru navazuje a poukazuje, jakymi dal$imi cestami prosly
az do dne$niho stavu. Jsou k nému pfipojeny tfi pilohy
se soupisy dneénich i pﬁvodnich archivm’ch i jin;’rch po-
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Spréavni reforma v roce 1850 znamenala vyznamny
predel ve vyvoji méstské spravy i v osudech méstského
archivu v Liberci. Spisovy materidl a knihy byly tehdy
rozdéleny do tif skupin. Na radnici se nachazely pfedma-
gistratni pisemnosti do roku 1791 a stara registratura
regulovaného magistratu (1791-1850), kterou jiz urad
bezprostiedné nepotieboval. S tim bylo spojeno jeji od-
déleni a uloZeni na jiném mist¢ a pojmenovéani archivem
(ive smyslu archivniho depotu). Do nové Zivé registratu-
1y z ni byly prevzaty a premanipulovény dosud nevyfize-
né spisy a priibéZné podle ufedni potieby i dalsi vyhleda-
vané spisy (tzv. priora). Nékteré nové vzniklé spisy v téze
zélezitosti se i prikladaly k piislusnym spisim do staré
registratury a zde vytvofila tzv. posteriora. Treti skupi-
na pisemnosti byla v letech 1850-1855 preddna nové
vzniklym afadiim v oblasti vefejné, soudni a finan¢ni
spravy pro jejich Gfedni potiebu. Méstsky okresni soud
v Liberci ptevzal akta poztistalostniho fizeni a knihy ne-
sporného soudnictvi od roku 1605 véetné pozemkovych
knih. Zv1at byla na radnici nejspise v pokladné uchova-
véna privilegia a jiné pravni dokumenty (tj. ,historicky
stary méstsky archiv), které jiz ztratily pravni vyznam.
Nové spravni reorganizace piinesla v roce 1850 i zmény
v lizemni a vécné plisobnosti statni spravy a samospravy
i v systému ukladani spisd. V roce 1851 byl méstskym
ufadem v Liberci piijat novy registraturni plan bézné
pouzivany u novych statnich Gfadd, ktery v Liberci platil
az do roku 1903. Narist ufedni agendy vyvolal v kance-
14fi potfebu volného mista pro ukladani dalSich spisti
a jeji postupné rozdéleni na pét kratSich manipulacnich
Usekt (1851-1855, 1855-1866, 1867-1892, 1893-
1899 a1900-1903).3

Po roce 1850 se také oZivil statni zajem o zachovani
starych pisemnych pamatek a o vyuZitelnost méstskych
archivii pro historicka badani. UloZeni a stav staré mést-
ské registratury zavisel na pfistupu méstskych samo-
sprav a byl odkazan na mistni podminky.* Od konce pa-
desatych let 19. stoleti zacal byt méstsky archiv v Liberci
vyuzivan ke zpracovani déjin mésta a jako prvni z n&j Cer-
pal dr. Joseph Gottfried Herrmann (1829-1883).° Pro
historika dr. Hermanna Hallwicha (1838-1913) byly
v roce 1869 staré archivalie premistény z pidy radnice
do ti mistnosti jiZ nestojictho domu ¢p. 14/IV v dne$ni
Moskevské ulici, kde ziistaly aZ do roku 1873. Hallwich
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v nich ziejmé provedl skartaci.® Ke studiu déjin méstasi 2_

vews

ky arcidékan pater Anton Hoffmann (1826-1896). Cast
méstského archivu s pisemnostmi z let 1850-1866 byla
vroce 1887 piemisténa z pldy radnice do sklepa realné-
ho gymnazia (¢p. 264/1), kde zistala az do roku 1893.
Stoupajici zdjem o regionalni historii a rozvoj vlas-
tivédného badani vyvolal ke konci 19. stoleti naléhavou
potiebu usporadat staré liberecké pisemnosti. Rozhod-
nutim zastupitelstva byl 25. ¢ervna 1891 timto ikolem
povéten spolu s inventarizaci uredni méstské knihovny
novy magistratni diurnista dr. Theodor Hutter (1860-
1932). Po svém piichodu poukazal na neutéSeny stav
archivu a na potfebu vyhotovit k nému rejstiik.” O svych
zamérech podrobné informoval v roce 1892. Kladl si
za kol nejprve shromézdit veskery knizni a spisovy
material, ktery byl z¢asti zapijéen historikim a bada-
telim pro sepsani d&jin mésta a nebyl uplné navracen.
Zminil se o znovuziskdni dvou starych sbirek pisem-
nosti z let 1650-1699 a 1707-1817. Teprve potom jej
chtél usporddat podle navrzeného vécného schéma-
tu. Od roku 1892 doporucoval nakupy jak literatury
do ufedni knihovny, tak i vedut do archivu. Archivni
materidl se v roce 1893 piestéhoval z pldy staré radni-
ce a ze sklepa realného gymnazia do velkého archivniho
salu v mezipatfe nové radnice. Byl vybaven vysokymi
dievénymi regaly a pulty s vitrinami (fachy) a tim se
vytvorily lep§i podminky pro jeho ulozeni i pofadani.?
Soucasné se ve staré radnici vyskartovalo 300 kg starého
nepotiebného papiru, patrné véetné spisii.” V roce 1894
bylo predano Ctyficet pét pisemnosti (méstska privilegia
a jiné pravni dokumenty) z méstské pokladny k uloZeni
do méstského archivu. Od roku 1895 se T. Hutter uvadi
jako spravce spisti (Aktenverwalter) a objevuji se prvni
Z4dosti badatelt o nahlédnuti do archivu i rizné dotazy.
Vletech 1896 a 1898 byly po smrti arcidékana patera A.
Hofmanna nalezeny v knihovné kostela Nalezeni sv. K-
Ze jim kdysi zaptjcené ufedni knihy, které se vrétily
do archivu. AZ do roku 1899, kdy se T. Hutter zruSenim
mista diurnisty ziekl vSech zdvazki a odeSel z méstskych
sluzeb, se mu vsak archiv nepodafilo usporadat. Z velké
Casti vSak scelil materidl, ktery vyuZil k publikacni €in-
nosti. K poradani starych spisti byl na konci roku 1899
osloven vyznamny liberecky badatel, tehdy jiZ Sedesatile-
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1891: Zapis v protokolu
zaseddni méstského
zastupitelstva ze dne
25. tervna 1891, kde pod
bodem ¢. 15 je zminka
o povereni Theodora Huttera
uspotddat méstsky archiv
(» mit der Beordnung und
Sichtung der alten Urkunden
des stddt. Archives Theodor
Hutter zu betreuen® viz
AML-IL, inv. & 6, kniha
¢ 716)
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1899: Uvodni list ze soupisu
pisemnosti méstského archivu,
zapocatém 2. prosince 1899.
(Pisemnd poziistalost — Hiib-
net, Ludwig, vlastivédny pra-
covnik, Liberec, nezpracovand
Cdst fondu (vyclenéno jako
stard archivni pomiicka)
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10_Dochovany seznam se
struénym obsahem pisemnosti
uloZenych v regalech

ve fasciklech se zatal psat

5.12. 1899 a poslednim datem
je 30. 12. 1901. Pfepisoval

jej Josef Watznauer, pomocna
sila v kancelafi Spolecenstva
soukenikd (viz pfiloha).
11_Dnes se nachazeji v détinské
pobocce Statniho oblastniho
archivu v Litoméficich.
12_Dochovany seznam 140
pievzatych knih v sobé zahrnuje

i knihy libereckého panstvi. Cenné
vypisy z méstskych pozemkovych
knih zaloZenych od roku 1605

do roku 1800 vyhotovil v letech
1908-1909 Ludwig Hiibner.

Z dopisu z 11. srpna 1908
vyplyva, Ze poZadal starostu
mésta o jejich zapdjceni

do kancelafe Spoletenstva
soukenikd, jak tomu bylo jiz dfive
pfi pofadani starého aktového
materialu viz AML-VI,, inv. €. 489,
karton 335 (sign. Gd 224/8).

S vypisy z pozemkovych knih
pokracoval i pro knihy z let
1800-1850, ale ty se nachazely
do roku 1928 u Krajského soudu
v Liberci.

13_Jejich soupis viz SOKA Liberec,
fond Hiibner, Ludwig, vlastivédny
pracovnik, Liberec, inv. € 11,
karton 3.

XXI 2020 1

ty Ludwig Hiibner (1839-1918), sekretat Spolecenstva
soukenikd v Liberci. Po dvouleté praci podal starostovi
nejprve zpravu o dokonceni predbéZného podchyceni
ve$kerého aktového materidlu zlet 1550-1850 (1864).1
Poté mu byl postupné zapljéovan do kancelare Spo-
le¢enstva soukenikli v budové ¢p. 312/11 na dne$nim
Sokolovském namésti, kde jej do roku 1904 uspoia-
dal. Rozd¢lil jej do 341 skupin (fachi), z nichz podle
tehdy béznych vécnych hledisek podrobné zpracoval
293 skupin a sepsal k nim seznam s obsahem. Nékteré
pisemnosti uvnit skupin oznacil jako sbirky. Skupi-
ny 294-300 povazoval za méné hodnotné a 301-341
za bezcenné a pouze je chronologicky sefadil. V docho-
vané zpravé k ukonceni praci z 27. zaif 1904 poukazal
na osm vyhotovenych a dodnes dochovanych pomticek
(viz priloha). Jednotlivé spisy se nachézely ve fasciklech
opatienych ¢islem fachu. Takto uméle usporddanému
celku vtiskl zdkladni podobu, kterd se do zna¢né miry
v nejstar$i ¢asti fondu zachovala podnes. Ponechala se
i pfi pozdgjsim archivnim zpracovani a dnes tvoii zaklad
prvniho dilu fondu (AML-1.). Mohli bychom ji nazvat
jako ,,Hiibnerova manipulace“.

Staré pozemkové knihy, svazané konvoluty spist
a jiné méstské knihy zpracovaval magistratni spravce
akt a zalozil k nim seznam. Na Zadost mésta byly v zari
1900 predény z Krajského soudu v Liberci do méstského
archivu k uschovani méstské trhové a pozemkové knihy
(vedené od roku 1605 do roku 1800) a také jiné knihy
nesporného soudnictvi (do roku 1846) spolu s néktery-
mi spisy libereckého i ceskodubského panstvizlet 1629—
1842.1 Podminkou bylo respektovani vlastnickych prav
statu. Za méstskou spravu je prevzal, sepsal a o¢isloval
Moritz Hofmann (1846-1912), ktery byl od roku 1895
registratorem a v letech 1899-1907 spravcem akt.'

Pro dalsi vyvoj byl rok 1904 vyznamny i tim, Ze
méstsky Gfad zavedl zcela novy, pro své ucely uprave-
ny registraturni plan (tzv. oberhollabrunnsky systém)
s vécnymi skupinami oznacenymi spisovymi znacka-
mi — signaturami s pismeny. PouzZival ho aZ do roku
1945 a ovlivnil i zpGsob inventarizace fondu. Znamenal
dalsi zdsah do uzavienych registraturnich celkti do roku
1903. Do jednotlivych spist se podle potieby prebirala
jako priora vécné souvisejici akta z predchézejicich ob-
dobi, sahajici ojedinéle i do konce 18. stoleti. To platilo

SOKA Liberec

Ludwig Hiibner (1839-1918) velmi vyznamny
liberecky badatel, ktery v letech 1899-1904 zpracoval
liberecky méstsky archiv.

zejména u nové vzniklych stavebnich spisti k jednot-
livym domim. Vyznamné historické dokumenty byly
vroce 1906 poskytnuty na vystavu , Deutschbéhmische
Ausstellung®.!* Méstsky archiv byl soucésti registratury
a pribézné se do n¢j zacletiovaly pisemnosti darované
méstu. Od roku 1908 byl spravcem pisemnosti magi-
stratni oficidl Josef Kletetschka (1861-1926). V roce
1909 informoval méstskou radu, ze v letech 1908-1909
probéhlo dalsi poradani dosud neroztfidénych skupin
(fach 342-367) a do Hiibnerovy manipulace se vloZily
z uzavienych diléich manipulacnich obdobi 1851-1899
i zlomky spisti do roku 1890. V roce 1910 zmituje do-
konceni potédani uchovavanych spisti a ufednich knih
a k nim sepsanych seznamd. V dalsi zpravé z roku 1911
hovoii o cca 100 svazcich arednich knih z let 1850-
1900, které se maji do archivu uschovat a s vyhotove-
nim zvla$tniho seznamu zaradit. Velk4 ¢ast z nich byla
poSkozena, a proto navrhoval jejich opravu a pievazbu.
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Knihy byly opatfeny prabéznymi ¢isly, sefazeny podle
obsahu a zapsany ve zvla§tnich seznamech.'* Od roku
1915 se pro archiv nakupovaly fotografie a staly se za-
kladem sbirky fotografii a fotografickych desek, k nimz
Kletetschka v roce 1924 vyhotovil seznam. V roce 1916
se z archivu vybralo 147 riiznych predméti (pisemnosti,
mince, obrazy, veduty, fotografie a mj. i jediné dodnes
dochované razitko méstského Gfadu z druhé poloviny
19. stoleti) a piedaly se stavebnimu radovi prof. Gustavu
Lahnovi (1856-1922).5

Po vzniku Ceskoslovenska piipadl od roku 1919
dohled nad ¢innosti méstskych archivii do plisobnosti
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. K vyznamnému
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archivnimu piirtistku doslo v roce 1922, kdy se ptivodné
z pozustalosti H. Hallwicha vratila nejstarsi archivalie —
méstskd kniha Liberce z roku 1542.1 Méstsky archiv
podléhal vedoucimu ufednikovi podatelny a zaroveii
spisovny, jimz byl od roku 1926 do roku 1945 Ludwig
Sachers. Do archivu postupné piibyvaly dalsi prirGstky.
Z hlediska jeho védeckého vyuziti pro déjiny Liberce se
stal ddlezitym rok 1924, kdy byl v souvislosti se zfize-
nim mistniho déjepisného vyboru pro vedeni méstské
kroniky jmenovan méstskym kronikdfem a vedoucim
Gedni knihovny dr. Viktor Lug (1877-1944). Cerpal
z pisemnosti zejména k nové zpracovavané méstské
kronice od po¢atk mésta do roku 1941, pro libereckou

NERECENZOVANA MATERIALIE

14_Patrné v té dobé

nebo pozdéji byly radni
protokoly a knihy schiizi
méstského zastupitelstva
arad z let 1848-1920
opatieny knihovni signaturou
a razitkem ,Biicherei der
Stadt Reichenberg"” a v Gredni
knihovné ziejmé do roku 1921
i uloZeny.

15_Staly se od roku 1922
zdkladem shirek Vlastivédného
muzea (Heimatschutzstatte
und Ortsgeschichtliche
Sammlung der Stadt
Reichenberg) a sdilely s nim
osudy do roku 1945. 7 jeho
shirek se do archivu navratilo
zmifiované razitko a nékteré
fotografie jsou rozptyleny

ve Shirce fotografii a ve fondu
,Vlastivédny spolek Liberec”.
16_[E. G.], Neverwerbungen
des Stadtarchives, MVHJI,

18, 1924, s. 88-89). Jak

se v clanku uvadi, Kratce
predtim se v roce 1919
dostalo do majetku mésta
patnact trhovych knih
libereckého panstvi z let
1558-1724 pochézejici rovnéz
z poziistalosti tohoto historika.

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY



NERECENZOVANA MATERIALIE

17_

18_

19_

20_

21_

22_

23_

XXI 2020 1

vlastivédu a ¢etné ¢lanky k déjinam Liberce. Vroce 1927
byla opravena a nové prevazana Cast starych pozem-
kovych knih. Méstsky urad odpovidal v bieznu 1928
na dotaznikovou akci Ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty k soupisu archivii v Ceskoslovensku. V dochova-
ném konceptu formuléfe jsou mj. zminky o archivnich
pomickéch a soupisech méstskych pozemkovych knih
(viz ptiloha). Mezi archivnimi sbirkami je uvedena po-
zustalost L. Hiibnera, ktera dnes tvoii samostatny fond.
Pro badani byly vyhrazeny uredni hodiny a vypoméhal
s nim niZz§i personal — kancelista, kancelaiské oficiantka
apomocna sila.'”

Krajsky soud v Liberci v zafi 1928 prozatimné ode-
vzdal k uschovani do méstského archivu s vyhrazenim
vlastnickych prév statu zbylou ¢ast méstskych pozemko-
vychknihzlet 18001850 véetné knihy zlet 18541884,
vedené okresnim soudem, i jinych majetkopravnich knih
od roku 1774.1 V té dobé se soubor starych pisemnosti
a knih zacal nazyvat ,Stidtische Schriftensammlung
(Schriftensammlung der Stadt Reichenberg)“ a s uvede-
nim ¢iselného oznacent prislu§né vécné skupiny (fachu)
a Cisla knihy se i citoval v regionalni literature.

Vroce 1933 bylo navrZeno, aby do piisobnosti mést-
ského osvétového vyboru (zfizen 1921) spadala méstska
knihovna a dosud neobsazené misto archivare.'® Pfipo-
jenim jedenacti okolnich obci (dnes Liberec VI - Liberec
XVI) k méstu se v roce 1939 rozsifila tzemni pisobnost
méstského Gfadu a jejich historické archivy a registratu-
ry se staly soucasti méstské spisovny. Po pfipojeni Su-
detské Zupy k Némecku podléhal méstsky archiv od roku
1939 dohledu Rigského archivu v Liberci. V roce 1940
vznikl kulturni Gfad, do jehoZ agendy patfilo vedeni
méstské kroniky a archiv.’’ Béhem valky v roce 1943
byla privilegia z obavy pred bombardovinim meésta
déna do uschovy SeveroCeského primyslového muzea
(Nordbohmisches Gewerbemuseum). V roce 1944
nebo pocatkem roku 1945 byla privilegia, 35 fascikli
nejdalezitéjsich méstskych spist, 244 starych pozemko-
vych a jinych knih, staré fotografie a fotografické desky,
seznamy domu, vypisy ze starych pozemkovych knih
a méstska kronika sepsand dr. Lugem umistény v zdm-
ku Lemberk a v katakombéch pod bazilikou sv. Vaviince
asv. Zdislavy v Jablonném v Podje$tédi. Z nedatovaného
navrhu opatfeni protiletecké ochrany méstského archivu
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dale vyplyva, Ze byly k uschovani pipraveny staré obrazy
purkmistri z radni¢niho salu. Za dalsi dilezity material
se povaZovala stavebni akta, kterd vak byla stle uredné
potiebna, a zvlastni vyznam mély spisy ke s¢itani obyva-
tel z let 1820-1910. Do konce valky nevznikl v Liberci
institucionalné samostatné organizovany archiv spra-
vovany méstskym archivarem. V kvétnu 1945 skoncilo
pusobeni zdej$iho méstského Gradu a jeho spisova ma-
nipulace.

Poté se postupné zacal rozvezeny material navracet
na pvodni mista a méstské privilegia byla pievezena
do libereckého muzea.”! V té dobé vsak doslo pravdé-
podobné ke ztraté starych typari a razitek od roku 1791
do roku 1945. V povale¢ném vyvoji rozhodl tnor 1948
0 nové organizaci archivnictvi, které ptipadlo do rezortu
ministerstvu vnitra. Resila se i otazka umisténi liberec-
kého archivu a ziskani archivare. V zafi 1948 byl zfizen
v Moskevské ulici Méstsky archiv podléhajici spravé
Ustredniho nérodniho vyboru Liberec. Ze Severo¢eské-
ho priimyslového muzea mu byla preddna stard méstska
privilegia. V historickém vyvoji to predstavuje dalsi fazi,
kdy vznikla oddélenim od svého plivodce samostatna
odborna instituce pro uchovavani a zpracovavani mést-
ského archivu a k tomu byl ustanoven odborny archivar.
Pocatky této instituce jsou spjaty s osobou archivare
ahistorika Vladimira Rudy.?2 Pisemnosti vzniklé do roku
1945 uloZené v balicich se postupné piejimaly od roku
1957 do roku 1990 nejprve ze spisovny Méstského né-
rodniho vyboru Liberec a pak od jeho nastupcti v mést-
ské spravé. V piipadé demoli¢nich spisti objektt posta-
venych v Liberci [-XVI do kvétna roku 1945 se prebiraji
podnes.” Z tehdejsiho Statniho archivu v Liberci bylo
vroce 1957 do fondu doplnéno 74 kartond poztstalost-
nich spist, které byly v letech 1850-1855 extradovany
z méstskeé registratury do mestského okresniho soudu.

V nazvu souboru ,,Archiv mésta Liberec” je zachovan
stary méstsky archiv rozsifeny na pisemnosti az do roku
1945. K jeho odbornému zpracovani se pfikrocilo jiz
v roce 1959, ale v disledku castych preruSovani bylo
dokonceno poslednim fondovym dilem aZ v roce 2019.
K prislu§nym fondovym ¢astem se jesté v letech 2019-
2020 dopracovaly v priibéhu doby nalezené a dosud ne-
pristupné pisemnosti, které k nim ¢asové a vécné patii.
Béhem zpfistupfiovacich praci se ménila mista jeho
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uloZeni i nzev archivni instituce. Méstsky archiv Libe-
rec v roce 1962 splynul s Okresnim archivem v Liberci,
ktery byl zfizen v roce 1955 a od roku 1992 nese nazev
Statni okresni archiv Liberec. Cast fondu se v témze roce
prestéhovala do nového depozitafe v Machning. Zbytek
byl pievezen v roce 1993 do nového centralniho praco-
visté v ulici Vilova 339/24 v Liberci X-FrantiSkové, které
je od roku 2002 vniténi organizaéni jednotkou Statniho
oblastniho archivu v Litoméficich. Do Vilové ulice se
vroce 2016 premistil materiél z Machnina a od té doby
je cely fond AML uchovavan na jednom misté.?*
Vzhledem k velkému mnozZstvi archivniho materialu
a jeho vyvoji bylo rozhodnuto rozdélit ho na vice ¢asti
asepsat k nim dil¢i inventafe. VétSina z nich je usporada-
na podle pivodnich registraturnich pland a jejich spiso-
vych pomdcek. Vyjimkou je AML-I. dil, kde se za zaklad
vzal Hiibnertiv pofadaci systém. Na podkladé dochova-
ného seznamu knih byl do néj pficlenén jako posterira
i zlomek knih do roku 1899. Naopak do ¢asti AML-II
byly pfifazeny jako priora i n€které starsi Gfedni knihy

aregistraturni pomticky od roku 1791. Rovnéz ¢ast Gicet-
nich knih do roku 1850 byla zarazena do ¢4sti AML-VIL.
Pri vyuZivani fondu je nutno k tomu ptihlédnout. Zvlast-
ni postaveni ma vzhledem k charakteru stavebnich spis
AML-XYV. dil, ktery obsahuje pievazné demoli¢ni spisy
domu. Pisemnosti k dosud stojicim objektiim jsou stale
soucasti Zivé spisovny stavebniho uradu na Magistratu
mésta Liberec.

Archiv mésta Liberec predstavuje po svém zpracova-
ni velmi rozsahly uceleny soubor dochovanych 19 listin,
2 942 utednich knih, 359 registraturnich pomucek,
6 213 kartond, 128 kartoték, 1 razitka, 3 271 fotografic-
kych desek o celkovém rozsahu 965 bm.

Mapy, plany mésta a zlomek stavebni dokumentace,
které nejsou soucasti spist, byly zarazeny do zaloZené
Sbirky map a pland a v roce 2009 katalogizovany.”

V pribéhu staleti doslo ke ztratdm pisemnosti bé-
hem nepratelskych vstupti vojsk (zejména Svédy v roce
1645), délo se tak i spravnimi reformami, zaptjcovanim
pisemnosti rdznym historikim, skartacemi i lidskou

Luftschutzmassnahmen des stéddtischen Archivs.

Aus dem stiddtischen Archive wurden bisher luftschutzsicher

im Schloss .

Lémberg und in den
hkten und Bficher untergebrachti

Katakomben von Deutsch-Gabel

Simtliche Originalurkunden der Stadt Heichenberg .

244 glte Grundbiicher.

Alte lichtbilder und Platten,Hiuserverzeichnisse und Indexe der

alten Grundbiicher.

Gemgindegedenkbuch zusammengestellt vom Prof. Dr. Iug.

35 Faszikel alte wichtige Stadtakten.

" Zur Unterbringung stehen in Kisten verpackt bereit die alten
Biirgermeisterbilder und Gemiilde aus dem Ratsherrensaal.

An wichtigen Akten befinden sich noch im Archiv die Bauakten
zirka 800 Faszikel. Diesdlben werden jedoch stindig gebraucht
zu Schiitziggan , zum Abkopieren von Plinen .

Von besonderer ilichtigkeit sind noch die Volkszdhlungsakten

von 1820 - 1910 /775 Faszikel/ .
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Ndvrh opatteni protiletecké
ochrany méstského archivu,
patrné z roku 1944/1945.
(AML-VL (Gd), inv. ¢. 262,
karton ¢ 223)
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nedbalosti.? Piesto je AML nejrozsahlejsi a nejzacho-
valejsi fond uchovavany ve Statnim okresnim archivu
Liberec. Predstavuje zdkladni pramenny materidl pro
poznani minulosti mésta, v némz se odraZzi mnohotvarny
Zivot jeho obyvatel. Pro historiky a dalsi zdjemce nabi-
zi od poloviny 16. stoleti do roku 1945 Siroké moznosti
detailniho studia spravnich, hospodatskych, kulturnich
a politickych déjin mésta a jeho narodnostnich poméri
i d¢jin pfilehlého okoli. Dokumentuje postupny dyna-
micky vyvoj Liberce a jeho vyznam v naSich hospodar-
skych d€jinch s nadregiondlnim rozsahem — svymi sty-
ky a vazbami k sousednimu némeckému tizemi.

Znac¢nou historickou hodnotu maji zejména ured-
ni knihy. Radni protokoly (s mezerami od roku 1699
do roku 1848) a protokoly schiizi volenych organi
(netplné pro obdobi 1850-1945) jsou zdkladnim zdro-
jem informaci o vyvoji spravy mésta i o celkovém déni
vném. Méstské trhové a pozemkové knihy zaloZené v le-
tech 1542-1850 byly excerpovény pro riizné mistopis-
na pojednani. Specifickou skupinu piedstavuji kroniky
a pamétni knihy, které byly v Liberci diisledné uredné
zavedeny az podle zdkona z roku 1920. Do té doby exis-
tuje fada neoficidlnich, polosoukromych nebo ryze sou-
kromych pamétnich knih.

Spisy tvoii neobycejné bohaty a obsahové rozmani-
ty materiédl, jehoZ obsah vyplyvd z pouZitého pofada-
ciho schématu (struktury fondu) uvedeného v dil¢ich
inventatich. Kazda vécna skupina obsahuje ze svého hle-
diska cenné pisemnosti k problematice, ktera odpovida
jejimu zaméfeni. Tajné tzv. presididlni spisy magistratu
predstavuji po roce 1918 jednu z nejdileZitéjSich agend
libereckého magistratu, kterou v zajmu statu pro nadri-
zené ufady vyfizoval starosta. V roce 1923 zvlastni od-
deleni zaniklo zifzenim policejniho feditelstvi v Liberci
ado roku 1932 se ukladaly jen spisy diivérného razu ad-
resované starostovi. Fondovy dil AML-XV obsahuje do-
chované stavebni plany zbotenych domii. Stavebni spisy
k domim v majetku mésta do roku 1945 jsou ulozeny
v AML-VL. dil. Ke vzniku a apravam ulic, ke kanalizaci
a regulaci vodnich tokti obsahuje cenné udaje s velkym
mnozstvim situa¢nich plankd AML-XVI. dil. Evidence
a s¢itani obyvatel (AML-IV. dil) a domovskopravni zale-
zitosti (AML-V. dil) umoznuji sledovat vyvoj populace,
jeho socidlni strukturu i postupné pristéhovalectvi ces-
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kého zivlu. Zakladnim zdrojem informaci pro poznani
méstského hospodarstvi i pro riizné oblasti méstského
Zivota je Ucetni material.

Na zavér nékolik praktickych rad zdjemclm, ktefi
chtéji fond vyuzivat ke svym ucelim. Pro blizsi sezndme-
ni s konkrétnim materidlem pro rtizné tematické okruhy
i jednotlivé zaleZitosti odkazuji na Givody jednotlivych
diléich inventdfd s jejich podrobnégjsim obsahovym
rozborem i na inventarni rejstiky. Dobrou orientaci
umoziuji také dobové registraturni pomdcky, které by-
vaji neprdvem opomijeny zejména pii vyhledavani osob.
Pro obdobi 1851-1903 (AML-IL. a III. dil) se v kazdé
vécné skupiné déli pisemnosti na dvé zakladni podsku-
piny —véci vieobecné a jednotlivé zaleZitosti, které se ty-
kaji konkrétnich fyzickych a pravnickych osob tazenych
abecedné. Ty Ize hledat v piislu$né registraturni pomtic-
ce. Cenné sluzby poskytuiji i staré archivni pomticky a vy-
pisy z méstskych pozemkovych knih pofizené L. Hiib-
nerem (viz priloha). Pii zjistovani podkladi k urcitému
tématu nebo konkrétni zaleZitosti je dobré znat i vnitini
strukturu tfadu a jeho Gizemni a vécnou plisobnost. Ba-
datel by nemél také zapomenout, Ze dochovany material
i mezery v ném Ize doplnit pisemnostmi jinde uloZenymi
a roz$ifit tim pramennou zdkladnu k urcité problema-
tice. Jde zejména o tzv. komplementérni fondy ufadd,
které byly méstu v pribehu doby do roku 1945 nadrize-
ny, zejména spravni reformou roku 1850 prevzaly jisty
obor jeho vécné plisobnosti a na méstskou spravu v riz-
nych oblastech instanéné navazovaly. Je proto nutno
pfihlédnout k dokumentiim vzeSlym z ¢innosti zemské
samospravy a statni spravy politické, justi¢ni a financni,
které jsou uchovavany v piislusnych statnich a jinych
archivech.?” K tomu je potiebna znalost postaveni mésta
v systému statni spravy a samospravy.

Kazdé mésto proslo az do dne$nich dnli svym pes-
trym vyvojem a nesmazatelné se zapsalo do nasi historie.
Fond Archiv mésta Liberec je dédictvim minulosti, odka-
zem mnoha generaci nejen némeckého, ale i Zidovského
a pozdgji od druhé poloviny 19. stoleti i ceského obyva-
telstva. Je dokladem Zivota minulych pokolent, pro jehoZ
rekonstrukci je nenahraditelnou studnici informaci.
Bylo mi velkou cti, Ze jsem se mohl podilet na archivnim
zpiistupnéni tohoto pisemného bohatstvi k d€jinam Li-
berce.
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ARCHIV MESTA LIBEREC (AML) - FONDOVE DILY

Uspofadal(i)

Archivni pomicka

Dil Casovy rozsah (Cislo, rok vyhotoveni
v letech .
a autofi)
[AML] — Magistrat 1876-1932 Vladimir Ruda inventar ¢. 106, 1960
Liberec — presidialni 1959 Vladimir Ruda
spisy
Totéz 1876-1920 dodatky katalog ¢. 289, 1973
Jiri Bock pracovnici archivu pod vedenim
2020 Libu$e Horakové
AML-I. 1542-1850 (1899) Darina Jezkova, llona Wankova, inventar ¢. 211, 1972
Libuse Horakova Vladimir Ruda
1966-1972 (1968— 1971 pieru- Libuse Horakova
$eno);
dodatky
Jiri Bock
2019-2020
AML-IL. (1766) 1851-1899 Darina Jezkova, [lona Wankova, inventar ¢. 212, 1974
(1903) Veéra Penkalova Libuse Horakova
1967-1974
(1969-1973 preruseno); dodatky
AML-IIIL. 1816-1904 poradano v 70. letech 20. stoleti, inventar ¢. 506, 2018
ruéné sepsan provizorni soupis; Jiri Bock
Jiri Bock
2018
AML-IV. 1820-1945 LibuSe Miihlderfova, inventar ¢. 291,1975
(s¢itani a evidence Magdalena Nickelova, Hana Libuse Horakova
obyvatel) Rechcigova,
Alena Slavikova
1971-1974
(s prestavkami);
dodatky
Jiri Bock
2019-2020

AML-V. 1791-1945 (1948) drivejsi poradani bez vyhotovené inventar ¢. 513, 2019
(Hs, Hsch — domov- pomtcky inventarizoval Jiri Bock
ska a statni prislus- Jiri Bock, 2019
nost, matri¢ni zalezi- dodatky
tosti, vystéhovalectvi, Jiri Bock
zmény piijment, 2020
s¢itani lidu aj.)
AML-VIL. (1770) 1904-1945 Libuse Miihlderfova inventar ¢. 293, 1993
(Gd — obecni zalezi- 1977-1980; Helena Lacinova, Zdena Orc-
tosti a sprava mésta) dodatky tova
Jiti Bock Jiri Krouzek
2019-2020
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AML-VIL

(1682) 18331945

Hana Chochlouskova

inventar. ¢. 294,1981

Zitosti

(Kassa, E Wz —fi- 1979-1980; Hana Chocholouskova
nancni zalezitosti dodatky LibuSe Horakova
Jiti Bock
2019-2020
AML-VIIL. 1832-1945 Hana Chocholouskovéa inventar ¢. 295, 1982
(Ga, Gk —zivnosten- 1981-1982; Hana Chocholouskova
ské zalezitosti
AML-IX. (1805) 1904-1945 Libu8e Miihldorfova inventar ¢. 296, 1992
(W —socialni zale- 1975-1976 Helena Lacinové, Libuse Miihl-

dorfov4, Jifina Cerna

(M —vojenské zale-

AML-X. 1783 — 1945 Hana Chocholouskovéa inventar ¢. 297, 1983
(G, Sp, Ku — zalezi- 1983; Hana Chocholouskova
tosti zdravotnické dodatky LibuSe Horakova

a nemocenského Jiri Bock

pojisténi) 2019

AML-XI. 1850-1945 Hana Chocholouskovéa inventar ¢. 298, 1983

1983;

Hana Chocholouskova

(D — osobni spisy
zaméstnancy uradu)

1871-1945

Zitosti) dodatky LibuSe Horakova

Jiri Bock

2019
AML-XIIL. 1859-1897 (1945) Hana Chocholouskova inventar ¢. 299, 1983
(St, Stg — policejni 1983; Hana Chocholouskova
zalezitosti) dodatky LibuSe Horakova

Jiri Bock

2019
AML-XIII. (1857) 1904 — 1945 Walburga Wowkova inventar ¢. 300, 1986
(Rs —cirkevnia §kol- | (1956) Tamara Jetelova Hana Chocholouskova
ské zalezitosti) 1984 —1985; Olga Binarova

dodatky

Jiri Bock

2019
AML-XIV

Hana Chocholouskova
1984

inventar ¢. 301, 1985
Hana Chocholouskova

stavba ulic, kanaliza-
ce a regulace vodnich
tokd

AML-XV. 1727-1945 (2013) Jiri Bock inventar ¢. 477,2016
(B — stavebni zalezi- 2016 Jiri Bock

tosti

AML—-XVI. 1850-1945 (1951) Jiri Bock inventar ¢. 485, 2017
(Gd Str., Gd, Gk — 2017 Jiri Bock
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STARE POMOCKY K MESTSKEMU ARCHIVU

alten Stadtarchivs 1537—
1864

pisemnosti serfazen
chronologicky

Nazev a tasovy rozsah Obsah Autor a rok vyhotoveni Poznamka

1) Inhaltsverzeichnis der soubis pisemnosti pied Ludwig Hiibner

im Stadtarchiv verwahrten usugf*égénim P opsal Josef Watznauer

Schriften [1550-1850 (1863] p 1899-1901

. ¢islo skupiny (Fach .

2) Schriften des alten Stadt- | 4 g9 wi10 chirey Ly L o obsah skupin 204—341 nero-

archives nach ihrem stoffli- (1-784) a jejich struény opsal J. Watznauer sepsin

chen Inhalt [1537 —1864] 9 Y1 (1902/1904) p
regest

- obsah pisemnosti L. Hiibner skupiny %94—348 zapsany jen

3) Inhaltsverzeichnis der jednotlivych skupin (1 opsal J. Watznauer souhrnné;

Schriften des alten Stadtar- J293) a s\l;}i]rek ( 1—p78 2) (1902/1904) pozdéji pripsany souhrnné

chives [1537—1864] odrobné rozensan Josef Kletetschka skupiny 341 —-347 a u skupin
P P 1908-1909 348 — 367 ¢asové rozsahy

4) Uneingeteilte Akten des obsah nerozdélenych L. Hiibner pozdjinadepsano cerve-

opsal J. Watznauer
(1904)

né Fach 348-365; nékteré
pisemnosti byly pozdéji pride-
leny do skupin 1-293

5) Bau-Akten des alten Stadt-
archives
[1790-1876]

u staveb uvedeno ¢p.,
rok a stavebnik

L. Hiibner
opsal J. Watznauer
(1904)

nadepsano ¢ervené Fach
56-61

6) Sammlung alten Siegel
[1776-1838]

podrobné rozepisuje
skupinu 293 (sbirka
782) viz AML-I, karton
906

L. Hiibner
opsal J. Watznauer
(1904)

obsahuje ukazky otiskd
pecetidel a razitek (i mésta
Liberce)

7) Verzeichnis der Verlassen-
schaften
1701-1848

¢islo fachu, sbirky,
razeno abecedné podle
prijmeni ztstaviteld,
uvedena jejich profese
a ¢p. domu

L. Hiibner
opsal J. Watznauer
(1904)

cervené napsano Fach
196-232

8) Verzeichnis der Ein=und
Auswanderungen 1742—
1859

rozdéleno na priste-
hovalé a vystéhovalé
osoby, fazené abecedné
podle jejich prijment,
uvedena profese a misto
odkud prisli nebo kam
se vystéhovali

L. Hiibner
opsal J. Watznauer
(1904)

cerven€ napsano Fach 68

9)Buchstabenreihenfolge
tiber Archiv-Akten

vécny a jmenny rejstiik
(A-Z) ke skupinam
1-307

Moritz Hofmann
(1904/1907)

u jednoho hesla tuzkou pfi-
psano Fach 357

10) Verschiedene Vormerk-
biicher, Verzeichnisse, Stelle-
nverzeichnisse und Biicher
iber die Evidenzfithrung
von Militdrpersonen des
Magistrates und Stadtrates
Reichenberg [1766 — 1902]

soupisy knih (€. 1-219)
serazenych podle obsa-
hu do skupin

pomocna sila
1910/1911?
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11) Verzeichnis der im
Reichenberger Stadtarchive
verwahrten Akten-,Gerichts-,
Gesetz-,Verordnungen- und
Gedenkbiicher (1556—-1900)

soupisy knih (¢. 1-585)
sefazenych podle obsa-
hu do 30 skupin

pomocna sila
1910/1911?

12) Verzeichnis der im
Reichenberger Stadtarchive
verwahrten Grundbiicher
[1542-1854 (-1884]

13) Verschiedene Vormerk-
biicher, Verzeichnisse,
Stellenverzeichnisse und
Biicher tiber die Evidenzfiih-
rung von Militdrpersonen des
Magistrates und Stadtrates
Reichenberg [1851 — 1927]

14) Verzeichnis der vor-
handenen Lichtbilder und
photographischen Platten

soupisy knih (€. 1-223)
sefazenych podle obsa-
hu do skupin

soupisy knih (¢. 1 -298)
sefazenych podle obsa-
hu do skupin

soupis fotografii a fo-
togr. desek, sefazeno
podle ¢tvrti a v nich
podle ¢p.

1) pomocna sila
(¢.1-142) 1910/1911?
2) J. Kletetschka
(¢.143-156)

1919?

3) L. Sachers

(¢. 157-223)

1928 ?

1) J. Kletetschka
(€.1-155)
1911-1926

2) (L. Sachers ?)
(€. 156-298)
1927

L. Sachers ?
1926 ?—-1945?
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VYPISY Z MESTSKYCH POZEMKOVYCH KNIH A SOUPISY DOMO Z POZOSTALOSTI L. HUBNERA

Grundbuche Nr. 7 (1706—
1716)

ni kupujicich s odkazy
na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti

Nazev Obsah Rok vyhotoveni Poznamka
1) Inhalt der stadtischen podrobnéjsi vy- opsal Josef Watznauer | AML-L., knihy ¢.
Grundbiicher Nr. 1 bis 13 pisy z trhovych 1908-1909 585-597,
(1605-1772) a pozemkovych knih u vypist doplnéna i pozd¢;jsi ¢p.
podle poradi zapist domui
s odkazy na datum, folia,
druh zapisu a cenu nemo-
vitosti
2) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 585,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle prijmeni | 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdejsi ¢p. domt
Grundbuche Nr. 1 (1605— kupujicich
1638) s odkazy na datum, folia,
druh zapisu a cenu nemo-
vitosti
3) Alphabetisches Inhalts- obsah zépisti razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha €. 586,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi ¢p. domt
Grundbuche Nr. 2 (1638 ni kupujicich s odkazy
-1659) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
4) Alphabetisches Inhalts- obsah zapisti razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha €. 587,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle prijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi ¢p. domu
Grundbuche Nr. 3 (1659— ni kupujicich s odkazy
1673) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
5) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 588,
-Verzeichnis zum stiadtischen | abecedné podle prijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi ¢p. domu
Grundbuche Nr. 4 (1674— ni kupujicich s odkazy
1689) na datum, folia, druh
z4apisu a cenu nemovitosti
6) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist fazen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 589,
-Verzeichnis zum stiadtischen | abecedné podle prijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi ¢p. domu
Grundbuche Nr. 5 (1689— ni kupujicich s odkazy
1697) na datum, folia, druh
z4apisu a cenu nemovitosti
7) Alphabetisches Inhalts- obsah zapisti razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha €. 590,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi ¢p. domt
Grundbuche Nr. 6 (1697— ni kupujicich s odkazy
1705) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
8) Alphabetisches Inhalts- obsah zépisti razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha €. 591,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi ¢p. domt
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1790)

na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti

9) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 592,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle prijme- 1908-1909 zcasti uvedena i pozdeéjsi ¢p. domt
Grundbuche Nr. 8 (1716- ni kupujicich s odkazy
1730) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
10) Alphabetisches Inhalts- obsah zapisti razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 593,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi ¢p. domu
Grundbuche Nr. 9 (1730- ni kupujicich s odkazy
1741) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
11) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 594,
-Verzeichnis zum stiadtischen | abecedné podle prijme- 1908-1909 zcasti uvedena i pozdéjsi ¢p. domu
Grundbuche Nr. 10 (1741- ni kupujicich s odkazy
1750) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
12) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha €. 595,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle prijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi ¢p. domu
Grundbuche Nr. 11 (1750— ni kupujicich s odkazy
1758) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
13) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 596,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle prijme- 1908-1909 zcasti uvedena i pozdeéjsi ¢p. domu
Grundbuche Nr. 12 (1758— ni kupujicich s odkazy
1765) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
14) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 597,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909 z¢asti uvedena i pozdéjsi a na konci
Grundbuche Nr. 13 (1765— ni kupujicich s odkazy knihy v roce 1772 jiz zavedena ¢p.
1772) na datum, folia, druh domt
zapisu a cenu nemovitosti
15) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 598,
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909 obsahuje jiz jako v nasledujicich
Grundbuche Nr. 14 (1772— ni kupujicich s odkazy knihéach zavedena ¢p. domt
1779) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
16) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 599
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle prijmeni | 1908-1909
Grundbuche Nr. 15 (1779 kupujicich
—1786)
17) Alphabetisches Inhalts- obsah zapisti razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 600
-Verzeichnis zum stiadtischen | abecedné podle prijme- 1908-1909
Grundbuche Nr. 16 (1786— ni kupujicich s odkazy
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Grundbiicher 1-25 (1605 —
1815)

abecedné podle prijmeni
prodavajicich s odkazy

na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti

18) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 601
-Verzeichnis zum stiadtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909
Grundbuche Nr. 17 (1790— ni kupujicich s odkazy
1793) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
19) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 602
-Verzeichnis zum stiadtischen | abecedné podle prijme- 1908—-1909
Grundbuche Nr. 18 (1793— ni kupujicich s odkazy
1795) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
20) Alphabetisches Inhalts- obsah zapist rfazen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 603
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909
Grundbuche Nr. 19 (1795— ni kupujicich s odkazy
1798) na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti
21) Alphabetisches Inhalts- obsah zapisti razen opsal Josef Watznauer | Tamtéz, kniha ¢. 604
-Verzeichnis zum stidtischen | abecedné podle piijme- 1908-1909
Grundbuche Nr. 20 (1798— ni kupujicich s odkazy
1800) na datum, folia, zapisu
a cenu nemovitosti
22) Verkaufer Inhalts- obsah zapist vjednot- opsal Josef Watznauer | Tamtéz,
Verzeichnis der stadtischen livych knihach razen (1909/19117?) knihy ¢. 585-604, 648—653

(kniha €. 25 v tomto seznamu knih
zahrnuje obdobi 1815-1819);
do roku 1772 jen z¢astii ¢p. doml

23) Kaufer Inhalts-Verzeichnis
der stédtischen Grundbiicher
1-32 (1605-1854)

obsah zapisti v jednot-
livych knihéach razen
abecedné podle prijmeni
kupujicich s odkazy

na datum, folia, druh
zapisu a cenu nemovitosti

stridavé L. Hiibner a J.
Watznauer
(1909-1917 ?)

Tamtéz,

knihy 585-604, 648—669

(posledni kniha ¢. 32 v seznamu knih
jezlet 1850—1854),

do roku 1772 jen z¢asti uvedena i ¢p.
domu

24) Nachlass. Sekretér
Ludwig Hiibner Verzeichnis
der Sammlungen von Schrif-
ten und Urkunden und Behel-
fen zur ortsgeschichtlichen
Forschungen

rozepsan obsah 24 sbirek
(Sammlungen Nr.1-24)

soupis sepsan po roce
1918

pisemna pozistalost L. Hiibnera
byla jako archivni sbirka soucasti
méstského archivu; dnes samostatny
archivni soubor Hiibner, Ludwig,
vlastivédny pracovnik, Liberec
(1867-1918)

25) Verschiedene Nachrichten
aus alten Reichenberger Stadt-
rechnungen mit vorgeschicht-
lichen Zusétzen von Ludwig
Hiibner

obsah méstskych uctt
zlet 1556—1793)

(1901-1904)

v pozustalosti L. Hiibnera sbirka ¢.
23 (Sammlung Nr. 23); vyslo tiskem
(viz Mitteilungen des Vereines fiir
Heimatkunde des Jeschken-Isergau-
es 20, 1926,s. 114 —121,151-174;
21,1927, s.57-122)

26) Denkwiirdigkeiten aus
den Reichenberger Stadt- und
Grundbiichern

pamétihodné za-
znamy z méstskych
pozemkovych a jinych
knih (1605-1800)

opsal Josef Watznauer
(1909/1911?)

v pozistalosti L. Hiibnera sbirka ¢. 4
(Sammlung Nr. 4)

66

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY



NERECENZOVANA MATERIALIE

SOKA Liberec

27) Reihenfolge der Hausbe-
sitzer in der Stadt Reichenberg

soupisy domu fazenych
podle ¢tvrti (I.— IV.) a ¢p.
s jejich majiteli pro obdo-
bi 1560-1810

opsal Josef Watznauer
(1910-1917)

dva opisy v pozistalosti L. Hiibnera
patii do sbirky ¢. 23 (Sammlung Nr.
23)

28) Reihenfolge der Hausbe-
sitzer in der Stadt Reichenberg

soupisy domt podle
¢tvrti (1.-V.) a €p. s jejich
majiteli pro obdobi
1810-1913

opsal Josef Watznauer
(1910-1917)

v pozistalosti L. Hiibnera patii
do sbirky €. 23 (Sammlung Nr. 23)

29) Verzeichnis tiber die
Hausnummern in den Jahren
1771,1789, 1826

pomticka k uréeni popis-
nych &isel jednotlivych
domu (Liberec I.—1V.)
zlet 1771-1789, 1789—
1826 a od roku 1826

strojopis
(pred 1918)

byla uloZena v méstské uredni
knihovné

(razitko: Biicherei der Stadt Rei-
chenberg)
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Zaujate blahoprani jednoho ctenare k novym
narozeninam pani docentky lvany Cornejové

MILAN SVOBODA

Doc. PhDr. Ivana Cornejova, CSc., je v ¢eské historiografii (nejen)
cirkevnich dé&jin neptehlédnutelnou osobnosti. Autorka ¢i spoluau-
torka dvou desitek monografii, vice nez stovky studii a dalsi stovky
recenzi se stala nejen uznavanou histori¢kou, vedouci Ustavu déjin
Univerzity Karlovy, ale byla také dlouholetou externi vyucujici na Pe-
dagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Spolupracuje rovnéz
s médii jako odborna poradkyn€. Pro budouci generace se dvakrat
objevila v Lexikonu ¢eskych historikli a vyslouzila si i stru¢ny bio-
gram od nezndmého autora v podob€ hesla na wikipedii.!

Tuto neobycejnou damu jsem blize poznal nikoli jako jeji student ¢i
kolega z jejiho prazského pracoviste, nybrz az na Celostatni student-
ské védecké konferenci ,Historie 2005“, poradané v Liberci pied
Vanocemi 2005. Jeji student jako soutéZici neunesl kritické piipo-
minky oponenta, takze na né odvétil pomérné emotivné. Skolitelka
avedouci prisn€ zkritizované soutéZni prace kratkodobé rozezleného
studenta do napjaté situace diplomaticky zasahla tak, ze se z boure
ve sklenici vody nestala mala studentsko-pedagogicka valka.

jen jako poslucha¢. Napriklad v zari 2001 na velkolepé védecké kon-
ferenci v Clam-Gallasové palaci v roce konani mimotadné prazské
vystavy Slava barokni Cechie.

Ve skuteénosti jsem se se jménem Ivana Cornejova seznamil uz pied
¢tvrt stoletim diky jejim publikacim. Detailné jsem sice nestudoval
biograficky slovnik jezuitd na Karlo-Ferdinandové univerzité? ¢i jeji
podil na Dgjinach Univerzity Karlovy?, ale o to podrobnéji jsem pro-
¢ital jeji odborné prispévky, a zvlasté monografii Tovarysstvo JeziSo-
vo.* Pi{jemné mne tehdy piekvapila vysokd mira porozuméni fadu,
jeho Zivotu a plsobeni, vécnost, s niZ o naro¢ném tématu pojednala,
a vypraveécské zaujeti i konfesijni nezaujatost. Ne kazdy vSak ¢teme
tytéz texty stejné, proto neni divu, Ze o par let pozdé&ji pravé tuto
knihu italsky bohemista kuriézné charakterizoval jako ,,pokus o re-
habilitaci jezuitského rddu® a jesté k tomu ji postavil jako protipdl
spisku, jenz jezuity nemilosrdné zatracuje (navic ke skute¢né mimo-
Fadnému blabolu).> Spie se jevi pravdé podobné, Ze uvedena kniha
I. Cornejové nenesla znamky stranictvi a hyperkriti¢nosti, které se
v Cechéch v poslednich dvou staletich opakované snaseji na Loyoltv
vojensky vedeny kazatelsky rad a zvlasté na patera Koniase.
Vyzkumy jezuitd, resp. rané novovéka témata z cirkevnich déjin vSak
nejsou jedinou doménou pani docentky. Je nejen pilnou badatelkou,
ale neméné pozornou ¢tenaikou. O tom svéd¢i jeji pocetné recenze.
Vécné, tématu znalé, vtipné, tieba i trochu ironické, kdyz chce autora
¢i autorku upozornit na mista, kde uz piehani, nebo ptilis podléha
jepi¢i badatelské modé.” Bezpecné pozna i miru podilu prace na té
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Doc. PhDr. Ivana Cornejovd, CSc.

1_laroslav PANEK - Petr VOREL a kol. Lexikon soucasnych éeskych historikd.
Praha - Pardubice: Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky - Sdruzeni
historikii Ceskeé republiky (Historicky klub) - Vychodogeské muzeum 1999.

373 s. ISBN 80-85268-84-1, zde s. 59-60, Radek LIPOVSKI - Lumir DOKOUPIL
- Ale3 ZARICKY (uspor), Lexikon ceskych historikii 2010, Ostrava, Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2012. 632 s., zde s. 96-97; https://
cs.wikipedia.org/wiki/lvana_%C4%8Cornejov%C3%A1

2_Ivana CORNEJOVA - Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské uni-
verzity. Filozofickd a teologickd fakulta 1654-1773, Praha: Univerzita Karlova,
1986, liv, 597 s.

3_Déjiny Univerzity Karlovy. Dil 1., 1347/1348-1622, Michal Svatos (red.),
Praha: Univerzita Karlova, 1995. 322 s., ISBN 80-7066-968-3; lvana CORNEJ-
OVA, Kapitoly z d&jin prazskeé univerzity v letech 1622-1773, Praha: Univerzita
Karlova - Karolinum, 1992. 192 s. ISBN 80-7066-392-8.

4_Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo JeZisovo. Jezuité v Cechdch. 2. vyd. Praha,
Hart, 2002. 364 s. ISBN 80-86529-30-4 (1. vydani Praha, Mlada fronta 1995).
5_Alessandro CATALANO, Zapas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu
(1598-1667] a protireformace v Cechéch, Praha, NLN 2008, 637 s., ISBN 978-
80-7106-942-3, s. 15 a s. 392, pozn. 45. |. Cornejova se ,diky" A. Catalanovi
jevi jako antipod Jifiho Fialy a jeho bojovné antiklerikalniho opusu Hrozné doby
protirefarmace (HerSpice 1997).

6_ Databaze Historického Gstavu AV CR (https://biblio.hiu.cas.cz) registruje je-
jich 118 recenzi knih prevazné o raném novovéku (kontrolovano 16. 11. 2020).
7_Marginalia historica 1/2013, s. 151-154: , A rovnéZ se nedomnivdm, Ze by
Valdstejnové byli rybari ci prikopniky modernich komunikacnich systémd. Tim
narazim na nadbytek siti v paté kapitole."
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které publikaci, a zvlasté pak jeji inspira¢ni zdroje. Ani v této oblas-
ti vSak nepatfi k tém, kdo by se bali projevit kriticky nazor tam, kde
by jini radéji ml¢eli. V paméti mi utkvéla jeji zprava o ,,diskusi, kterd
se radéji neméla konat.“® Ukazala jistou marnost diskusi odbornikti
s diletantem, ktery je sdm i pres své nedostacujici vzdélani presvéd-
¢en o své ,,pravdé”, kterou hlasa o to urputnéji, o¢ je to sdéleni hlou-
pejsi. V takovém pripadé sice vidime, Ze odborné stanovisko a vécné
argumenty ¢asto padaji do jalové plidy, pres to v§ak nelze mlcet, kdyz
jsou verejné dezinterpretovany d¢jiny a ucelové hlasany nepravdy.
A nemusi jit jen o dobu ,katolického temna“ a ,,Cerné totality“.

S jistym zadostiu¢inénim jsem zjistil, Ze stejné jako vic¢i manipula-
torGm s historii ¢i kompilatorim a plagidtorim bez jakéhokoli kri-
tického Gsudku a studu (na néz se nezdraha vetejné upozornit)’, ma
pani docentka az nepiekonatelny odpor k riznému ,,zdeurednimu*
pojmoslovi a k obratiim, které v poslednich tficeti letech zaplevelily
také Ceskou historickou védu, zvlasté pak komentare jejich granto-
vych ,,vystupii“.!* Z téchto vazné se tvaricich byrokratickych nesmys-
1t si oteviené déla legraci.

A jesté jedna souvislost mi prichazi na mysl: stejné, jako pani docent-
ka dovede v oponentskych posudcich diplomnich a jinych dél ocenit
pracné studentska badani v archivech a v terénu a vazi si vyzkumi
poctivych kolegti i kolegyii (a velmi jemné tepe jejich pripadné omyly
a poklesky), umi byt kriticka i k minulym ¢intim své generace. Ne-
zastira, Ze byly doby, kdy se ona i jeji profesni vrstevnici bali téch,
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kdo své spolupracovniky udavali a jinak jim Skodili. A umi ptiznat
pochybnosti o skutcich i nejednoznacnych postojich a rozhodnutich
své generace, ktera se z dneSniho pohledu a del§iho ¢asového odstu-
pu mohou jevit jako state¢na nep#ili§ nebo vibec.!!

Pro mne coby &tenaie textli Ivany Cornejové ziistava vzdy bystrou
a ptijemnou zZenou, stejné jako elegantni debatérkou. Osobné je mi
sympatické, Ze neni z téch, kdo se pidi po ocenénich, akademickych
poctach a sbirkach tituld, Ze ambiciézn¢ neobsazuje dlleZita mista
v riznych radach a organech na diikaz své u¢enosti a dilezZitosti.

Byl jsem velmi rad, kdyz tato skromna Zena pred lety ptijala nabidku
vedeni redakéni rady Prament Nisy — Fontes Nissae po panu docen-
tu Rudolfu Andélovi. U¢inila tak nejen laskavé a bez ,,cirkumstan-
cii“, ale i skute¢né, nikoli formaln€. Stala se v Liberci dobrou dusi,
poctivé pritomna na vSech poradach redakce regionalniho védecké-
ho periodika, vZdy ochotn4 k radé a pomoci. A téz s radosti poskytuji-
cirecenze literatury regionu, k némuz mé srde¢ny vztah.'?

Pani docentka Ivana Cornejova je Zenou nejen vzdélanou a ve své od-
bornosti povazovanou, coz by mélo byt obvyklé rovnéz v oborech hu-
manitnich. Je soucasn¢ laskavou pani Sirokého rozhledu i nadhledu
azajmy, Zenou vtipnou s humorem, ktery jsem nasel jen u méala Zen.'
Preji Vam, mila pani docentko, dobré zdravi téla i ducha, stale smys-
luplné naplnény a uvazlive déleny ¢as mezi védou i rodinou, ptijemné
toulky prirodou nejen jizerskohorskou, stale stejn¢ bystré ironické
postiehy a rovnéz tyz mily ismev i jiskru v oku!

8_Ivana CORNEJOVA, Strucné pojednani o diskusi, kterd se radéji neméla ani
konat, Déjiny a soucasnost 20, 1998, €. 5, s. 52-53.

9_ Napf. v recenzi knihy Lubo$ Y. KOLACEK, Krkono$e, Fontes Nissae 17, 2016,
€. 1s.115-116. ISBN 978-80-87866-11-5. Autorka napsala recenzi spise
jako varovani diveéfivcim, ktefi by si chtéli pofidit knihu drahou stejné jako
nekvalitni.

10_Tak v recenzi edice Corona senum filii filiorum. Kézani k 50. vyroci svatby
manzell Kittelovych (1777), Fontes Nissae 12, 2011, s. 395-396. ISBN 978-
80-7372-567-9.

11_Doubravka OLSAKDVA - Zden&k VYBIRAL (edd), Husitsky Tébor a jeho
postaveni v ceské historiografii v 70. a 80. letech 20. stoleti, Usti nad Labem,
Albis international, 2004. 4395 s. [Husitsky Tabor, suppl. 2). ISBN 80-86067-
98-X, zde rozhovor s prof. Petrem Cornejem (s. 196-210) a s doc. Ivanou
Cornejovou (s. 211-217) o sympoziu v roce 1983, kdy se néktefi bali vefejné
oznamit umrti tehdy proskribovaného historika prof. FrantiSka Kutnara

(s. 203-204), o udani podaném historickou A. S. a jeji poprevratové ,proméng”
s. 212, 215.

12_ K motivaci nabidnuté recenze publikace o protrzené prehradé Desna na Bilé
Desné v Jizerskych hordch jako obvykle oteviené uvedla: ,,...o stavitelstvi pre-
hrad vim pramalo, ale o tu souSskou tragédii jsem se zajimala uZ od své prvni
navstévy tamtéz v roce 1957, kdy jsem byla v Hornim Polubném na pionyrském
tabore." (e-mail z 2. 2. 2017)

13_Za vsechny si dovoluji uvést jedno vypravéni o zimnim vyleté k vodnimu
dilu Sous: ,,0b€é vzpominame, jak jsme se k prehradé asi tak pred patnacti lety
dobrodily na bézkach zaplavami snéhu z Desné a potkaly tam néjaké vzdélané
mladence, kteri, kdyZ objevili tu Soupatkovou véz, komentovali to slovy: ,Hele
vole, tady je fakej hrad, vole."" (e-mail z 2. 2. 2017).

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY

Interiér Severoleského muzea v Liberci béhem rekonstrukce, 2019
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Vyroba biZuterie v Jizerskych horach je Siroké
a v mnoha ohledech ne zcela probadané téma.
Neni jen jednou z mnoha kapitol tohoto regionu,
bez nadsazky patii mezi ty klicové. Vyroba kom-
ponenttii hotové biZuterie a zisky z jejtho prodeje
se staly dilezitym faktorem ekonomického, spo-
lecenského i stavebniho rozvoje celé oblasti. Jed-
nim z vyznamnych mikroregiond jsou Zasadsko
a méstys Zasada, jehoz historie je uzce spojena
se sklenénymi perlickami a sklafskou vyrobou
obecné. V roce 2018 byla spolecnosti Precio-
sa Ornela, a. s., ktera ma sidlo pravé v Zasadg,
ve spolupraci s Muzeem skla a biZuterie v Jab-
lonci nad Nisou vydana obsahla kolektivni mo-
nografie, jejimz cilem bylo zachytit z mnoha thlt
genius loci mista, které je diky drobnym skleng-
nym perlickdm mnoha tvarl a barev zndmé
po celém svété a jehoZ déjiny jsou bezpochyby
vyraznou kapitolou historie v Jizerskych horach.

Roli editora i autora vybranych kapitol pfi-
jal PhDr. Petr Novy, hlavni kurdtor Muzea skla
a bizuterie v Jablonci nad Nisou, ktery je rovnéz
autorem fady kliCovych publikaci a studii za-
méfenych na historii jizerskohorské biZuterni
vyroby. S jabloneckym muzeem je spojena i dalsi
autorka Mgr. Kristyna Fendrichova, v dobé pii-
pravy knihy kuratorka bizuternich sbirek. Vedle
Casti textl pripravovala i vybér prezentovanych
sbirkovych predmétd, fada z nich je publikovana
viibec poprvé. Dalsi autorkou je Eva Krupkova
ze spole¢nosti Preciosa Ornela, ktera se zhostila
préce s pamétniky.

Publikace vychazi ze studia archivnich ma-
teriald, kronik, dobovych periodik a rozhovort
s pamétniky nékolika generaci pracovnikii v obo-
ru. Lokalné se texty zaméruji nejen na samotnou
Zasadu, ale na celou oblast kolem, piedevsim
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NOVY, Petr a kol.

Zasadsky raj: pribéhy ceskych perlicek.

Zasada: Preciosa Ornela, a. s., 2018. 245 s. ISBN 978-80-86397-30-6.

pak na LouZnici nebo Drzkov. Z hlediska datace
je dominantni dvacaté stoleti, obdobi pred 2. sv.
valkou a piedevsim po ni, které je vyrazné reflek-
tovano ve vzpominkové ¢asti i v textu K. Fendri-
chové. Uvodni kapitola P. Nového prinasi kom-
plexni historii Zasadska od sttedovéku po obdobi
kratce po konci druhé svétové valky. Kapitola,
jako jiz tradi¢né vSechny Nového texty, nas vta-
huje do déjin rozvoje sklafské a bizuterni vyroby
v oblasti, a to diky konzistentni a vyvaZzené pre-
zentaci vyrobnich, obchodnich i spole¢enskych
dé€jin. Druhd kapitola pfindsi cenny piehled
vyznamnych podnikatelskych rodin z oboru vy-
roby, zpracovani a obchodu s perli¢kami. Casové
na tuto kapitolu navazuje text K. Fendrichové,
zaméteny predev$im na obdobi socialismu, né-
slednou privatizaci a provoz zasadského zdvodu,
a to az do prodeje spole¢nosti Jablonex Group.
Text ptinasi celou fadu dosud nepublikovanych
informaci, ale misty je pfili§ struény a nevyvéaze-
ny. Kapitola je zaméfend predev§im na organi-
zaci znarodnénych firem, provozni a investi¢ni
problematiku a predev§im pak na vybudovani
zasadského vyrobniho zévodu. Autorka vychazi
z analyzy a interpretace archivnich fondd Ze-
leznobrodské sklo a Jablonecké sklarny!, které
doplnila studiem kronik a nevydanych archiva-
skych studii 0 zdej$im primyslu. Chybi zaméfeni
na obchod. Jistd monotemati¢nost zdrojii mohla
byt obohacena napiiklad o informace z dobové-
ho tisku. Soucasné pokracovani vyroby shrnuje
epilog pfipraveny kolektivem autorti z podniku
Preciosa Ornela, a. s. Velmi cennou ¢4stf je Ctvrta
kapitola, pripravena E. Krupkovou a zachycujici
rozmanité vzpominky a postiehy jedenacti pa-
métnikd, z nichZ mnozi se perlickim vénovali
a vénuji po cely Zivot a jejichZ Zivotni data naro-

zeni spadaji do celého 20. stoleti. I kdyZ jednot-
livé texty plsobi trochu neusporadané a rozsah
i charakter sdélovanych informaci se u jednotli-
vych osob lisi, dohromady vSe vytvaii kompaktni
celek. Prace s pamétniky ma pro dgjiny bizu-
terniho priimyslu na Jablonecku a v Jizerskych
horéach neocenitelnou hodnotu. Poméha doplnit
nebo osvétlit mezery v archivnich pramenech
i clancich, zvlasté pak u dobové tendencnich
a propagacnich material. Diky pamétnikim je
mozné na zjisténé skutecnosti nahlizet v novych
souvislostech.

Bezpochyby piinosnou je rozsahl4 obrazova
piiloha, vedend po dvou samostatnych liniich.
Kazda z kapitol je doprovazena souborem do-
bovych grafik, propagacnich materialii, obrazt
a predev§im historickych fotografii identifiko-
vanych osob, lokalit a staveb. Druhou linii tvoii
soubor fotografii bizuternich vyrobka a polo-
tovarti od 19. stoleti po rok 2018. VEtSina pred-
métl pochézi ze sbirky Muzea skla a bizuterie
v Jablonci nad Nisou, dopliuji ji vyrobky z ar-
chivu podniku Preciosa Ornela, a to designové
$perky, bizuterie zhotovend k propagaci materid-
lu i autentické vyrobky z celého svéta. Fotografie
doprovazeji detailni popisky, které mohou ocenit
muzejni i akademicti pracovnici a zejména pak
sbératelé na profesionalni i soukromé Grovni.
Zvl&sté vzorky z obdobi socialismu jsou dosud
nepublikovanym srovnavacim materialem pfi od-
borném zpracovavani v té dobé sériové vyrabéné

1_0Oba fondy jsou uloZeny ve Statnim oblastnim
archivu v Litoméficich, pracovisté Most-Velebudice;
fond Zeleznobrodské sklo, n. p., Zelezny Brod,

t. f. 1583; fond Jablonecké sklarny Desng, n. p.,

¢. f. 1664.
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bizuterie ze sklenénych perlicek. Ctenafi uvitaji
islovnic¢ek pojmu a také prehled tvart perlicek.
Publikace mé velmi napaditou grafiku, kte-
rd umozni snazsi orientaci. Jednotlivé kapitoly
jsou barevné odliSeny, a to véetné obrazovych
piiloh. V tomto vytvarném zdméru ale zéroven
spattuji jedno z Gskali publikace, kdy vybrané ba-
revné odstiny, byt tlumené, piivodné cernobilym

Od kvétna do zéf1 roku 2019 byla na Hrad¢anech
ke zhlédnuti ponékud neobvykla vystava. Casové
rozpéti ¢inilo sedm tisic let, exponaty pochazely
z pravéku i z dvacatého stoleti, ukazovaly kultu-
ru popelnicovych poli i dobu atomovych zbra-
ni, to vSe na nevelkém geografickém prostoru
a ve dvou hlavnich jazycich — ce$tin€ a némciné
(luzickd srbstina byla jen zminéna). Garanty
neotfelého prafezu éesko-saskymi déjinami se
stali Marius Winzeler a Olga Kotkova. Jakkoli
bylo ziejmé, Ze kazdy z autorti se na vystavé nej-
vice uplatnil svou specializaci, nelze piehlédnout
snahu prezentovat v nevelké prostofe piizemi
Slechtického paldce styéné plochy budouctho
¢eského statu a saského kurfiftstvi.

Katalog, jako obvykle pékné graficky zpraco-
vany, ukryvé nejen pro vzpominku vSech navstév-
nikd vyobrazeni pravékych kamennych néstroju,
uren, kiestanského nahrobku, obrazi, kreseb,
grafik, fotografii, soch, ozdob, uzitnych predmé-
tl denni potieby i vysoce reprezentativnich svét-
skych i cirkevnich d¢l. Kniha samoziejmé nemi-
Ze zachytit atmosféru vystavy, kdy promyslené
ivtipné fazena kompozice umoziovala nec¢ekané
prihledy na predméty vytvofené generacemi
v pribéhu nejméné jednoho tisice let.

Vystava byla rozclenéna na devét chronolo-
gicky vedenych a tematicky usporadanych ¢asti:
prehistorii, rany stiedovek a vznik kiestanskych
statnich utvart, vrcholny stredovék s odkazem
na Karla IV., dobu husitskou, reformacni obdo-
bi némecké véetné rozvoje dilniho podnikani
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fotografiim ne vzdy lichoti. Publikace byla vydana
dvojjazy¢né, Cesky a anglicky, coZ je bezpochyby
jedna z jejich velkych prednosti. Rada soudobych
publikaci vénovanych historii biZuterni vyroby
v Jizerskych horach v takto detailnim zaméteni vy-
$la bohuzel pouze v Eeském jazyce, a proto ziistaly
zahrani¢nim badateltim, sbératelim a zjemciim
o fenomén bizuterie viceméné nepfistupné.

a renesance, tricetiletou valku a exil, barokni
epochu, proménu krajiny v priimyslové dobé¢
ive vniméani umélch a vie uzaviralo dvacété sto-
leti se svymi ,,sametovymi revolucemi® ve stied-
ni Evropé.

Takovéato koncepce je jisté moznd, otazkou
zUstava, komu byla vystava uréena. Historikiim
patrné ne, ti k ni méli fadu vyhrad (vyslechl jsem
je na misté i zprostedkovang). Spise pro studen-
ty, turisty, zajemce z Euroregionu mohla byt pfi-
pomenutim ne vZdy uvédomovanych souvislosti.
Vybér exponatli musel byt obtizny, stejné jako
stanoveni ,,spravnych“ historickych meznikd.
RovnéZ velmi zobeciiujici charakteristiky ,,uz-
lovych bodd“ ¢eskych a saskych déjin se octly
na pomezi nutného zhutnéni a nejzazsiho zjed-
noduseni. Oboji vyZaduje — ma-li byt provedeno
excelentné — mnoho expertnich znalosti a také
jistou védeckou a galeristickou zkuSenost a pred-
stavivost. Takova odvaha zaslouzi obdiv.

Pripojeny Cesko-némecky katalog jen do-
kumentuje znacné Gskali kazdého historického
¢i uménovédného vykladu: Snaha vyhnout se
v ¢eské verzi o kmenové teorii a soucasné potieba
zminit aspont ,Dalemnice a Lucany” na Ces-
kém tzemi vede k jejich pojmenovani ,lokdlni
entity“ (s. 32/33), protoze Cechy ovladal pouze
kmen Bohemand. V némecké verzi téhoZ textu
jsou ovSem uvedeny tyto skupiny jako ,,Jokdl-
ni identity”. Zamér, nebo omyl? U krestanské
kultury se dozvime, Ze ,,rané cirkevni stavby
vznikaly na hradech nebo v jejich blizkosti

RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Publikace ma charakter popularné-nau¢né
literatury, ale i pfesto pfinasi fadu dosud nepub-
likovanych fakti a souvislosti. Knihu by zcela
jisté neméli opomenout zajemci o historii ¢eské
ajablonecké bizuterie, a to jak odbornici, tak lai-
ci. Pfinosna je pro sbératele, milovniky regional-
nich déjin i memodrové literatury.

Katerina Hruskovd

Marius WINZELER a KOTKOVA, Olga (edd.):
Cechy - Sasko: Jak blizko, tak daleko. Béhmen -
Sachsen: So nah, so fern.

Privodce vystavou. Ausstellungsfiihrer. Narodni galerie Praha, Sternbersky palac, 24. 5. - 15. 9. 20139,
Praha, NG 2019, 159 s., ISBN 978-80-7035-713-2

(s. 38). Kam ovsem potom jen v Praze zatadime
ve mesté dosud dochované a mimo hradni are-
aly zbudované romanské rotundy? O luxusnim
zboZi, k némuz jist¢ patfily i sklenéné produkty,
jsme pouceni, Ze se od 15. stoleti stalo ,,nepo-
stradatelnou vybavou predevsim méstskych
domdcnosti (s. 57). Slechtické rody tedy sklo
nepouzivaly? Prekvapeni vzbudii sdéleni, ze Hus
L2astdval ndzor, Ze cirkev je rovnostdrské
spolecenstvi“ (s. 67). Jde o novou interpretaci
reformatorova dila, nebo neptesny pieklad spo-
jeni , hierarchiefreie Gemeinschaft“? Déle: Za-
¢ali habsbursti panovnici po r. 1620 ,,s ndsilnou
rekatolizaci Ceského krdlovstvi, pii némi

1_Popelnice jako terminus technicus pro nadoby
na uchovani spalenych lidskych ostatki nepo-
trebuiji preklad ,firnce” (s. 35), ,Grabeingaben”
rozhodné nelze preloZit jako ,zddusni dary”, nybrz
Jhrobova vybava® (s. 40), o sv. Ludmile vypravi
Jlegenda”, ne tradice” (s. 45), ,Landesherr” roz-
hodné neni v teskych podminkach ,zemépanska
vrchnost” (s. 46/47), ,sklenénd deska s podobiz-
nou Kristidna Il. Saskéha" (,Glastafel") se ukdze
spisSe jako ,sklenénd tabulka”, resp. pfipomind
nebarevnou vitraz (s. 109), Tréja u Prahy je spiSe
nez ,zamek" (,Schloss") italska vila (s. 123),
pojem ,Neue Sachlichkeit" ma své teské spojeni
.Novd vécnost” (s. 148).

2_Napt. ,socidlni stav” neni zcela totéz co
JSozialer Status" (s. 28), ,Schmuckensembles"
jsou ,soubory sperkid”, ne ,konvoluty” (s. 37),
JSlaviborovo panstvi” je ziejmé jim ovladana
oblast ,Herrschaftsgebiet” (s. 43), Zikmund nebyl
Jhorlivgm oponentem husitd" (,scharfer Gegner"),
ale presnéji ,ostrym protivnikem" (s. 71), ,Bildnis-
paar” netfeba prekladat jako ,dvojitd podobizna",
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»ao08lo k vyhndni nekatolickych obyvatel
Ceské i némecké ndrodnosti® (s. 113)? Byla re-
katolizace jen ,ndsilnd“? O jaké ,ndrodnosti“
v Evropé mluvime v prvé tietiné 17. stoleti? Kul-
turni presahy z Cech do Saska predstavovali i hu-
debnici. Zatimco na vystavé byl zminén aspon
Jan Dismas Zelenka, v katalogu uZ na néj misto
nezbylo, protoze pozornost uchvatilo vytvarné
uméni. Je Skoda, zZe 19. stoleti se pouze letmo
dotklo krajinai'ské tvorby a zlistala jen pidizmin-
ka o industrializaci, jeZ zemské celky pretvarela
a v dal§im véku i znetvofila. Diisledkem vyse
uvedené vystavni koncepce je, Ze dvacaté stoleti
pojima opravdu naznakové az kaleidoskopicky.
Jak se uz stava, dvojjazycéné forma katalogu
svadi Ctenare ke srovnavani. Jak se vyporadat
s jazykem, ktery mé presné oznacovat historic-
ké pojmy a udalosti, aniz by propadl otrockému
prekladu? VEtSina oznaceni exponétd a struc-

- HRABECI
OBORY.:

Péce o krajinu a zvIasté o lesni hospodarent, jimz
byli Clam-Gallasové od 19. stoleti do roku 1945
mezi zemsky Ceskou Slechtou prosluli, dosud
odborné Ceské zpracovani postrada. Je proto za-
sluzné, Ze jedné Casti jejich ptisobeni, totiz dvé-
ma obordm zaloZenym v 19. stoleti v Jizerskych
horéach v revirech Frydlantska a Liberecka, se
struéné vénuje prvni ¢eska monografie na toto
téma. Autorsky kolektiv spojil sily k terénni
dokumentaci zbytki obou obor. Pak vytvoril di-
gitalni soupis jejich dochovanych ¢asti, na néz
viditelné upominajf uz jen Zulové sloupky.

Cesti lesnici, resp. statni organizace Lesy
Ceské republiky, hospodaii na byvalych clam-ga-
llasovskych panstvich tfi ctvrté stoleti. Za tuto
dobu se mnohé zménilo: rozsifily se nékteré ko-
munikace, posunula se koryta ficnich tokd, pfi-
bylo soukromych sbérateli umné zpracovanych
kamennych sloupkd, které ,,diky vSem uvede-
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nych charakteristik je ziejmé srozumitelna pro
Cechyi Némce. Zvlaté je to patrné tam, kde méli
autofi vystavy k dispozici presné popisky (napf.
v archeologickém oddilu). Nékteré ¢asti katalo-
gu v8ak ptisobi jako neumély az strojovy preklad
z néméiny bez potiebné orientace v terminolo-
gii', bez znalosti ustilenych ¢eskych slovnich
spojeni a bohuzel i bez zkuSenosti se stylisticky
a syntakticky jasné utvarenou vétou coby vypove-
di o popisované skutec¢nosti.2 Na nevelkém tisko-
vém prostoru nastésti ztistalo nemnoho vécnych
omyli.* Osoba zodpovédna za jazykovou korek-
turu v tirdZi uvedena neni.

Vystavu i katalog jeSté dopliuje rozsahly
sbornik odbornych studii spolu s katalogem ex-
ponatt.* Snad pravé v ném nalezne zvidavy Cte-
nér to, co na prazské prezentaci sedmi tisic let ze
spole¢né minulosti Cech a Saska postradal.

Milan Svoboda

nym okolnostem zmizely uZ z jedné Ctvrtiny ze
svych piivodnich stanovist.

Podivejme se na ¢lenéni knihy. Otevira ji
vznik Velké obory v letech 1848-1852 a Malé
obory 1884-1886. U prvné uvedené jde nepo-
chybné o vyznamny pocin generdla Eduarda
Clam-Gallase, v piipadé druhém mél urcity podil
na realizaci v textu neuvedeny jediny hrabéci syn,
Franz Clam-Gallas, v té dobé uz absolvent néko-
lika semestrii polniho a lesniho hospodareni
na videniské zeméd€lské univerzité. Ve strucnosti
je uveden uzemni rozsah obou obor a jejich cil,
totiz soustiedit vysokou a z¢asti i Cernou zvér
v ramci chovu podrobeného odbornému dohle-
du, ale i lovné zabavé. Kromé zminénych sloup-
ki pro uchyceni jednotlivych plotovych poli se
dochovaly nékteré kamenné, resp. terénni relikty
bran a branek, kamennych zidek zvanych jeleni
skok, propustky, mostky a dalsi technické prvky

kdyZ se nabizi obvykly ,dvgjportrét” (s. 91),
Slikové z ostrovské vétve nebyli , diive protestant-
ska vétev" (,friih lutherisch gewordene Linie"), ale
spiSe ,vbrzku luteranizovana linie" rodu (s. 95),
Cordus v Drazdanech nepdsobil ,dosavadné” (,zu-
vor"), ale ,predtim” (s. 104). Nepfesné az matouci
jsou syntakticky chybné formulace na s. 123 (Il
a 132 (,Lechy a Sasko vyznély v 18. stoleti jako
primyslové regiony na vzestupu..." - srov. Verzi
Béhmen und Sachsen gehdrten im 19. Jh. zu den
am stérksten und schnellsten industrialisierten
Regionen Mitteleuropas...").

3_Prazské Jezulatko neziskalo sviij kult az

v 18. stoleti (s. 53). V kontextu teskych zemi byla
na vystavé zminéna pouze Horni LuZice, ac k ni

i ke Koruné ceské nalezela i Luzice Dolni.
4_WOLFRAM, Sabine - FAJT, Jifi - MOLDERS,
Doreen - WINZELER, Marius: Sachsen Bihmen
7000. Sasko Cechy. Begleitband zur Sonderaus-
stellung. Doprovodna publikace k vystavé, Narodni
galerie v Praze - Sternbersky palac od 24. kvétna
do 25. zafi 2019, Praha - Chemnitz, Nérodni ga-
lerie - Staatliches Museum fiir Archdologie 2019,
559 s., ISBN 978-3-943770-41-1.

TISEROVA, Renata [ed.) - BELOHRADSKY,
René - KAVKOVA, Markéta:
Hrabéci obory. Odkaz Clam-Gallasi v krajiné
Jizerskych hor.

Liberec, Narodni pamatkovy dstav, Gzemni odborné pracovisté v Liberci - Lesy Ceské republiky 2019,
126 s., ISBN 978-80-87810-36-1

(schodist¢). Beze stopy zmizely dievéné ploty,
karuselova vratka a dalsi piirodni i lidské zkaze
podIéhajici soucasti obory. V terénu se na nékoli-
kamistech dochovaly letopocty oznacujici patrné
ukonceni vystavby, zbytky nevyuzitych sloup-
ki a zé&seky v rostlych skalach. Budovani obor
v horském reliéfu znaéné kolisajici nadmoiské
vySky bylo nepochybné znaéné fyzicky narocné.
Hmotnost sloupki se pohybovala mezi tfemi az
osmi sty kilogramd, pfi¢emz jejich vyska nekdy
presahovala az tfi metry! Kolik muzd takové
sloupky vzty¢ovalo? Pozornost budi i upeviiova-
ni kamennych kusti do terénu bez pouZiti betonu.
Ziejmé nejvyznamnéjsi znalec obou obor, René
Beélohradsky, popsal soucasny stav a priib¢h
Velké obory (po obvodu mé 40 km) a Malé obo-
ry (10 km). Z textu vystupuje detailni znalost
terénu, ktery badatel pozorné proSel i prohlédl,
predev$im tam, kde na nékolika mistech stopy
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po obofe Uplné zmizely. Posledni ¢ast publi-
kace tvoii metodika dokumentace diky Renatg¢
Tigerové, Petie Sternové, Vladimiru Vrabcovi
a Michaelu Ctverackovi (ten vytvoril cennou fo-
todokumentaci reliktd obor v terénu) z liberec-
kého pracovi§té¢ Narodniho pamatkové ustavu.
Lesy CR zastupovala Markéta Kavkova. Zatimco
Mala obora byla zachycena prednostné na papi-
rovych podkladech, Velké je jiz evidovana elek-
tronicky. Ze sotva Ctyf'strankové kapitoly neni
piili§ poznat, kolik sil a predevsim ¢asu bylo po-
tfeba k dokumentaci probihajici v letech 2016 az
2018. Peclivé podchyceni viech tidajt zjisténych
v lesnich prostorach bylo vtéleno do evidenéni-
ho listu. V ném vznikly kolonky pro ,,0znaceni
useku, datum evidence, autor evidence, ka-
tegorizace, objektii v tseku, délka tiseku,
katastrdlni vizemi, parcela ¢islo, popis tiseku,
viastnik, porostni skupina, datum aktualiza-
ce, posloupnost objektii v iiseku, prostorovd
lokalizace: pocdtek/konec tiseku, nadmorskd
vyska; kategorizace sloupkii: sloupek fadovy
/ z brdny, objekt jiny“.

Neobycejné pile nékolika odbornic a odbor-
nikd prinesla velky plod trpélivosti: katalog stavu
byvalych hrabécich obor vyuzitelny jako podklad
pro prohlaseni této technické pamatky chrang-
nou. Divodi je vice, zdsadni jsou dva: Obory
ptirozené chatraji, lidskymi zasahy byly a jsou
niceny, protoze Zulové sloupky jsou rozkradany.

Nevelkd kniha je doplnéna obsahlym né-
meckym a polskym resumé, poslouZi tedy i za-
jemctim-odbornikiim a turistim z Euroregionu
Nisa. Vyznamnou soucéast tvoii reprodukce
dobovych pohlednic a fotografii obor; bohuzel
se jich dochovalo nemnoho. Na hranici do-
kumentarni a umélecké fotografie je prace M.
Ctveracka.' Také graficky um téhoz autora je
patrny. Na zadnim piidesti knihy je k dispozici
nové utvofena mapka v méfitku 1:25 000 (28 x
30 cm) s vyznacenim obou obor. Otazkou je, kdo
v ni mizZe ¢ist bez zvétSovaciho skla.

Nejen recenzent vznese nékteré otazky a na-
méty. Z hlediska sou¢asného poznani historické-
ho i etnologického plyne, Ze ne vZdy znamenala
Sdivocina nezndmé aZ nepfitelské tizemi“ &i
ie ,zpiisobovala tizkost a nejistotu (s. 11). Je
tfeba vzit v uvahu les jako zdroj surovin, a to jiz
od stfedovéku: pracovali v ném dievorubci, uhlifi
(opecovavajici milife), pozdéji hajni, myslivci,
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pohybovali se v ném strézci hranic panstvi.2 V le-
sich se nebali ani pytlaci a lapkové.

Z pohledu regionalnich déjin je zde nékolik
nejasnosti: Jestlize je v textu zminén Kristidn
Filip jako prvni z generace Clam-Gallast®, neni
ziejmé, pro¢ neni jmenovan jeho syn Kristidn
Krystof (1771-1838), ktery na hospodareni
i kulturni Zivot svého otce navazoval. Neni zij-
mé, pro¢ by mél Eduard (1805-1891) coby jeho
syn zapocit ,se spravou panstvi v roce 1844,
az Sest let po smrti svého otce, a tudiz kdo se sta-
ral o panstvi v mezidobi. Nejasné zlistava, pro¢
Franz Clam-Gallas jako letity pokracovatel po-
¢inu svého otce (hospodafil samostatné zde v 1.
1891-1918, castecné do 1930) v hlavnim textu
jménem zminén neni.* A jeho dcery jako dédicky
rovnéZ uvedeny nejsou.

K nékterym dal§im interpretacim, proto-
ze publikace je predevsim popisna: Divame-
-li se do mapy Velké i Malé obory (s. 18-19),
revir Hejnice do Velké obory zahrnut neni, a¢
v hlavnim textu jej autofi knihy uvadgji (s. 20).
Naopak u Malé obory je v map¢ i Mni$ek (Ein-
siedel), ale vknize neni (s. 22). V éem je rozpor?
Autofi a autorky chvalyhodné pracovali/-y s ar-
chivaliemi.’ JestliZe se rozchazeji udaje archi-
valii z r. 1885 (popisy poctu bran a branek, ev.
ijiné technické (idaje) s regionalni dobovou lite-
raturou®, co z toho vyplyva? Na Smédavé nikdy
nestal ,lovecky zdmecek®, nybrz vila, ,lesni
diim® (,,Forsthaus“, takto uvadén i v planech
novostavby). Realizace obou obor kladla po-
meérné vysoké finanéni naroky. O to je pozoru-
vynaloZeno jen o necelé tfi tisice zlatych méng,
nez na Velkou oboru ¢tyficet let predtim, a¢
rozdil mezi rozlohou obor je ¢tyfnasobny! Jak
tento rozdil vysvétlit? Jsou v kalkulaci zahrnuty
skutecné vechny naklady? Objevily se i dalsi
otazky, na néZ nezndme odpovéd. Nezname-
na to vsak, Ze trasovani obory (a jeji objevené
rozvétveni) bylo ,nelogické® (s. 41). Je spise
namisté priznat si, Ze leccos nevime proto, Ze
pvodni tvirci byli z mista svého plsobisté
vykézani po r. 1945 a zfejmé nikdo z ceskych
novoosidlencl nepovazoval za dileZité zjistit,
jak a kdy se obory v Jizerskych horach zaklada-
ly, vymétovaly a ktera data se k nim vztahovala
s takovou duleZitosti, Ze je bylo dobré na pamat-
ku vysekat do skaly.”

RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Nejvyraznéj$im nedostatkem peclivé a vkus-
né pripravené knihy je nepochybné jeji rozmér
(11,5 x 19 cm). Pfi tomto formatu se v originlu
velké mapy (s. 18-19, 24-25, 26) zmensily spise
do podoby ilustraéniho materialu.® Fotografie
mensi mapy obor (s. 23) ma rozmér jako vétsi
postovni znamka (6 x 8,4 cm). Jako ,kanadsky
zertik“ nakonec piisobi zmenseni vytvoreného
eviden¢niho listu z obvyklé velikosti A4 do fo-
tografie groteskniho rozméru 5,5 x 4,1 cm, kdy
pismo na karté nedosahuje ani jednoho milime-
tru. Ctenai by mél byt jiz v tvodu upozornén, ze
nékteré kartografické a textové piilohy nepiecte
bez pouziti lupy, ne-li mikroskopu.

Predstavena knizka, vychazejici z reSersi
dobovych pramenii a vlastivédné literatury né-
mecké i Ceské véetné oborovych tituld novéj-
$ich, vytvorena diky dlouhodobému terénnimu
vyzkumu, je prvnim, pfevazné deskriptivnim
neZ interpreta¢nim dilem, nicméné znamena
dilezity krok k intenzivnéj$imu badani o dosud
malo pojednaném tématu, jehoz dalsi komplexni
prizkum doufejme pfinese je$té nova, neméng
uZite¢na stejné jako zajimava zjisténi.

Milan Svoboda

1_ Aliancni erb Gallast a Gaschind z frydlantského
hradu na s. 16 se k tématu viibec nevéze, zato erb
Clam-Gallasd v knize chybi.

2__WOITSCH, Jifi. Les zivitel - €lovék straspytel.
Strach z lesa ve stfedovéku a raném novovéku,
Déjiny a soucasnost 28, 2006, s. 30-33.

3_Je pravda, Ze Gallasové vymreli Filipem Josefem
1757, jeho manzelka Anna Marie z Colonna-Felsu
vsak Zila do roku 1759. Rod Clam-Gallas je listinné
potvrzen Marii Terezii erbovnim privilegiem az v roce
1763, nelze o ném proto oficialné mluvit pied timto
datem.

4 _Jmenovité aZ v seznamu vyobrazeni na s. 119

k roku 1878, kdy mladého lovce ohroZoval na Zivoté
pytlak Pdrner.

5_ Nelze citovat ,décinsky archiv" (s. 30), protoze
v Déciné se nachazi jak Statni okresni archiv, tak
pobocka (pracovisté) Statniho oblastniho archivu
Litoméfice.

6__Minén je patrné popis Franze Antona Ressela,
viz literaturu na s. 119.

7_Viz zatim nejasné letopocty 1862 a 1884 s ne
zcela identifikovatelnymi inicidlami (s. 45). Pokud
autor sdéluje, ze preklad ,Darrberg" je ,,nespravné
v ceskych mapdch uvadény jako Olivetska hora®,
mél by sdélit, jak zni spravné pojmenovani (s. 64).
8__Vetsi formaty a vice kartografickych materidld viz
TUMA, David. Zlaty vék obor. Z histarie obornictvi

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Plzefi: Narodni
pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni
2018, 235 s. ISBN 978-80-85035-53-7, kapitola
Velkd Clam-Gallasova obora v Jizerskych hordch.
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Josef Fiihrich, Aniotowie w Altlerchenfeldzie i pierwsza wystawa
kolekeji Fithricha w Libercu_Na pdt zapomniana osobowos¢ Tur-
novska. Abigail Hor4kova: Losy zyciowe artystki na przetomie XIX
i XX wieku_Bunt wiezniéw w Zaktadzie Naprawczo Wychowaw-
czym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Minkovice 1968r._
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Streszczenie

Josef Fihrich, Aniotowie
w Altlerchenfeldzie i pierwsza wystawa
kolekcji Fiihricha w Libercu

Pavla Machalikova | W kolekcji Galerii Regionalnej Liberec znajduje
si¢ osiem duzych kartonéw pochodzacych od rodaka chrastavskie-
go Josefa Fiihricha (1800-1876), ktére prezentuja personifikacje
Zywiotéw i jeden medalion z cherubinem. Rysunki te byly przezna-
czone jako wzory dla 0zdéb nowej budowy kosciota katolickiego
w dzielnicy Altlerchenfeld w Wiedniu, ktérych plan byl powierzony
kompletnie Fiihrichowi w latach 1854—1860.

Tekst trudni si¢ analiza ich ikonografii, ktéra wywodzi si¢ z tradycji
ich starszych wyobrazen, ale reaguje rdwniez na przemiany ikono-
grafii Zywiolow w 6wczesnej sztuce XIX wieku. Rozwaza i ich po-
wigzania w ramach po6zniejszych dziet Fiihricha, opartych na kon-
serwatywnych pogladach religijnych autora i pozytywnym stosunku
do oficjalnej ideologii religijno-politycznej potaczonej z reprezenta-
cja monarchii austriackiej.

Druga cze$¢ tekstu skupia sie na okolicznosci, podczas ktdrej kartony
te dostaly si¢ wroku 1875 do Liberca podczas monograficznej wysta-
wy Fiihricha, ktéra poprzedzaly duze wystawy jego dzieta w Wiedniu
i w Pradze. Sam Fiihrich przekazat je przy tej okazji do zbioréw po-
wstajacego wowczas libereckiego muzeum artystyczno-przemysto-
wego. Wyraznie angazowat si¢ w tych dziataniach uczen Fiihricha,
Rudolf Miiller, ktory réwniez przeforsowat wybudowanie szczegdl-
nego zbioru dziela Josefa Fithricha w muzeum. W ramach nowo
powstajacej instytucji zbidrkowej zostalo ocenione w aktualnych
powiazaniach kulturalno-politycznych znaczenie dzieta stynnego
rodaka. Potwierdzone zostalo ponadregionalne znaczenie miejsco-
wych tradycji artystycznych. Prezentacje dzieta Fiihricha w Wiedniu,
w Pradze i w Libercu przyczynily sie réwniez do aktualizacji przesta-
nia jego udzialu w 6wczesnym malarstwie.

Na pot zapomniana osobowosc Turnovska.
Abigail Horakova: Losy zyciowe artystki
na przetomie XIX i XX wieku

Marta Rejhonova | Studium trudni si¢ osobowo§cia artystki turno-
vskiej Abigail Horékoej, o nazwisku Hedvika Cernovicka (1871-
1926). Abigail Horakova juz od dziecinstwa inklinowata do opisy-
wania przygdd i do teatru. Na zyczenie rodzicow uzyskata zawdd
jako krawcowa, lecz pomimo tego poszta droga wedrujacej aktorki
teatralnej. Na swojej drodze aktorskiej poznata miedzy innymi i swe-
go meza Josefa Horaka. Po odej$ciu z domu utrzymywata korespon-
dencyjny kontakt z cztonkami rodziny. Prowadzita réwniez notatnik
o0 swoich odczuciach i wrazeniach. Na podstawie informacji, ktére
przetrwaty w zrodtach archiwalnych, ktore zostaty poréwnane z lo-
sami zyciowymi innych aktorek urodzonych w tym samym okresie
jak Abigail Horakové, stwierdzono, ze zgoda rodzicow na odejscie
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swoich cérek na drogg teatralna byta uzalezniona od réznych indy-
widualnych okoliczno$ci. Abigail Horakova towarzyszyta potem ar-
tystycznie swemu mezowi podrézujacemu po Czechach, Morawach
i Slasku, ktéry wystepowat jako recytator, a rowniez zaczeta pisaé.
Przede wszystkim ukierunkowala si¢ na nowele i szkice z podrézy,
ktére byly publikowane jako zataczniki w prasie z owego okresu.
Byla tez autorka spektakli teatralnych, ktére byly prezentowane
na scenach mniej znanych teatréw, ale rowniez na scenie Teatru Na-
rodowego, Vinohrackiego a takze w Teatrze Svandy w Smichovie.
Nie przez przypadek czesto kobiety wystepowaty w jej sztukach w
roli matzonki, matki lub artystki. Inspirowato ja wtasne zycie i $ro-
dowisko. Jej dziela wywieraly na krytykach mieszane wrazenia.
Wktad twdrczosci artystycznej Abigail Horakovej dla terazniejszo-
Sci polega na tym, ze prezentuje dzisiejszemu czytelnikowi XXI
wieku widok spoteczenstwa na przetomie XIX i XX wieku. Z prac
jest na przyktad widoczne, jak si¢ wowczas zachowywali ludzie w
stosunku do siebie, jak komunikowali, spedzali wolny czas lub jak
rozwiazywali problemy.

Bunt wieznidw w Zaktadzie Naprawczo
Wychowawczym Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Minkovice 13968r.

Ivo Hartman | Lata sze$édziesiate dwudziestego wieku sa zwiaza-
ne w Czechostowacji z liberalizacja spoteczenstwa, ktéra objeta tez
tabulizowane $§rodowisko wigzienne. Rok 1968 miat zasadnicze
znaczenie dla historii Czechostowacji. Zmiany, do ktérych doszto
w spoteczenstwie, przejawily si¢ tez w wewnetrznym klimacie §rodo-
wiska wieziennego. Jeden z faktéw, ktory mégt wptynaé na atmosfe-
re w wigzieniach, byty réwniez wybory nowego prezydenta republiki,
na podstawie ktorych wigzniowie mieli nadzieje na amnesti¢. Kiedy
nie zostata ona ogtoszona, wigzniowie poczuli wielkie rozczarowa-
nie. Wzrastajace niezadowolenie miato bezsprzecznie decydujacy
wplyw na wybuch ogoélnej reakcji wiezniow w Zaktadzie Naprawczo
Wychowawczym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Minkovice
w roku 1968. Gléwnym celem studium jest zapoznanie czytelnika
z przebiegiem buntu i interwencja interweniujacych funkcjonariu-
szy. Opanowanie buntu w Minkowicach w roku 1968 moze stuzy¢
jako pozytywny przyktad praktyki, kiedy to podczas interwencji nie
doszto do utraty Zycia, tylko zostaty odnotowane poszczegélne przy-
padki poranienia bez trwatych nastgpstw. Fakty opisane w artykule
pochodza przede wszystkim ze studium akt karnych Sadu Powia-
towego w Libercu i z materiatéw archiwalnych przechowywanych
w Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa. Wstep jest poSwigcony sytu-
acji polityczno socjalnej w Czechostowacji wtacznie ze zwigzlg histo-
rig zaktadu wigziennego w Minkovicach. W cze§ci gtéwnej studium
jest opisany przebieg buntu, ktory wywotat duze obawy wérdd miesz-
kancow Minkovic mieszkajacych bezposrednio w poblizu wigzienia
iwzbudzil zwigkszone zainteresowanie tez wérdd obywateli. Buntem
interesowaly si¢ spektakle dyskusyjne wysytane w éwczesnych $rod-
kach przekazu. Niszczace zachowywanie si¢ skazanych omawiato
si¢ tez w Zgromadzeniu Narodowym. Konicowa cze$¢ artykutu jest
zwrdcona na nastgpstwa buntu dotyczace szkdd materiatowych, jak
réwniez na rozwiazywanie nastepstw gromadnego niezadowolenia
skazanych.
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Zusammenfassung

Joseph Fihrich, die Engel in Altlerchenfeld
und die erste Ausstellung der Fihrich-
Sammlung in Reichenberg

Pavla Machalikovéa | In den Sammlungen der Regionalgalerie Li-
berec befinden sich acht groRformatige Kartons des aus Kratzau/
Chrastava gebiirtigen Joseph (von) Fiihrich (1800-1876). Sie
stellen Personifikationen der vier Elemente dar, dazu kommt ein
Medaillon mit einem Cherub. Diese Zeichnungen entstanden als
Vorlagen fiir die Ausmalung der neu errichteten katholischen Kir-
che im Stadtviertel Altlerchenfeld in Wien, deren Planung zwi-
schen 1854 und 1860 komplett Joseph Fiihrich anvertraut war.
Der Aufsatz befasst sich mit der Analyse ihrer Ikonographie, die
auf der Tradition &lterer Darstellungen beruht, jedoch auch auf
die auf die Verénderungen in der Ikonografie der vier Elemente
in der Kunst des 19. Jahrhunderts Bezug nahm. Zudem wird auf
die Stellung der Kartons im Spatwerk Fiihrichs eingegangen, das
von einer konservativen religiosen Einstellung und der positiven
Beziehung ihres Autors zur offiziellen, mit der Reprisentation der
Osterreichischen Monarchie verbundenen religionspolitischen
Ideologie geprégt war.

Der zweite Teil des Beitrages befasst sich mit den Umstdnden, un-
ter denen diese Kartons 1875 wéhrend Fiihrichs Personalausstel-
lung nach Reichenberg geraten sind, nachdem bereits zwei groRle
Ausstellungen seines Werkes in Wien und Prag stattgefunden
hatten. Fiihrich selbst widmete sie anldflich dieser Gelegenheit
dem damals neu entstehenden Nordbdhmischen Gewerbemuse-
um. An diesen Aktivitdten war Fiihrichs Schiiler Rudolf Miiller
mafgeblich beteiligt, der auch die Entstehung und den Aufbau
einer eigenen Sammlung mit Werken Joseph Fiihrichs in diesem
Museum durchgesetzt hat. Im Rahmen der neu entstehenden
Sammlungs-Institution wurde in den aktuellen kulturpolitischen
Zusammenhingen dem Werk des beriihmten Landsmanns eine
besondere Bedeutung beigemessen. Damit bekréftigte man die
tiberregionale Bedeutung kiinstlerischer Lokaltraditionen. Die
Prisentationen von Fiihrichs Werk in Wien, Prag und Reichen-
berg trugen zur Aktualisierung des Verweises auf seinen Anteils
an der zeitgendssischen Malerei bei.

Eine beinahe vergessene Persdnlichkeit
aus Turnov. Abigail Hordkova: die
Lebensgeschichte einer Kiinstlerin in der
Wende des 19. zum 20. Jahrhundert

Marta Rejhonové | Die Studie widmet sich der Personlichkeit von
Abigail Horakova, einer aus Turnau (Turnov) stammenden Kiinst-
lerin mit dem Midchennamen Hedvika Cernovicka (1871-1926).
Seit ihrer Kindheit fiihlte sie sich zum Schreiben von Geschichten
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und zum Theater hingezogen. Auf Wunsch ihrer Eltern erlernte sie
den Beruf einer Schneiderin, wurde dann aber trotzdem Schauspie-
lerin in einem Wandertheater. Wihrend ihrer Wanderschaft lernte
sie auch ihren Ehemann Josef Horak kennen. Nach dem sie von zu
Hause weggegangen war, blieb sie mit ihren Familienmitgliedern
durch Briefwechsel in Verbindung. Sie verfasste zudem Notizen
iber ihre Gefiihle und Eindriicke. Aufgrund der in diesen Archiv-
quellen erhaltenen Informationen, die mit den Lebensgeschichten
anderer, zur selben Zeit wie Abigail Horadkova geborenen Schau-
spielerinnen verglichen wurden, kann festgestellt werden, dass das
Einversténdnis der Eltern mit dem Weggehen ihrer Tochter zum
Theater von vielen individuellen Umstinden abhingig war. Abigail
Horakova begleitete ihren Mann, der als Rezitator tdtig war, durch
Bohmen, Mahren und Schlesien und war selber kiinstlerisch titig,
indem sie sich dem Schreiben widmete. Sie spezialisierte sich vor
allem auf Kurzgeschichten und Skizzen, die jahrelang als Beilagen
in der zeitgendssischen Presse erschienen. Zudem wurde sie Autorin
von Theaterstiicken, die auf den Biihnen weniger bekannter Theater,
aber auch im Prager Nationaltheater oder dem Weinberger und dem
Svanda-Theater in Prag- Smichov aufgefiihrt wurden. Nicht zufzllig
treten in ihren Stiicken oft Frauen in der Rolle einer Ehefrau, einer
Mutter oder Kiinstlerin auf. Ihre Inspiration stammte aus ihrem
eigenen Leben und ihrer Umgebung. lhre Werke wurden von der
Kritik mit eher gemischten Reaktionen aufgenommen. Der Gewinn
des kiinstlerischen Schaffens von Abigail Horakova fiir den Leser im
21. Jahrhundert liegt darin, dass sie in ihren Dramen eine Sicht auf
die Gesellschaft um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert bietet.
In ihren Werken wird zum Beispiel sichtbar, wie sich die Leute da-
mals gegeneinander verhielten, wie sie kommunizierten und wie sie
ihre Freizeit verbrachten oder ihre Probleme 16sten.

Der Haftlingsaufstand in der Strafanstalt
des Innenministeriums in Minkovice 1968

Ivo Hartman | Die 1960er Jahre werden in der Tschechoslowakei mit
der Liberalisierung der Gesellschaft verbunden, die auch die tabui-
sierten Gefdangnisse betraf. Von grundsitzlicher Bedeutung war fiir
die Geschichte der Tschechoslowakei das Jahr 1968. Die Anderun-
gen, die in der Gesellschaft geschahen, spiegelten sich auch im inne-
ren Klima des Strafvollzugs. Eine der Tatsachen, die die Stimmung
in den Gefangnissen beeinflussen konnte, war die Wahl des neuen
tschechoslowakischen Présidenten. Aufgrund der Prasidentenwahl
hofften die Haftlinge auf eine umfassende Amnestie, die aber nicht
erlassen wurde. Das fiihrte bei den Hiftlingen zu grofer Enttiu-
schung. Die wachsende Unzufriedenheit beeinflusste sicher auch
den Ausbruch einer Massenreaktion in Form eines Aufstandes der
Haftlinge in der Strafanstalt des Innenministeriums in Minkovice
bei Liberec (Miinkendorf) im April 1968. Das Hauptziel der Studie
besteht darin, den Leser mit dem Ablauf des Aufstandes und mit der
Einstellung der eingreifenden Polizeimitglieder bekannt zu machen.
Die Bewiltigung des Aufstandes in Minkovice 1968 kann als ein
positives Beispiel fiir jene Praxis gelten, bei der es beim Eingriff zu
keinen Verlusten von Menschenleben kommt. Es gab nur vereinzel-
te Falle mit Verletzung ohne dauerhafte Auswirkungen. Die in dem
Artikel beschriebenen Tatsachen gehen vor allem vom Studium der
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Strafakten des Bezirksgerichts in Liberec und von den Archivma-
terialien des Archivs der Sicherheitsorgane aus. Die Einleitung ist
der politisch-gesellschaftlichen Situation in der Tschechoslowakei
gewidmet, wobei auch die Geschichte der Strafanstalt Minkovice
kurz geschildert wird. Weiter geht es im Hauptteil der Studie um die
Beschreibung des Aufstandes, der groRe Befiirchtungen unter den
in unmittelbarer N#he des Gefdngnisses lebenden Bewohnern von

Minkovice hervorrief und erhdhtes Interesse bei den meisten Biirgern
weckte. Der Aufstand wurde zum Thema von Diskussionssendungen
in den damaligen Massenmedien. Das vernichtende Verhalten der Ver-
urteilten wurde auch in der Nationalversammlung behandelt. Der Ab-
schlussteil des Artikels konzentriert sich sowohl auf die Aufstandsfol-
gen im Bereich der Sachschiden, als auch auf die Losung der Folgen
der massenhaften Unzufriedenheit der Verurteilten.

V ROCE 2020 VYCHAZI

Zuzana Stépanovi¢ova - Petr Tomasek
FENOMEN / PHANOMEN CHARLEMONT
Eduard, Hugo, Theodor

Monograficka recenzovana ¢esko-némecka publikace se zabyva umélci

plsobicimi v 8ir$i oblasti sttedni Evropy, v pripadé Eduarda a Huga
téz v Parizi, kteri dlouho stali stranou pozornosti nejen ¢eského,

ale i rakouského déjepisu uméni.

FEMOMEN / PHAMOMEN

CHARLEMONT

Edand

Mezi nejznamé;jsi obdivovatele, zaméstnavatele a posléze i pratele
naSich ume¢lct patfil velkopriimyslnik, sbératel a mecenas Heinrich

Liebieg z Liberce a jeho prostrednictvim téz dalsi prislusnici

podnikatelskych rodin Liebiegt a s nimi pribuzensky propojenych
Mallmannt ptsobicich zejména v PariZi a Vidni, v neposledni radé
pak Schmittt z Ceského Dubu a Ginzkeyt z Vratislavic nad Nisou.

Oblastni galerie Liberec 2020, Moravska galerie v Brn¢ 2020, 224 s.,
ISBN 978-80-87707-31-9 (OGL), ISBN 978-80-7027-342-5 (MGB)

PETRA STERNOVA

JAKOB SCHMEISSNER

Z mého Zivota a tvorby

Kritické vydani vzpominek Jakoba Schmeinera (1874-1955)

s katalogem tuzemské i zahrani¢ni tvorby prinasi komplexni
pohled na zivot a dilo tohoto norimberského architekta.

V severnich Cechéch byly jeho realizace svazany zejména s rodinou
pramyslnikt Liebiegt, predev§im Theodorem Liebiegem a jemu
spriznénou Helenou Schmittovou. Architektovy rukopisné psané
vzpominky z roku 1946 a 1948 uloZené v norimberském archivu
jsou ¢tenari predkladany jak v éeském prekladu, tak i originalnim
némeckém prepisu.

Edice/preklad vzpominek: Tomas Rataj

Liberec, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracoviste
v Liberci 2020, 344 s., ISBN 978-80-87810-44-6
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