Technicka univerzita v Liberci

Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka

BAKALARSKA PRACE

2010
Ludmila Jurasova



Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra: Katedra socidlnich studii a specialni pedagogiky
Studijni program: Specidlni pedagogika

Studijni
(kombinace):

obor Specialni pedagogika pfedskolniho véku

DEFICITY DILCICH FUNKCI U DET{
PREDSKOLNIHO VEKU

DEFICIENCIES OF PARTIAL FUNCTIONS
AMONG PRE-SCHOOL CHILDREN

Bakalarska prace: 09-FP-KSS-2005

Autor: Podpis:

Ludmila Jurasova ; b 42
o%m//f?%/f/ 'Z:tﬂ-éadh’zﬂ

Adresa: /

Jabloriova 2722

43801, Zatec

Vedouci prace: Ing. Zuzana Palounkova

Konzultant:
Pocet
stran grafii obrazkd | tabulek | prament piiloh
72 16 1 4 20 14+CD

V Liberci dne: 15.4.2010




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra socidlnich studii a specidlni pedagogiky

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(pro bakalarsky studijni program)

pro (kandidat): Ludmila Jurasova
adresa: Jablotiova 2722, 438 01 Zatec

studijni obor (kombinace): Specialni pedagogika piedSkolniho véku

Nazev BP: Deficity dil¢ich funkei u déti pfedSkolniho véku

Nazev BP v anglicting: Deficiencies of Partial Functions among Pre-School Children
Vedouci prace: Ing. Zuzana Palounkova

Konzultant:

Termin odevzdani: 15.4.2010

Pozndmka: Podminky pro zadéni prace jsou k nahlédnuti na katedrach. Katedry rovnéz formuluji podrobnosti zadani.
Zasady pro zpracovani BP jsou k dispozici ve dvou verzich (struéné, resp. metodické pokyny) na katedrach
a na Dékanaté Fakulty prirodovédn&-humanitni a pedagogické TU v Liberci.

V Liberci dne 20.3.2009

AN Ahlps— e b

dékan vedouci katedry

Lir /
Pievzal (kandidat): . 7/2850vA /b MILA

. 4 4% / Z y
Datum: 19. 5. 2009 Podpis: ; Lr,;;z,;sz-;ﬁ/z/ ,,.Zg.(////&/g/

7



Nazev BP:

Vedouci prace:

Cil:

Pozadavky:

Metody:

Literatura:

DEFICITY DILCICH FUNKCI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU
Ing. Zuzana Palounkova POAPINE womilln Con sy dnvc

Oveéfeni ucinnosti metody B. Sindelarové u déti predskolniho véku
prostiednictvim diagnostiky deficitii dil¢ich funkci a jejich naslednou
reedukaci.

1. Studium odborné literatury
2. Formulace vychozich pojm
3. Projektovéni prizkumu

4. Sbér dat a interpretace

Screeningova metoda deficitl dil¢ich funkci B. Sindelarové

MATEJCEK, Z. Dyslexie. 3. rozs. upr. vyd. Jino¢any: HaH, 1995.
ISBN 80-85787-27-X. ;

PIPEKOVA, J. a kol. Kapitoly ze specialni pedagogiky. 2. rozs. a ptepr. vyd.
Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-120-0.

POKORNA, V. Teorie a naprava vyvojovych poruch udeni a chovéni. 3. rozs.
a opr. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-570-9.

SINDELAROVA, B. Piedchazime porucham uceni. 2. vyd. Praha: Portal;
1996. ISBN 80-7178-431-1.

ZELINKOVA, 0. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-800-7.

ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedSkolnim véku ?. 1. vyd. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-321-5.



Prohlaseni

Byla jsem seznamena stim, Ze na mou bakalafskou praci se pln€ vztahuje zdkon

&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, zejména § 60 — $kolni dilo.

Beru na védomi, Ze¢ Technickd univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych

autorskych prav uzitim mé bakaléiské prace pro vnitini potiebu TUL.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuZiti, jsem si védoma
povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfipadé mad TUL prévo ode mne

pozadovat Ghradu nakladd, které vynaloZila na vytvofeni dila, aZ do jejich skutecné vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné s pouZitim uvedené literatury ana

zakladé konzultaci s vedoucim bakaléaiské prace.

V Liberci dne: 15.4.2010

Ludmila Jurasova [~ : -
/ /Qm/y 4
XA Lm0




Dé&kuji touto cestou vedouci bakalafské prace Ing. Zuzan¢ Palounkové, za rady

a pripominky, které mi poskytla pti zpracovani bakalaiské prace.

Soucasné bych rada pode€kovala kolektivu ucitelek Matetské Skoly, ktery mi vysel

vstiic pii realizaci prizkumné Casti bakalarské prace.



Nazev bakalarské prace: Deficity dil¢ich funkci u déti predskolniho véku
Jméno a prijmeni autora: Ludmila JuraSova
Akademicky rok odevzdani bakalarské prace: 2009/2010

Vedouci bakalarské prace: Ing. Zuzana Palounkova

Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou deficitii dil¢ich funkci. Hlavnim cilem je
zjistit stav jednotlivych dil¢ich funkci u déti pfed nastupem povinné Skolni dochéazky.

Teoretickd Cast prace je vénovana vyvoji ditéte od prenatalniho obdobi az po
piedSkolni obdobi, Skolni zralosti a odkladu Skolni dochazky. Dale se zabyva dil¢imi
funkcemi, jejichz deficity mohou byt prediktory vzniku specifickych poruch uceni a chovéani.

Prakticka cCast bakalaiské prace prezentuje vysledky Setieni deficith dilc¢ich funkci
u vybraného vzorku déti. Zjist'uje a porovnava uroven jednotlivych dil¢ich funkci pfed a po
pouziti programu reedukace B. Sindelarové Predchdzime porucham uceni, s cilem ovéftit
ucinnost této metody.
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1 UVOD

Pti vychovné vzdélavacim procesu se snazime o individualni pfistup ke kazdému ditéti,
o respektovani jak v€kové trovné tak individualnich schopnosti kazdého z nich. Zakladem je
usili o vSestranny harmonicky rozvoj osobnosti ditéte.

U mladSich déti je prioritou postupné a nenasilné zvykdni, rozvoj a upeviovani
pracovnich navyki a sebeobsluhy. U pfedskolnich déti je hlavnim cilem dosaZeni vSestranné
zralosti a usnadnéni pfechodu déti z matefské Skoly do zakladni Skoly.

Na zékladé dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem 1 jeho rodi¢i plnime 1 ukol
diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (détem
s nerovnomernostmi ve vyvoji, se zdravotnim postizenim, se zdravotnim nebo socialnim
znevyhodnénim a détem nadanym).

Je-li shleddn né&jaky problém, ucitelka navrhne rodicim navstévu Skolského
poradenského zatizeni. U déti, které jsou nezralé a rodice pozaduji odklad Skolni dochazky,
piSeme Skolskému poradenskému zatizeni nase vyjadieni o rozvoji ditéte.

Jak jiz vime, kazdé dité se vyviji jinak, kazdé z nich mé své individudlni tempo a podle
toho musime ptizplsobit nase pozadavky, tak abychom je nepietézovali ale zaroven ptispéli
k jejich maximalnimu rozvoji, nikoliv ke stagnaci.

Dil¢i funkce jsou piedpokladem pro rozvoj Cteni, psani, pocitani a chovani. Deficity
v dil¢ich funkcich pak vedou k oslabeni nékteré ze zakladnich schopnosti, jejichz disledkem
jsou specifické poruchy uceni nebo chovani. Oslabenim nékteré z téchto schopnosti dochazi
k naruSeni celého rozvoje. Jiz v pfedskolnim véku je proto nutna ¢asna intervence a piipadna
reedukace dil¢i funkce.

Prevenci specifickych poruch u€eni vénujeme v predSkolnim véku velkou pozornost.
Tato prevence spociva v komunikaci s ditétem, procvicovani fikadel, basni, pisni, rozSifovani
slovni zasoby, v rozvijeni dovednosti: motorickych, jazykovych, pisemnych, matematickych
a socidlnich. U¢ime déti dostatecné sebekontrole, sebeovladani, ptijeti pravidel, povinnosti
a dodrzovani norem chovani. VSechny tyto vyjmenované tikony procvi¢ujeme hrou, kterd je
pro déti pfedskolniho véku nejptirozenési.

Cilem bakalatfské prace je, na zdkladé¢ analyzy odborné literatury, shrnout poznatky
o vyvoji ditéte, pokusit se o strucny popis vyvoje od prenatalniho obdobi az po piedskolni,
zabyvat se Skolni zralosti a pfipravenosti a v neposledni fadé¢ nerovnomérnym vyvojem

jednotlivych psychickych funkci, konkrétné ,,dil¢ich funkci®.
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Cil praktické ¢asti je zaméfen na diagnostiku a reedukaci deficitii dil¢ich funkei. Pomoci
programu reedukace B. Sindelarové, Predchdzime porucham uceni, chceme zjistit a porovnat
uroven jednotlivych dil¢ich funkci, pfed a po pouziti tohoto programu. Bude zkoumano, jaké
jsou nejcastéjsi deficity v dil¢ich funkcich u déti pfed nastupem Skolni dochazky a Gcinnost
metody B. Sindelarové.

Bakalatské prace obsahuje dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti,
je vénovana pozornost vyvoji ditéte od prenatalniho obdobi az po ptedskolni obdobi, skolni
zralosti a odkladu Skolni dochazky. Zabyva se dil¢imi funkcemi a jejich deficity. Konkrétné
jejich etiologii, projevy, diagnostikou a nékterymi metodami reedukace. Dale pak je zamétena
na specifické poruchy uceni a chovani.

Priizkum je obsahem druhé poloviny bakaladiské prace. Jsou zde prezentovany vysledky
Setfeni deficitti dil¢ich funkci u vybran¢ho vzorku déti. Zkoumanym vzorkem k zjisténi stavu
jednotlivych dil¢ich funkci je 34 predskolaki z béZné mateiské Skoly. Tyto déti jsou
rozdéleny do dvou skupin (A, B). Program nécviku Brigitte Sindelarové absolvovaly pouze
déti ze skupiny B. S pétimésicnim odstupem bude analyzovan vliv edukativné stimulacnich
skupin na posileni dil¢ich funkci a porovnény skupiny A a B.

Pti ptiprave, aplikaci a nasledném vyhodnocovani byla pouzita analyza produktt lidské

¢innosti, pozorovani, rozhovor a screeningova metoda B. Sindelarové.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Vyvoj ditéte

Jak uvadi Ri¢an aj. (1997, s. 39), vyvoj miizeme definovat jako zménu struktury
(biologické, socialni, psychické aj.).

Volf aj. (2003, s. 22) definuje vyvoj jako souhrn kvalitativnich zmeén, pri kterych
ziskavaji organy, tkané a cely organismus nové viastnosti vyssiho stupné, kvality.

Prvnim vyvojovym tikolem, jak uvadi Ri¢an aj. (1997, s. 43) je podle Eriksona diivéra
nebo nadéje... i tam, kde se ztrati vsechna ditvéra, miize mit clovek jesté nadéji, Ze bude jinak.
Dité potiebuje ke zdravému vyvoji matetskou zakladni divéru a pocit bezpe¢i. Z toho
nasledné Cerpa silu k ptekonani vSech nezdart a jeho vyvoj nebude ohroZen.

Psychicky vyvoj je proces vzniku, rozvoje a promén psychickych vlastnosti a procesi.
Projevuje se kvantitativnimi a kvalitativnimi zménami. Psychicky vyvoj ma tii zékladni
slozky:

1. Biosocialni vyvoj — zahrnuje veSkeré promény spojené s télesnym vyvojem.

2. Kognitivni vyvoj — zabyva se zpusobem uvazZovéni, tim jak jsme schopni pozndvat
okoli, ziskdvat o ném informace, ucenim a rozhodovanim. Je ovlivnén vrozenymi
dispozicemi (talent, nadani), ale také vlivem prostiedi (vychova a vzdélani). Podil
dédiCnosti a vlivu prostfedi na vzniku urcité psychické vlastnosti mize byt rizny.
Genetické predpoklady a vlivy prostifedi spolu neustdle reaguji a probihaji po cely
Zivot.

3. Psychosocialni vyvoj — zabyva se proménou ve zplisobu prozivani, charakteristikou
proZivani, socialnich a mezilidskych vztahi.

Jak uvadi Klenkova aj. (2003, s. 4) vyvoj ditéte, at jiz psychickych, pozndvacich,
motorickych nebo rFecovych schopnosti, je rozdélovan na urcita vyvojova obdobi, kterd

o7 e

vnéjsimi, predevsim piisobenim rodiny a okoli.

2.1.1 Vyvojova obdobi

Ve vyvojové psychologii existuje vice teorii. Nejvyznamnéjs$i z nich, jak uvadi
Végnerova (2007, s. 17), je teorie psychosocialniho vyvoje E. H. Eriksona, ktery vychazi
z ptedpokladu, Ze pro kazdé vyvojové obdobi je typicky urcity psychosocialni ukol, ktery musi

Jjedinec splnit.

12



Piaget (1966, s. 132) uvadi, ze lidska bytost je od svého narozeni ponorend do
spolecenského prostredi, které na ni pusobi stejné jako prostredi fyzikalni. Toto spoleCenské
prostiedi pretvari jedince v jeho vlastni struktufe, méni jeho mysleni, predkladd mu nové
hodnoty a uklad4d mu fadu povinnosti. Tento, dle Piageta (1966, s 133) spolecensky natlak se
projevuje rizné a vruznych vyvojovych etapach. Vznika interakce mezi vyvijejicim se

jedincem a jeho okolim.

Rozdéleni détského veku:
Prenatalni obdobi (od poceti do porodu)

Je to doba, ktera uplyne od poceti do porodu. Jak uvadi Vagnerova (2007, s. 18) v tomto
obdobi se vytvareji vSechny potrebné predpoklady pro budouci samostatny Zivot plodu.
V tomto obdobi jiz dochazi k interakci matky a plodu. Mezi matkou a plodem se v této dobé
vytvoii ur¢ity komunikacéni systém. V poslednim trimestru zivota plod reaguje na rtizné zvuky
(hudba, hlas znamych bytosti apod.).

Matéjcek aj. (1986, s. 127) uvadi, zZe plod v prenatalnim obdobi je natolik vyspély, ze
poznava citovy prizvuk v matciné hlase a zZe reaguje na to, co slysi, i kdyz obsahu samozrejmé

nerozumi.

Novorozenecké obdobi (od narozeni do 28. dne)

Je to obdobi adaptace, béhem kterého se novorozenec pfizptisobuje podminkdm
mimodélozniho prostiedi. Vétsinu dne prospi (az 90% casu), budi se pouze za tcelem jidla
a thned po nasyceni znovu usind. Svou nespokojenost projevuje placem. Vztah mezi matkou
a ditétem je velice dalezity. Ona je pro dit¢ vyznamnym zdrojem podnétd, davd mu pocit
bezpeci a poskytuje mu potravu. Uz v tomto obdobi dle Mat¢jcka aj. (1986, s. 199) dochazi
k smysluplnému dialogu mezi rodi¢em a ditétem prostifednictvim napodobovani — at’ uz jde

o napodobovani vyrazu obliceje a gest, nebo hlasovych projevii.

Kojenecké obdobi (od konce 28. dne do konce 1. roku)

V tomto obdobi dochazi krychlému rozvoji mnoha kompetenci, které jsou
predpokladem k postupnému osamostatiiovani. Pro toto obdobi je charakteristicky velmi
rychly télesny a duSevni vyvoj. Rist vyZaduje vysoky energeticky pfijem a vhodné slozeni
potravy, coz dle Volfa aj. (2003, s. 19) v prvnich 6 mésicich Zivota nejlépe zabezpeci kojeni.
Rozviji se hruba motorika, jemnéd motorika, socidlni a jazykové schopnosti a dozrava nervovy

systém. Kojenec postupné meni polohu, uci se sedét, 1ézt a chodit. Zac¢ind rozumét tfeci
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a vyslovovat jednotlivé slabiky 1 jednoducha slova. Za¢ind mu rast docasny chrup. Dité

potiebuje matefskou péci a harmonické rodinné prostiedi.

Batoleci obdobi (od konce 1. roku do konce 3. roku)

Je to obdobi, kdy dité¢ zaCina objevovat svét. Dokdze se samostatné¢ pohybovat
a komunikovat pomoci slov, proto se pfed nim oteviraji zcela nové mozZnosti. Velice dilezita
je v této dobé komunikace s dospélym.

Jak uvadi Vagnerova (2007, s. 47), je to obdobi prvni emancipace, kterd je podminkou
dalsiho vyvoje. Erikson (1963) nazval batoleci vék obdobim autonomie. Dité se postupné
odpoutavd zvazby na matku a usiluje o sebeprosazeni. V souvislosti srozvojem
sebeprosazovani a sebeuvédomovani se vtomto obdobi zafinaji objevovat projevy hnévu
a vzteku. Dité chce, aby byly uspokojovany jeho vlastni potfeby a protestuje proti rozhodnuti
rodi¢i. Zaroven se v tomto obdobi objevuji pocity studu, litosti, zarlivosti, hrdosti a schopnost
empatie. Vyviji se hruba 1 jemna motorika.

NejdiilezitéjSim vychovnym 1 poznavacim prostfedkem je vtomto obdobi hra. Hra je
zatim jednoducha, stereotypni, manipulativni a samotarskd. D¢Eti navazuji kontakt velice
obtizn¢, maji malo socialnich zkuSenosti. Kolem dvou let vznikaji prvni véty a rozviji se
slovni zasoba. Dité¢ se postupné uc¢i zakladnim spolecenskym a hygienickym navyktim, zvlada

zakladni sebeobsluhu.

Predskolni obdobi (od konce 3. roku do 6 let)

Toto obdobi je charakterizovano rozvojem osobnosti a individuality ditéte. Rist
pokracuje mirnéjSim tempem. Toto obdobi je tfeba chapat jako fazi pfipravy na Zivot ve
spolecnosti. Jeho hlavni ¢innosti je hra. Hra je prostfedkem uceni, objevovani a prosazovani
se, poskytuje mu uspokojeni a mé velky vyznam pro jeho celkovy rozvoj.

Hra rozviji poznani zevniho svéta, vztahy k vécem a lidem. Dité se uci vyvijet fyzické
a dusevni usili a ukaznuje se prijimanim fadu a pravidel détského kolektivu, v némz ma
moznost rozvijet svou iniciativu, odpovédnost a organiza¢ni schopnosti. Hra neni libovolnou
¢innosti, ma svlij fad. Probiha v ur¢itém Case a vymezeném prostoru, ma pravidla, zdvazna
pro vSechny ucastniky hry, obsahuje prvky napéti a uvolnéni. Hra je Cinnost, ktera obohacuje
a zkraSluje kazdodenni Zivot. Protoze se ve hie rozvijeji vSechny stranky détské osobnosti,
stava se vyznamnym prostiedkem pedagogickym. Dité se musi naucit ptijmout fad, musi se

umét prosadit 1 spolupracovat.
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Jak uvadi RiGan (1997, s. 44), je to stadium iniciativy a objeveni vyssiho zplsobu
autoregulace — schopnost citit vinu, tedy svédomi.

Végnerova (2007, s. 78) uvadi né€kolik typickych znakl uvazovani predskolniho ditéte.

Dit€ nazird na svét svyma oc€ima, vSe kolem sebe hodnoti z vlastniho pohledu. Tuto
neschopnost vidét svét jinak nez subjektivné nazyvame egocentrismem. Dité predskolniho
veéku se vyznacuje také subjektivnim vybérem informaci. Ono je schopno soustiedit pozornost
pouze na jeden znak situace a opomijet ostatni, at’ jsou jakkoli dilezité. Zde mluvime
o centraci. DalSim typickym znakem je fenomenismus, kdy klade diiraz na urcitou, zjevnou
podobu svéta. Pro dit¢ je dulezité, jak se mu situace jevi, ono si samo vykldda podobu.
Poslednim znakem je presentismus, jde o pretrvavajici vazanost na pfitomnost.

Zpusob jakym zpracovava predskolni dit€¢ informace je magicnost (pohadkovy svét),
animismus (ptic¢itani vlastnosti zivych i nezivym objektiim), arteficialismus (zpiisob vykladu
vzniku okolniho svéta), absolutismus (ptesvédCeni o tom, Ze kazdé pozndni je definitivni),
ignoruji informace, které by jim prekazely (komplikuji jim pohled na svét), interpretuji realitu
po svém (smyslenka), konfabulace (kombinuji ptedstavy do reality).

Dité predskolniho véku chape a pouziva jazyk na urovni, kterda odpovida stupni rozvoje
poznavacich procesti. Vyrazné napodobuje druhé osoby a koriguje gramatickd pravidla feci.
Zaciné chapat divody neptijemnych situaci, afekty vii¢i spoluzakiim a kamaradim. Zaziva
pocity strachu a uzkosti. Pfedskolni dit¢ byva veselé, ma smysl pro humor, umi rozeznavat
emoce (rozumi samo sob¢). Musime jej naucit zvladat projevy negativnich emoci (emocni
inteligence). Kolem 5.-6. roku umi rozeznat emo¢ni projevy druhych lidi.

Motorické dovednosti se velmi rychle vyvijeji. Dité se samo oblékne, zapne knofliky,
zavaze tkanicky. Dité je schopno skékat po jedné noze, cvicit, obratné hazet, zaCina se sporty
(napt. jizda na kole, brusle, lyze, plavani apod.). Na konci piedSkolniho obdobi nakresli
Cloveéka s krkem, rukama i s prsty (ne vzdy souhlasi pocet) a s Saty.

Jak uvadi Vagnerova (2007, s. 86), rozvoj pamétovych schopnosti zavisi na zrani
ptisluSnych mozkovych struktur, na aktualni Grovni kognitivnich schopnosti a na zkuSenosti.
Nejzajimavejsi je vyvoj explicitni epizodické paméti. Rozvoj epizodické paméti ze spojen

s vyvojem jazykovych schopnosti. Dit€¢ se u¢i zformulovat, popsat své zazitky. Osvojuje si

vvvvv
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2.1.2 Skolni zralost a pfipravenost

Nastup do Skoly je velice dulezitym meznikem v zivoté ditéte. Dité piijima novou roli,
prestiz.

Ptedskolni dit¢ nema piesnou predstavu o této roli, chape ji tak, jak mu ji okoli
zprostiedkuje. To, Ze se dité do Skoly t&si, jesté¢ neznamena, Ze je zralé. Jde o détskou naivitu
a idealizaci budouci situace.

Skolni zralost je schopnost ditéte ptizpasobit se narokim, které na n&j klade §kola. Dité
opousti svét her a vstupuje do svéta povinnosti. Je to takovy stav télesného
a psychosocidlniho vyvoje, kdy je dité primétené fyzicky 1 psychicky zralé.

Skolni piipravenost a potvrzeni normality ditdte, které mize byt piijato do Skoly je
limitovana v€kem, proto sledujeme zda ocekavané urovni alespon ptiblizné¢ odpovida. Role
Skolaka je obligatorni roli, jak uvadi skolsky zakon, (§ 36, odst.1), skolni dochdzka je povinnd
po dobu deviti rokii, nejvyse vsak do konce Skolniho roku, v nemz zak dosahne sedmndctého
roku veku.

Skolsky pfipravené dité by mélo umét rozlidovat riizné role. Musi pochopit rozdily
jednotlivych roli (role zdka jako podfizené bytosti a role ucitele jako autority s uritymi
pravomocemi, kterou je nutno respektovat). Musi zvladnout zatéz, kterou na n&j Skolni
dochazka klade (do Skoly musi, i kdyz se mu nechce), pfijmout zodpovédnost za své jednani
ajeho nasledky. Skolsky piipravené dité musi byt schopné komunikace, musi umét
diferencovat a uzivat zpisoby komunikace podle toho s kym mluvi (spoluzak, rodi¢, ucitel
apod.). Skolni pfipravenost zahrnuje schopnost respektovat normy chovani a sebeovladani.
(Vagnerova 2007, s. 116 - 119)

Pokud dit€ neni zralé pro Skolu, 1ze uvazovat o nékterych moznych pti¢inach nezralosti,
které se mohou navzdjem 1 kombinovat. Muze jit o vliv nizkého sociokulturniho prostredi
(pseudooligofrenie), nedostatetné intelektové schopnosti, poSkozeni CNS, nedostatky
v somatickém vyvoji nebo o neuroticky povahovy vyvoj. Skolni nezptisobilost mize byt jen
docasnd nebo trvald. Pokud jde jen o docasnou odchylku, je na misté uvazovat o odkladu

Skolni dochazky.
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Kritéria Skolni zralosti a pripravenosti

Télesny vyvoj ditéte

Ve véku 6-7 let dochazi k riznym vyvojovym zménam. Napadné se meni télesné proporce
a s nimi souvisejici zmény v ovladani téla. Dité€ je schopno piesnéjSich pohybt, které jsou
nezbytné pro Usp&sné zvladani psani.

Verecka (2002, s. 26), uvadi tzv. filipinskou miru: Dité zvedne svou pravou pazi vzhiiru,
pritiskne ji k pravému uchu, ohne ji v lokti doleva a v této poloze se pokusi dosahnout prsty
pravé ruky pres temeno hlavy na levy usni boltec. Takto se ptesné urci, zda doslo k vyvojové
zméné proporcionality téla, nutné ke zvladnuti Skolnich narokid. Na Skolni GispéSnost ma vliv

1 celkovy zdravotni stav ditcte.

Vék ditéte

Dle skolského zékona (§ 36, odst. 3) povinna Skolni dochazka zacind pocatkem Skolniho
roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen
odklad; dite, které dosahne sestého roku véku v dobé od pocatku Skolniho roku do konce roku
kalendarniho, miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li
telesné i dusevné primerené vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny zdstupce.

V 1. ro¢niku se tak sejdou déti, kterym je sedm let 1 vice s témi, které praveé dovrsily Sest,
nebo jim jeSté ani Sest nebylo. Mladsi déti, 1 pfes svoje naddni, maji tendenci vyznacovat se
vEet$i nesamostatnosti, hravosti a nesoustiedénosti.

Jak uvadi Vagnerova (2007, s. 114) zrani détského organismu, ptedev§im centralni
nervoveé soustavy, se projevuje riznym zpusobem: zménou celkové reaktivity, emocni stability
a odolnosti vici zatézi, rozvojem motorické koordinace, ale 1 zmé&nou zpracovani informaci

a zpusobu uvazovani.

Rozumové a poznavaci funkce, Feovy vyvoj
Kolem Sestého roku dochazi ke zménam také v poznévaci Cinnosti ditéte, kdy si zac¢ina
uvédomovat realitu, umi ji odliSit od svych subjektivnich pfani a predstav, dokdze se vice
ovladat. Opousti prelogické mySleni, egocentrismus a fantazii. Dochdzi ke kvalitativni
proméné jeho uvazovani. Jeho mysleni je v tomto véku vdzano na realitu a vlastni zkuSenosti.
Dozrava CNS a sni souvisejici vyvoj pozornosti, vyvoj zrakového a sluchového
vnimani, rozvoj percepéni strategie a senzomotorickd koordinace. Dité¢ se dokaze soustfedit

dostate¢né¢ dlouhou dobu, ovladat pozornost a nenechat se rozptylit nepodstatnymi podnéty.
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Zvysuje se kapacita paméti a rychlost zpracovani informaci. Dit€é si osvojuje pamétové
strategie.

Vyvoj ditéte miize probihat nerovnomérné, mohou byt oslabeny funkce, které jsou
nezbytné pro Cteni, psani nebo pocitani. Mohou se projevit dysfunkce a specifické vyvojové
poruchy (ADHD, ADD). Kazd¢ dité ptichazi do Skoly s ur€itymi znalostmi, které si osvojil
v ptedSkolnim obdobi. Rozdily mezi détmi jsou obrovské, svédéici o rozdilné podnétném
socidlnim a kulturnim zazemi rodiny, v niz dité vyristd. Skolni ispéch zavisi na ziskané

slovni zasob¢, na rozvoji artikulacni obratnosti a na celkové informovanosti ditéte.

Emoc¢ni zralost

Velmi dilezita je také citova, neboli emoc¢ni zralost ditéte. Dit€ je schopno emocionalni
regulace, zalozené na vili. Rado by si hrélo, ale uz vi, Zze nemtize. Je schopné potlacit svoje
impulzivni reakce, vyrovnat se s pocity strachu, napéti a s ptipadnym neuspéchem. Je odolné

vici zatézi a dokaze plnit Skolni povinnosti.

Socialni zralost

Nastup do Skoly znamena pro dité odlouceni od rodiny, za¢lenéni se do kolektivu déti,
podfizeni se cizi autorité a plnéni riznych Skolnich ukoli. Dité musi pfekonavat prekazky,
oddalit jeho aktudlni potteby a podfidit se pfikazim ucitele. Musi byt schopné pievzit novou

roli Z&ka. Socidlné zralé dité je samostatné a ma odpovidajici socialni navyky.

¥ 7w

Ke zjisténi Skolni zralosti 1ze pouZzit nasledujici metody:
- Strosmajerové pracovni listy (265 cvigeni),
- Orientacni logopedické vySetteni, Tomicka,
- Jiraskuv test Skolni zralosti,
- Ravendv normativni test,
- Predchdzime porucham uceni, B. Sindelarové,
- Edfeldttiv reverzni test — zjiSt'uje piipravenost ke Cteni,
- KondaSova obrazovée slovnikova zkouska,
- Moseleyho test sluchové analyzy,

- Zkouska laterality a jiné.

18



Odklad $kolni dochazky

V piipadé nezralosti ditéte, je mozné udélit odklad $kolni dochazky (dale jen OSD).

Skolsky zakon (§ 37) umoziuje odklad $kolni dochazky o jeden Skolni rok..., nejdéle do
zahajeni Skolniho roku, v néemz dité dovrsi osmy rok véku.

O odklad Skolni dochazky musi pisemné pozadat zdkonny zastupce. Odklad udé€luje
teditel skoly, pokud je Zadost doloZzena doporucujicim posouzenim piislusného Skolského
poradenského zatizeni nebo odborného 1ékare.

Pokud dité nastoupi Skolni dochazku, ale projevi se nedostatecna télesna nebo dusevni
vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, muze reditel skoly se souhlasem zdakonného
zastupce zZakovi dodatecné v pritbéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni
povinné Skolni dochdzky na nasledujici §kolni rok. (Skolsky zakon, § 37)

V ptipad¢ odkladu Skolni dochazky je dilezité, aby dité navstévovalo mateiskou Skolu,
ktera ma dtleZitou ulohu pfi harmonizaci ¢i stimulaci vyvoje. Specidlnim tréninkem se muze
podpofit dozravani jednotlivych funkci a tim snizit riziko vzniku specifickych poruch uceni.

Dité s odkladem Skolni dochdzky by mélo pravidelné dochazet do matetské Skoly, kde je
vypracovan na kazdé dit¢ s OSD individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP). Navazujici na
Skolsky zékon (§ 18) je IVP a jeho obsah blize specifikovan ve vyhlaSce ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zaki a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl
a studentll mimotradné nadanych. Vznikd na zakladé spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem
Skolského poradenského zatizeni (pedagogicko psychologické poradny, specialnim
pedagogickym centrem), vedenim Skoly, zakem a jeho rodi¢i (zdkonnymi zastupci). Vychazi
ze Skolniho vzdélavaciho programu, ze zavéru pedagogicko psychologického vysSetteni
a vyjadieni zdkonného zastupce ditéte. Za jeho zpracovani odpovida teditel Skoly. Pomoci
IVP se rozvijeji oslabené dil¢i funkce. Umoziuje zakovi pracovat podle jeho schopnosti,
individualnim tempem bez ohledu na osnovy, tak aby nedosSlo k zatéZovani ditéte, ale zaroven
ptispélo k jeho rozvoji. Je voditkem pro individudlni vyu€ovani a hodnoceni. Jak rodice, tak
zék, se zapojuji do ptipravy, stavaji se tak spoluodpovédnymi za vysledky. Mize byt

dopliovan a upravovan v prubéhu celého Skolniho roku podle potieby.

2.2 Deficity dil¢ich funkci

Dil¢i funkce jsou zdkladni schopnosti, které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich

psychickych funkci, jako jsou re¢ a mysleni. (Sindelarova 2007, s. 8)
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Dil¢i funkce jsou piedpokladem pro rozvoj Cteni, psani, pocitani a chovani. Deficity
v dil¢ich funkcich pak vedou k oslabeni nékteré ze zakladnich schopnosti, jejichz dasledkem
jsou specifické poruchy uceni nebo chovani. Oslabenim nékteré z téchto schopnosti dochazi
k naruSeni celého rozvoje. Jiz v pfedskolnim véku je proto nutna casna intervence a piipadnd
reedukace dil¢i funkce. Dobry zahradnik sleduje od pocatku, zda se stromek rozviji
harmonicky a vyvadzen¢ a snaZzi se zabranit potizim ristu. Jak uvadi Sindelarova (2007, s. 6),

nesetkavame se jen s harmonicky vyvazenymi stromky, ale i s takovymi, které nerostou

vzprimené a jejichz koruna je nerovnomérné rozrostla.

2.2.1 Pojem deficity dil€ich funkci

ree
1

Graichen definuje pojem ,deficity dil¢ich funkci® jako smizeni vykonu jednotlivych
faktorit nebo prvkii v ramci vetsiho funkcniho systému, ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych
komplexnich procesii adaptace. (Pokorna 2001, s. 95)

Podle Pokorné (2001, s. 95) jde o komplex funkci psychickych, které se rozvijeji
v interakci vyvijejiciho se organismu s jeho okolim.

Termin ,,deficity dilc¢ich funkci* neni v ¢eské odborné literatute ptili§ znamy. Pokusme
se tedy o specifikaci jeho obsahu. Pojem ,deficit“ znamend nerovnomérny vyvoj urcité
funkce vzhledem k vyvoji jinych funkci mozku nebo Spatnou komunikaci mezi jednotlivymi
funkcemi. Pojem ,,dil¢i* se vztahuje na ¢ast komplexni funkce mozku, ale kterd pii oslabeni
narusi cely systém. Posledni zpoyma je ,funkce*
a vyjadiuje odpovéd’ psychického systému na podnéty
z okoli.

Sindelarova (2007, s. 4-8), definuje ,,dil¢i funkce*
jako zdkladni schopnosti, které umozZiuji diferenciaci
a rozvoj vyssich funkci, jako jsou re¢ a mysleni. Jsou
predpokladem, o ktery se opird dovednost ¢teni, psani,
pocitdni a pifiméfeného chovani. Ptirovndva vyvoj

mysSleni a uceni ke stromu. Kofeny a kmen ptedstavuji

Obrazek &. 1 zakladni schopnosti. Pro lepsi pfedstavu vychazi ze svéta
zvitat. Pes, ktery lezi u stromu nastavuje usi a hlavu, je bdé€ly a ptfipraveny vnimat kazdy
zvuk. Je tedy schopen koncentrace a pozornosti. Kmenem prochazeji vSechny schopnosti
a dovednosti, ze kterych pak mohou vyrtistat i malé vétve. Tyto vétve jsou zdsobarnou

zkuSenosti, které dit€¢ doposud ziskalo a zkterych se vyviji zdkladni schopnosti jako je
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zachyceni, zpracovani, seskupovani a zapamatovani si toho, co dité¢ slysi, vidi, citi 1 jak se
vyviji motoricky. Kazdy strom ma 1 svou korunu. Ta obsahuje skute¢né komplexni schopnosti
jako je fec, Cteni, psani a pocitani. Zda strom, jeho koruna a vétve dokdzou odolavat vétru,
zda roste zptima nebo je naklonén, zda roste harmonicky nebo nepravidelné, to vSe zalezi na
tom, jak se vyvijel jeho kmen a jakym zplisobem se vytvarely jeho prvni kofeny. Jak uvadi
Sindelarova (2007, s. 5), to zda clovek miize plné rozvinout své schopnosti a své mysleni

a uceni, zavisi na tom, jaké predpoklady k rozvoji mél v prvnich letech Zivota.

2.2.2 Etiologie deficitu diléich funkci

Tato porucha piedstavuje minimalni nebo lehké mozkové dysfunkce, které vznikaji
v ranych vyvojovych obdobich — v dobé ptfed narozenim, pii porodu a také po porodu. Jsou
ovlivnény spise neurologickymi a genetickymi faktory nez vlivy prostfedi. Nelze vzdy ur¢it
jednoznacnou pfi¢inu. Kazdd komplexni diagndéza musi byt zavrSena psychologickym
a pedagogickym vySetfenim, které rozpoznd oblasti, v nichz doslo k nerovnomérnému vyvoji.
Tyto perceptivni, kognitivni a socidlni schopnosti je proto nutné¢ védom¢e a systematicky
rozvijet. (Pokorna 2001, s. 94)

Rada bych se pozastavila nad mySlenkou Sindelarové (2007, s. 5), kterd tvrdi Ze kazZda
jedle ziistane jedli, nezavisle na kvalité pudy, na klimatickych podminkach i na tom, mezi
jakymi stromy vyrustd. To znamena, ze my muzeme ovliviiovat vytvafeni osobnosti ¢loveka,
muzeme o n¢j pecovat a maximalné rozvijet jeho schopnosti a nadéni, ale nemizeme ho

»zmeénit“, Také podil dédiCnosti a prostiedi nelze striktné urcit, vzdy je to velice individudlni.

2.2.3 Nejcastéjsi projevy deficitu diléich funkci

Pro ptehlednost uvadim dil¢i funkce, u nichz mizeme sledovat deficit. Pro klasifikaci

jsem si vybrala rozdé€leni podle Sindelarové (2007, s. 7-8):

Diferenciace pozadi a figury nebo zaméieni pozornosti

Schopnost ditéte zamétit se prave na to dulezité z celku. Dité predskolniho véku vnima
jesté obrazek jako celek. Pro nacvik ¢teni je nutné odlisit podstatné od nepodstatného. Deficit
v této oblasti se projevuje neodpoutdnim pozornosti od nabidky podnéti, které ho obklopuji
a neschopnost soustiedit se na ty, které jsou v dany okamzik dilezité (hluk, zvuk, obraz). Dité
ve Skole musi béhem vyucovani odmyslet vSechny ostatni zvuky, jako je vrzani dveti, hlasy
spoluzakli, aby mohlo sledovat hlas uditele a spravné tak vnimat informace, které se mu

nabizeji.
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Opticka a akusticka diferenciace a clenéni jako funkce vnimani

Schopnost rozliSovat véci, které jsou si podobné od véci totoznych, analyzovat
komplexni obraz nebo komplexni sestavu hldsek na jednotlivosti. Opticka diferenciace je
spojena se schopnosti vnimani tvari pismen a jejich rozliSovani. Dité, které trpi deficitem, ma
problém vydélit ¢asti z celku, ma nedostacujici celostni vniméani. Nedokaze ttidit predméty
dle danych vlastnosti (napt. dle velikosti, barvy, tvaru apod.). RozliSovani podobnych
a stranov¢ obrdcenych tvari je dilezitym ptfedpokladem pro pozdé¢jsi diskriminaci pismen,
napt. a-o-e, m-n, l-k-h, 3-8, b-d-p, 6-9, kdy mluvime o statick¢ inverzi. Dale rozliSujeme
kinetickou inverzi, kdy dité pfesmykuje potadi pismen ¢i slabik, napt. suk-kus, 24-42 apod..

Sluchové vnimani je schopnost, kterou dité¢ potiebuje pro to, aby spojilo hlasku
s pismenem, tj. pfifadilo odpovidajici zvuk (foném) k pisemnému symbolu. Miize mit
problém slySet vSechny hlasky ve slove, napt. misto kostka slysi ,koska® apod.. Dit¢ ma
potize se zapamatovanim si ustnich pokynt, s vyslovnosti, s urenim sméru, odkud zvuk

ptichazi apod..

Intermodalni kodovani

Schopnost spojovat obsahy jedné smyslové oblasti s obsahy jiné smyslové oblasti.
Musime spojit obraz, ktery vidime se slovem, které slySime a toto spojeni si zapamatovat.
Deficit se miize projevit pfi psani, kdy dit€ neni schopno spojit tvar pismen, které vidi, se
zvukem hlasky, kterd k tomuto pismenu patii. Déti majici deficit této dil¢i funkce, maji obtize

ve ¢teni a psani.

Opticka, akusticka a intermodalni kratkodobad a dlouhodoba pamér

Schopnost zapamatovat si vidéné a slySené kratkodobé 1 dlouhodob&. Vsechno, co
vnimame a jsme schopni spojovat, si musime uchovat v paméti. Je-1i u ditéte snizend zrakova
pamét, ma problémy se =zapamatovanim si tvart jednotlivych pismen, problémy
s postifehovanim, pifi psani vynechavd nckteré udaje. Sluchovou paméti pak rozumime
schopnost zapamatovat si obsah a formu toho, co slySime. Aby bylo dit¢ schopné ¢ist musi
vnimat znak, pismeno a podrzet ho po urcitou dobu v paméti, musi si zapamatovat ¢tené a pak
je reprodukovat. Sluchovd pamét je schopnost velice diilezitd k zapamatovani si rtiznych

pokyntl, vét pti diktatli, uceni se basni, zapamatovani si vykladl uciva apod..

Funkce seriality
Schopnost spravné vnimat a pochopit jevy a skutecnosti tak, jak nasleduji po sobé

atak umét planovat a koordinovat své chovani. Jde o schopnost anticipace (pfedvidani,
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pfedjimani). Zakladnim pfedpokladem uceni je skutecnost, Ze nd$ Zivot se odehrava v Case.
Situace, které nas obklopuji maji urcité souvislosti, navazuji na sebe. Deficit se projevuje
poruchami chovani, ve Skolni praci chybami v fazeni pismen, slov a Cislic. Obtizné€ rozliSuje,

z jakych pismen se sklada urcité slovo apod..

Vnimani schématu téla a orientace v prostoru

Schopnost orientovat se na vlastnim téle a v prostoru, vnimat prostorové vztahy mezi
predméty a jevy. Pohyb je nasim prvnim ucitelem v nejranéjSim obdobi naSeho zivota pfi
uchopovani a vnimani hmatem. Deficit se projevuje pii orientaci na strance, v ucebnicich,
problémy v orientaci na map¢. Dité¢ nedodrzuje tvar a velikost pisma, nedokaze si rozvrhnout
umisténi obrdzku na strdnce. Se schopnosti orientovat se v prostoru souvisi i vnimani
vlastniho téla. Od nejutlejSiho détstvi se dité uci ovladat své télo. UCi se 1ézt, sedét, chodit.
Pohyby se zptesiuji, dit¢ dokdze behat, skéakat, pielézat prekazky apod.. V predskolnim veéku
se rozviji 1 jemna motorika, dit€¢ dokéaze stiihat nlizkami, fezat nozem. Dale se rozviji
koordinace oka a ruky, dilezitd pro psani. Velice vyznamné ovliviiuje Skolni GspéSnost.
Pisobi potize pti orientaci v Ciselné ose a pti zapisech slovnich tloh nebo zapis ¢isel pod
sebou, naptiklad pii pisemném sc¢itani nebo od¢itani.

Patfi k neobtizn¢jSim, déti si pletou pravou a levou stranu, proto dochédzi i k zdméné
podobnych pismen jako b-d, piSi obracené napt. otaznik, Cislice 1,3, nebo néktera tiskaci

pismena. Maji potize na map¢ v zemépise, ale 1 ve vytvarné nebo télesné vychove.

Jak se jednotlivé dil¢i funkce konkrétné podileji na procesu uceni, ukazuje nazorné
B. Sindelarova: Jirka chodi do 2. tfidy zakladni Skoly a ma psat diktat. Aby Jirka zvladl
napsat spravné diktovand slova musi v jeho hlavé probéhnout mnoho dil¢ich myslenkovych
procesti. Musi naslouchat své ucitelce a nenechat se rozptylit jinymi zvuky, tj. vydé€lit hlas
ucitelky a na ten se sousttedit. Tato dil¢i funkce je sluchova pozornost. Potom musi vétu,
kterou ucitelka vyslovila, kratce podrzet ve své paméti. K tomu pouziva sluchovou pamét.
Poté musi slovo rozdélit na jednotlivé hlasky, to znamend, Ze musi sluchem rozlisit, ze
kterych hlasek se slovo sklada, tj. dil¢i funkci sluchového rozkladdani, analyzy. Déale musi tyto
hlasky, které ze slova izoloval, odlisit od hlasek, které znéji podobné (napi. o-u, b-p, au-ou,
m-n, dlouhé a kratké samohlasky atd.). K tomu pottebuje dil¢i funkci sluchového rozliSovani,
diferenciace. Pokud Jirka zvladne i tento dil¢i ukol, tak musi vyhledat sprdvné tvary pismen
k pfislusSnym hlaskam, védét jak vypadaji hlasky, kdyz jsou napsané. K tomu potiebuje dilci

funkci zrakové paméti. Pii vyhledavani spravnych tvari pismen ve své paméti musi dat pozor,
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aby nedoslo k zaméné€ podobnych pismen (napt. n-m, o-a atd.). Toto rozliSeni zvladne pomoci
dil¢i funkce zrakového rozliSovani, diferenciace.

SlySené¢ hlasky musi dale spojit s vidénymi pismeny, spojit informace mezi
smyslovymi oblastmi a k tomu potiebuje dil¢i schopnost intermodality. Ovladanim své ruky
a svych prstii provede pohyby pfi psani, spoji obraz pismen a své pohyby pii psani. Jde
o vizuomotorickou koordinaci. Déle bude potfebovat dil¢i funkci prostorové orientace,
k tomu aby umistil pismena na papife na spravné misto a ve spravné poloze. Zatimco vSechny
jednotlivé funkce probihaji, nesmi piehazet tadu, posloupnost hlasek a pismen, nesmi
zapomenout zadnou jednotlivost z fady Cinnosti. Potfebuje k tomu dil¢i funkci seriality.
Pokud se mu podati provést vSechny tyto jednotlivé dilci funkce, bude diktat zapsan spravné.

(Pokorna 2001, s. 101)

2.2.4 Diagnostika deficita dil€ich funkci v predsSkolnim véku

Specifické poruchy uceni a chovani je mozné diagnostikovat jiz v pfedSkolnim véku.
Pokud se funkce, které umoZznuji ptfijimani a zpracovani novych informaci, rozvoj vnimani,
paméti, mySleni a feci, nerozvijeji rovnomérné a dostatecné, byvaji pfi¢inou poruch uceni
a chovani. Pokud se nam podaii diagnostikovat tyto deficity vcas, jesté v predskolnim véku,
je mozné ucinit preventivni opatieni, tak abychom zamezili poruchdm uceni a chovani a ditéti
umoznili bezproblémovy vyvoj ve Skole. Toto preventivni opatieni je velice diilezité, ale ma
sva omezeni, kterd vychazi ztoho, ze mnohé zdil¢ich funkci se teprve rozvijeji, proto
muzeme zjistit pouze stupeii jejich nezralosti, ne vSak jejich poruchu.

Jak uvadi Zackova aj. (2003, s. 6), proto abychom v&déli, na jaké urovni s reedukaci
zacit, musi ji predchazet kvalitni diagnostika jak psychologicka, tak pedagogicka a specialné
pedagogicka. Pedagogickou diagnostiku provadi ucitel ditéte. Jde o dlouhodoby proces, pii
kterém ucitel sleduje chovani ditéte a jeho vykon pfi vyucCovani, dale vysledky vSech jeho
¢innosti, sbird informace o ditéti od jinych vyucujicich, ale také informace od rodici.
Psychologickou diagnostiku provadi psycholog, ktery nam stanovi pasmo, ve kterém se
pohybuji verbalni a neverbalni intelektové schopnosti. Dale nam dava informace o urovni
mysleni (logické, abstraktni), paméti (kratkodobé, dlouhodobé¢), o schopnosti analyzovat
a syntetizovat, schopnosti koncentrace pozornosti, trovni fe€i, o urovni vizuomotorické
koordinace, nebo o osobnosti ditéte. Specialn¢ pedagogickd diagnostika je provadéna
specidlnim pedagogem a zaméfuje se piredevsim na diagnostiku trovné percepcnich funkci

(sluchové a zrakové vnimani), urovenl motorickych funkci (hrubd, jemna, senzomotorické
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funkce, motoricka koordinace), schopnost koncentrace pozornosti, chovani, v§ima si

jednotlivych dovednosti a navyki a zaznamenava piipadné obtize. (Zackova aj. 2003, s. 6-8)
Preventivni diagnostika:

Skreeningovou zkouSku, zamérenou na zjisténi predpokladi pro vznik poruchy ¢teni ¢i
psani, vytvofila A. Kucharska a D. Svancarova (1996, 2000). Tato zkouska je uréena pro
hodnoceni zralosti riznych funkci, potfebnych pro vyuku ¢teni a psani. Obsahuje 13 subtesti,

které svou obtiznosti odpovidaji moZnostem déti predSkolniho veéku.

Wechsleriv test inteligence, ktery je vhodny pro vysetieni inteligence ditéte. Jeho vyhodou
je Clenéni na verbalni a neverbalni Cast. Diferencovanost jednotlivych subtestli, umoziuje

orientac¢ni zhodnoceni riznych dil¢ich schopnosti.

Edfeldtiv Reverzni test (1968), zjistujici ptfipravenost ke ¢teni. Je zamétfen na zachycovani
sklonu ditéte rozliSovat ¢i nerozliSovat zrcadlové tvary, tzv. reverzni tendenci. Mapuje

percepcni zralost ¢i nezralost.

Matéjckiv test sluchové diferenciace, ktery ndm umozni zjistit, jaké fonematické zvuky
jsou pro dité obtizn¢ diferencovatelné. V tomto piipad€ je ovSem nutné odlisit eventudlni

feCove potize, protoze dit¢ mize sice spravné slySet, ale nemusi umét spravné vyslovit.

Uroven percepce potadi sluchové prezentovanych podnéti lze hodnotit pomoci Zlabovy
zkousky rytmu, ktera je zalozena na zachyceni spravného potadi kratkych a dlouhych toni

a jejich reprodukci.

Existuje cela fada dalSich testl, které ndm pomahaji diagnostikovat deficity dil¢ich funkci,
uvedla jsem jen nékteré z nich.

Diagnostika deficitti v dil¢ich funkcich v pfedSkolnim véku neni jednoduchd. Rozvoj
dil¢ich funkci probiha u kazdého ditéte jinak.

Jednotlivé testy nemohou zachytit pouze jednu konkrétni funkci, na GspéSném splnéni
takového tkolu se vzdycky podili 1 dalsi sloZky, napt. pozornost, kratkodoba pamét apod..
Proto vysledky ziskané pomoci riznych diagnostickych metod musime hodnotit komplexné

a brat v tivahu, které schopnosti a dovednosti se zde mohly projevit.
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MuizZe jit o:

- Percepéni poruchy: poruchy zrakové percepce, poruchy sekvenéni percepce,
poruchy sluchové percepce, obtize v rozliSovani riznych hlasek a slabik, naruseni
casove posloupnosti sluchové percepce, poruchy smyslu pro rytmus.

- Poruchy pozornosti a paméti: porucha vizualni pozornosti a paméti, porucha
fonologické pozornosti a paméti.

- Motorické potize, predev§im naruSena Koordinace: narusend koordinace
ocnich pohybt, porucha motoriky mluvidel, porucha koordinace pohybti hornich
koncetin.

- Porucha koordinace a integrace jednotlivych funkci: porucha laterality,
porucha fonologické integrace, porucha v sémanticko-lexikéalni oblasti.

(Svoboda aj. 2001, s. 624-664)

Marta Dencla zjistila jiz v roce 1972, Ze nejvyznamnéjSim prediktorem dyslexie je rychlé
a automatické jmenovani predméti. Dal$i vyzkumy zaméfené na prevenci specifickych
poruch uceni zjistily dualezitost rymovani, rozpozndvani prvni hlasky ve slov€, nebo
fonemické uvédoméni. K témto poruchdm mohou vést poruchy feci, rychlost psychickych
procest, kratkodobd pamét, sekvencni analyza nebo poruchy jemné motoriky. Osvojovani
Cteni je zavislé na integraci mnoha dil¢ich dovednosti, které vétSina déti zvlada jiz
v ptedskolnim véku. (Zelinkova 2008, s. 188-189)

DileZitou roli pfi diagnostice deficitli dil¢ich funkci ma ucitelka mateiské Skoly. Ma tu
moznost sledovat dité€ v pfirozenych podminkach, mizZe ho sledovat jak pti hie tak pfifizené
¢innosti, a vrelativné dlouhém casovém intervalu. Zaroven ho mize porovnat s jeho
vrstevniky. Je s ditétem témét v kazdodennim styku a pii vychovné vzdélavaci Cinnosti
vyuziva béznych diagnostickych metod, napt. rozhovor, pozorovani, analyzu hry, pracovni
informovat rodi¢e a doporucit nadvstévu specializovaného pracovisté (specialné
pedagogického centra, pedagogicko-psychologické poradny nebo logopedické poradny). Za
pomoci psychologa, specidlniho pedagoga nebo logopeda dokaze nasmérovat praci s ditétem
a zlepsit tak vyvoj opozdénych funkci.

Zelinkova (2008, s.192) uvadi skalu rizika dyslexie pro piedSkolni vék. Jde o pohybovou
neobratnost vradmci hrubé 1 jemné motoriky, Spatnou senzomotorickou koordinaci,
nevyhranénou lateralitu, opozdény vyvoj prostorové orientace a orientace v télesném

schématu, poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti a opozdény vyvoj te¢i. Casna
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diagnoza a nésledujici rozvijeni kompetenci mize predejit specifickym porucham uceni nebo

chovani.

2.2.5 Moznosti reedukace deficitu dil€ich funkci u déti v predskolnim
véku

Reedukace je podle Zackové (2003, s. 8) souhrn specidlné pedagogickych postupii, jimiz
se zlepsuje vykonnost postizené funkce. Mlzeme stanovit nékteré obecné zasady reedukace,
podle kterych budeme postupovat, ale musime respektovat individualitu kazdého ditéte
a podle toho volime individualni piistup.

Pti reedukaci vychazime vzdy zkvalitni diagnostiky, z aktualniho stavu a projevia
poruchy, dbame na piiméfenost danych tkoli. Ukoly by mély byt splnitelné, aby dit& ziskalo
sebedlivéru. Stanovime si rdmcovy, orienta¢ni program reedukace, ktery ptizplisobime
individualnim schopnostem ditéte, jeho pracovnimu tempu. Musime mu praci zpifijemnit,
cvi¢eni by méla byt pfitazliva, dbame na kvalitu Ukold a ne na kvantitu. Cvic¢ime Casto, ale
malo, nezapomindme na pochvalu, netspéch nezdlraziiujeme, vyhybame se porovnavani
dosazenych vykonli mezi jednotlivymi détmi. S reedukaci se snazime zacit co nejdiive a vzdy
za¢iname smyslovymi cvic¢enimi. (Zackova aj. 2003, s. 8-14)

Reedukace deficith dil¢ich funkci u déti v predSkolnim véku neboli prevence
specifickych poruch uceni a chovani v pfedskolnim v€ku spocivd v komunikaci s ditétem,
procvicovani fikadel, basni, pisni, rozSifovani slovni zéasoby, v rozvijeni dovednosti:
motorickych, jazykovych, pisemnych, matematickych a socidlnich. U¢ime déti dostatecné
sebekontrole, sebeovladani, piijeti pravidel, povinnosti a dodrzovani norem chovani. VSechny
tyto vyjmenované¢ ukony se daji procvicovat hrou, kterd je pro déti ptredSkolniho véku
nejprirozené;si.

Velice diilezita je v€asna diagnostika a zajiSténi reedukacni péce. V predSkolnim veéku
nemuzeme diagnostikovat dyslexii, dyskalkulii, dysgrafii nebo dysortografii. Ale funkce,
které podminiuji ¢teni, psani nebo pocitani (napt. hruba a jemna motorika), jiz v pfedSkolnim
veéku dozravaji a proto je mtizeme ovlivnit.

V piedskolnim véku musime posilovat jak silné stranky ve vyvoji ditéte, tak oblasti,
v nichz se projevuji deficity. Pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je dilezité, aby dit¢ mélo

pocit, Ze je uspé$né. Nesmime dopustit, aby védelo, Ze se mu vénujeme, protoze je opozdéné.
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Nékteré z metod reedukace deficitu dil¢ich funkci

V soucasné dob¢ existuji rizné metody a techniky zaméfené na reedukaci deficit dil¢ich
funkci.

Ve své praci bych zminila n€které z nich:

- Metoda Brigitte Sindelarové,

- Napravné; techniky Grace M. Fernaldové,
- Senzoricka integrace — Jean Ayresova,

- Metoda dobrého startu,

- Edukativné stimula¢ni skupiny,

- Program KUMOT, KUPREV, KUPOZ,

- EEG biofeedback.

Podrobnéji se budeme vénovat metodé¢ Brigitte Sindelarové, jelikoz je pouzita
v praktické ¢asti prace.

Autorka B. Sindelarova se zabyva piipravou ditéte do Skoly v publikaci ,,Pfedchazime
porucham uceni. Je urCena ulitelkdm matetskych a zékladnich Skol a rodi¢im. Autorka
nabizi nejen metodu, jak diagnostikovat deficity dil¢ich funkci u déti pfedskolniho véku, ale
1 soubor cviceni pro déti v predSkolnim véku a v prvni tfidé, ktery tyto dil¢i funkce rozviji.

Névod 1 material ke zjisténi deficith dil¢ich funkci se opird o zkuSenosti ziskané béhem
vyzkumu, ktery autorka provedla spolu s Dr. Gertrudou Bogyi a do kterého zahrnula dvé sté
déti.

Pti praci s ditétem musime dbat na spravnost provadéni ukold, dit€ musi mit klid
a dostatek Casu, nesmi byt unavené, cvi¢ime pravidelng, ale nikdy pfili§ dlouho. Musime
ditéti zajistit pohodu pfi praci, napt. tim, Ze budeme sami v mistnosti. Abychom dité
nepietézovali, tak si rozdélime Ukoly na vice dni. Vzhledem k tomu, Ze nejpiirozené;si
formou uceni v predskolnim véku je hra, tak dbame na to, aby veSkera provadéna cvic¢eni byla
provadéna touto formou, s maximalnim klidem a trpélivosti. Neustdle dbame na to, aby dité

rozumélo nasim instrukcim.

Diagnosticka ¢ast obsahuje 19 ukoli:

1. Rozdily v parovych obrazcich — schopnost zrakové diferenciace na konkrétnich,
srozumitelnych obrazcich. Z celkového poctu je pét obrazkli totoznych a pét

rozdilnych.
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10.

Rozdily v parovych tvarech — schopnost zrakové diferenciace na abstraktnich
obrazcich. Ukolem je opét poznat, které tvary jsou shodné a které nikoli.

Ukryté tvary — optické Clenéni zjiStované na abstraktnich obrazcich. V ptiloze ke
tfetimu ukolu, je v horni ¢asti obrazku maly geometricky tvar. Dit¢ ma za ukol
najit tento maly geometricky tvar, ktery je ukryty mezi dalSimi geometrickymi
tvary.

Rozdily mezi dvéma slovy — verbalni akusticka diferenciace, zjiStovand na
dvojicich srozumitelnych slov. V této tloze jde o zjisténi, zda dité¢ umi rozliSovat
slova, ktera znéji podobné (napt. boudy-body). Zda je schopné zachytit sluchem
malé rozdily. Pi1 vyslovovani danych slov, je nutné ditéti zabranit v odezirani
z nasich ust.

Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl - verbalni akustickd diferenciace
zjistovana na dvojicich slov nemajicich smysl. Nyni jde o zjisténi, zda je dité
schopno sluchem rozliSovat rozdily mezi slovy, ktera nic neznamenaji (napt. sul-
sol).

Ukryta slova — verbalné akustické ¢lenéni, sluchova diferenciace figury a pozadi.
Ukolem je vyzkouset, zda je dité schopno rozlozit slovo na jednotlivé &asti, tedy
sluchem rozpoznat urcity detail. V uvedenych slovech hleda slabiku ,,pti* (napf.
nevinny, nepiijemny).

Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem — intermodalni opticko-akustické
spojeni. Jde o zjisténi, zda se ditéti podafi spojeni mezi vidénym a slySenym
vjemem. Predlozime ditéti soubor péti obrazkd, které nakreslila zvifatka. Ukolem
ditcte je si zapamatovat, které zviratko nakreslilo ktery obrazek.

Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem — intermodalni akusticko-optické
spojeni. Tento ukol nesmime piedkladat ditéti bezprosttedné po ukolu ¢. 7. Jde
o spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem.

Pamét’ na obrazky — optickd pamét’ zjiStovana na fad¢ predkladanych obrazki.
Dité mé za kol zapamatovat si predkladdané obrazky v urcité posloupnosti.

Pamét® na tvary — optickdA pamét zjiStovana na fadé predkladanych
geometrickych tvart. Jde o schopnost zapamatovat si tvary predlozené v ur¢itém
potadi. Je podobny pfedchazejicimu tkolu a proto nezatazujeme bezprostiedné po

W

nem.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Pamét’ na radu slov — verbaln¢ akustickd pamét’ na srozumitelnd slova. Zde
vyzkousime, zda si dité pamatuje slySenou fe¢. Rekneme mu nékolik slov, ma si je
zapamatovat a zopakovat ve stejném potadi (kamna, ulice, stul, kil).

Pamét’ na radu slabik — verbalné akustickd pamét’ na nesmysIné slabiky.
Podobny pifedchazejicimu Ukolu, jen ditéti prediikame fadu slabik, které si ma
zapamatovat (vis, duk, vap, mer).

Zapamatovat si obrazky, vyjadrit je slovy — intermodalni vykon paméti na sérii
obrazkl. Predlozime ditéti fadu karet, poté je sebereme a ptdme se co na kartach
vidélo. Zjistujeme tak, zda je schopné si zapamatovat to co vidi a vytvotit spojeni
se slySenym slovem.

Zapamatovat si slova, vyhledat k nim obrazky — intermodalni vykon paméti na
sérii slov. Nezarazujeme po piedchazejicim cviceni, nebot’ jsou si podobné.
Zjistujeme schopnost ditéte zapamatovat si slova a k nim vyhledat obrazek.
Pohotovost mluvidel — motorika mluvidel. Prediikavame ditéti slova, kterd po nas
opakuje (napf. organizator, smysluplny apod.). Zjistujeme pohotovost mluvidel.
Koordinace ruky a oka p¥i psani — visuomotorika. Dit¢ ma za kol vést tuzkou
¢aru mezi liniemi, které predstavuji silnici. Nesmi linii pfejet, ani se ji dotknout.
Zjistujeme troven visuomotoriky, tedy koordinace ruky a oka pfti psani.
Vyhledavani obrazki — zaméfenost optické pozornosti. Piedlozime ditéti arch
papiru, na kterém jsou nakresleny hvézdy, kruhy, kiizky a ¢tverce. Dité ma za kol
najit a preSkrtnout vSechny hvézdy, které odpovidaji hvézdé nakreslené nahote na
listu. Tato tloha zkousi schopnost ditéte sledovat ptedloZeny tvar.

Vyhledavani slov — zaméfenost akustické pozornosti. Cteme vypravéni o srné, ve
kterém se slovo ,,srna* nekolikrat opakované objevuje. Jestlize dité uslysi slovo
»srna‘“ nebo jiny tvar tohoto slova, klepne tuzkou do stolu. Zjistujeme schopnost
ditéte zachytit sluchem urcité slovo v textu.

Vnimani vlastniho téla a prostoru — schéma téla a prostorova orientace.
Posadime dité vedle sebe, zapésti pravé ruky si oba ovazeme stuzkou a dité co
nejpresnéji napodobuje pohyby, které mu jsou predvadény. V tomto ukolu se
zamétujeme na to, zda je dit€ schopné vnimat vlastni télo a prostor.

(Sindelarova 2007, s. 17-29)

Po provedeni téchto cviceni vyhodnotime a zndzornime vysledky na obrazku stromu

(ptiloha ¢.

3). Nejkratsi vétev bude 1 nejslabSim mistem ditéte. Tento nedostatek lze vyrovnat

Programem nécviku, ktery odpovidéa souboru tkolt.
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Pomoci Programii nacviku cvi¢ime jednotlivé schopnosti, poCinaje tou nejslabsi.
Programti nacviku je celkem 11 a vSechny maji tfi stupné. V prvnim stupni jsou nejlehci
cviceni, vdruhém stupni obtizn¢j$i a ve tretim nejtéz$i. Zacindme prvnim stupném
a k dal$imu stupni pfejdeme teprve kdyz zjistime, ze dité plni dané tikoly bez obtizi. VSechna
uvedend cviceni jsou mySlena jako naméty, které mizeme obmeénovat. Po néjaké dobé,
pfinejmensim vsak pil roku provadéni cvi€eni, dit€ znovu otestujeme. Po srovnani vysledk
by se mélo projevit zlepSeni vykonu ditéte. Pokroku lze docilit v ptipadé, Ze budou
dodrZovéana nasledujici pravidla: cvieni maji formu hry, nikdy nesmime byt netrpélivy,
musime cvicit pravidelné, ale ne pfili§ dlouho, nesmime zapominat, ze rozvijeni a pretéZovani
jsou zasadné rozdilné skutec¢nosti.

KaZzdy program ma tfi stupné a je sestaven nasledovné:

1. cviceni rozvijejici zrakové vnimani — optické vnimani
cviceni rozvijejici sluchové vnimani — akustické vnimani
cviCeni rozvijejici piesné vidéni — optické vnimani
cviceni rozvijejici presné slySeni — verbalné akustické vnimani
cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného — opticka pamét’

cviCeni rozvijejici zapamatovani slySené¢ho — verbalné akusticka pamét’

A T o

cviceni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemi-
intermodalni kodovani

8. cviCeni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti - serialita

9. cviceni rozvijejici koordinaci pohybi st pii mluveni — motorika feci

10. cviceni rozvijejici koordinaci oka a ruky — visuomotorick4 koordinace

11. cvi€eni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru — prostorova orientace

(Sindelarova 2007, s. 31 —57)

2.3 Specifické poruchy uceni a chovani

Disledkem deficitii dil¢ich funkci jsou specifické poruchy uceni nebo chovani, které
postihuji nemalou cast détské 1 dospélé populace. Jak uvadi Svoboda aj. (2001, s. 665),
specifické poruchy chovani jsou podminény narusenim dilcich funkci, které jsou zodpovédné
za Fizeni, regulaci a integraci riiznych projevii chovani.

Proto se v této kapitole pokusime o nastinéni této problematiky. Jde o déti, které mayji

dostacujici inteligenci, ale nemaji rozvinuté nékteré z dil¢ich kompetenci.
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2.3.1 Specifické poruchy uéeni

Odbornici se s touto problematikou zacali zabyvat jiz v poloviné dvacatého stoleti, ale do
SirStho povédomi vefejnosti se dostala az b&hem poslednich let. V soucasné dobé jsou
specifické poruchy u€eni jednim z aktualnich problémi soucasného Skolstvi.

Pipekova aj. (2006, s. 143) uvadi, ze vyskyt jedincu trpicich specifickou poruchou uceni
je obtizné vycislit, priblizné se uvadi 2-4 % jedincu, pricemz u chlapcu je vyskyt asi trikrat
castejsi. Mezi predni odborniky zabyvajici se specifickymi poruchami ufeni u nas
Pipekova aj. (2006, s. 143), tadi Matéjcka (1993), Zelinkovou (1994), Tymichovou (1992). Za
metodicky nejvyraznéejsi povazuje prace Pokorné (1997, 2001).

Vymezeni specifickych poruch uceni

Pojem specifické poruchy uceni je kategorie, kterd v sobé zahrnuje celou skalu
vyvojovych obtizi. Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych
procesech, které se vyskytuji v porozuméni fe¢i nebo v uZzivani feci, a to mluvené i1 psané.
Dité neni schopno naucit se béznymi vyukovymi metodami naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist,
psat nebo pocitat, piestoze k tomu ma dostatecné intelektové schopnosti a sociokulturni
ptilezitost.

Jak uvadi Maté¢jcek (1995, s. 24) poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé
skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani
nebo pocitani, pticemz se predpoklada dysfunkce centradlni nervové soustavy. Mohou se
objevovat soub&zn¢ s jinymi formami poruch, jako napt. poruchy chovani, emocionalni
poruchy, mentélni retardace, senzorické postizeni nebo negativni vlivy prostiedi, ale nejsou
piimym dasledkem téchto poruch a vlivi.

Ministerstvo Skolstvi vydalo Metodicky pokyn, ve kterém uptesniuje pojem ,,Specifické
poruchy uéeni nebo chovani a uvadi ze: Zakem se specifickymi poruchami uceni nebo
chovani (ddle jen ,,zdk”) je pro potreby tohoto pokynu zak, u kterého se specificka porucha
projevuje v oblasti uceni motorickych dovednosti nebo matematickych dovednosti nebo
Jjazykovych dovednosti vcéetné pisemného projevu, nebo zik se specifickymi poruchami
v oblasti socialnich dovednosti, tj. chovani.

Specifické poruchy uceni détem znesnadiuji, resp. znemoziuji priméfené reagovat,
rozumét pokynim, plnit béZzné tkoly a ve Skole sledovat instrukce ucitele, a to navzdory

normalni inteligenci. Ovliviiuji S8kolni vysledky 1 chovani ditéte. Dité trpi pocity tzkosti, jeho
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vysledky ve Skole neodpovidaji vynalozenému usili. Velice dtlezita je individudlni prace

s zékem a spolupréce rodiny se Skolou.

Priciny vzniku specifickych poruch uceni
Michalova (2008, s. 32-53) uvadi, ze Uta Frith ve shodé¢ s Heimanem a Preclem (2003),
sleduji odhaleni pfi¢in a naslednou reedukaci dyslexie ve tiech rovinach, a to:
1. Biologicko medicinska rovina:

- genetické souvislosti (gen v kombinaci s dal§imi faktory),

neuropsychologické aspekty (nedozrala funkce mozku),

odli$nosti ve struktufe a fungovani mozku (jiz pted porodem),

hormonalni zmény (zvysena hladina hormonu testosteronu),

cerebelarni teorie (deficit ve struktufe a fungovani mozecku).
2. Kognitivni rovina:
- fonologicky deficit,
- vizualni deficit,
- deficity v oblasti feci a jazyka,
- deficit v procesu automatizace,
- deficity v oblasti paméti,
- deficity v Casovém uspotadani ovliviiujici rychlost kognit. procest,
- kombinace deficiti.
3. Behavioralni rovina:
- rozbor procesu ¢teni,
- rozbor procesu psani,
- rozbor chovani pfi ¢teni, psani a pi1 béznych dennich ¢innostech.
Zelinkova (2003, s. 21) uvadi, ze nejcasteji uvadeénymi pricinami je fonologicky deficit,

deficit v casovém usporadani procesii, rychlost v provadeni procesi.

Druhy specifickych poruch uceni

Ke vzniku a rozvoji SPU muize dojit z riiznych pfi¢in. Symptomy jsou podobné, ale
projevy u kazdého jedince jsou rtizné jak z hlediska intenzity tak kvantity. Proto je velice
dualezity individualni ptistup, respektovani individuality kazdé¢ho zaka.

Poruchy uceni, jak uvadi Fischer aj. (2008, s. 112), nejsou primdrné spojeny s urovni

rozumovych schopnosti, jednd se o potize senzoricko-motorické. Proto je varovnym signdlem
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pro ucitele nevyvazenost v jednotlivych vykonech Zaka (rozdily mezi matematikou, ceskym

jazykem, zemépisem, apod.).

Dyslexie

Je specifickd porucha ¢teni, kterd se projevuje neschopnosti nauCit se Cist bézné
pouzivanymi vyukovymi metodami, obtiZe v rychlosti, spravnosti a v porozuméni &teni. Casto
se u téchto déti objevi 1 porucha slovni paméti ¢i porucha vizuélniho vnimani.

Zelinkova (2008, s. 39) uvadi, ze dyslexie je porucha, ktera ma biomedicincké priciny.
Vznika rozdil mezi irovni rozumovych schopnosti a ¢tenim. Jde o zavaznou poruchu, kteréd
ovlivni 1 emociondlni a socialni oblast. Jako izolovand porucha se projevuje velice ziidka,
mnohem castéji je spojena s dysortografii, ptip. s dysgrafii.

Dyslektické déti trpi percepcnimi  probléemy (zrakové ¢i sluchové prezentované
informace nedovedou integrovat do jednoho celku); poruchami pozornosti a pameéti,
motorickymi potizemi, predevsim narusenim koordinace; poruchami koordinace a integrace
Jjednotlivych funkci (potize pti spojeni riznych dil¢ich funkci).

Svoboda aj. (2001, s. 631-646)
Specifické chyby pfti ¢tent:
- Cteni bez porozuméni, dvoji ¢teni,
- tézkopadnost, nejistota,
- vynechavani interpunkce, pismen, slabik, ¢asti slov, nedodrzeni délek,
- obtize pti spojovani pismen do slabik, slov,
- nedostatecna schopnost pravolevé orientace (napt. les-sel),
- zaména zvukovée blizkych hlasek, znélosti, m¢kké-tvrdé slabiky ti-ty...,
- zaména podobnych pismen, t-f, s-e, zrcadlové podobné utvary, pbd...,

- potize se spojovanim psané a zvukové podoby hlasek.

Dysgrafie

Je specifickd porucha psani. Jak uvadi Pipekova aj. (2006, s. 146), dysgrafie je specificka
porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou upravu pisemného projevu,
osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky s pismenem a rFazeni
pismen. Dité opét zaménuje tvarové podobna pismena, pismo je neuspordadané, tézkopadné,
neobratné.

Specifické chyby pti psani:

- dite piSe pomalu, Casto Skrta a prepisuje pismena,

34



neschopnost si zapamatovat tvar pismen,

neorientuje se v liniatufe, ve velikosti pismen, spojuje slova, nedodrzuje hranice
slov,

zaménuje nebo vynechava pismena,

Casto piSe zrcadlovité.

r~r

Vysledkem téchto potizi je negativni vztah ditéte k psani. Jak uvadi Svoboda aj. (2001,

s. 647) dit€¢ musi na psani vynaloZit znacné usili, a presto byva vysledek Spatny.

Dysortografie

Je specificka porucha pravopisu, kterd se projevuje nédpadnymi nebo 1 nesmyslnymi

pravopisnymi chybami.

Specifické chyby pti psani:

zdmeéna tvaroveé podobnych pismen (tiskacich, psacich...),

potiZe se zapamatovanim tvarti pismen, piirozliSovani sykavek,

zdména zvukové blizkych hlasek, zaména mékkych-tvrdych slabik di-dy, ti-ty,
ni-ny,

vynechavani nebo pfidavani pismen, slabik, vynechdni interpunkce,

ma potize pfirozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek,

neni schopen aplikovat ani dobie osvojend pravopisna pravidla.

Dyskalkulie

Je specifickd porucha pocitani a matematického tsudku.

Specifické chyby:

praktognosticka: neumi manipulovat, sefadit podle velikosti, pfidavat, ubirat,
verbalni: problémy pii oznacovani mnoZzstvi, operacnich znakt, vyjmenovat fadu
Cisel,

lexicka. obtize ve ¢teni matematickych pojmi,

graficka: obtize pii1 psani matematickych znakd,

operacionalni: snizena schopnost provadét s€itani, odCitani a jiné matematické
operace,

ideognosticka: problémy v chapéni pojmt, vztahi mezi nimi.

Michalova (2008, s. 60-61)
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Dysmuzie
Je specificka porucha hudebnich schopnosti. Zak ma snizeny smysl pro hudbu, neni

schopen si zapamatovat, vybavit, reprodukovat melodii a rytmus.

Dyspinxie
Je specificka porucha kresleni. Zak ma potize pii osvojeni kresebnych dovednosti, je

neobratny. M4 oslabenou jemnou motoriku.

Dyspraxie

Je vyvojova porucha motorické koordinace, porucha obratnosti, porucha hrubé i jemné
motoriky, které se mohou projevit jak pi1 béznych dennich ¢innostech, tak ve vyucovani.
Souhrn téchto poruch se také nazyva ,syndrom neobratného ditéte”. Fischer aj. (2008,
s. 115)

Jak uvadi Pipekova aj. (2006, s. 149), tyto déti byvaji pomalé, neSikovné, neupravené,
jejich vyrobky jsou nevzhledné, to casto u ditéte vytvari nechut’ k motorickym cinnostem.

Dyspraxie se ¢asto kryje s Aspergerovym syndromem, s SPU a ADHD.

2.3.2 ADHD - porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou
Pojem ADHD je zkratka amerického nazvu Attentation Deficit Hyperaktivity Disorder,

tj. porucha pozornosti s hyperaktivitou. ADHD byvéa velice Casto pfitomna v kombinaci
s SPU, Michalova (2008, s. 9) uvadi, ze priblizné v 50 % pripadu.

V Ceské republice se jestd asto pro tuto poruchu uziva termin LMD. Rozdil pojmi
LMD a ADHD/ADD je v jejich obsahu. Termin LMD (lehka mozkovéa dysfunkce), se snazi
postihnout etiologii, drobné organické poSkozeni CNS. Popfedi zajmu vetejnosti je pfi€ina,
ktera podminuje chovani jedince. Naproti tomu ADHD/ADD popisuje typické projevy déti
a nezdlraziuje se ptiCina, kterd k takovému chovani vedla. (Michalova 2008, s.11)

Tato diagndza je charakterizovdna pfitomnosti tfi hlavnich symptoml: poruchy

pozornosti, impulzivity a hyperaktivity.

Projevy ADHD

ADHD se projevuje v prabéhu vyvoje ditéte v podobé nedostatkli v oblasti kognitivnich
a percepcéné-motorickych funkci, v oblasti regulace afektli a emotivity a také v socialnim

ptizplsobeni.
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Pro diagnostiku tohoto syndromu je podstatné zda se uvedené ptiznaky vyskytovaly jiz
pied vstupem do Skoly, soustavné po dobu delSi nez 6 mésicli, vyrazné Castéji nez u jinych
déti stejného veku, zda se vyskytuji jak doma, tak ve Skole a zda snizuji jeho vykon ve Skole
nebo socidlni adaptaci.

U déti s ADHD se nejcastéji projevuje nizka frustracni tolerance (impulzivita,
nepromyslenost), porucha dynamiky, psychiky, emocionality, motoriky a senzomotorické
koordinace, vnimani a feci, biorytmu a vegetativnich funkci (porucha spanku, piijmu potravin
apod.). Kazd¢ dit¢ ma svoje tempo, jeho psychicky vyvoj neni harmonicky. U ¢innosti, ktera
ho zaujimd vydrzi déle, jeho pozornost souvisi s aktivaéni tUrovni (hyperaktivita,
hypoaktivita). Projevuje se u nich zvySend unavitelnost, neumi odpocivat, maji nizkou
toleranci k zatézi, nizky rozsah pozornosti, vyrusi ho sebemensi podnét. Je citové nezraly, ma
vykyvy ndlad, je citové labilni a mé problém s pravolevou orientaci.

Kazd¢ dit¢ s ADHD ma nékteré poruchy vyrazné€jsi, obcasné nebo viibec.

Jak uvadi Zelinkova (2003, s. 195), Davidson a Neale (2001) d¢li symptomy ADHD do
tfi subkategorii: prosta porucha pozornosti (ADD), hyperaktivita a impulzivita, porucha
pozornosti spojena s hyperaktivitou a impulzivitou.

Spole¢nym znakem pro oba typy ADHD/ADD byva télesnd neobratnost, neSikovnost jak
v jemn¢ tak v hrubé motorice. Pohyby déti jsou mélo koordinované, nepiesné, mivaji potize
se psanim, dale také v télesné i1 vytvarné vychoveé. Mivaji vykyvy ndlad a s tim souvisejici
vykyvy vykonnosti.

Jak uvadi Zelinkova (2003, s. 197) jedinci s ADHD jsou rizikovou skupinou z hlediska
antisocidlniho chovani. Casto vyrastaji v dysfunkéni roding, kde se mohou vyskytovat
psychopatologické jevy. V této skupiné je véEtsi pravdépodobnost pretrvavani obtizi

v adolescenci a dospélosti.

Pric¢iny vzniku ADHD

Mezi odborniky neexistuje shoda vtom, ktera neurologickd nebo biochemicka
skutecnost vyvolava hyperaktivni poruchy. Predpoklada se, ze genetické vlivy mohou byt
zjiStény u poloviny ptipadi.

Mezi dalsi vlivy, dle Pokorné (2001, s. 132) patii opozZdeéné neurologické zrani,
prenatalni a postnatalni poskozeni, zvySeny spad tézkych kovui a viiv radioaktivity, otrava
olovem, vliv nékterych léku a viiv prostredi (pfedevsim interakce mezi ditétem a rodiem).

Jak uvadi Zelinkova (2003, s. 196) psychologické teorie predpokiadaji, Ze hyperaktivita

je podminéna soucasnym spojenim dispozice k tomuto chovani a zpusobem vychovy. Pokud
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ma dit€ dispozice k nadmérné aktivité a naladovosti a zaroven je stresovano netrpélivymi
a nedutklivymi rodi¢i, nemohou se vytvaret spravné vzory chovani.

Neékteré déti vykazuji fadu problémil charakteristickych pro ADHD jiz v atlém véku.
V pribéhu vyvoje vétSinou dochazi k ur¢ité upravé specifickych obtizi. Toto zlepSeni je
zavislé na trpélivosti, na pfimétenosti reedukacniho postupu a vytrvalosti ditéte, jeho rodict

1 uciteld.

Reedukace ADHD

Napravné postupy vyplyvaji z pestrosti ptiznaka poruchy. Nékteré pouzivané postupy
maji charakter lécby (farmakoterapie, EEG- biofeedback,), jiné rehabilitace (pohybova
rehabilitace), jiné u€eni a cvi¢eni. Nelze mluvit o jediném zplisobu napravy.

Mezi vychovné zédsady patii klidné a chapajici rodinné prostiedi, stanoveni fadu,
daslednost, sjednocend vychova (rodina, skola), trpélivost, laskavost, posilovani sebevédomi
ditéte, klid a optimismus. Abychom ptedesli chybam, povzbuzujeme ho k dalsim ¢innostem
a zajistime mu dostatek hry a pohybu, ocenime kazdy uspéch ditéte pochvalou a pracujeme
malo, ale Casto. Jak uvadi Pipekova aj. (2006, s. 152) déti s ADHD maji nejlepsi vysledky ve
strucnosti — kratkodobé aktivity, v riiznorodosti — zména, pestrost ukolii, ve struktuie —rutina,
organizace. Proto je dulezité, aby s touto problematikou byly sezndmeni ti, ktefi ovliviiuji
vychovné vzdélavaci proces, tj. pedagogove.

Dobry pedagog vytvari pro komunikaci vhodné podminky, umi naslouchat jinym, je
schopen zvlddnout hlasem, zrakem a sluchem prostor, v némz vychovné-vzdélavaci proces
probihd, odpovidajicim verbalnim 1 neverbalnim zplsobem citlivé a taktné reagovat na kazdy

podnét.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil praktickeé ¢asti a ucel pruzkumu

Bakalatska prace se zabyva diagnostikou a reedukaci deficiti dil¢ich funkci, jako
moznych prediktorid specifickych poruch uceni.

Hlavnim cilem je zjistit stav jednotlivych dil¢ich funkci u déti pfed nastupem povinné
Skolni dochazky. Dil¢i cile prizkumu jsou orientovany na zjiSténi a porovnani Urovné
jednotlivych dil¢ich funkci pfed a po pouziti programu reedukace B. Sindelarové a ovétuji tak
uc¢innost této metody. U déti, u kterych se vyskytovaly deficity dil¢ich funkci, navrhnout
mozné reedukacni postupy.

Vime, Ze 1 kdyZ dojde u vybran¢ho vzorku déti ke zlepseni oslabenych dil¢ich funkci
nebude to jen vlivem reedukace, ale také vlivem zrani ditéte a vlivem vychovného prostredi,
ve kterém zije. Ve vyvoji ditéte dochazi k riznym vyvojovym zménam. V teoretické Casti,
v kapitole 2.1.2 Skolni zralost a pfipravenost, je tato problematika rozepsana podrobngji. Zde
je uvadéna také Vagnerova (2007, s. 114), ktera tvrdi ze zrani détského organismu, predev§im
centralni nervové soustavy, se projevuje riznym zpusobem: zménou celkové reaktivity,
emocni stability a odolnosti viici zatézi, rozvojem motorické koordinace, ale 1 zménou
zpracovani informaci a zplsobu uvazovani. U déti dochazi ke kvalitativni proméné jejich
uvazovani, k vyvoji pozornosti, vyvoji zrakového a sluchového vniméni, rozvoji percep¢ni
strategie a senzomotorické koordinace. ZvySuje se kapacita paméti a rychlost zpracovani
informaci.

Screeningovym Setfenim bude u vybran¢ho vzorku zkoumdno, zda doslo ke zlepSeni
urovné oslabenych dil¢ich funkci. Proto, abychom zjistili vliv zrani a vliv reedukace, budou
déti rozdéleny do dvou skupin. U skupiny A, kterd reedukaci neabsolvovala, bude zlepSeni
oslabenych dil¢ich funkci ovlivnéno pouze zrdnim a vychovnym prostiedim. U skupiny B
muzeme fici, Ze se na zlepSeni budou podilet jak zrani a vychovné prostiedi, tak reedukace.

Tento prazkum by mél ukazat na nejcastéj$i nedostatky u déti predskolniho véku.
Védet jaké nedostatky se objevuji u déti predSkolniho véku je pro ucitelky velice dilezité

a pomaha jim pii vybéru ¢innosti ve vychovné vzdélavacim procesu.
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3.2 Stanoveni predpokladu

- Lze ptedpokladat, Ze reedukacnimi cvienimi u skupiny B dojde ke zlepSeni
dil¢ich funkci v priméru o vice nez 15 % oproti skupiné A, ktera reedukacni
cviCeni nepodstoupila.

- Lze predpokladat, ze u déti ze skupiny A, které nebudou cilen¢ stimulovany,
dojde k celkovému zlepSeni dil¢ich funkci maximalné o 6 %.

- Lze ptredpokladat, ze nejvétsim nedostatkem u déti ze skupiny B bude po

reedukaci, deficit v motorice mluvidel, a to nejméné¢ u 30 % z nich.

3.3 Metody pruzkumu

V ramci empirické casti bakalaiské prace se jednd o screeningové Setieni, které se
zamétuje zejména na zjisténi irovné dil¢ich funkci.

Pro naplnéni stanovenych cil byla zvolena screeningovd metoda B. Sindelarové
,Predchdzime porucham uceni® (viz. kapitola 2.2.5 Moznosti reedukace deficitti dil¢ich
funkci u déti v predSkolnim véku). Jako dopliujici metoda byla pouzita analyza odborné
literatury, analyza produktt lidské ¢innosti, pozorovani déti a rozhovor. Tento rozhovor byl
veden s détmi pii vySetieni, s rodiCi pii jejich obeznameni s obsahem vySetfeni a pozadani
o jejich souhlas s vySetfenim, nasledné¢ pak jejich informovani o vysledcich vySetieni

a samoziejmé 1 rozhovor s uciteli a spoluprace s nimi.

3.4 Charakteristika mista Setreni

Priizkumné Setfeni bylo realizovano v mateiské Skole. Jedna se o Ctyfttidni matetskou
$kolu, s celodennim provozem, ktera se nachazi v piijemné lokalité v Zatci. Budova skoly je
zroku 1985, stavéna piimo pro ucely Skolstvi. Jejim bohatstvim jsou Ctyfi prostorné,
proslunéné tfidy s hernou a veSkerym zdzemim. DostateCné veliké prostory tifid umoZznuji
vytvoreni pracovnich center 1 mist pro odpocinek nebo rusnéjsi pohybové aktivity. Pro pobyt
venku je urcena rozlehla a peknéa zahrada s piskovisti a krdsnymi jehlicnany. Nové zde byly
nainstalovany nov¢ atrakce pro déti. Zahrada je velice pékna a poskytuje détem sportovni
vyziti a pohodu (ptiloha €. 1).

V MS pracuje staly kolektiv zkusenych uéitelek, které se vzdy snazi pfipravit détem
dny pestré, piijemné a zdbavné. Déti jsou rozdé€leny do ¢ty vékoveé smiSenych tfid.

Filozofii Skoly je pomahat ditéti rozvijet jeho pfirozené¢ potieby s ohledem na

respektovani jeho osobnich a specifickych zvlastnosti a vytvaret podminky pro optimalni
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rozvoj jeho osobnich pfedpokladi. Dovést dit€¢ na konci jeho ptedskolniho obdobi k tomu,
aby v rozsahu svych osobnich piedpokladii ziskalo v€ku ptiméfenou fyzickou, psychickou
1 socidlni samostatnost, zaklady pro zdravé sebevédomi a sebejistotu, schopnost byt samo
sebou a zaroven ptizpusobit se socidlni komunité. Vytvotit zédklady pro celozivotni uceni

1 zaklady pro schopnost jednat v duchu lidskych a etickych hodnot.
Matetska skola pracuje podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu ,,Zemé& snti*“:

1. Podtéma — identita: At jsi holka nebo kluk, udélej si se mnou kruh (uvédomuji si sdm
sebe, prozivani roli, vim kdo jsem a kam patiim).

2. Podtéma — spolecenstvi: U¢im se zvladnout co zivot piindsi (prozivam a zvladnu
zmény ve spolecenstvi, u¢im se zvladnout co Zivot pfinasi).

3. Podtéma — zmény v piirode: Pro¢ se méni pocasi (Zijeme uprostied neustalych zmén
v ptirod¢€, vSimame si a prozivame).

4. Podtéma — Zivotni prostiedi a komunita: Co je to svét (zamérné ovlivitujeme zivotni
prostiedi, aktivita, zdravé vztahy, komunita, ekologie).

5. Podtéma — pravidla chovani, bezpecnost: Co je nebezpetné (varovani pred urazy,
nebezpeci pii hrach, v dopravé, cizi lidé, ohrozujici latky, ptirodni a povétrnostni jevy,
kontakt se zvitaty apod.).

6. Podtéma — zdravy zivotni styl: Co to jim (chranime si své zdravi, vychova ke

zdravému zivotnimu stylu).

Tématické Casti jsou zpracovany pro kazdou tfidu ve tfidnich vzdé€lavacich
programech, tak aby odpovidaly podminkam a potifebam jednotlivych ttid.

Ukolem pedagoga je mimo jiné odhalit véas nedostatky v nékterych oblastech a snazit
se dit¢ v této oblasti rozvijet. Vzhledem k tomu, ze pedagog dit€¢ dobie zn4, vi, jak se chova,
jak pracuje, zda je schopen pfiméiené¢ komunikace, sebeobsluhy, kooperace atd., miize v¢as
upozornit rodi¢e na nedostatky a moznosti népravy. VSechny tyto oblasti jsou dulezité

ptedevsim pro dité, které ma nastoupit povinnou Skolni dochéazku.

3.5 Popis zkoumaného vzorku
Ve skolnim roce 2008/2009 navstévovalo matefskou Skolu celkem 100 déti, z toho

47 predskolakt.
V lednu 2009 doslo k osloveni vSech rodic¢i ptedSkolnich déti, byla jim vysvétlena

problematika deficiti dil¢ich funkeci a byli poZadani o souhlas s planovanym vySetfenim.
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S vySetfenim souhlasilo 39 rodi¢l a svij souhlas stvrdili podpisem. Ostatni nesouhlasili
z riznych osobnich diivodii. NejCastéjSim diivodem byl planovany odklad Skolni dochazky.
Na zacatku Setieni byl vyzkumny vzorek 39 déti, ale z diivodu nemoci bylo do vysledka
prizkumu zahrnuto 34 déti, které absolvovaly obé Casti priazkumu. Déti byly rozdéleny podle

dvou pavilonu, kam dochéazely na skupinu A a skupinu B.

Tabulka ¢.1: Vyzkumny soubor

Chlapci Divky Celkem Reedukace
Skupina A 5 8 13 ne
Skupina B 11 10 21 ano
3.6 Prubéh priuzkumu

Prvnim krokem screeningového Setfeni bylo informovani vSech zucastnénych
o prubéhu a vyznamu vySetieni. Rodic¢e byli pozadani o pisemné ud€leni svého souhlasu se

zatfazenim ditéte do prizkumného Setteni.
Prizkum byl rozdélen do dvou ¢asti:

1. Prvni ¢ast prizkumu probéhla v iinoru 2009 (dale jen 1. Setfeni), kdy bylo zahéjeno
vySetfovani déti pomoci metody k zjiSténi deficita v dil¢ich funkcich, kterda byla pro tento
ucel vyvinuta B. Sindelarovou (2007, s, 17-30). Popis této metody jsem uvedla v teoretické
casti prace (viz. kapitola 2.2.5 Moznosti reedukace deficiti dil¢ich funkci u déti v
pfedskolnim vé&ku). Aby déti nebyly pietéZovany, bylo prizkumné Setfeni rozdéleno do

nekolika dnii. Zaroven byl dodrzen pozadavek na posloupnost v piipadé€ ukolt €. 7, 8 a 13.,14.

Rozdéleni jednotlivych tikolu:

Pondéli

1. Opticka diferenciace — obrazky

2. Opticka diferenciace — tvary

3. Optické cleneni — geometrickeé tvary

13. Intermodalni vykon paméti — série obrazkii
Utery

4. Verbalné - akusticka diferenciace — pary slov

5. Verbalné — akusticka diferenciace — nesmysiné slabiky
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6. Verbalné akustické clenéni — diferenciace figury a pozadi
7. Intermodalni spojeni (opticko — akustickeé)

17. Zamérenost optické pozornosti

Sti‘eda
8. Intermodalni spojeni (akusticko — optické)
9. Pameét pro opticky predkladanou radu obrazku
10. Pameét pro opticky predkladanou radu tvari
15. Motorika mluvidel
16. Visuomotorika

Ctvrtek

11. Verbalné akusticka pamet — slova

12. Verbalné akusticka pameét — nesmysiné slabiky
18. Zamérenost akustické pozornosti

14. Intermodalni vykon paméti — série slov

19. Schéma téla a prostorova orientace

VysSetfovani probihalo individualn€. Uskutecnilo se v feditelné, za dodrzeni vSech
zésad, které autorka doporucuje a které jsou podrobné popsané v teoretické ¢asti (viz. kapitola
2.2.5 Moznosti reedukace deficitti dil¢ich funkci u déti v predSkolnim véku). Vysledky
vySetteni byly podrobné zaznamendny na predem piipraveny zdznamovy arch (ptriloha €. 2).
V kazdém ukolu bylo mozné ziskat rizny maximalni pocet bodl. Kolik bodii mize dité pii
spravném vyifeSeni dané¢ho ukolu ziskat ukazuje obrazek stromu, ktery je zndzornén
v teoretické Casti (strana 20). Kazda vétev stromu je oznacena Cislem dané¢ho tkolu. Pokud
dit¢ splni kol bezchybné je zaznamendm maximalni pocet boda. V piipadé chyb, uvadim
v levém sloupecku pocet spravnych odpovédi a v pravém sloupecku pocet chybnych odpovédi
(ptiloha €. 2). Jejich soucet by se mél rovnat maximalnimu poctu uvedeném v tabulce, ktery je
shodny s poc¢tem bodi na obrazku stromu.

Po ukonceni vSech devatendcti kol jsou vSechny spravné i nespravné odpovedi
zaznamenany. Na obrdzku stromu (ptiloha €. 3) jsou vybarveny useky odpovidajici spravnym
odpovédim. S kazdou vyreSenou ulohou roste 1 vétev. Kdyz vSechna spravna fteSeni
pfeneseme na vSechny vétve stromu, vidime prehledné, ktera vétev je nejkrat$i. To je
1 nejslabsi misto ditéte. Pro lepSi zpracovani vysledkli v bakalaiské praci je v zdznamovém
archu (ptiloha ¢. 2), ktery slouzi k zapisu odpovédi pti vySetieni ditéte, vypocitan vysledek

1 v procentech.
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Po ukonceni vSech tkolll a po kone¢ném vyhodnoceni se poustime se skupinou B (déti
dochazejici do druhého pavilonu matetské Skoly) do reedukace. Reedukace probihala od
unora do ¢ervna 2009, kdy probehlo 2. Setfeni.

Byly pouZzity programy nacviku B. Sindelarové (2007), popsany v teoretické Casti
prace (strana 31). Programi ndcvika je celkem 11 a kazdy znich ma tfi stupné. Vzdy se
zaCalo pracovat se cvicenimi prvniho stupné, kde jsou nejlehéi cviceni. Teprve kdyz dité
zvladlo tato cviceni bez obtiZi tak se pfeslo na cvieni druhého stupné a nasledné na cviceni
ttetiho stupné.

Reedukace probihala vzdy od pondéli do patku a zcastnilo se ji celkem 21 déti.
Vsechny déti proSly stejnou reedukaci, tj. absolvovaly vSech 11 programti nacvikt. U vSech
déti ze skupiny B byly posilovany vSechny oblasti bez ohledu na konkrétni oslabeni. Rozdil
byl pouze v délce procvi¢ovani jednotlivych ukola (dle individualnich potieb kazdého ditéte).
Priibéh reedukacnich cviceni byl zaznamenavam u kazdého ditéte (ptiloha €. 4), tak aby se

vzdy navézalo na to, co uz dité zvlada.

2. Druha ¢ast prizkumu probéhla v ¢ervnu 2009 (dale jen 2. Seti‘eni)

V Cervnu probehlo 2. Setfeni obou skupin. Byly dodrzovany stejné zasady jako pti
1. Setfeni. Druhého Setfeni se rovnéZ ucastnily vSechny déti z obou skupin (A, B). Vysledky
byly zaznamenany na zdznamovém archu (pfiloha €. 2) a nésledné zndzornény na obrazku
stromu (pfiloha ¢. 3). VSem détem bylo zaddno vSech 19 ukoli, které jsou blize popsané

v kapitole 2.2.5 MoZnosti reedukace deficitll dil¢ich funkci u déti v predSkolnim véku.

3.7 Ziskana data a jejich interpretace

Do priizkumného Setfeni bylo zatfazeno 34 déti (podrobné uvedeny v tabulce €. 1).

Na zéklad¢ vySetteni téchto 34 déti metodou B. Sindelarové ,,Pfedchazime porucham
uceni* bylo ziskdno velké mnoZstvi dat. Vzhledem k omezenému rozsahu bakalaiské prace
budou uvedeny jen stru¢né souhrnné vysledky vzdy za celou skupinu.

Pro analyzu vysledk je dulezité, Ze se jedna o prizkumné Setieni a vzhledem
k velikosti zkoumaného vzorku, neni mozna jeho generalizace. Jde o to, abychom poukézali
na mozné problémy v jednotlivych dil€ich funkcich a zamétili se na jejich ndpravu.

Metoda B. Sinadelarové je nestandardizovanou metodou, kterda umozZiuje srovnani
vykoni déti. Vysledky Setfeni u vybraného vzorku déti byly zaznamenavané do zminéného

zdznamového archu a ,,stromu®. Pro ucely této prace byly vysledky pfenesené do grafii, ve

44



kterych je mozné piehlednéji vyznacit a porovnat uspéSnost skupin. Vysledky 1. Setfeni jsou

v grafech zobrazeny modrou barvou a vysledky 2. Setteni fialovou barvou.

3.7.1 Vysledky v jednotlivych dil€ich funkcich

Diagnosticka cast obsahuje celkem 19 ukold. Pro vyhodnoceni prizkumného Setieni
budou tyto soubory kol shrnuty do nasledujicich 13 boda. Uvadéna cisla jsou cisla
konkrétnich tkolt.

1.- 2. zrakové diferenciace

3. optické ¢lenéni

4.- 5. verbaln¢ akusticka diferenciace

6. sluchova diferenciace figury a pozadi

7.-8. spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem (intermodalita)

9.-10. optickd pamét’

11.-12. verbaln¢ akusticka pamét’

13.-14. intermodalni pamét’ a serialita

15. motorika mluvidel

16. visuomotorika

17. zaméteni optické pozornosti

18. zaméteni akustické pozornosti

19. schéma téla a prostorova orientace
» Vykon v oblasti zrakové diferenciace

1. Opticka diferenciace — obrazky
Dité€ dostalo 10 parovych obrazkli a mélo za kol uhodnout, zda jsou stejné, nebo ne.
Totozné obrazky: jitrnice, hodinky, sekyrka, deStnik, muchomurka.

Rozdilné obrazky: dim, lod’, hruska, tfesné, list. (ptiloha . 5)

2. Opticka diferenciace — tvary
Dité dostalo 10 part abstraktnich obrazkt. I zde mélo za kol poznat, zda jsou oba
parové obrazky stejné, nebo ne. (piiloha €. 6)
Totozné obrazky: 1, 2, 3, 7, 10.
Rozdiln¢ obrazky: 4, 5, 6, 8, 9.

45



Grafé. 1

100
< 80
>
@ 60
o
c
i3 40
o
7]

S 20
0

Ze screeningu deficiti dil¢ich funkci vyplynulo, Ze zrakova diferenciace necinila
détem veétsi potize. Uz v 1. Setfeni je vidét, ze to déti zvladly bez vétSich potizi. Ve 2. Setteni
vidime, ze skupina A si polepSila jenom o 0,4 %, na rozdil od skupiny B, ktera dosahla
zlepSeni 0 6,9 % a dosahla tak konecného vysledku 99,8 %. U skupiny B chybovalo ve

2. Setteni pouze jedno dité v jedné dvojici abstraktnich obrazk, kterd se liSila pouze malym

detailem.

sk. A

sk. B

1.-2. zrakova diferenciace

» Vykon v oblasti optického ¢lenéni

3. Optické ¢lenéni — geometrické tvary

V tomto ukolu se ukaze ditéti obrazek. Vedle velkého obrazku je vzdy nakreslen jeden

tvar, ktery se v ném vyskytuje. Dit¢ hleda kam ten tvar patfi. (pfiloha €. 7)
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46

sk. B

O Unor
ECerven




Na grafu €. 2 je patrné, Ze jde o horsi vysledky. D4 se tici, Ze jde o oslabeni této dil¢i
funkce. Velkou tlohu zde sehrdla reedukace, ktera dokdzala zlepSit vysledky u skupiny B
0 21 %, zatimco u skupiny A to bylo pouze o 7,7 %. Nekteré déti se pii plnéni tohoto ukolu
chovaly nejisté a v jednom piipadé jsem jednoho z nich pfistihla, Ze si jen tak typuje na
spravny tvar, jen aby ho uZ nemusel hledat.

VySetieni se zacastnil 1 jeden chlapecek s odkladem Skolni dochazky. Tento chlapecek
je velice nesmély a neschopny samostatné prace. Obzvlast se to projevilo prave v tomto

ukolu, koukal se na obrazek bez pohnuti a malem se rozplakal, potfeboval neustale motivovat

v v

» Vykon v oblasti akustické diferenciace

4. Verbalné - akusticka diferenciace — pary slov
V této uloze zjistujeme zda umi rozliSovat slova, kterd znéji podobné. Dit€¢ nam nesmi
odezirat ze rti.
Slova: diive-diive, bez-bez, pak-pak, boudy-body, ted-ted’, niz-nez, az-uz, pro-pro,

jesté-jisté, sit-snit.

5. Verbalné — akusticka diferenciace — nesmyslné slabiky
Tento ukol je podobny. Dité zde ale rozliSuje dvé nesmyslna slova, kterd nic
neznamenaji.
Slova: sul-sol, jek-jek, pit-pit, zaf-zaf, sip-sit, ket-kot, tof-tof, mes-mek, lan-lon, tus-

tus.
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4.- 5. verbalné akusticka diferenciace
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Na grafu ¢. 3 vidime zlepSeni o 4,6 % u skupiny A a 8,6 % u skupiny B. Ve 2. Setfeni,
ve skupiné B, chybovaly pouze tii déti, ostatni dosahly 100 % -ni GspéSnosti. Ve skupiné A
chybovalo celkem 9 déti. Celkova tspéSnost ve 2. Setfeni byla u skupiny A 95 % a u skupiny
B 97,1 %.

» Vykon v oblasti akustického ¢lenéni

6. Verbalné akustické ¢lenéni — diferenciace figury a pozadi
Zde vyzkouSime, zda je dit€ schopno rozloZit slovo na jednotlivé Casti a sluchem
rozpoznat urCity detail. Pfefikdvame mu slova a ono musi povédét, zda v daném slove slysi
slabiku ,,pfi“. Rovnéz musime zabrénit odezirani z naSich rta.
Slova: pftizen, vyhledat, napfi¢, nevinny, kiehky, neklidny, nepfijemny, znejistét,

napiiklad, ptimka.
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6. sluchova diferenciace figury a pozadi

v v

dil¢ich funkci mélo velky vliv i zrani a celkovy vyvoj déti. U skupiny A bylo totiz 2. Setfeni
lepsi o 13,8 % oproti tomu 1. Setfeni. U skupiny B doSlo k posileni dil¢ich funkci o 19,5 %
a déti byly uspésni celkem v 91 %. U dvou déti ze skupiny B doslo ke 100 % -nimu posileni
této dil¢i funkce (v 1. Setfeni u nich bylo 0 %), tfi z nich se viibec nezlepSily navzdory

reedukaci a u ostatnich bylo zlepSeni patrné. Budeme 1 nadale posilovat tuto oblast.
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» Vykon v oblasti intermodality

7. Intermodalni spojeni (opticko-akustické)
Ditéti se ukaze 5 obrazkl a fekne se mu, ktera zviratka ktery ten obrdzek nakreslila.
Dité musi pteklenout most mezi vidénym a slySenym vjemem.
Po zacviCeni, kdy si spole¢né¢ zopakujeme co kdo nakreslil ma dité za kol si je
zapamatovat a odpoveédét na otazky typu ,,Kdo to nakreslil?*

Spravné odpovédi: slepice, ki, medvéd, husa a opice. (pfiloha €. 8)

8. Intermodalni spojeni (akusticko — optické)

Tento soubor ukoli jsme podle pokynli autorky nepiedkladali bezprostiedné po
predchazejicim sedmém cvieni. Mohlo by to déti mast. Jde o podobny ukol, ale dité¢ zde
spojuje slySené s vidénym. Opét ukdzeme na péti obrazcich, kdo co nakreslil. Jiné jsou ale
otazky, které zni ,,Ktery obrazek nakreslila ovecka?* (koza, kachna, osel, prasatko).

Vsechny obrazky ze 7. a 8. ukolu jsou abstraktni. (ptiloha ¢. 9)
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7.- 8. spojeni mezi slySenym a vidénym
vjemem

Pteklenout most mezi vidénym a slySenym vjemem nebo naopak mezi slySenym
a vidénym, Cinilo nékterym détem potize. Zatimco u skupiny A dosSlo k posileni této dil¢i
funkce jen 0 0,2 % a dosaZeni tak kone¢ného vysledku ve 2. Setteni 80,6 %, u skupiny B bylo
zlepSeni o 13,6 % a dosaZeni kone¢ného vysledku ve 2. Setieni 95,7 % V tomto ukolu byl

minimalni vliv zrani, zato reedukace sehrala vyznamnou roli.
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> Vykon v oblasti zrakové paméti

9. Pamét pro opticky predkladanou Fadu obrazku

V této zkouSce pouzivame dvojice karet. Jde o 8 part obrazka. Prvni sérii
predklddame pired dité zleva doprava, dité si je ma zapamatovat v pofadi. Po chvili je
obratime a dit¢ dorovna druhou sérii karet ve spravném potadi. Jde o zapamatovani zrakovym

vnimanim, nesmi si poméhat piediikavanim. (ptiloha ¢. 10)

10. Pamét’ pro opticky prredkladanou fadu tvaria

Jde o podobny tkol piedchazejicimu 9. ukolu, rozdil je jen v obrazcich na kartéach.
V tomto cviceni pfedkladdme karty s geometrickymi tvary. Dité si tyto geometrické tvary ma
zapamatovat, nesmi si pi1 tom pomahat piediikdvanim a nasledn¢ dorovnat druhou sérii karet

ve spravném potadi. (ptiloha €. 11)
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9.-10. opticka pamét’

Tento kol déti délaly s radosti, presto vysledky nejsou moc piiznivé. Celkem 40 %
déti ze skupiny A a 41,1 % ze skupiny B chybovalo v 1. Setfeni. Déti nebyly schopné si
zapamatovat 8 obrazkl (geometrickych tvaril) v urcité posloupnosti. Ve 2. Setfeni se ukazal
obrovsky vliv reedukace na tuto dil¢i funkci. Skupina B méla 81 % -ni uspéSnost, coz je
zlepSeni o 22 %. U skupiny A doSlo k posileni této dilci funkce o 9 % a dosahla tak 69 % -ni
uspesnosti. Ve 2. Setfeni, u skupiny B, jde o druhy nejhorsi vysledek ze vSech provadénych

ukoli.
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> Vykon v oblasti sluchové paméti

11. Verbalné akusticka pamét’ — slova
Tento ukol sleduje, zda je dit¢ schopno zapamatovat si slySenou fec.
Prediikdvame ditéti Ctyfi slova (kamna, ulice, stul, kil), kterd si musi zapamatovat a ve

spravném poiadi zopakovat.

12. Verbalné akusticka pamét’ — nesmysiné slabiky
Tento kol je podobny piedchazejicimu jedenactému cviceni. Tentokrat si vS§ak musi

zapamatovat Ctyf1 nesmyslné slabiky (vis, duk, vap, mer) a nasledné je zopakovat ve stejném

portadi.
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11.-12. verbalné akusticka pamét’

V této oblasti se navzdory reedukaci (u skupiny B) podatfilo posilit dil¢i funkce jen na
celkovych 77,4 % a jde o nejhorsi vysledek ze vSech 19 ukolid. I kdyZ doSlo ve 2. Setfeni ke
zlepSeni o 16,1 %, piesto se u vetSiny deéti musi verbalné akusticka pamét’ 1 nadale posilovat.

U déti, které neabsolvovaly reedukaci doslo ke zlepSeni o 4,8 %.
» Vykon v oblasti intermodalni paméti a seriality

13. Intermodalni vykon paméti — série obrazku
Touto ulohou zjistujeme, zda je dit€ schopno si zapamatovat to, co vidi a vytvofit
spojeni se slySenym nazvem. Polozime pied dité Ctyfi obrazky (pytel, snéhulak, tuba, tfesn¢),
po kratké expozici je sebereme a dit¢ by nam je mélo vyjmenovat ve spravném pofadi.
(ptiloha ¢. 12)
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14. Intermodalni vykon paméti — série slov
Tento ukol je podobny predchozimu tfindctému cviceni, proto ho neddvame
bezprostiedné po ném. Je pravym opakem toho co délalo ve 13. ukolu. Dit¢ si ma
zapamatovat ndmi prediikana slova (klobouk, hlemyzd’, konvice, kasparek) a nasledn¢ polozit

karti€ky ve spravném potadi. (pfiloha ¢. 12)
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13.-14. intermodalni pamet’ a serialita

Z grafu €. 8 je patrné oslabeni intermodalni paméti. Vidime podstatny vliv reedukace
na posileni této dil¢i funkce, a to o 23,8 % a dosaZeni vysledki ve 2. Setfeni 91,7 %.

U skupiny A také doslo k urcitému zlepSeni a to o 10,6 % a dosaZeni tak celkového vysledku
76,9 %.

» Vykon v oblasti motoriky mluvidel

15. Motorika mluvidel
Vyzkou$ime, jak dobie ovladd dité jazyk a vSechno co potiebuje ke zietelnému
vyjadiovani. Rikame mu slova (teplomér, smysluplny, moskyti, reflektor, kumulativni,
organizator, hlemyzd’, deduktivni, Sofér, chalcedon), ktera jsou obtizné vyslovitelna a dité po

nas opakuje.
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Motorika mluvidel patii k vaZnym nedostatkiim ptedskolnich déti. Graf ¢. 9
znazoriuje nepiili§ ptiznivé vysledky vzhledem k tomu, Ze jde o déti, které nastoupi Skolni
dochazku. Motorika mluvidel je jednou z dulezitych ptedpokladii uspé€Sného Skolaka. Dité se
musi umét vyjadfit plynule. Ve 2. Setfeni vidime, Ze skupina A doséhla uspéSnosti jen
v 60,8 % a skupina B v 86,7 %. Jde tak o tfeti nejhorsi vysledek skupiny B, ze vSech

19. provadénych ukoli. Budeme 1 nadéle pracovat na zlepSeni urovné této oslabené dil¢i

funkece.

sk. A sk. B

15. motorika mluvidel

» Vykon v oblasti visuomotoriky

16. Visuomotorika

V tomto ukolu piezkousime spolupraci ruky a oka. Ukolem ditéte je vést ¢aru mékkou

tuzkou mezi liniemi, které ptedstavuji silnici, aniz by se dotklo nebo pies né piejelo.

(ptiloha &. 13)
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16. koordinace ruky a oka
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Tento tkol patii k tém jednodussim a déti ho zvladly bez jakychkoliv problémi. Ve

2. Setteni chybovalo pouze jedno dité ze skupiny A, skupina B dosahla 100 % -ni aspé$nosti.

» Vykon v oblasti zrakové pozornosti

17. Zamérenost optické pozornosti
Touto ulohou sledujeme schopnost ditéte sledovat predlozeny tvar. Piedlozime ditéti
arch papiru, na kterém jsou nakresleny hvézdy, kruhy, kiizky a Ctverce. Dit¢ ma najit vSechny

hvézdy a pteskrtnout je. (pfiloha ¢. 14)
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17. zaméreni optické pozornosti

Hledani hvézdi¢ek schovanych mezi ¢tverci, kruhy a kiizky necinilo détem potize. Uz
v 1. Setfeni bylo dosaZzeno vysoké UspéSnosti, ktera byla u skupiny A 97,9 % a u skupiny B
99,4 %. Ve 2. Setfeni byla uspé&sSnost ve skupiné A 99,5 % a ve skupin€ B 99,7 %. Vzhledem
k vysoké uspéSnosti jiz v 1. Setfeni, bylo zlepSeni u skupiny A pouze o 1,5 % a u skupiny B

00,3 %.
> Vykon v oblasti sluchové pozornosti

18. Zamérenost akustické pozornosti
V tomto cviceni zjiStujeme schopnost ditéte zachytit sluchem urcité slovo v textu.
Cteme mu piib&h, v némz se opakuje slovo ,,srna®. Dité nas posloucha a pokazdé kdyz toto

slovo usly$i (i v jiném tvaru, napt. srnce, srnku apod.), tak klepne tuzkou do stolu.
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18. zaméreni akustické pozornosti

Z grafu €. 12 je patrné oslabeni sluchové pozornosti. Déti nebyly schopné dostate¢né
koncentrace pozornosti. Od 1. Setfeni do 2. Setfeni doSlo ke zlepSeni urovné v této oblasti
0 13,8 % u skupiny A (na 73,8 %) a o 17,1 % (na 91,9 %) u skupiny B, pfesto je nutné

1 nadale rozvijet tuto oblast. Velky vliv na rozvoj sluchové pozornosti mélo 1 zrani.
> Vykon v oblasti prostorové orientace

19. Schéma téla a prostorova orientace
Tento posledni kol je zaméfen na vnimani vlastniho téla a prostoru. S ditétem sedime
vedle sebe a oba mame na zapé&sti pravé ruky stuzku. Predvadéné pohyby ma dité napodobit

co nejpiesnéji.
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19. schéma téla a prostorova orientace

Ukol zjistoval, jak si dité uvédomuje schéma svého t&la. Ve 2. Setfeni bylo zjisténo, ze

ze skupiny A doséhly 100 % -ni GspeSnosti pouze 3 déti, ostatnich 10 déti vykazuji v této
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oblasti oslabeni. U skupiny B byly vysledky kontrolniho vySetteni vyrazné lepsi, 16 déti

dosahlo 100 % -ni uspéSnosti, u zbylych Sesti déti budeme 1 nadale posilovat tuto oblast. Zrani

se v tomto ptipad¢ podilelo na zlepSeni 2,3 % (skupina A) a reedukace 21 % (skupina B).

3.7.2 Souhrn vysledki

Graf ¢. 14 uvadi souhrn vysledkt vSech 19. tkoli B. Sindelarové v jednotlivych

skupinach.
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Kdyz porovname vysledky 2. Setfeni s vysledky 1. Setfeni, tak vidime, ze u skupiny A

doslo k posileni dil¢ich funkci o 5,5 % a u skupiny B o 15,1 %. Da se fici, Zze na zlepSeni

urovné oslabenych dil¢ich funkci se podilelo zrani a vliv vychovného prostiedi s 5,5 % a

reedukace s 9,6 %, coz nam potvrzuje ucinnost metody B. Sindelarové. To znamena, ze

Programy nécviku, které byly pouzity k cilené stimulaci oslabenych dil¢ich funkci byly

efektivni a ptinesly pozitivni vysledky, 1 kdyZ v mens$i mife, neZ jsme predpokladali.

Pro lepsi ptehlednost, jsou tyto souhrnné vysledky vSech 19. ukoli zpracovany

v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 2: Souhrn vysledki

Vyzkumny Pocet | Reedukace 1. Setfeni 2. Setieni ZlepsSeni o
vzorek déti (ispésnost v %) (ispésnost v %) (ispésnost v %)

Skupina A 13 Ne 76,2 81,7 5,5

Skupina B 21 Ano 76,7 91,8 15,1
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Prvnim predpokladem této prace bylo, Ze reedukac¢nimi cvi¢enimi u skupiny B dojde
ke zlepSeni dil¢ich funkci v priméru o vice nez 15 % oproti skupiné A, ktera reedukacni
cvieni nepodstoupila. V tabulce ¢. 2 mizeme vidét, Ze se ndm tento predpoklad nepotvrdil.
Skupina B sice dosdhla celkového zlepSeni o 15,1 %, ale u skupiny A, ktera reedukaci
neabsolvovala, doSlo ke zlepSeni dil¢ich funkci o 5,5 %, které lze ptipsat zrani déti a vlivu
prostedi. Zustal ndm rozdil, ktery vznikl ptisobenim reedukace a to pouze 9,6 %. Pokud se
nad timto ptfedpokladem zamyslime, je jasn€, Ze jeho splnéni bylo ovlivnéno vyssi GspéSnosti
v 1. Setfeni. Pokud by se nam tento pfedpoklad opravdu splnil, musela by byt primérna
uspésnost 2. Setfeni u skupiny B vys$si nez 97,2 % (76,7 + 15 + 5,5 = 97,2). Jak ale mtizeme
vidét, je jesté co zlepSovat. Proto budeme 1 nadéle pokracovat ve stimulaci oslabenych dil¢ich

Druhy predpoklad se potvrdil. Zde jsme predpokladali, Zze u déti ze skupiny A, které
nebudou cilen¢ stimulovany, dojde k celkovému zlepSeni dil¢ich funkci maximalné o 6 %.
U déti ze skupiny A doslo ke zlepSeni oslabenych dil¢ich funkci o 5,5 % (viz. Tabulka €. 2).

Treti predpoklad, kde jsme piedpokladali, Ze nejvétsim nedostatkem u déti ze
skupiny B bude po reedukaci, deficit v motorice mluvidel, a to nejméné u 30 % z nich se nam
nepotvrdil. Nejvétsim nedostatkem déti ze skupiny B byl deficit ve verbalné akustické paméti,
kde uspéSnost dosahla pouze 77,4 %, dale to byl deficit v optické paméti s spéSnosti 81 %,
teprve na tfetim misté byl deficit v motorice mluvidel, s ispeéSnosti 86,7 %. Po reedukaci tak
mélo deficit v motorice mluvidel pouze 13,3 % déti. VysSsi GspéSnost u skupiny B, ve
2. Setteni ovlivnila ve velké mife reedukace, protoze od 1. Setfeni, kdy uspésnost byla pouze
63,8 %, do 2. Setteni, kdy uspe&sSnost byla 86,7 %, doslo ke zlepSeni této dil¢i funkce o 22,9 %.
Tento velky vliv reedukace je vidét pii srovnani se skupinou A, ktera reedukaci neabsolvovala
a zlepsila se pouze o 1,5 %, dosahla tak uspésnosti ve 2. Setieni 60,8 %. Ve skupiné¢ A ma po
2. Setteni deficit v motorice mluvidel 39,2 % déti. MizZeme tedy fici, Ze se ndm tento
ptedpoklad nepotvrdil, protoze reedukace byla i€¢inna.

Vzhledem ktomu, ze do prizkumu bylo zahrnuto pouze 34 déti, neni mozna
generalizace téchto vysledk. Tyto vysledky nam pomohou pii volbé cilené stimulace
a rozvijeni téch funkci, které jsou oslabené.

Prestoze jsme piedpokladali, Ze reedukaci docilime primérného zlepSeni o vice nez
15 %, coz se nam nepodafilo, protoze skutecnd uspéSnost byla pouze o 9,6 %, lze fici, ze
kone¢na primérnd uspéSnost skupiny B, kterd je 91,8 % (viz. Tabulka ¢. 2) je velice
motivujici a vypovida o tom, ze reedukace nebyla zbytecna. Cilena stimulace byla efektivni,

tudiz metoda B. Sindelarové je ucCinnd, ale u nékterych oslabenych funkci bude nutné
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prodlouzit dobu této cilené stimulace. K tomuto Gcelu bude v zavéru této bakalaiskeé prace
navrhnuta opatteni (viz. Kapitola 5), ktera poslouzi ke stimulaci déti, tak aby jejich uspésnost

ve Skole byla maximalni, s ohledem na jejich individualni moznosti.

3.8 Shrnuti vysledku

Cilem préce bylo zjistit stav jednotlivych dil¢ich funkci u déti pfed nastupem povinné
Skolni dochazky. Dil¢i cile prizkumu byly orientovany na zjiSténi a porovndni Grovné
jednotlivych dil¢ich funkci pfed a po pouziti programu reedukace B. Sindelarové a ovéteni
ucinnosti této metody.

Stav jednotlivych dil¢ich funkci byl zjistovan v 1. Setieni, které prob&hlo v unoru
2009 a ve 2. Setteni, které probéhlo v cervnu 2009. Do prizkumného Setieni bylo zahrnuto
celkem 34 déti (tabulka €. 1). Vysledky tohoto Setfeni byly zaznamenany pro kazdé dité
zvlast, do zadznamového archu (pfiloha €. 2) a stromu (pfiloha €. 3). Pro nazornost byly
vysledky obou vySetieni zpracovany do grafti. Porovnani vysledka 1. a 2. Setfeni byly
provedeny vZzdy za celou skupinu déti. Skupina A se reedukace nezacastnila, zatimco skupina
B absolvovala programy nacviku B. Sindelarové. Tyto programy ndcviku absolvovaly
vSechny déti ze skupiny B, a to od unora do cervna 2009. Pro ptfehlednost a navaznost pti
praci s programy nacviku a jejich tfemi stupni, byly pokroky déti v jednotlivych stupnich
zaznamenavany do zaznamového archu (ptiloha €. 4).

V nasledujicim grafu ¢. 15 vidime vysledky déti z 2. Setfeni, v jednotlivych dil¢ich
funkcich.

Graf ¢. 15

Vysledky 2. Setreni v jednotlivych dil€ich funkcich
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1.- 2. zrakova diferenciace 11.-12. verbalné akusticka pamét’

3. optické ¢lenéni 13.-14. intermodalni pamét’ a serialita
4.- 5. verbalné akusticka diferenciace 15. motorika mluvidel

6. sluchova diferenciace figury a pozadi 16. visuomotorika

7.-8. spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem 17. zaméfeni optické pozornosti
(intermodalita) 18. zaméfeni akustické pozornosti
9.-10. opticka paméet’ 19. schéma t€la a prostorova orientace

Ve visuomotorice bylo dosazeno 100 % -ni GspéSnosti, ve zrakové diferenciaci
a v zaméieni optické pozornosti byly vysledky téméet 100 % - ni (99,8 %; 99,7 %).

Naopak nejhorsi vysledky byly v oblasti verbalné akustické paméti, optické paméti
a v motorice mluvidel. Je ziejmé, Ze chceme-li v téchto oblastech dosahnout zlepSeni,
musime potiebna cviceni provadét delsi dobu.

Rozdily v uspésnosti u skupiny A a B v jednotlivych dil¢ich funkcich, ke kterym doslo

od tinora 2009 do ¢ervna 2009 znazornuje nasledujici graf €. 16.
Graf ¢. 16

Rozdily v uspésnosti v jednotlivych dilé¢ich funkcich
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Pokud porovname uspés$nost, ke které¢ doslo od unora 2009 do cervna 2009, tj. graf
€. 16 s grafem ¢. 15, ktery ndm znazoriuje vysledky 2. Setfeni obou skupin, vidime, ze
u né¢kterych dil¢ich funkci nebylo mozné dosahnout vys$i Uspésnosti, protoze ve vétSing
ptipadi byla GspéSnost 2. Setieni nad 90%. Pro vetsi prehlednost jsou uvedeny nasledujici dveé
tabulky (tabulka ¢. 3 a tabulka ¢&. 4), které znazoriuji ¢isla jednotlivych ukold, uspésnost, ke
které doSlo od 1. Setfeni do 2. Setfeni a kone¢né vysledky 2. Setfeni. Je jasné vidét, ze
u skupiny A, kde pouze ve Ctyfech oblastech (ze tfinacti) bylo dosazeno tspésnosti nad 90 %,

je zapotitebi pomoci détem k dosazeni vyS$$i tspéSnosti. K tomu nam pomohou navrhnuta
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opatfeni z 5. kapitoly této bakalarské prace. Kdyz se podivame na vysledky 2. Setieni
u skupiny B vidime, Ze v deseti oblastech (ze tfinacti) byla uspéSnost nad 90 %. Ve tiech
ptipadech tedy byly vysledky 2. Setfeni nizsi nez 90 %, ale kdyZ se podivame na spéSnost
v téchto ukolech, ke které doslo od prvniho Setfeni vidime, Ze jde o vysokd Cisla, tj. 22 %
(tkoly €. 9.-10. optickd pamét’), 16,1 % (ukoly €. 11.-12. verbaln¢ akustickd pamét) a 22,9 %
(tkol €. 15 motorika mluvidel). Samoziejm¢ budeme i1 nadale posilovat tyto dil¢i funkce, tak
aby pripravenost déti na Skolni dochazku byla optimalni a odpovidala redlnym moZznostem

a schopnostem déti.

Tabulka €. 3: DosaZena uspéSnost skupiny A

C.

. o <t

, oi w o5 = n 0 )

dolw || %l g e e e [2lEE e s | |2
<
s ,
£ | Usp. |04 |77 |46 [138 (02 |9 48 [106 |15 |41 |15 [138 |23
2
7]

Vysl.

Lo | 931|762 195 854 | 806 |69 |74 769 | 608 995 995 |38 |80

. S

Tabulka ¢. 4: DosaZena uspéSnost skupiny B

C.
ukol . s | & =
o wv (o2e) — ! 1, .
v | S e s e e sz |2 2 |2 |5 |2 (|2
[=4]
g
’g. Usp. 6,9 21 8,6 19,5 13,6 22 16,1 23,8 22,9 3,7 0,3 17,1 21
7
Vysl.
5 & 99,8 94,3 97,1 91 95,7 81 77,4 91,7 86,7 100 99,7 91,9 | 96,2
. S

Stanovené predpoklady:

Prvni piedpoklad, Ze reedukacnimi cvicenimi u skupiny B dojde ke zlepseni dil¢ich funkci
v pruméru o vice nez 15 % oproti skupiné A, kterd reedukacni cviceni nepodstoupila, se
nepotvrdil. Reeduka¢nimi cvienimi u skupiny B doSlo ke zlepSeni dil¢ich funkci v praméru

0 9,6 % oproti skupiné A, ktera reedukacni cvi¢eni nepodstoupila.
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Druhy predpoklad, ze u déti ze skupiny A, které nebudou cilené¢ stimulovany, dojde k
celkovému zlepSeni dil¢ich funkci maximalné o 6 %, se potvrdil. U déti ze skupiny A doSlo

ke zlepSeni oslabenych dil¢ich funkcio 5,5 %.

Treti predpoklad, ze nejvétsim nedostatkem u déti ze skupiny B bude po reedukaci, deficit
v motorice mluvidel, a to nejméné u 30 % z nich, se nepotvrdil. Nejhorsi vysledky, jak jiz
bylo zminéno, byly v oblasti verbaln¢ akustické paméti (aspéSnost 77,4 %) a optické pameéti
(Gspésnost 81 %), nasledné¢ pak v motorice mluvidel (GspéSnost 86,7 %). Deficit v motorice

mluvidel byl zjistén u 13,3 % déti.

V predskolnim véku by méli jak ucitelky, tak rodice déti dbat na to, aby pfirozeny

proces zrani byl obohacen o ¢innosti, které by cilené stimulovaly osobnostni rozvoj ditéte.

Mrw e

selhavani ditéte pii plnéni Skolnich povinnosti a jejich u¢inna reedukace je v tomto obdobi

velice dulezita.
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4 ZAVER

Bakalatskd prace se zabyva problematikou diagnostiky a napravy deficitti dil¢ich
funkci v predSkolnim véku. Vhodnou metodou jak k odhalovéani téchto deficitti, tak k jejich
napravé se ukézala byt screeningova metoda B. Sindelarové Predchdzime porucham uceni.

V teoretické Casti prace byla vénovana pozornost vyvoji ditéte od prenatalniho obdobi
az po obdobi piedSkolni. VSechna tato obdobi jsou pro dalsi zdravy vyvoj ditéte velice
dalezita. Aby dité zvladlo Skolni naroky, musi byt pfipravené po vSech strankach. Musi byt
psychicky a t€lesn¢ zralé, emocné¢ motivované, s dostatecné rozvinutymi dovednostmi
a schopnostmi. V pfedskolnim véku jiz dozravaji funkce, které podmiiiuji ¢teni, psani nebo
pocitani, a proto je mizeme ovlivnit. Pokud jsme schopni diagnostikovat piipadné deficity
v téchto funkcich a zaroven zajistime vhodnou reedukacni péci jiz vtomto obdobi, tak
muzeme piedejit vzniku nebo rozvoji specifickych poruch uceni a chovani.

V praktické Casti je popsané realizované prizkumné Setfeni. Zabyva se analyzou jeho
vysledki a popisuje moznosti ndsledné péce.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit stav jednotlivych dil¢ich funkci u déti pred
nastupem povinné Skolni dochazky. Dale Slo o zjiSténi a porovnani urovné jednotlivych
dil¢ich funkci pied a po pouziti programu reedukace B. Sindelarové a ovéfit tak ucinnost této
metody. Stav jednotlivych dil¢ich funkci byl zjiStovan v 1. Setfeni v inoru 2009 a ve
2. Setfeni v Cervnu 2009, tak abychom mohli zjistit vliv reedukace na posileni oslabenych
dil¢ich funkci. Vysledky z téchto Setfeni jsou porovnavany v praktické ¢asti vzdy za celou
skupinu.

Z vysledkl 1. Setfeni bylo zjiSténo, ze drobnym oslabenim v urcitych oblastech trpi
vétSina déti predskolniho véku. U nékterych se jednalo o drobné deficity, nckteré vSak
dosahovaly vyrazné podprimérnych vysledkt. Tyto déti se jevi z hlediska Skolni uspé$nosti

Se skupinou B byla zahajena vcasnd reedukace, v disledku které¢ doSlo ke zlepSeni
v pruméru o 15,1 %. U skupiny A, kde reedukace neprobéhla bylo pti 2. Setfeni zjiSténo
zlepSeni dil¢ich funkci v priméru o 5,5 %. Reedukacnimi cvicenimi u skupiny B tedy doSlo
ke zlepSeni dil¢ich funkci v priméru o 9,6 % oproti skupiné A, ktera reedukacni cviceni
nepodstoupila a potvrdila se tak uspesSnost pouzit¢ metody i kdyZ v menSi mife nez jsme
predpokladali. Pro déti, u kterych pretrvava deficit dil¢ich funkci byla navrzena opatient,
kterda by méla vést k odstranéni téchto deficiti. Tato navrhovana opatfeni jsou popsana

v 5. kapitole této bakalaiské prace a byla doporucena ucitelkam i rodi¢tim téchto déti.
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Velkou oporu jsem méla v ucitelkdch matefské Skoly, kde prizkum probihal. Jejich
kazdodenni prace s détmi, cilena stimulace a podpora oslabenych dil¢ich funkci byla,
u vétSiny z nich odménéna uspeéchem v podobé zlepSeni. Ucitelky vidi pfinos v piehledném
zpracovani informaci o dil¢ich funkcich déti, v moznosti modifikovat sviij pristup k nim
a prispét tak k ndprave zjisténych nedostatkd.

Rodice byli podrobné seznameni s vysledky vySetieni, 1 s tim jaké obtize by ve Skole
mohly nastat. Byly jim poskytnuty informace a pomoc pii odstranovani téchto obtizi.
Spoluprace rodi¢t a ulitelek byla ptfinosem nejen pro napravu deficitd, ale 1 pro vytvoieni
pozitivniho vztahu vSech zucastnénych (ucitelka-dité-rodic).

Soucasna mateiskd Skola nabizi pedagogiim prostor pro tvorbu vlastnich Skolnich
vzdélavacich programi a ddva tim moznost zaméfit se na rozvoj osobnosti ditéte, vlastnimi
praxi ovéfenymi postupy. Po sezndmeni se s problematikou diagnostiky a reedukace deficitl
dil¢ich funkci se v matetské Skole, kde priazkum probihal, rozhodli, ze v budoucnu se rozvoj
v oblasti dil¢ich funkci stane nedilnou soucésti Skolniho vzdé€lavaciho programu. K tomuto
rozhodnuti piispél fakt, ze u déti, které absolvovaly népravna cviceni, doslo k podstatnému
zlepSeni.

Zavérem lze konstatovat, ze cil prizkumného Setfeni byl splnén.
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5 NAVRH OPATRENI

V piedskolnim véku musime posilovat jak silné stranky ve vyvoji ditéte, tak oblasti,
v nichz se projevuji deficity. Pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je dilezité, aby dit¢ mélo
pocit, Ze je usp&$né. Nesmime dopustit, aby védelo, Ze se mu vénujeme, protoze je opozdeéné.

Navrhovana reedukac¢ni péce a podpora je pro obé skupiny déti, zejména pro skupinu
A, kde bude nutné rozvijet oslabené dil¢i funkce a predejit tak specifickym porucham uceni

a chovani.
PERCEPCNI FUNKCE

1. Zrakové vnimani
Vzdy postupujeme od konkrétnich predmétii k jejich znazornéni (obrazky), poté abstraktni

tvary a symboly a na zavér slozitéj$i schémata (geometrické tvary, pismena apod.).

» Schopnost zrakového rozliSovani

Reedukace spocCiva v rozliSovani barev, velikosti, tvaru, figury a pozadi (rozliSit né€kolik
navzajem se piekryvajicich prvkl), podobnych a stranové obracenych tvari (vyhledéavaji
stejné tvary, vybarvuji stejné obrazky, Skrtnou co tam tieba nepatfi).

Pti cviceni vyuzivdme hru a zapojime oblibené¢ hracky. Tyto hracky muze ttidit (dle barvy,
tvaru apod.), fadit podle predlohy, vyclenovat odliSny predmét apod. Dité by pii hife mélo
mluvit a rozvijet si tak slovni zasobu. PouZivadme pojmy jako maly-velky, dlouhy-kratky,
delsi-kratsi, nejdelSi-nejkratsi.

Z riiznych tvari miZeme sestavovat obrazky.

> Schopnost zrakové analyzy a syntézy
Skladani riznych stavebnic, mozaik, puzzli. Vhodné je i dokreslovani nebo dolepovani, nutné

k dokonéeni obrazku.

» Nacvik zrakové paméti
Kresleni podle piedlohy, modelovani podle pfedlohy, vkladani kulicek do mozaiky (vkladani
zleva doprava pro nacvik spravného sméru), psani a ¢teni.
Hrou, pfi které ditéti ukdzeme nékolik predmét ¢i obrazka a dité si je musi zapamatovat

a poté vyjmenovat.
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Cviceni pii kterych déti napodobuji néjaké Cinnosti (pracovni, sportovni), grimasy (smutny,
vesely apod.), hra na zrcadlo (délaji stejné pohyby jako dana osoba).

Kimovy hry, kdy détem piedklddame skupinku riznych predmétii, kterou zakryjeme a déti
vyjmenovavaji, které predméty vidély, mizeme nékteré predméty ubrat ¢i ptidat a déti hadaji

co se zmeénilo.

» Schopnost orientace v prostoru
Orientace v prostoru: nahote-dole, vptedu-vzadu, vpravo-vilevo.
Pouzivame pojmy jako: nad-pod, vedle, hned ptfed-hned za, uprostied, mezi, prvni, posledni,
nasledujici, predposledni apod.
Naucime déti odhadnout vzdalenost do urcitého mista a dodrzovat smér pohybu (bliz, dal,
blizko, daleko, Sikmo, rovné, apod.).

Hra: ,,Ptihofiva, hoti* — kde déti hledaji schovany pfedmét nebo dité, které vydalo dany zvuk.

» Schopnost pravolevé orientace, orientace v télesném schématu
Nacvik pravolevé orientace za¢indme na vlastnim téle. Dité si musi uvédomit kterd ruka je
prava a kterd leva (miiZzeme pouzit ndramek, prstynek, barevnou rukavici apod.). NacviCujeme
1 vnimani dalSich Casti téla (ukaz kde mas pravou nohu apod.). Potom ptfechazime na urcovani
predméti a nakonec urcujeme pravou a levou stranu na druhé osobé€. Pti nacviku vniméani
télesného schématu téZ pojmenovavame jednotlivé Casti téla nebo sledujeme sviij pohyb

v zrcadle. K nacviku ptispiva 1 jogova a dechova cviceni nebo rytmizaéni cviceni.

» Schopnost levo-pravého pohybu oci
Lze spojit s grafomotorikou, kde dité¢ na rGznych pracovnich listech hledd nebo obkresluje
cestu od jednoho pfedmétu k druhému (horizontdlné¢ 1 vertikdln€). MulZeme sledovat
a obtahovat tuzkou nebo prstem, jednoduché vyrazné ¢ary. Poté ji dité sleduje pouze zrakem.
Lze pouzit popis d€jovych obrazki, vyjmenovani fady predmétii nebo obrazki zleva doprava,

rtizné typy bludist’ apod.

2. Sluchové vnimani

Pti reedukaci sluchového vnimani dité urcuje zdroj zvuku. Déti mohou naslouchat zvukim
svého téla (tlukot srdce), vnimaji zvuky v mistnosti (hodiny), zvuky v ptirodé (ptaci zpév),
vnimani hudby, napodobovani riznych zvukl, vyjadieni radosti, smutku, napodobovani
zvukl zvifat apod.. Mlzeme pouzit rizné hry, kdy se déti pohybuji ve vymezeném prostoru

a na predem domluveném signdlu (napt. zvonecek) vykonaji dany pokyn.
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» Nacvik sluchové orientace
Dé&ti maji za ukol lokalizovat zdroj zvuku, napt. budik, mic, hlas spoluzdka apod.
Vhodné hry:
o _Kocicko zaminoukej“ - déti stoji v kruhu, jeden hra¢ se zavdzanyma ocCima
stoji uprostied a urcuje, kdo vydal zvuk; jedno pfedem urcené dit¢ vyda zvuk
a ostatni hadaji, kdo to byl.
e . Obracena slepa baba“ - vSichni hra¢i kromé jednoho maji zavadzané oc€i, tento

vydava urcity zvuk a oni ho maji chytit.

» Nacvik sluchového rozlisovani (zvuk, tond, hlasek, slabik, slov, vét)
Zaciname s porovnavanim nefeCovych zvukl (stfihani, tleskani, hudebni nastroje, naplnéné
krabi¢ky s piskem, hrachem apod.), potom rozliSujeme fecové zvuky (porovnavani slabik,
slov). Déti rozliSuji mekké a tvrdé slabiky, kratké a dlouhé samohlasky, znélé a neznélé

hlasky (s, z, ¢, §, Z, €). Zpocatku jim pomahdme piehnanou vyslovnosti a hlasitym

vyslovovanim.

» Vnimani a reprodukce rytmu
Dité vedeme k reprodukovani rytmu pohybem (vytleskavanim, podupavanim, vytukavanim),
graficky (kratké tony zaznamenavaji teCkou a dlouh¢ tony carkou). Déti mohou hadat, o jakou

piseii se jedna, opakuji nami vytukanou rytmickou sestavu apod..

» Nacvik sluchové analyzy a syntézy
Rozklddame a skladdme véty. Dité urcuje pocet slov ve vété nebo vymysli véty s urCenym
poctem slov. Poté skladdme a rozkladdme slova na slabiky (mohou si poméhat
vytleskavanim). UrCovani prvni hlasky, poté posledni hlasky.
Vhodné hry:

e Slovni fotbal (auto—ovoce—Eva),

e _Kdo tu je, kdo se od ,,D* jmenuje?*, kde dcti vyhledavaji mezi sebou ty,
jejichz jméno (ptijmeni) zacind danou hladskou (miZeme podobné vymyslet
predméty na danou hlasku ,,Déti, co tu je, co se na ,,K* jmenuje?*).

MiZzeme s détmi pocitat hlasky v jednotlivych slovech (napt. p-e-s), fikat slova, ktera nesmi
obsahovat danou hlasku nebo naopak musi tu danou hlasku obsahovat, vymyslet na danou

hlasku co nejvice slov apod.
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» Nacvik sluchové paméti
Cviceni zaméfené na zvuky nefeCové (tukdni tuzkou), feCové (hra typu ,baleni kufru®,
napft: ,,balim si kufr na prdzdniny a ddm si tam ...%).
Sluchovou pamét’ cvicime 1 osvojovanim si riznych basni a fikadel, vypravéni piibéht (dité
odpovida na otazky, ma postfehnout co jsme zaménily, co bylo nesmyslné, ma ho dokoncit
apod.).
> Intermodalita
- pisn¢, kde se slova nahrazuji pohybem
- ,,Tajna fe¢*, kde slova nahrazuje pohybem nebo riznymi gesty, obrazky.
- fekneme ditéti n€kolik slov a ddme mu karticky, které musi sefadit ve spravném potadi,
nebo naopak ukdzeme mu sefazené karticky a potom je schovame. Dité by ndm m¢élo fici
v jakém potadi ty karticky byly.
» Serialita
Navlékani koralki (stanovené potadi dle barev, tvart apod.), zaplétani copu, zavazovani
tkanicky, tleskdni v rytmu, tane¢ni kroky, obrazkovy dé&; pohadky nebo plnéni nékolika
ptikazl, které si dit€ musi zapamatovat.
Vnimani ¢asového sledu:
- vyjmenovat dny v tydnu, mésice, rocnich obdobi, pocetni fada (1, 2, 3, ...),

- rano, dopoledne, poledne, odpoledne, noc.

KOGNITIVNIi FUNKCE

» Schopnost koncentrace pozornosti
Vyhledavani obrazk, tvari.
Ptedcitani ptib&éhu, kdy ma dité za ukol, pokazdé kdyz uslysi dané slovo (napt. srna) udélat
néjaky pohyb (tuknout tuzkou do stolu, tlesknout apod.).
Vhodné hry:

e Hra, kdy dité reaguje na nepravdivé vyroky: Déti tikaji leti, leti... a tukaji
prstiky o hranu stolu, ulitelka fekne nazev néfeho (predmétu, zvirete, apod.),
pokud lita tak zvednou ruce nahoru, pokud ne, tak je schovaji pod sttl.

o _Kuba tekl* — déti délaji to, co fekne Kuba napft. ,,Kuba tekl, sedni si“. Pokud
ucitel fekne pouze ,,sedni si, tak by dit¢ nemélo na pokyn reagovat, protoze to

nefekl Kuba.
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» Pamét’ — proces zapamatovani, uchovani i vybaveni z paméti
Nécvik basni, fikadel, rozpocitadel a pisni.
Opakovani dvojversi, opakovani souvéti.
Delsi slovni projev (vypravéni pohadky, volné vypravéni).
Zapamatovat si co nejvice predmét béhem kratké expozice, napi. Kimova hra.
Zapamatovani si predmétti nebo obrazkii ve stejném potadi.
Hra: Sla babi¢ka do obchodu a koupila si: rohliky, salam, ... (postupné rozsifovani véty
o dalsi pojmy).

Zde lze pouzit i cviceni, kterd jsou uvedena v nacviku zrakové a sluchové paméti.

» Mysleni

Myslenkové operace: ttidéni predméta podle barvy, velikosti, tvaru.
Nadftazena slova: stil, zZidle, skiif, postel ... - nabytek.
Vyhledavani souznacnych slov (hezké — pekné, krasné€), slov opacného vyznamu (vesely-
smutny), zdrobnélin (krava-kravicka), vytvaieni slov ze zdrobnélin (kutatko-kuie).
Vypravéni podle obrazku, pojmenovani zviratek a jejich mlad’at, zeleniny a ovoce apod.
S¢itani a od¢itani do péti. Opticky odhad — hodné, malo, kde je vic, kde je méné, o kolik je
vice, o kolik je mén¢.
Rozvoj fantazie:

- Jedeme do ZOO...“ (dité pokracuje ve vypraveéni piibéhu).

- ,,Co bys mél udélat, kdyby... (ti byla zima, mél si hlad ...).

- ,,Pro¢ si musime...“ (uklizet hracky, Cistit zoubky ...).

-, K emu slouzi...“ ( hrnecek, Cepice ...).

> Reé

Procvicovani motoriky jazyka (cviceni na jazyk: krouzeni, vysouvani a zasouvani, ,,pocitani
zoubkl* apod.), rtl (Spuleni, isméev, rozkmitani rth apod.) a Celisti (pfitahovani a spousténi).

Podnécovani k mluveni ze strany dospélych ma velky vyznam. Ovliviiuje rast slovni zasoby,
rozviji mySleni a pomaha pifi vyjadfovani a sdé€lovani svych citl, ¢imz se podpofi
1 emocionalni vyvoj. Pro ufeni a mysleni je komunikace nutnym zdkladem. Déti vedeme
k tomu, aby se vyjadfovaly plynule, nedokonCujeme za né véty. Pouzivame jazyk, kterému
dité rozumi. Zajistime détem podnétné prostiedi, neposmivame se jim pokud se nevyjadiily

spravné a nekarame je za chyby.
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MOTORICKE FUNKCE

Abychom ptedeSli poruchdm psani tak musime sledovat harmonicky rozvoj

psychomotorickych schopnosti déti:

Zamérné ovladani pohybti celého téla — aktivity posilujici svaly a svalové skupiny.
Taktilné-kinestetické vnimani — hrové ¢innosti. Dité se uci diferencovat hmatové podnéty
a posiluje uvédomélost pohybl vlastniho téla, umi udrzovat rovnovéhu a orientovat se
Vv prostoru.
Koordinace jemné motoriky a smyslového vnimdni — hry zaloZené na manipulaci
s pfedméty, spojeni zrakové, sluchové a hmatové kontroly.

e Hry s drobnymi prfedméty, které dit¢ sklada, tfidi, rozebira,

e Riizné Sroubovani, montovani , zatloukani (Merkur),

e Koralky, $iti, vySivani, prace s hlinou, hra s mi¢em.

e Hra na klavir, flétnicku,

e Obtahovani velkych obrazki s prstem ve vzduchu, kiidou na tabuli, tuzkou na

lavici (ve stoje), uvoliiovaci cviky v sesit¢,

Grafomotorickd obratnost — rozvoj grafickych schopnosti pomoci kresleni a pocatecniho
psani.

Artikula¢ni obratnost — zdokonaleni pohybti artikulacnich orgéna (zuby, dasné, rty, Celist

apod.).
Koordinovat pohyby o¢i a ruky zleva doprava a shora doli — ,Cteni obrazkovych
piibéhti, pojmenovat obrazky zleva doprava, ukladat predméty zleva doprava a shora

dolti a jiné.
Spravné drzeni tuzky (trojhranna tuzka), spravné sedéni pii kresleni a psani.
Soustiedéni pii grafickych aktivitdich — ptiblizn€ 15 minut vydrzet u grafického tkolu

nebo pracovniho listu.

Vhodné hry: mozaiky (hiibkové, koralkové, kolikove), puzzle (papiroveé, z plastu, ze dieva),

kubus, domina, pénové (gumové) stavebnice z mozaiky (sady pismenek aj.), viceucelové

stavebnice (z riznych materialid), stavebnicové tematické sestavy (zoologicka zahrada,

domécnost aj.), koralky apod. (Lipnicka 2007, Zac¢kova 2003, Sindelarova 2007)
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

1 — Matetska skola, kde probihal prizkum - prabeh prazkumu (strana 40)

2 — Zaznamovy arch — vysledky testl (strana 43,44,58)

3 — Strom(strana 30,43,44,58)

4 — Zaznamovy arch - reedukace(strana 44,58)

5 — Zrakova diferenciace (rozdily v parovych obrazcich) (strana 45)

6 — Zrakova diferenciace (rozdily v parovych tvarech) (strana 45)

7 — Optické €lenéni (ukryté tvary) (strana 46)

8 — Intermodalita (spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem) (strana 49)

9 — Intermodalita (spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem) (strana 49)

10 — Opticka pamét’ (pamét’ na obrazky) (strana 50)

11 - Opticka pamét’ (paméet’ na tvary) (strana 50)

12 — Intermodalni pamét’ a serialita (zapamatovat si obrazky a vyjadiit je slovy)
(strana 51)

— Intermodalni pamét’ a serialita (zapamatovat si slova a vyhl. k nim obrazky)

(strana 52)

13 — Visuomotorika (koordinace ruky a oka pfi psani) (strana 53)

14 — Zamétenost optické pozornosti (vyhledavani obrazki) (strana 54)
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Priloha ¢. 1
















Ptiloha ¢. 2

Hodnoceni jednotlivych ukolu
Cislo ukolu celkem Spravné odp. Spatné odp.
1. 10
PONDEL{ 2. 10
3. 10
13. 4
Cislo ukolu celkem Spravné odp. Spatné odp.
4. 10
5. 10
UTERY
6. 10
7. 5
17. 15
Cislo ukolu celkem Spravné odp. Spatné odp.
8. 5
9. 8
STREDA 10. 8
10
15.
16. 15
Cislo ukolu celkem Spravné odp. Spatné odp.
11. 4 11/1
11/2
12. 4 12/1
CTVRTEK 12/2
18. 10
14. 4
19. 10 C: C:




Priloha ¢. 3

Seznam programi ndcviku se soubory vikoli

Program 1: soubory kol 3 a 17
Program 2: soubory tkoli 6 a 18
Program 3: soubory kol 1,2a 3
Program 4: soubory ukoli 4,52 6
Program &: soubory tkold 9 a 10
Prograxm 6: soubory kol 11 a 12

Program 7: soubory dkoli 7 a 8
Program 8: soubory tikold 11/b,
13,14 a 12/b
Program 9: soubory iikolt 15
Program 10; soubor tkold 16
Program 11: soubor tkoli 19
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Priloha ¢. 4

Jméno a pfijmeni:

Programy ndcviku

Seznam 1. stupeni 2. stupen 3. stupen
programi
nacviku
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Soubor Ukoll 1 - rozdily v parovych obrazcich



Soubor Ukoll 1 - rozdily v parovych obrazcich




Soubor tkoll 1 - rozdily v parovych obrazcich




Soubor Ukold 1 - rozdily v parovych obrazcich
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Soubor tkold 2 - rozdily v parovych tvarech



Soubor ukold 2 - rozdily v parovych tvarech




Soubor Ukold 2 - rozdily v parovych tvarech




Soubor dkold 2 - rozdily v parovych tvarech
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Soubor dkold 3 - ukryté tvary






Soubor Ukolt 3 - ukryté tvary
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Soubor tkold 7 - spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem



Priloha ¢. 9
1 2

Soubor Ukold 8 - spojeni mezi slySenym a vidénym viemem



Priloha ¢. 10
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Soubor dkold 9 - pamét na obrazky
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Priloha ¢. 12

Soubor Ukoli 14 - zapamatovat si slova - vyhledat k nim obréazky



Priloha ¢. 13

Soubor kol 16 - koordinace ruky a oka pfi psani



ni

ky a oka pfi psa

Soubor (kolt 16 - koordinace ru
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Soubor tkoltl 16 - koordinace ruky a oka pfi psani
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