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Pisemné hodnoceni bakalarské prace

Autor/ka BP: Katefina Zamazalova
Nazev prace: Vliv konzumni spoletnosti na vychovu
Vedouci prace: PaedDr. ICLic. Michal Podzimek, Th.D, Ph.D.

Hodnotici kritéria

Splfiuje bez
vyhrad
Spliuje

s drobnymi
vyhradami
Splhuje

s vyhradami
Nesplfiuje

A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace splifiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpisob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta&né podlozeny. <
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C. Pfinos prace” 5]

D. Posouzeni pivodnosti textu
Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 0%

aew

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Zjisténa hoda textu prace s jinymi pracemi v databazi je 0%.

Slovni hodnoceni prace:

Posuzovana prace si kladla za cil, definovat vliv konzumni spole¢nosti na vychovu na zakla-
dé fenomént, jak je popisuji ti, ktefi-se tomuto tématu vénuji z perspektivy teorie vychovy. Je
proto tfeba vyzdvihnout, Ze studentka Cerpala prakticky ze vSech domacich autors (Palous,
Pinc, Strouhal, Skalkova, Munkova etc.), ale i zahraninich (Rorty, Baumann, Lipovetsky,
Babaro, Livingstone etc.), coZ je hlavni pfinos této prace. Samotny text vykazuje riznou dro-
ven kvality. Nékteré pasaze, pfedevsim ty, které se opiraji o relevantni citace jsou x<m=5kﬂa
e o




ale tam, kde se studentka pousti do vlastnich interpretaci, je text ponékud méné odborny (viz
napf. nerozliSuje mezi "existenéni" a "existencialni”, & véta v samotném tvodu, Ze "Clovék
byl ve pocatcich svého vyvoje pouze biologickym organismem", apod.). Celkové je ale prace
obsahové kvalitni. Po formalni strance je prace dobra, text je &tivy, prosty zavaznych chyb.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:

Jaka je podle Vas propojenost mezi hédonismem, o kterém hovofite pfedevsim ve 3. kapito-
le a postmodernim kulturnim narcismem?

V kapitole o postmoderni filosofii vychovy (2.1.2) hovofite o hledani kli¢ovych kompetenci
pro Zivot v konzumni spolecnosti jako je sebeprosazeni, subjektivni odolnost etc. Jaka vidite
podie Vas hlavni rizika pfi takto koncipované vychové?

Mohla byste v rozpravé vice rozvést myslenku Z. Pince, Ze Skola se pfi vychové zabyva stale
spise "idejemi, nikoliv jednotlivymi Zaky?" (viz str. 24).

Pt L
Datum:  15.01.2018 Podpis: eﬂ\%&v\t\xﬁ\m\\» .

*Rozvedie ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préce, verze 1/2016.
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Oponentni posudek bakalaiské prace

Autor/ka BP: Katefina Zamazalova

Nazev prace: Vliv konzumni spoleénosti na vychovu

Oponent/ka: MTh. Vaclav Umlauf, PhD.
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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zékladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patfi&né rozpracovany. Cile jsou adekvatné& naplhovany.
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Prace splituje cile zadani.

O

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

10

olmooR

V préci jsou formulovany jasné zavery, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumiteiny a argumenta¢né podiozeny.

C. Pfinos prace”

Slovni hodnoceni prace:
Prace se sklada z Uvodu, péti hlavnich kapitol, zavéru a seznamu pouzitych zdroju vetne

digitalnich. Po formalni strance je text v pofadku, bez vétsich gramatickych chyb, slovni
formulace a skladba vét jsou vystizné, prace se dobre &te. Prvni kapitola pfinasi historickou
analyzu vzniku konzumni a postkonzumni spole¢nosti skrze centralni pojmy vybranych
autort (Bauman, Lipovetsky, Adorno). Druha kapitola struéné ukazuje vliv konzumni vychovy
na déti. S nadhledem a zajimavé je zpracovana zejména 3. kapitola vénovana problémum
soutasné vychovy, véetné rozboru empirickych vyzkum{ vénovanych fenoménim dniku a
sebeposkozovani a dalsim destruktivnim tendencim soudasné miadeZe (4. kapitola). Tato
g4st také obsahuje podrobny popis unikd z reality danych virtudinim prostfedim pocitatovych
her a socialnich siti. Zavér prace pouze shrnul predeslé rozbory a neobsahuje zadné osobni
stanovisko autorky k danym spole¢enskym jevlim. Po vécné a stylisticke strance je prace
velmi dobra. Hodnoceni bohuzel muselo vzit k Uvaze absenci osobniho stanoviska a urgiteho




filosofického nadhledu, kterou by mél obsahovat zavér prace. Jako by autorka ani neZila v
dobé, kterou popisuje.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ~_ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ~ ANO
Navrh klasifikacniho stupné: ~ velmi dobfe

Naméty pro obhajobu:

Lze uvést také pfiklady pozitivnino plsobeni socialnich siti a po&itadovych her? Cim se lisi
patologické rysy miladeZe z obdobi tzv. "rediného socialismu" a soucasného liberalniho
kapitalismu? Které klady postmoderni vychovy mladeze by autorka uvedla jako zviasté
zajimavé ze své osobni & generacni pozice?

;o \
\w / / \ , /
Datum:  14.01.2018 Podpis: m §N§§

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP. verze 1/2016.




