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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Préace spiiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace méa vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup(l.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzZita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:
Podavana prace je kompendiem autorovi dostupnych informaci z relevantni literatury a
z pramend, struktura je logicky ¢lenéna a doprovodny aparat odpovida odbornym uzancim.
To se tyka i seznamu pouzité literatury a elektronickych zdroji informaci a seznamu pfiloh.
Obrazova pfiloha i vyobrazeni v textu jsou voleny promyslené, svym vyznamem i mnozstvim
jsou imérné textu a vhodné dopliiuji jeho obsahovou stranku. Slovnik pouzivanych pojmti by
bylo mozZné dopinit jesté dalSimi, v textu pouzitymi odbornymi terminy, je otazkou, zda se
uvadény material tyka nez ,archeologie” (str. 10), byt minéno z hlediska architektury, spise
,dé&jin architektury” obecné. Lze mit i urcité pfipominky k jazykové strance podavané prace,
nikoliv snad k jeji gramatické podobé, pfi¢emz se jedna pouze o nékolik nepodstatnych pfe-
klept, ale namitky se mohou tykat roviny stylistické. Na radé mist autor prokazuje zna¢nou
stylistickou neobratnost, kterd misty zabiha az do znejasnéni pfesného smyslu sdélovanych
fakt. Sloh podani je pfitom plynuly a formulace nejsou zatizeny nadbyteénymi prvky.
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Lze mit zato pfipominky k nékterym pfili§ zjednodus$ujicim prehledim faktl (urCita mista
v kap. | Historické pozadi“ a v kap. lll ,|deové zdroje).

Zarovenh ale autor celkem Uspé&sné usiluje o pfehlednost trakiované latky, materialove velmi
bohaté, kterou zdafile rozélenil do &ty zakladnich kapitol, viastné tematickych blokd.

V zavéru své prace autor shrnuje redlie, jeZ jsou uvadény z citované literatury a v poslednich
dvou odstavcich tlumodi i viastni nazor na osobnost a dilo Josipa Ple¢nika. S hodnocenim
kvality relevantni literatury, citované v praci, se ovéem nesetkavame, pfiCemz znacnou Cast
textu podavané prace tvofi pravé pfimé citace z publikaci o Zivoté a dile J. PleCnika.

Uhrnem lze konstatovat, Ze diplomova prace je psana a vybavena svédomité a Ze netrpi na-
padnymi nedostatky, takze s ohledem na v8echny vySe vytéené kvality, i na slabsi mista tex-
tu, doporuéuii diplomovou praci Bc. Adama Cervenky k obhajobé a navrhuji hodnoceni

velmi dobfe.

Prace splituje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporuduji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe

Nameéty pro obhajobu:
1. Jak charakterizovat vztah architekta J. Pleénika k pfeviadajicim tendencim moderni
architektury dvacatych a poéatku tficatych let dvacatého stoleti?

2. Lze architekta J. Pleénika povaZovat za ,avantgardniho“ tviirce a pokud ano, tak v ja-
kém smyslu?

Datum:  03.05.2019 Podpis:
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Ononentni posudek DP. verze 1/2016.




