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Anotace

Diplomové prace se zabyva problematikou vztahit mezi Tureckem a Evropskou unii.
Otazka vstupu Turecka do Evropské unie predstavuje velmi kontroverzni téma politiky
rozSitovani Evropské unie, které viii vody politickych 1 ekonomickych debat a dlouhodobé

¢eli rozdilnym nazorim na ptipadné ¢lenstvi.

Tato prace si klade za cil pfedevSim analyzovat dlouhou historii vztahi mezi Tureckem a
Evropskou unii, prozkoumat ekonomicky vyvoj a souc¢asnou ekonomickou situaci zemég,
zhodnotit vliv motivace Turecka ke vstupu do Evropské unie na proces ekonomické a
politické liberalizace zem¢, déle prozkoumat vyspélost turecké ekonomiky ve srovnani
s vyspélosti ekonomik soucasnych clenskych stati Unie a také zhodnotit perspektivy

Turecka pro plné Clenstvi v Evropské unii v blizké budoucnosti.

Kli¢ova slova

Ekonomicky vyvoj Turecka, Turecko jako kandidatska zemé pro vstup do Evropské unie,

Komparace ekonomiky Turecka a Evropské unie, Pfistupovd vyjednavani, Turecko,

Evropské unie



Annotation

The diploma work deals with the problematic relations between Turkey and the European
Union. The question of Turkish accession to the European Union presents a very
controversial issue of the European Union Enlargement Policy which often constitutes a

theme of political and economical debates.

The main aim of this study is to analyze the development of relationship between Turkey
and the European Union, examine economical development and the current state of the
country’s economical situation, evaluate the influence of Turkish motivations for accession
to the Union on the process of economical and political liberalization of the country,
examine maturity of Turkish economy in comparison with maturity of European Union
member states’ economies and also assess the prospects of Turkey for full membership in

the European Union in the near future.

Key words

Economic development of Turkey, Turkey as a candidate country for entry to the European

Union, Comparison of Turkish economy with the European Union, Accession negotiations,

Turkey, European Union
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Kapitola 1: Uvod

Po n¢kolika vinach rozsifeni se pocet Clenskych statl Evropské unie zvysil z6 na 27 a
kandidaty na pfijeti je nékolik dal§ich zemi. Proces rozSifovani Evropské unie je
Evropskou komisi povazovan za jeden znejucinnéjSich ndstrojii zahranicni politiky
Evropské unie. Politika rozsifovani do urCité miry umoznuje Evropské unii reagovat na
vyzvy v ménicim se multipolarnim svéteé. Tim, ze Unie potvrdi piisné pozadavky na
ochranu lidskych prav a svobod a zasad demokracie jako podminky pro uspésné otevieni a
pribéh piistupovych vyjednavani s kandidatskymi zemémi, ziskd mékkou, ale ptisobivou
silu, diky niz bude schopna v urcitych oblastech utvaret svét kolem sebe. Naro¢né ptipravy
na Clenstvi v kandidatskych zemich totiz zadaji hluboké ekonomické i politické reformy a

nckteré zemé se nadale potykaji s mnoha problémy.

Evropskd unie v soucasnosti ¢eli vyzvam spojenym s pokracujicim procesem jejiho
rozSifovani, coz predstavuje test pro integracni proces Unie jako celku. Sdruzovani
puvodnich zaklddajicich Clenskych stath s ostatnimi ¢lenskymi staty a kandidaty na piijeti
z hlediska ekonomické a kulturni dimenze, které je odliSuji, vytvaii nelehky ukol pro
Evropskou Unii. Zda se byt celkem ziejmé, Ze koncept pokracujiciho rozsifovani Evropské
Unie smérem na vychod a snim probihajici integrace clenskych stati vzdy nemusi
probihat soucasnég, a proto tento proces rozsifovani a s nim spojeny posun hranic s sebou

nese dulezité nasledky.

Postupny priibéh rozsitovani Evropské unie podstatné ovliviiuje vnitini strukturu Unie jako
celku ve smyslu zvétSené riznorodosti Clenskych statl a tento pokracujici proces vyvolava
fadu odliSnych reakci uvnitf jednotlivych clenskych stati Unie. S ohledem na dalsi
rozSitovani Evropské unie, otazka vstupu Turecka do Unie ptedstavuje velmi
kontroverzn€j$i téma politiky rozSifovani, které nadale vifi vody politickych 1

ekonomickych debat a dlouhodobé ¢eli velmi rozdilnym nazorim na ptipadné Clenstvi.

Historie vztahi Evropské Unie a Turecka sahéd az do roku 1959, kdy Turecko pozadalo o
pridruzeni k Evropskému hospodaiskému spoleCenstvi. Otdzka vstupu Turecka do
Evropské unie tedy stale zlistdva na jednacim programu, a to do soucasnosti po dobu vice

nez padesati let. V roce 1999 byl Turecku pfiznén oficialni status kandidatské zemé Unie a
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pristupové rozhovory Turecka s Unii byly zahajeny v fijnu roku 2005, poté co se ministii
zahrani¢i Clenskych zemi obtizné dohodli na vyjednadvacim ramci. Rozhodnuti Rady
Evropské unie o zapoceti pfistupovych jednani s Tureckem dala Unie najevo, ze mozné
Clenstvi Turecka bere vazné. Byl to prilomovy krok, na ktery Turecko dlouho ¢ekalo.
Nicméné jednani s Tureckem doposud nebyla jednoduchd a postupuji spiSe pomalym
tempem. VyznamnéjSimu postupu ve vyjednavani brani fada piekazek (ekonomickych,
socialnich 1 politickych) a obyvatelé Evropské unie se vstupu muslimské zemé do
evropského klubu casto obavaji. Némci, ktefi maji zkuSenost s tfimilionovou tureckou

mensinou, patii k nejvétsSim odptrcim.

Da se tézko ocekavat, ze by byl nasledujici pribéh piistupovych vyjednavani Turecka
s Evropskou unii hladky, kdyZ vezmeme v uvahu velikost turecké populace, jeji
demograficky dynamismus a vétS§inové nabozenské vyznani, kulturni predsudky, Groven
hrubého domaciho produktu (HDP) na obyvatele nebo podil zemédélstvi v turecké
ekonomice. Na druhou stranu, ¢lenstvi Turecka je pro Evropskou unii velkou vyzvou.
Navzdory ¢etnym argumentiim kritika tureckého piistoupeni se zda, ze vstup Turecka by
mohl byt v mnoha ohledech vyhodny pro Unii. Vyjime¢na poloha Turecka na pomezi
Evropy a Asie, sttedomoiské a Cernomoiské oblasti, piedstavuje velkou potencialni
vyhodu pro Evropskou unii. Geostrategickd hodnota této polohy je vysokd nejen
z ekonomického nebo vojenského hlediska, ale také energetického diky jeho poloze blizko
regionu s obrovskymi zasobami plynu a ropy. Pfipadné clenstvi Turecka mulze piispét
k posileni ekonomické role Evropské unie a jejimu vétSimu prosazeni na svétovém poli, a

to posilenim spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Navic pripadné zakotveni Turecka v Evropské unii miize vést také ke zvySeni bezpecnosti
v této relativné nestabilni oblasti. Prosperujici isldmsky stat ctici evropské normy a

demokracii miize byt pfedlohou pro ostatni islamské staty, i kdyZ tento nazor nelze pfilis

zobecnit.

1.1 Stanoveni cili prace a formulace hypotéz

Tato diplomova prace si klade za cil pfedev§im analyzovat dlouhou historii vztahii mezi

Tureckem a Evropskou unii, prozkoumat ekonomicky vyvoj a soucasnou ekonomickou
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situaci zemé¢, zhodnotit vliv motivace Turecka ke vstupu do Evropské unie na proces
ekonomické a politické liberalizace zemé, dale prozkoumat vyspélost turecké ekonomiky
ve srovnani s vyspélosti ekonomik soucasnych clenskych stath Unie a také zhodnotit

perspektivy Turecka pro pIné ¢lenstvi v Evropské unii v blizké budoucnosti.

S ohledem na stanoveny cil prace byly formulovany tfi zdkladni hypotézy:

1) Proces liberalizace v ekonomické a politické sféfe Turecka byl do znaéné miry

pohanén motivaci zemé ke vstupu do Evropské unie.

2) Ekonomicka uroven Turecka neni v souCasné dobé srovnatelnd s ekonomickou

urovni ¢lenskych stati Evropské unie.

3) Vstup Turecka do Evropské unie se ve stfednédobém horizontu neuskutecni, a to
jak z divodu pomalého postupu piistupovych vyjednavéni, tak i obav nékterych

¢lenskych statd z moznych nésledkii vstupu Turecka do Unie.

Vybér tématu byl ovlivnén hned nékolika divody. Piedné se jednd o téma aktudlni,
kterému nejen evropské sdélovaci prostiedky vénuji velkou pozornost. Zadna jind zemé
zadajici o Clenstvi v Evropské unii zatim nevyvolala tak velkou debatu jako pravé Turecko.
Je to samoziejmé déano jeho odliSnou povahou od zbyvajicich ¢lenskych statt, ale také jeho
polohou nebo bezpecnostnimi aspekty. Dal$im divodem je mozZnost zasadit tuto
problematiku do Sirokého rédmce spojitosti dlouhodobého charakteru, kterymi jsou
ekonomicky vyvoj zemé, geopolitika nebo historie. Zda se byt celkem ziejmé, ze ptipadné
Clenstvi Turecka by pozménilo soucasnou podobu Evropské unie a také s nejveEtsi

pravdépodobnosti negativné ovlivnilo integracni proces Unie jako celku.
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Kapitola 2: Historické pozadi Turecka

Na prvni pohled se mlize zdat, Ze Turecko pro obyvatele Zapadu predstavuje zétici hvézdu
muslimského svéta. M¢lo by byt ovSem zminéno, ze 1 kdyZ pievazujicim nébozenstvim
této zeme je islam (99% obyvatelstva se hlasi k isldmu), Turecko piredstavuje sekularni
stat. Tento prozapadné orientovany politicky a civilizacni model byl zaveden jiz pfi vzniku
Turecké republiky v roce 1923 (Akyol, 2009). Od vzniku republiky se Turecko postupné
zacalo orientovat na Zapad. Turecko se stalo clenem Rady Evropy (1949),
Severoatlantické aliance (1952) a mimo jiné patii k zakladajicim clenskym zemim
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (1960). Navic se Turecku podatilo
vybudovat pomérné 0zké vztahy se Spojenymi staty americkymi, a to jako Clen Spojenct
za 2. svétové valky (Akyol, 2009; Richardson, 2005). Mélo by byt ov§em poznamenéno, Ze
za 2. svétové valky zlstalo Turecko takika do konce neutrdlni, ale diky vyhlaSeni valky
Némecku v tinoru roku 1945 nakonec stélo na stran& vitézii. Rada odbornikii na Turecko se
také domniva, ze za souCasnou prozapadni podobu Turecké republiky, kterd se znacné
odliSuje od zbytku muslimského svéta, miZze odkaz modernizace Osmanské fiSe, ktera se

nachézela na uzemi souc¢asného Turecka (Akyol, 2009).
2.1 Odkaz Osmanské riSe (1299-1922)

Osmanska fise (téz Otomanska fiSe) predstavovala jednu z nejmocnéjSich isi v oblasti
Stfedozemniho mofe, ktera existovala v letech od 1299-1922. B¢hem 16. a 17. stoleti, kdy
Osmanska fise puisobila jako svétova supervelmoc, zasahovala RiSe na tfi kontinenty a
zahrnovala kromé tizemi soucasné¢ho Turecka také oblasti jihovychodni Evropy, zdpadni
Asie a severni Afriky (Akyol, 2009). Dlouhodoba interakce Turkl se Zapadem vedla k
objeveni a postupnému piejimani zapadnich sekularnich zvykl a zpisobtl, coz mélo vliv

na pozvolnou modernizaci zemg.

Jako jeden z prikladli se mize uvést role osmanskych byrokratt, ktefi byli jiz od pocatku
18. stoleti hojné vysilani do rGznych evropskych statii, aby poznali a pochopili zédpadni
zpusoby a metody (Mardin, 2005). Tito delegati méli na starost vypracovani zprav o jejich

zahrani¢nich misich. Zajimavé je, Ze tyto zpravy se zamétovaly piedev§im na materidlni
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aspekty zivota, nikoli nabozenské nebo politické. Tyto zpravy detailné popisovaly
technologické pokroky evropskych zemi, jako na ptiklad konstrukce budov, astronomické
poznatky, modernizace bankovniho systému nebo tovarni vyroba (Mardin, 2005). Timto
zpisobem mohla osmanskd intelektudlni elita zavést fadu pokrokovych evropskych
postupt, které za prvé umoznily pochopit a propagovat sekulérni pfistupy a které navic

ptispély k vytvoteni Turecko-islamské vyjimecnosti.

Nicméné¢ navzdory celé tadé poznatkll zevropskych zemi se zacala zaostalost
ekonomickych poméri v Osmanské isi projevovat od konce 18. stoleti. Pfes snahy sultanii
zavést ekonomické a socidlni reformy podle evropského vzoru bylo velmi problematické
zmeénit tradi¢ni mentalitu tureckého obyvatelstva (Souleiman, 2003). Souleiman dodava, ze
turecké obyvatelstvo se totiZ po cela staleti dé€lilo na patriarchalni rolniky a dédicné vojaky
a vztah Turkt k obchodovani jako profesionalni ¢innosti byl az do konce 19. stoleti vesmés

pohrdavy.

V pribéhu 19. stoleti ztratila Osmanska fiSe znacnou ¢ast svych Gzemi a na zacatku 20.
stoleti byla prakticky vytlatena z Evropy. Ugast v 1. svétové valce Osmanskou ¥i3i rychle
vyderpala a zemi zachvitil hladomor. Rise se definitivné rozpadla po porazce v 1. svétové
vélce, které se zacastnila po boku centralnich mocnosti. Rise byla rozdélena na teritoria

pod spravou vitéznych spojencti a oficidln€ zanikla zrusenim sultanatu v roce 1922.

2.2 Vznik Turecké republiky (1923)

Pod vedenim Mustafa Kemala, vojenského velitele, se podatilo tureckym nacionalistim
vypudit vitézné spojence z Anatolie (Mald Asie) a vychodni Tracie (Felton, 2008).
Lausannska smlouva z 24. ¢ervence 1923 vymezila turecké hranice odpovidajici nynéjSim
hranicim Turecka (Obrazek 1: Mapa Turecké republiky) a vedla k mezinarodnimu uznéni
nove utvofeného statu. Tureckd republika byla oficidln¢ vyhlaSena 29. fijna 1923. Mustafa
Kemal (1881-1938) se stal zakladatelem a prvnim prezidentem Turecka a turecky
parlament ho obdafil Cestnym piijmenim Atatiirk — otec Turkd (Felton, 2008). Kemal

zustal ve funkci prezidenta Turecké republiky az do své smrti v roce 1938.
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Obrazek 1: Mapa Turecké republiky
Zdroj: The Geography Site (2006)

Mustafa Kemal Atatiirk se rozhodl zmodernizovat Zivot v zaostalé a valkou zni¢ené zemi.
Brzy po svém zvoleni inicioval Atatiirk fadu radikalnich reforem v politické, spolecenské a
ekonomické oblasti, jejichz hlavnim cilem byla transformace Turecka na moderni stat.
Modernizace pro ného znamenala pfedevsim piijeti zdpadni kultury a pfeménu Turecka na
vyspélou primyslové orientovanou zemi (Felton, 2008). Atatiirk zalozil novy turecky stat
na principech silného mono-etnického nacionalismu, sekularismu a zapadni orientaci
(Felton, 2008). Ideologicky zaklad Atatiirkova nového reformniho programu se stal znamy
jako kemalismus a je zalozen na Sesti ndsledujicich principech — nacionalismus,
sekularismus, etatismus (zdUraziiovani aktivni role statu pii feSeni hospodarskych a

spolecenskych problémil), republikanismus, reformismus a populismus (Shankland, 1999).

Meélo by byt zdliraznéno, ze demokraticky systém nebyl zakotven v novém reformnim
programu. Kemal nastolil autokraticky pfistup k realizovani svych reforem. Od roku 1925
do roku 1945 byl nastolen rezim jedné politické strany, kterou se stala Republikanska
lidova strana zaloZend v roce 1923 v Cele s pfedsedou Mustafou Kemalem Atatiirkem.
Progresivni republikanska strana sice vznikla v roce 1924, ale byla zruSena rezimem v roce

1925 a jeji vedeni bylo odstranéno z politického Zivota v Turecku (Akyol, 2009).
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Jednim ze zékladnich bodii Kemalova reformniho programu je princip sekularismu, ktery
spocival v tom, Ze statni moc a instituce byly zcela oddéleny od nabozZenstvi. Kemalova
implementace tohoto principu vedla k vyraznym zméndm. Kratce po vzniku Turecké
republiky si Kemal vynutil zruseni chalifatu (chalifat znamena vladu chalify jako duchovni
hlavy islamu a oficidlni hlavy fiSe), pravni rdmec Saria (pravni systém zalozeny na
islamskych ndbozenskych textech), ndrodnich ndbozenskych Skol nebo ministerstva
naboZenstvi. Mimo jiné¢ zakazal muzim nosit tradiéni fezy (pokryvka hlavy noSena
pfedevsim v islamskych zemich) a Zeny odrazoval od noSeni zavoji na vefejnosti. Mezi
dalsi prozapadni reformy, které zasadhly bézny zivot Turkd, pattilo upusténi od islamského
kalendare, hodiny se pfestaly pocitat od vychodu slunce do zapadu, orientalni systém vah
byl nahrazen desitkovym a arabské pismo bylo nahrazeno latinkou s n€kterymi pfidanymi
znaky (Felton, 2008). Kemaliv reformni program znamenal postupné snizovani vlivu

duchovnich ¢initelti na vetejny zivot a politiku.

Vliv islamu se od vzniku statu zacal snizovat a byl nahrazen silnym nacionalismem podle
Kemalova reformniho programu. Muslimové, rtizné etnické menSiny (pfedevsim Kurdové
— nejpocetnéjsi skupina netureckého obyvatelstva zijici predevSim v jihovychodni ¢asti
Turecka, ktera citd pies 10 miliond lidi) a liberdlové predstavovaly hlavni neptatele

Kemalova reformniho programu, a proto byly tyto skupiny systematicky utlaCovany

(Akyol, 2009).

Jednim znedostatkli nového reformniho programu byla jejich omezenost, nebot’
zasahovaly sféru kulturni a pravni, ale vyhnuly se ekonomické. Tureckd ekonomika
v pocatecnich letech Kemalovy vlady spiSe stagnovala. Materidlni Groven v zemi se
nezvySovala a nespokojenost obyvatelstva (pfedev$im na venkove) se zacala zvySovat a
dochazelo ke vzpouram (Ertugal, 2009). Po téchto zkuSenostech se Kemal rozhodl
zasahnout do Spatné hospodarské situace zemé&. Jeho politika v oblasti ekonomie se nazyva
etatismus. Etatismus se v Turecku zfetelné rozsifil od tficatych let 20. stoleti. Politika
etatismu piedstavovala rozsdhlou intervenci stitu do hospodatrského systému zemé za
pomoci centralniho planovéani nebo prostiednictvim statnich podniki a méla za cil
dosdhnout urychleného rozvoje zaostalého narodniho hospodarstvi. Hlavnim principem
vnitrostatni 1 zahrani¢ni ekonomické politiky Turecka se stala hospodaiskd sobéstacnost

(Souleiman, 2003). Tento mys$lenkovy proud prosazuje omezeni ulohy zahrani¢niho
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kapitdlu v domacim hospodafstvi, zvyhodnovani domacich vyrobcii  pomoci

protekcionistické politiky a také omezeni dovozu (Felton, 2008; Souleiman, 2003).

Mélo by byt poznamenano, ze politika etatismu a hospodaiského izolacionismu
v evropskych zemich v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami nepiedstavovala zvIast

neobvykly jev, a proto Turecko v tomto ohledu nebylo vyjimkou (Souleiman, 2003).

Mc¢lo by byt také zminéno, Ze vliv turecké armady na politicky zivot se vyrazné zvysil se
zalozenim Turecké republiky. Armada predstavovala strazce oficidlni Kemalovy statni
ideologie a hodnot sekularni republiky (Shankland, 1999). Postaveni armady vyplynulo jiz
ze samotné¢ho vytvotfeni Turecké republiky. Kemalova revolucni skupina nacionalistil
vzesla z armady a armada piedstavovala vyznamnou slozku spolecnosti, kterd dokdzala
jednat a ziskat moc. Armada proto byla od pocatku pevné spjata se staitem a jeho ideologii,
kterou Kemal zavedl. Tureckd armada povazovala za thlavni nebezpec¢i piedevSim
skutecnosti, které naruSovaly jednotu stitu a sekularni podobu republiky, a v piipadé
zjisténi téchto nebezpeci ji turecky vojensky tad (Clanek 35) opraviioval k vojenské
intervenci do politiky (Felton, 2008). Arméda pfedvedla svou silu a zasahla do politického
déni nékolikrat v druhé poloviné 20. stoleti. V roce 1960, 1971 a 1980 generdlové proti
zvolenym predstavitelim zemé zakroc€ili, svrhli vladu a do politickych funkci docasné
obsadili sami sebe (Felton, 2008). M¢lo by byt zminéno, Ze tyto vojenské prevraty
znamenaly zna¢nou ranu pro mladou tureckou demokracii a liberaliza¢ni politiku, kterd se

zacala postupné rozvijet po Kemalove smrti v roce 1938.

Na jednu stranu by se dalo na tureckou armadu nahliZet jako na dulezity instrument, ktery
mél vliv na utvafeni moderniho Turecka a utuzeni vztahd se zapadnimi velmocemi.
Tureckd armada muaze byt vnimana jako symbol toho, Ze se Turecko nenechalo vlakat do
siti isldmského radikalismu. Turecké ozbrojené sily se také ke konci 2. svétové valky
postavily na stranu Spojenctl, coZ zemi umoznilo tézit z Marshallova planu a stat se ¢lenem
Severoatlantické aliance (1952). Vstup zemé do Severoatlantické aliance byl také
podpofen tim, ze Turecko bojovalo na stran¢ spojenych narodt v korejské vélce, ¢imz si
ziskalo respekt zapadnich velmoci. Na druhou stranu by mélo byt zdiraznéno, Ze vliv

armady na politické déni v Turecku dlouho piedstavoval a do jisté miry stale piedstavuje
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jednu z vyznamnych pitekdzek pro vstup Turecka do Evropské unie (European

Commission, 2011).

2.3 Vyvoj po Kemalové smrti

Mustafa Kemal Atatiirk zemftel v roce 1938 a jeho nastupcem, tedy druhym prezidentem
Turecké republiky a také novym piedsedou Republikanské lidové strany, se stal Mustafa
Ismet Inénii, ktery od roku 1923 zastaval funkci piedsedy vlady (Ziircher, 2004). Kratce po
smrti Kemala se v Turecku rozsitily debaty o tom, zda novy prezident prosadi liberalizujici
zmény v politické a ekonomické sféfe Turecka nebo bude nésledovat silné zakotfenénou
Kemalovu ideologii. Brzy po nastupu nového prezidenta bylo ovSem vcelku ziejmé, ze
Mustafa Ismet Indnii hodla pokracovat v politickém sméru svého predchiidce (Ziircher,
2004). Mélo by byt zminéno, Ze jiz jako predseda vlddy Mustafa Ismet Inénii zastaval a
propagoval pifimé zasahy stitu do fungovani trhu vcetné =zavadéni pétiletych
hospodaiskych plana inspirovanych Sovétskym svazem a prevadéni soukromého majetku
pod statni kontrolu. Turecko navic pokracovalo v autoritativnim rezimu jedné politické
strany jeSté nckolik let po Kemalové smrti. Tou jedinou politickou stranou byla
Republikanska lidova strana zalozend Kemalem pfi vzniku Turecké republiky. Tento rezim
panoval v Turecku celkem dvacet let, a to od roku 1925 az do roku 1945 (Felton, 2008;
Ziircher, 2004).

2. svétova valka vypukla zanedlouho po nastupu druhého prezidenta do funkce a obé
skupiny mocnosti Spojencti a Osy se snazily ziskat Turecko na svou stranu. Mustafa Ismet
Inénii se nicméné dlouho usiloval o udrZeni neutrality zemé a témét do konce 2. svétové
valky zlstalo Turecko neutralni. Turecko vyhlasilo valku Némecku az v tinoru roku 1945 a
tim se nakonec postavilo na stranu vitézi. Turecka armada vSak proti zemim Osy nikdy

vojensky nevystoupila (Richardson, 2005).

Mc¢lo by byt poznamenano, Ze valecné zkusenosti, které prob&hly na tizemi soucasného
Turecka, a také nasledovani Kemalovy ideologie - pfedevSim diraz na izolacionismus a
sobéstacnost - v obdobi 2. svétové valky umoznilo Turecku piedejit velkym ztratdm na
zivotech, k nimz by pravdépodobné doslo, kdyby se Turecko rozhodlo vstoupit do valky
po boku Némecka.
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Po roce 1945 zacal Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR) vyvijet neptijemny
tlak na Turecko ve snaze o ziskdni tUzemi historické zdpadni Arménie a rozmisténi
sovétskych vojenskych zakladen v oblasti tureckych Uzin. Turecko se proto pod
nepfijemnym tlakem Moskvy zacalo stale vice orientovat na Spojené staty americké a
snazit se o aktivni sblizeni se Ziapadem. Zem¢ také ziskala znacnou finanéni pomoc
vramci Marshallova planu od Spojenych stath americkych a stala se ¢lenem nové
vznikajicich regiondlnich, bezpecnostnich a hospodarskych struktur jako je Rada Evropy
(1949), Severoatlanticka aliance (1952) nebo Organizace pro hospodaisky rozvoj (1960)
(Richardson, 2005; Souleiman, 2003; Shankland, 1999). M¢lo by byt zminéno, ze Turecko
je dodnes jedinou clenskou zemi Severoatlantické aliance s vétSinovym muslimskym

obyvatelstvem — ptes 99% obyvatelstva se hlasi k muslimskému vyznani.

2.4 Proces postupné liberalizace a vojenské prevraty v roce 1960, 1971 a

1980

Zmény po 2. svétové valce jako silici tlak SSSR, usilovani o zaclenéni do zapadni sféry,
potfeba ochrany pted rozpinavosti SSSR, snaha o ziskani ekonomické a vojenské pomoci
od zapadnich mocnosti a také domaci nespokojenost s nedemokratickym systémem v zemi
mély vyznamny vliv na liberalizaéni procesy v Turecku (Felton, 2008; Fenger-Grendahl,
2007). Politicti predstavitelé zemé se brzy po ukonceni druhé svétové valky rozhodli
urychlit pfechod k politickému pluralismu po vzoru zépadnich zemi. Koncem roku 1945
Turecko kone¢né povolilo registraci dalSich politickych stran, coZz umoznilo zakotveni
pluralitniho systému v zemi. Hned na poc¢atku roku 1946 vznikla opozi¢ni Demokraticka
strana (vedle jiz existujici Republikdnské lidové strany zalozené Kemalem), kterd v roce
1950 vyhrala prvni skute¢n¢ svobodné volby v historii Turecké republiky (Akyol, 2009).
Prezident Mustafa Ismet Inénii zfistal ve funkci prezidenta do roku 1950, kdy byl nucen po
pordzce jeho Republikanské lidové strany v prvnich svobodnych volbach odejit z cela
zem¢ do opozice (Shankland, 1999). Pordzka dlouho vladnouci Republikédnské lidové

strany a vitézstvi Demokratické strany tedy zvéstovalo pocatek nové éry pro Turecko.

Konec ¢tyticatych let a predevsim vitézstvi Demokratické strany a jeji nastup do ¢ela vlady

v roce 1950 m¢l také vyznamny vliv na vyvoj turecké ekonomiky. Jak uvadi Souleiman
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(2003, s. 1), ,podstatou nové ekonomické politiky se stalo odbourani Atatiirkova
izolacionismu v hospodarstvi, misto protekcionistické politiky statem dirigovaného trhu
byla provadeéna politika namirena na priliv zahranicnich investic*. M¢lo by byt ovSem
poznamendno, ze otevirani turecké ekonomiky bylo velmi postupné a ekonomika zemé
zlustala pomérné uzaviena az do osmdesatych let, kdy byla realizovana nova ekonomicka
strategie zaméfend na zapojovani tureckého trhu do systému svétové ekonomiky

podporovanim exportné-importnich vztaht (Nas, 2011; Ertugal, 2009; Souleiman, 2003).

Nastup Demokratické strany do cela vlady vroce 1950 znamenal podporu a rozvoj
soukromého podnikéani, 1 kdyz dohled a nafizeni statu byly stale vyznamné. V obdobi mezi
padesatymi a Sedesatymi 1éty byl diraz kladen také na rozvoj a modernizaci zeméd¢lstvi a
sektor priimyslu byl odsunut spiSe do pozadi (Ertugal, 2009). Sektor zemédélstvi byl ve
velké mife mechanizovan a zemédélcim byly poskytovany uvéry, coz vedlo k ristu
zeméde€lské produkce. Prvni polovina padesatych let byla v turecké historii zaznamenana

jako obdobi liberalizace vétSiny odvétvi a ekonomického rustu.

Nicméné¢ liberalni desetileti v padesatych letech (1950-1960) skoncilo s prvni
makroekonomickou krizi, kterou Turecka republika zazila jako vysledek nekontrolované
expanzivni politiky spolu s rozsdhlou netrodou v roce 1954 a finan¢ni nestabilitou statu
(Ertugal, 2009). Zhorsujici se ekonomicka situace spolu s rostouci socialni nespokojenosti
vedla k zasahu turecké armady a vojenskému pievratu v roce 1960. Tureéti generalové
proti predstavitelim zem¢ zakrocili, svrhli vladu a do politickych funkci obsadili sami
sebe. Demokratickd strana byla zakdzdna a jeji lidii byli zatceni (ncktefi dokonce
popraveni) (Felton, 2008). Tureckda armada timto Uspé$Sné demonstrovala svoji silu a

dominantni pozici v zemi.

Tento vojensky pievrat vroce 1960 neznamenal jedinou a posledni rdnu pro mladou
tureckou demokracii a liberaliza¢ni politiku. Z divodu vladni krize a pokracujicich
socialnich nepokoju v roce 1971 armada znovu zasahla, dostala se k moci a zavedla rezim
blizky vojenské diktatufe. DalSi vojensky ptevrat probéhl vroce 1980. Koncem
sedmdesatych let totiz zacala nartstat vnitini politickd a ekonomickd (ropny Sok v roce
1973, neuroda v roce 1977 a dalsi ropny Sok v roce 1979) nestabilita, béhem které¢ doslo

mimo jiné k vzestupu proislamsky orientovanych skupin, coz vyustilo ve vojensky puc
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vroce 1980. Turecka armada opét prevzala vedeni, rozpustila parlament a odpurci
vojenské vlady byli pronasledovani. Dostupné zdroje uvadéji, Zze bylo v této dobé zateno
ptiblizn€ 30 000 obcant (politicti aktivisté, studenti, predstavitelé odborovych organizaci a
mnozi dalsi) (Felton, 2008). M¢lo by byt poznamenano, Ze vojenska represe vyvolala vinu
mezinarodnich protestd, coz dokonce vedlo k pozastaveni ¢lenstvi Turecka v Radé Evropy
pfedevsim z diivodu nedodrzovéani zékladnich lidskych prav a svobod pro své obcany

(Felton, 2008).

Konec vojenského rezimu vroce 1983 a vitdzstvi Vlastenecké strany Turgut Ozala ve
volbach v tom samém roce vedlo k nezbytné transformaci stdle pomérné uzaviené turecké

ekonomiky.

2.5 Pocatek trvalé liberalizace a transformace turecké ekonomiky

Pocatek osmdesatych let znamenal pro Turecko navrat k prozapadni orientaci. Mélo by byt
poznamenano, ze armada, ktera byla u moci od roku 1980 do roku 1983, se sice hlésila
k proevropské orientaci zemé&, nicméné Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS) vnimalo
stav vojenského rezimu jako jeden z ukazatell nestability zem¢ a neptipravenosti na hlubsi
integraci, a proto byla Dohoda o ptfidruzeni v Evropském hospodaiském spolecenstvi (tzv.
Ankarska dohoda) uzaviena roku 1963 ,zmrazena“ od roku 1980 az do roku 1986
(EurAcriv, 2011). Nicméné konec vojenského rezimu vroce 1983 a néstup nového,
prozapadné orientovaného predsedy vlady Turgut Ozala vtom samém roce odstartoval
fadu dulezitych liberalizacnich reforem, které znacné zménily dosavadni piistup

k hospodarské politice.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, tureckd vladda provedla na pocatku osmdesatych let fadu
zésadnich reforem. Cilem tohoto reformniho programu byla pfeména strategie
hospodaiského vyvoje liberalizaci trznich vztahti, coz postupné vedlo k transformaci stale
pomérné uzaviené ekonomiky zemé na ekonomiku otevienéjsi, pruhlednéjsi a také
pristupnéjsi svétovému hospodaistvi (Nas, 2011; Souleiman, 2003). Piedni pfedstavitel
této revoluéni ekonomické strategie byl Turgut Ozal. Turgut Ozal byl prozipadné
smyslejici politik a zakladatel Vlastenecké strany, kterd po ukonceni vojenského rezimu

vyhrala volby v roce 1983. Ozal zastaval funkci piedsedy vlady od roku 1983 do roku
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1989, kdy se stal prezidentem Turecké republiky. Ve funkci prezidenta zlstal az do své
smrti v roce 1993 (Felton, 2008). Ozaltiv liberalizani ekonomicky program byl zaloZen na
podnécovani exportné-importnich vztahti, vyrazném snizeni role statu v turecké ekonomice
a také podpote soukromého podnikani. V ramci této nové ekonomické strategie tedy doslo
k odklonu od politiky substituce dovozi, ktera se stala dominantni ekonomickou strategii
jiz od pocatku tticatych let, kdy se hlavnim principem ekonomické politiky Turecka stala
hospodaiska sobéstacnost, a zem¢ misto toho zavedla exportné orientovany ekonomicky
model (Akyol, 2009). Soucasti Ozalova programu byla také liberalizace dovozu, kterd
vedla ke zméné dovozniho systému a snizeni primérné celni sazby (Nas, 2011). Tato
ekonomické strategie tazend exportem se projevila jako pomérné uspésna, a to piredevsim
v prvni poloviné osmdesatych let, kdy doslo k vyraznému zvySeni objemu exportu, sniZzeni
zahrani¢niho dluhu, obnoveni ekonomického rlstu a vytvofeni obchodnich vztahil
predevsim se zemémi v Evropé a na Blizkém vychod¢ (Nas, 2011). Dalo by se fict, ze
Ozaltv liberalizaéni program vytvoiil zéklady pro nasledny socioekonomicky rozkvét v

Turecku.

Mélo by byt ovSem zminéno, ze navzdory uspéchu liberalizaéniho ekonomického
programu se Turecko stdle potykalo stadou prekdzek. Odklon od protekcionistické
politiky a zapojovani tureckého trhu do systému svétové ekonomiky ptispelo ke zvyseni
konkurenceschopnosti turecké ekonomiky na svétovych trzich a umoznilo vybudovani
pomérné uzkych ekonomickych vztahli s Evropou. Na druhou stranu se Turecko stale
potykalo s vysokym zahrani¢nim dluhem, rostouci inflaci a nezaméstnanosti, navic
reputace zemé& a politické vztahy s Evropou se spiSe zhorSovaly z diivodu ptetrvavajiciho
porusovani zakladnich lidskych prav a svobod, a to pfedevsim represe kurdské menSiny na
vychodé¢ zemé, turecko-fecky spor o Kypr a také zvySujici se nespokojenost se

vzristajicim poctem tureckych imigranti v Evropé (Nas, 2011; MacLennan, 2009).

Prozépadni orientace zemé spolu a prosazovanim a zavadénim liberdlnich reforem
pokracovala i1 v nasledujicich letech a trvd dodnes. Pokraovani v transformaci socialné-
ekonomické struktury zemé, které by piiblizilo Turecko k plnému ¢lenstvi v Evropské unii,
nabralo novych otac¢ek roku 2002, kdy Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP) zvitézila
v parlamentnich volbach. AKP, ktera vyhrala i v nésledujicich volbach v roce 2007 a 2011

a vladne dodnes, zavadi siln¢ reformni politiku s cilem zlepSeni fungovani volného trhu,
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posileni vlady prava, zajisténi ptilivu zahrani¢niho kapitdlu a v neposledni fad¢ oslabeni
stdle pomérné silného postaveni armady. Tento reformni program vedl k vyraznému
zlepSeni ekonomické situace zemé a jejimu politickému posilovani (Hansen, 2011, s. 68).
Meélo by byt poznamenano, ze kdyz se AKP ujala vlady v roce 2002, jejim hlavnim cilem a
motorem reforem bylo Clenstvi v Evropské unii. Strana tedy v prvnich letech vlady zavedla
celou fadu ekonomickych i politickych reforem a vysledky reformniho procesu presvédcily
Evropskou unii oteviit oficialni piistupova jednani s Tureckem dne 3. fijna 2005. Rada
autorii se shoduje, Ze souCasna vlada premiéra Recepa Tayyipa Erdogana a jeho AKP
uspésné zvladla pretransformovat Turecko, a to v obdobi krat§Sim nez jedno desetileti

(Gardner, 2011, s. 7; Peet, 2010, s. 3).

Me¢lo by byt ovSem poznamenano, ze od zahajeni vstupnich rozhovort s Ankarou se
vyjednavani o pfistupu zadrhlo na n€kolika bodech (turecko-fecky spor o Kypr nebo
dodrzovani zakladnich prav a svobod), coz spolu se siln¢ odmitavym postojem nékterych
Clenskych zemi (pfedevSim Francie a Némecko) vicéi plnému zalenéni Turecka do
Evropské unie a rostoucim ekonomickym vlivem a celkovym sebevédomim zemé vedlo
v poslednich letech k tomu, ze Turecko demonstrovalo svoji nezavislost Evropské unii a
svétovému spoleCenstvi. Jako priklad mtize byt uvedeno hlasovani Turecka proti rozsifeni
sankci Organizace spojenych narodii (OSN) vii&i franu v roce 2010, ostra diplomaticka
roztrzka s Izraelem ohledné¢ zadrZeni lodi s humanitarni pomoci sméfujicich do Gazy
vroce 2010 nebo pokraCovani v bezvizové politice, kterd v soucasné dobé umoznuje
bezvizovy vstup do zem¢ obCaniim vice nez Sedesati okolnich statii véetné nékterych méné
stabilnich zemi jako je Libanon, Syrie, Jemen, Jorddnsko, AlZirsko nebo Libye, coz
usnadiuje pfiliv nelegalnich imigranti téchto narodnosti pies izemi Turecka do Evropy.
Tato dlouhodoba strategie otevirani hranic okolnim zemim se zdd byt v nesouladu se

snahou Evropské unie o efektivni a dislednou kontrolu vnéjsich hranic Unie.

2.6 Struc¢ny prehled vztahi Turecka a Evropské unie

Jak jiz bylo zminéno dfive, z trosek Osmanské fiSe vznikla pod vedenim Mustafa Kemala
Atatlirka v roce 1923 prozapadné orientovand a sekularni Turecka republika, kterd prosla
od svého =zalozeni obrovskou proménou. Situace v Evropé po roce 1945 spolu

s nepifijemnym tlakem ze strany SSSR upevnila zahrani¢né politickou orientaci zemé a
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snahu o zaclenéni Turecka do nové vznikajicich zépadnich struktur. Turecko se v roce
1945 stalo jednim ze zakladajicich ¢lenti Organizace spojenych narod (OSN), v roce 1949
se stalo clenem Rady Evropy, o tii roky pozdé¢ji vstoupilo do Severoatlantické aliance
(NATO) a vroce 1960 se stalo jednim ze =zakladajicich clenti Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). M¢lo by byt zminéno, ze Turecko je také
jednim ze zakladajicich ¢lent G20 (1999), coz je skupina dvaceti pfednich ekonomik svéta
zahrnujicich 19 stati a Evropskou unii (vnitini trh Unie). Dle aktudlnich oficialnich
informaci G20 tyto ekonomiky spolecné piredstavuji pfiblizn¢ 90% svétového hrubého
doméciho produktu (HDP), 80% mezinarodniho obchodu a dvé tietiny svétové populace

(G20, 2012).

Turecko projevilo také zajem o hlubsi integraci s Evropskym hospodarskym spolecenstvim
(EHS), posléze Evropskym spolecenstvim (ES)/Evropskou unii (EU), a to jiz pied vice nez
padesati lety. Historie vztaht mezi integrujici se Evropou a Tureckou republikou je tedy
pomérné dlouhd a jeji pocatky sahaji az do roku 1959, kdy Ankara pozédala o piidruzeni
k EHS. Vroce 1963 byla podepsana tzv. Ankarskd dohoda (Casto oznafovana jako
Asocia¢ni dohoda nebo Dohoda o ptidruzeni), coz znamenalo prvni krok k plnému ¢lenstvi

v EHS (EurActiv, 2011).

Dtvod pro podani Zadosti o pfidruzeni k EHS se zda byt dvoji, a to politicky a
ekonomicky. Politicky bylo toto rozhodnuti ve shod¢ s jednou z ptednich priorit zahrani¢ni
politiky zemé¢ té doby — snaha o ¢lenstvi v nové vznikajicich regionélnich, bezpec¢nostnich
a hospodatskych uspofddanich na Zapadé (viz vySe). Na druhou stranu z ekonomického
hlediska se clenstvi ve vznikajicim EHS, které si kladlo za cil odstranéni vzdjemnych
obchodnich a celnich bariér, vytvofeni spole¢ného trhu a integraci prostiednictvim
obchodni vymény za ucelem hospodatského riistu, zdalo byt vyhodné z divodu moznosti
snadného navazani a vybudovani obchodnich vztaht s evropskymi velmocemi (LaGro a

Jorgensen, 2007).

Meélo by byt poznamenano, Ze uzavieni Asocia¢ni dohody mezi Tureckem a EHS v roce
1963 piedstavovalo prilomovy okamzik na cesté¢ k plnému clenstvi v  EHS. Tehdejsi
prezident Evropské komise Walter Hallstein ve svém oficidlnim dopisu u pfilezitosti

podepsani Asociacni dohody vyjadfil, ze Turecko je pravoplatnou soucasti Evropy, a jako
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posledni krok budouci blizké kooperace mezi Tureckem a SpoleCenstvim oznacil plné
¢lenstvi Turecka ve Spolecenstvi (Hallstein, 1963). Tento nazor byl ovSem historicky spise

ojediné€ly a dnes by nenaSel mnoho zastancii.

Vroce 1970 byla Asociacni dohoda doplnéna o dodatkovy protokol, ktery ptipravoval
podminky pro vytvotfeni celni unie mezi Tureckem a EHS (EurActiv, 2011). Nicméné
udalosti v nésledujicich letech integraci Turecka do SpoleCenstvi na né&jaky cas

pozastavily.

V obdobi podepsani dodatkového protokolu k Asociacni dohod¢ bylo Turecko poprvé
kritizovano z ditvodu nedodrZovani zakladnich prav a svobod (LaGro a Jergensen, 2007).
V roce 1974 doslo k turecké invazi na Kypr, kdy se tureckd arméada zmocnila severni ¢asti
ostrova (36% uzemi ostrova bylo obsazeno) a kypersti Rekové Zijici v severni ¢asti ostrova
byli nuceni opustit své domovy. Tureckd invaze doprovdzena porusovanim lidskych prav a
svobod byla odsouzena ES, Radou Evropy, OSN i mezinarodni vefejnosti. Navzdory celé
fad¢ jednani pod dohledem OSN nedoslo k vyfeseni kyperského problému a desetitisice
prislusnikii turecké¢ armady jsou stile pfitomni v severni ¢asti ostrova. Mélo by byt
poznamenano, ze Severokyperskd turecka republika je uzndvana pouze Tureckem
(MacLennan, 2009; LaGro a Jergensen, 2007). Navic vojensky ptevrat, ke kterému doslo
v roce 1980, jesté vice pribrzdil spolupraci se SpoleCenstvim a zmrazil Asocia¢ni dohodu

az do roku 1986 (EurActiv, 2011).

Meélo by byt poznamenano, ze v poloviné sedmdesatych let pozadalo o plné Clenstvi ve
Spolec¢enstvi sousedni stat Turecka Recko. Pfistupova jednani trvala Sest let a v roce 1981
se Recko mohlo radovat ze vstupu do Spoledenstvi; Recko se timto stalo ¢istym pifjemcem
z evropského rozpoctu (Tabulka 1 zn4zoriiuje dobu ¢ekani ¢lenskych a kandidéatskych zemi
na vstup do ES/EU). Na druhou stranu Turecko v této dobé fesSilo problémy spojené
s teroristickymi  utoky  spachanymi  arménskymi teroristickymi  skupinami a
politickoekonomickou nestabilitu zem¢ na konci sedmdesatych let, kterd vyustila ve
vojensky pu¢ vroce 1980 a nasledny vojensky rezim trvajici do roku 1983 (LaGro a

Jorgensen, 2007).
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Turecko podalo zadost o plné Clenstvi v ES v roce 1987. Nicméné o dva roky pozdéji byla
tato zddost Evropskou komisi zamitnuta z divodu nestabilni politické a hospodarské
situace zem¢, nedodrzovani zékladnich prav a svobod a pretrvavajici pfitomnosti

ozbrojenych tureckych sil na Kypru (EurActiv, 2011).

Tabulka 1: Doba cekani clenskych a kandidatskych zemi na vstup do ES/EU

Zadost o Elenstvi Datum vstupu Doba ¢ekani
Clenské zemé
Kypr 1990 2004 14
Malta 1990 2004 14
Spojené kralovstvi 1961 1973 12
Irsko 1961 1973 12
Dansko 1961 1973 12
Bulharsko 1995 2007 12
Rumunsko 1995 2007 12
Mad’arsko 1994 2004 10
Polsko 1994 2004 10
Portugalsko 1977 1986 9
Spanélsko 1977 1986 9
Estonsko 1995 2004 9
Lotyssko 1995 2004 9
Litva 1995 2004 9
Slovensko 1995 2004 9
Ceska4 republika 1996 2004 8
Slovinsko 1996 2004 8
Rakousko 1989 1995 6
Recko 1975 1981 6
Svédsko 1991 1995 4
Finsko 1992 1995 3
Rozhodnuto o pristoupeni
Chorvatsko 2003 v planu 2013 -
Kandidatské zemé
Makedonie 2004 vyjednavani -
Cerné hora 2008 vyjednavani -
Srbsko 2009 vyjednavani -
Island 2009 vyjednavani -
Turecko 1987 v¥lednavant )
2014 nebo pozdgji min. 27

Zdroj: Evropska komise (2012)
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Ke zlepseni spoluprace doslo az v roce 1995, kdy byla podepsdna dohoda o celni unii mezi
Tureckem a Evropskou unii. Tato dohoda vstoupila v platnost 1. ledna 1996 a vedla

k vyznamnému posileni vzdjemného obchodu (EurActiv, 2011).

Nicméné rok 1997 byl pro Turecko v souvislosti s dalsi integraci do Evropské unie rokem
zklamani, nebot’ Evropskd rada rozhodla neudé@lit Turecku status kandidatské zemé a
Turecko tedy nebylo zafazeno mezi zemé, se kterymi se Unie rozhodla zah4jit vstupni
rozhovory (LaGro a Jergensen, 2007). Navic v této dobé v Evropé zacaly silit hlasy, ze
Turecko do Evropské unie nepatii. Tento nazor zaznél od byvalého némeckého kanclére
Helmuta Kohla, byvalého francouzského prezidenta Valéry Giscard d'Estainga nebo
souCasné¢ho francouzského prezidenta Nicolase Sarkozyho (Parker, 2009; LaGro a

Jorgensen, 2007; EurActiv, 2007).

Turecko poté pterusilo politicky dialog s Evropskou unii az do roku 1999, kdy byl zemi na
zasedani Evropské rady v Helsinkach ptfidélen statut kandidatské zemé. V nasledujicich
letech Turecko usilovné pracovalo na zavadéni reforem, aby zemé splnila alespon
pozadavky stanovené v politické ¢asti Kodanskych kritérii (také oznaCované jako Vstupni
kritéria). Mélo by byt poznamenano, Ze splnéni prave politické ¢asti Kodaniskych kritérii je
rozhodujici pro otevieni pfistupovych rozhovorti s kandidatskymi zemémi (Europa, 2011).
Tato kritéria byla stanovena v roce 1993 a skladaji se ze tii ¢asti (dil¢ich kritérii), a to
politického kritéria vyzadujici ,,stabilni instituce zarucujici demokracii, pravni stat, lidska
prava a respektovani a ochranu mensin“, dale ekonomického kritéria vyzadujici ,.fungujici
trzni hospodarstvi a také schopnost odolavat konkurencnim tlakum a trinim silam
pusobicim v unii** a implementace acquis vyzadujici ,,schopnost prevzit zavazky vyplyvajici
z Clenstvi, zejména pokud jde o dodrzovani cilu politické, hospodarské a ménové unie*

(Evropska komise, 2011, s. 1).

Turecko motivované rozhodnutim ze summitu v Helsinkach do roku 2004 zavedlo celou
fadu ekonomickych a politickych reforem a v prosinci roku 2004 Evropska rada rozhodla
zahdjit vstupni rozhovory s Tureckem 3. fijna 2005, a to na zéklad€ splnéni politické ¢asti
Kodaiiskych kritérii, coz predstavuje minimalni podminku pro otevieni oficidlnich

ptistupovych rozhovort (Nas, 2011). Mélo by byt ovSem poznamenano, Ze rozhodnuti
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Evropské rady vyvolalo vinu kritiky. Yildiz a Muller (2008) zastavaji nazor, ze rozhodnuti
Rady otevfit ptfistupové jednéni s Tureckem bylo pfedcasné a je velmi sporné. Tabulka 2

znazoriiuje piehled dilezitych momentt v historii vztahti mezi Unii a Tureckem.

Ptistupové rozhovory byly zahdjeny v celkem 35 kapitolach. Nicméné do dnesniho dne
byla uzaviena pouze jedna vyjednavaci kapitola, a to véda a vyzkum. Navic koncem roku
2006 Rada ministri Evropské unie rozhodla na zékladé névrhu Evropské komise
pozastavit ptistupové rozhovory s Tureckem v osmi kapitolach (volny pohyb zbozi, pravo
usazovani a volny pohyb sluzeb, finan¢ni sluzby, zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova, rybolov,
doprava, celni unie a vnéjs$i vztahy), a to z divodu nedostatecného pokroku v kyperské
otazce. Turecko totiz odmitlo oteviit své piistavy a letist€ Kypru v rameci protokolu
rozsifujicim dohodu o celni unii s Evropskou unii na deset novych ¢lenskych stati (Kypr je

jeden z nich), ktery Turecko podepsalo v roce 2005 (EurActiv, 2011).

Tabulka 2: Prehled diilezitych momentii v historii vztahii mezi Tureckem a EU a srovnani s Reckem

Turecko Recko
Zadost o pfistoupeni k EHS 1959 1959
Uzavieni Asociacni dohody 1963 1961
1974 turecka invaze na
Kypr
1980 vojensky prevrat
Zadost o plné ¢lenstvi v ES 1987 1975
Odpovéd’ Evropské komise 198 negativad 1976 pozitivni
1999 pozitivni

1995 deklarace o celni

unii
Otevieni pristupovych rozhovori 2005 1976
Dokonceni ptistupovych )
vyjednavani 1979
rozhovori
Vstup do ES/EU 2014 nebo pozdéji 1981

Zdroj: EurActiv (2011)
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Meélo by byt poznamendno, ze vyjednavaci ramec piedstavuje dilezity dokument, ktery
obsahuje zakladni principy fidici pfistupova vyjednavani Unie s Tureckem. Tento ramec
uvadi, ze cilem pfistupovych jednani je vstup Turecka do Evropské unie, nicméné
zduraznuje otevieny konec jednani, coz znamena, ze vysledek nemize byt dopfedu
garantovan a nemusi nutn¢ skoncit piijetim Turecka do Unie (Rada Evropské unie, 2005, s.
1). Tato povaha pfistupovych vyjedndvani s otevienym koncem tedy umoziiuje névrhy
alternativ  k plnému ¢lenstvi v Evropské unii., jako je na pfiklad koncept tzv.
privilegovaného partnerstvi. Tento negociacni rdmec dale uvadi, Ze pfistupové rozhovory
s Tureckem nebudou ukonceny do roku 2014 (rok pfijeti nového finan¢niho ramce EU)
z divodu finan¢nich disledkt, které by vstup zemé do Evropské unie pravdépodobné
ptinesl (Rada Evropské unie, 2005, s. 6). Dalo by se fici, ze tento vyjedndvaci rdmec byl

Turecku usit na miru.

Zda se, ze 1 kdyz pftistupova jednani byla uspéSn¢ oteviena v roce 2005, vztahy mezi
Tureckem a Unii se dostaly do bludného kruhu v nasledujicim obdobi a fada piekazek stale
brzdi Turecko na cest¢ do Evropské unie. I kdyz fada autord poukazuje na pietrvavajici
politické problémy Turecka, jako je svoboda vyjadfovani, ochrana mensin nebo silna
pozice armady (Grigoriadis, 2009; Yildiz a Muller, 2008), nasledujici kapitoly se zaméiuji
a prozkoumavaji pfedevsim ekonomické aspekty Turecka jako kandidatské zemé na vstup
do Evropské unie a jeji ekonomické odlisnosti od souc¢asnych ¢lenskych zemi a potencidlni

vliv na dne$ni podobu Evropské unie v pripad¢ jejiho plného ¢lenstvi.
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Kapitola 3: Ekonomicka charakteristika Turecka

3.1 Ekonomicky vyvoj zemé

Tureckd ekonomika prosla od zalozeni Republiky vyznamnou transformaci z uzaviené
ekonomiky pfevazné agrarni zemé na ekonomiku mnohem otevienéjsi, prihledngjsi a také
piistupnou svétovému hospodaistvi a Turecko lze dnes charakterizovat jako relativné
vyspélou, prumyslové agrarni zemi. Za posledni desetileti Turecko zaznamenalo kladny
vyvoj v ekonomické oblasti (s vyjimkou roku 2009, kdy byla zemé zasazena finan¢ni krizi
ve svéte) a stalo se 16. nejvetsi ekonomikou svéta z hlediska objemu HDP vyjadieného
paritou kupni sily (PPP) a 6. nejvétsi v Evropé (International Monetary Fund,;, 2012). Od
roku 2002 se nominalni HDP zem¢ vice nez ztrojnasobil z 233 miliard USD v roce 2002 na
734 miliard USD v roce 2010 (The World Bank;, 2012). Turecky export se také vice nez
ztrojnasobil ze 40,7 miliard USD v roce 2002 na 140,6 miliard USD v roce 2010 a tempo
rustu HDP ve stalych cendch bylo v roce 2010 na urovni 8,9%, ¢imz Turecko ptedcCilo

vétsSinu evropskych zemi (The World Bank,, 2012).

Nésledujici odstavce prozkoumavaji ekonomicky vyvoj a uUspéSnost transformace
ekonomiky zemé od vzniku Turecké republiky az po soufasnou ekonomickou situaci
za pomoci hlavnich ekonomickych indikatorG dostupnych z databazi Mezinarodniho
meénového fondu (MMF), Svétové banky a Tureckého statistického ufadu. Pro lepsi
pochopeni dnesni ekonomické pozice zemé je nutné zaméftit se na vladni politiku zemé,
ktera formovala tureckou ekonomiku po dobu pfiblizn¢ ctyticeti let az do pocatku
osmdesatych let 20. stoleti, kdy doslo k postupné pfeméné strategie hospodatrského vyvoje

liberalizaci trznich vztaht.

3.1.1 Turecka ekonomika od roku 1923 do roku 1950

Za posledni stoleti bylo uzemi dne$niho Turecka do zna¢né miry ovlivnéno snahou svych
vladait o transformaci zemé na moderni narod dle vzoru zapadnich velmoci (odkaz

modernizace osmanské fiSe nebo Kemalliv moderniza¢ni program). Mélo by byt ovSem

zminéno, ze plna konvergence se zdpadnim vzorem zustala nedokoncena. Osmanska fise
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byla na pocatku 18. stoleti zasazena fadou ekonomickych problémt, coz vedlo ke zvySujici
se zadluZenosti vic¢i zapadnim velmocim (Metz, 1995). Tato ekonomicka zavislost na
Zapadu spolu se vznikem SSSR vroce 1922 a jeho zavedenim centrdlné pldnované
ekonomiky a celosvétovou hospodarskou krizi vletech 1929 az 1932, kterd zasahla
Turecko a znamenala silny propad ve sménnych relacich zemé, pravdépodobné ovlivnilo
smér hospodatské politiky nové zaloZzené Turecké republiky. V souladu s témito faktory se
lidti mlad¢é Republiky rozhodli zavést politiku hospodéiského izolacionismu a ekonomiku

s vyraznymi prvky statniho planovani (Grigoriadis, 2009; Souleiman, 2003; Metz, 1995).

Jak jiz bylo zminéno dfive, Kemalova politika v oblasti ekonomie muze byt nazvana
politikou hospodaiského izolacionismu a etatismu. Etatismus ptedstavovat jeden z Sesti
hlavnich principti Kemalova reformniho programu a zdlraznoval aktivni roli statu pfi
feSeni hospodatskych i spolecenskych problémt. Tato politika se v zemi vyrazné rozsitila
od tficatych let a projevovala se rozsahlymi zasahy statu do hospodatského systému zemée
za pomoci centralniho planovéani, implementovani pétiletych plan rozvoje a statnich
podnikii a kladla si za cil dosdhnout urychleného rozvoje zaostalého narodniho

hospodafstvi se zaméfenim na podporu vyrobniho sektoru primyslu (Souleiman, 2003).

Novym piednim principem v doméci 1 zahrani¢ni ekonomické politice zemé se také stala
ekonomické sobéstacnost (nezdvislost). Tento mysSlenkovy proud byl zaloZzen na politice
protekcionismu a izolacionismu a mél vést ke snizeni ekonomické zavislosti na okolnich
zemich (Grigoriadis, 2009; Metz, 1995). Ve snaze o hospodaiskou nezavislost byla
omezena Uloha zahrani¢niho kapitdlu v domécim hospodafstvi, zavedena ochranatska
politika vedouci k podpotfe domacich vyrobcii a objem dovozu byl vyznamné¢ zredukovan

(Metz, 1995).

Dominantni ekonomickou strategii, kterd se rozsifila na pocatku tficatych let a trvala az do
pocatku osmdesatych let (s vyjimkou obdobi liberalizace mezi roky 1950 az 1960), tedy
byla politika substituce dovozi (OECD, 2002). Tato strategie odsouvala mezinarodni
obchod do pozadi a podporovala uzavienou ekonomiku. Domaci podniky byly chranény
importnimi tarify, kvétami, licencemi, devizovymi piedpisy a vysokymi celnimi poplatky.
Timto doslo k redukci objemu dovozu. Mélo by byt také zminéno, ze export v této dobe

také nebyl podporovan. Od pocatku tficatych let doslo také k nartstu statnich podnikd,
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které byly zalozeny v celé fad¢ odvétvi, jako je dulni priimysl, energetika, doprava nebo
bankovni sektor, a mély za kol vyvinout vyrobni kapacitu v klicovych odvétvich
vyrobniho sektoru. Jiné statni podniky byly zalozeny v rGznych odvétvich na vyrobu
drzena velmi nizko. Déale byly tyto meziprodukty poskytovany doméacim podnikiim jako
velice levné (statem subsidované) vstupy pro dalsi zpracovani. Domaci vyrobci byli také

podporovani vyhodnymi statem dotovanymi ptij¢kami (OECD, 2002).

Tato ochranaiskd politika a vysoké statni vydaje tahly primyslovy rozvoj zemé a
ekonomika zacala ve tficatych letech rist pomérné rychlym tempem. Soukromému sektoru
se ne piekvapiveé v tomto protekcionistickém prostiedi spolu s financni podporou od statu a
levnymi stitem dotovanymi vstupy dafilo (OECD, 2002). V roce 1934 zacala vlada
implementovat prvni pétilety pldn rozvoje, coz byl souhrn pfipravovanych investic do
prumyslu a energetiky. Dle tohoto planu byla postavena celd fada podniki na vyrobu
tkanin, papiru, porceldnu nebo chemickych vyrobkl. Tento plan rozvoje byl vice méné
uspésné implementovan a kvili rapidnimu pokroku v dosahovani vSech v planu
stanovenych cili dosSlo k pfijeti druhého pétiletého planu rozvoje uz vroce 1938.
K implementaci druhého planu rozvoje ovSem nedoSlo z divodu vypuknuti 2. svétové

valky (Ertugal, 2009; Metz, 1995).

I kdyz si Turecko téméf do konce 2. svétové valky zachovalo neutralitu, dochéazelo
v prub¢hu valky k poklesim ekonomiky. Zemé navic trpéla nedostatkem zbozi a rostouci
inflace, kterd se béhem valecného obdobi vysSplhala az na nékolik stovek procent. Behem
2. Svétoveé valky také doSlo k utuzeni kontroly vlady nad ekonomikou prostiednictvim
statnich podniki (Metz, 1995). Turecko vyhlasilo valku Némecku v unoru roku 1945 a

diky tomu nakonec stdlo na stran¢ vitéz.

3.1.2 Turecka ekonomika od roku 1950 do roku 1960

Zmeény po 2. svétoveé valce a vitézstvi Demokratické strany v roce 1950 prineslo desetileté
obdobi liberalizace, a to predevSim v politické sféfe (povolena registrace dalSich

politickych stran, zakotven pluralitni systém, prvni svobodné volby). Demokratické strana

si v ekonomické sféfe sice kladla za cil podporu soukromého podnikani a odbourani
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izolacionismu, mé¢lo by byt ovSem poznamenano, ze otevirani ekonomiky bylo velmi
postupné a intervence a kontrola vlady nad ekonomikou prostfednictvim statnich podnikii

zustala vyznamna (Nas, 2011; Ertugal, 2009).

V obdobi mezi padesatymi a Sedesatymi léty byl diiraz kladen na rozvoj a modernizaci
zemé&délstvi a rozvoj primyslové vyroby byl na nékolik let odsunut do pozadi. V tomto
obdobi doSlo k pomérné rozsdhlé modernizaci zemédé€lstvi a zeméd€lcim byly

poskytovany vyhodné uvéry, coz podpofilo rust zemeédélské produkce (Ertugal, 2009).

Nicméné desetilet¢ obdobi liberalizace (1950-1960) bylo ukonceno prvni
s neurodou v roce 1954 a finan¢ni nestabilitou zemé (Ertugal, 2009). Z krize ekonomické

se brzy stala i krize politickd, coz vedlo k vojenskému ptevratu v roce 1960.

3.1.3 Turecka ekonomika od roku 1960 do roku 1980

Obdobi liberalizace bylo na pocatku Sedesatych let nahrazeno upevnénim role statu
v hospodafstvi a ndvratem k pétiletym planim rozvoje a politice protekcionismu sméfujici
ke zvyhodnéni domdcich vyrobcl prostiednictvim politiky substituce dovozli. Tato

ekonomicka strategie zistala dominantni az do pocatku osmdesatych let (Nas, 2011).

Toto siln¢ protekcionistické prostfedi podpoiilo vyznamnou akumulaci kapitdlu a rist
HDP; mezi roky 1961 a 1977 se primérny riist HDP ve stalych cenach pohyboval kolem
5,8% (The World Bank;, 2012). Nicméné tento ekonomicky rozvoj zemé se zdal byt

dlouhodob¢ neudrzitelny.

Nedostatky pfilisné intervence statu se postupné staly patrné nejen predstavitelim statu, ale
1 vefejnosti. Statem vlastnéné podniky, které predstavovaly pies 40% celkové primyslové
produkce koncem osmdesatych let, Celily fadé vaznych problémi s nadmérnym poctem
zaméstnancll a celkovou neefektivnosti (Metz, 1995). Tyto ztraty zacaly piestavovat
vyznamnou zaté¢Zz vladniho rozpoctu. Jak uvadi Metz (1995), turecti pfedstavitelé se

pfehnan¢ zamétovali a usilovali o podporu vyrobniho sektoru, coz vedlo k zavadéni piili§
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ambicioznich cili statniho planovani a opomijeni tak dalezitého sektoru jako je

zemedélstvi.

Navic statni podniky c¢asto pokryvaly své ztraty uvéry od centralni banky Turecka.
Rostouci vladni deficit byl také vyrovnavan uvéry od centralni banky. K tomu centralni
banka slouzila i jako rozvojové banka a poskytovala Gvéry soukromému sektoru. Z tohoto
diivodu dochazelo k riistu penézni nabidky, coz mélo vliv na zvySovani inflace (OECD,
2002). Tabulka 3 zobrazuje procentuelni rast penézni nabidky, objem uvéri
poskytovanych centralni bankou a dal$i ekonomické indikatory od roku 1961 do roku

1979.

Tabulka 3: Vybrané makroekonomické indikdtory od roku 1960 do roku 1979

Uvéry
Riist ,
Rist | HNP Bé&Zny poskytnuté
penézZni A 2
Rok | HNP | per capita ucet bidk centralni bankou
. nabidky
(%)' | (USD)* | (v milionech USD)* %) Soukromy | Statni | Statni
o
sektor | rozpocet | podniky
1961-65] 5,0 542° -78 12,2 36,1 34,1 29,8
1966-70 | 6,8 519 -171 16,5 44,5 29,9 25,6
1971-75 ) 7,7 1205 -1 648 27,4 40,4 25,3 34,2
1976 7,7 1338 -2 029 27,9 37,8 19,7 42,6
1977 3,9 1488 -3 140 39,0 33,2 23,8 42,9
1978 3,5 1 604 -1 265 37,3 32,4 23,4 442
1979 1,3 1760 -1413 49,4 32,1 24,0 43,9

1 Primérné tempo ridstu, 2 Konec obdobi, 3 1968
Zdroj: OECD (2002)

Navic pretrvavajici politika substituce dovozl, kterd predstavovala dominantni
ekonomickou strategii az do osmdesatych let (s vyjimkou obdobi liberalizace mezi roky
1950 a 1960), nepodporovala mezinarodni obchod a export byl odsunut do pozadi, coz
vyustilo v rostouci deficit obchodni bilance zemé (Tabulka 3 zobrazuje saldo bézného uctu
od roku 1961 do roku 1979 a tabulka 4 znazoriiuje objem exportu a importu zbozi a sluzeb
a vyvoj salda obchodni bilance v Turecku od roku 1935 do roku 2010). M¢lo by byt

poznamenano, ze Turecko je zavislé na dovozu fady primarnich surovin, jako je plyn nebo
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ropa, a vyvoz primarnich surovin je tedy zanedbatelny (BusinessInfo, 2011). Vysoka
importni zavislost zemé na dovozu primérnich surovin nutnych pro domdci vyrobu méla a
ma negativni vliv na vysledek platebni bilance, ktera dlouhodob¢ pfedstavuje slabé misto

turecké ekonomiky.

Jak bylo zminéno vySe, predstavitelé Turecka se dlouhodobé zamétovali a usilovali o
rozvoj sekundarniho sektoru narodniho hospodafstvi, predev§im zpracovatelského
pramyslu, coz vedlo k postupné migraci obyvatelstva za praci do mést. Tento trend byl
navic podpofen mechanizaci zemédélstvi, kterd prob&hla mezi roky 1950 a 1960 a
zpusobila, ze vyroba fady malych rodinnych zemédélskych podnikti byla ekonomicky
neefektivni a nekonkurenceschopnd, coz vedlo k pfesunu mnoha zemédéleti z venkovskych

oblasti do mést (Grigoriadis, 2009; Metz, 1995).

Tabulka 4: Objem exportu a importu zbozi a sluzeb a vyvoj salda obchodni bilance v Turecku

Export Import
Zména proti Zména proti | Saldo obchodni bilance
Rok Objem Objem .
(v milionech USD) predchozitmy (v milionech USD) predchoziimu (v milionech USD)
udaji (%) udaji (%)
1935 76,2 - 70,6 - +5,6
1940 80,9 6,2% 50,0 -29.2% +30,9
1945 168,3 108,0% 97,0 94,0% +71,3
1950 2634 56,5% 285,7 194,5% -22.3
1955 3134 19,0% 497,6 74,2% -184,2
1960 320,7 2,3% 468,2 -5,8% -147,5
1965 463,7 44,6% 572,0 22,2% -108,3
1970 588.,5 26,9% 947,6 65,7% -359,1
1975 1401,1 138,1% 4 738,6 400,1% -3337,5
1980 2910,1 107,7% 7909,4 66,9% -4 999,3
1985 7 958,0 173,5% 113434 43,4% -3385,4
1990 12 959,3 62,8% 22 302,1 96,6% -9342,8
1995 21637,1 67,0% 35709,0 60,1% -14 071,9
2000 27774,9 28,4% 54 502,8 52,6% -26 727,9
2005 73 436,4 164,4% 116 774,2 114,3% -43337,8
2010 113 883,2 55,1% 185 544,3 58,9% -71 661,1

Zdroj: Turkish Statistical Institute (2011)
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Tyto zmény zpusobily problémy na trhu prace. Metz (1995) uvadi, Ze tento rapidni piesun
obyvatelstva do mést vyustil v deformaci na trhu pace a nerovnomérnou distribuci piijmi.
Dle udajti ze Svétové banky klesl podil zemédélstvi na HDP z témét 60% v roce 1960 na
20% v roce 1985 a podil primyslu na HDP vzrostl z ptiblizné¢ 18% v roce 1960 na 27%
v roce 1985 (The World Bank;, 2012). Tabulka 5 znézornuje podil sektorti hospodarstvi na
HDP od roku 1960 do roku 1985. Navic tthrnna plodnost (primérny pocet narozenych déeti
jedné zen¢) byla v té€ dobé v Turecku pomérné vysoka (6,1 potomki v roce 1960). Tabulka
6 zobrazuje Uhrnnou porodnost od roku 1960 do roku 1985 v Turecku a srovnani
s Némeckem. Tyto skuteCnosti vedly v pribéhu casu k ristu nezaméstnanosti, a to
predevsim ve méstskych oblastech, kam migrovalo venkovské obyvatelstvo za praci. Mélo
by byt také zminéno, Ze venkovské obyvatelstvo se pfi hledani prace v méstskych
oblastech casto potykalo s problémy z divodu nedostatku odborné kompetence (Metz,

1995).

Tabulka 5: Podil sektori hospodarstvi na HDP (%) v Turecku od roku 1960 do roku 1985

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985

Zemédélstvi (% z HDP) 55,9 | 47,5 | 40,2 | 36,5 | 26,5 | 20,3

Priimysl (% z HDP) 17,6 | 199 | 22,5 | 233 | 23,8 | 27,1

Sluzby (% z HDP) 264 | 32,6 | 37,3 | 40,2 | 49,7 | 52,6

Poznamka k vypoctu ukazatele: dle Svétové banky zahrnuje kategorie zemed¢lstvi:
zemédelstvi, lesnictvi, rybolov; kategorie prumyslu: zpracovatelsky primysl,
stavebnictvi, rozvod energii, téZbu nerostnych surovin a kategorie sluzeb: obchod,
dopravu a komunikace, zdravotnictvi, vzdélavani, ostatni sluzby.

Zdroj: The World Bank, (2012)

Tabulka 6: Uhrnnd porodnost od roku 1960 do roku 1985 v Turecku a Némecku
(priimérny pocet narozenych déti jedné zZené)

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985

Turecko 6,1 5,9 5,5 5,0 4.5 3,7

Némecko 2,4 2,5 2,0 1,5 1,4 1,4

Zdroj: The World Bank, (2012)
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Mélo by byt také poznamendno, Ze 1 kdyz doslo ke znaénému odlivu venkovského
obyvatelstva do mést, relativné velké mnozstvi obyvatelstva zlstalo a stdle zlstava
zaméstnanych v zeméd€lstvi. Dle tidaji Svétové banky bylo v roce 1985 45% celkové
turecké pracovni sily zaméstnano v sektoru zemédélstvi a dnes (tdaj z roku 2009) tvori
podil zemédélstvi na celkové zaméstnanosti v Turecku 23% (The World Bank;, 2012).
Podil tohoto sektoru na celkové zaméstnanosti tedy stdle zlstdva pomérné vysoky ve
srovnani s vyspélymi evropskymi staty. Pokud porovname tento ukazatel na ptiklad s udaji
ze Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, podil zemédélstvi na celkové
zaméstnanosti zem¢ predstavoval pouze 3% vroce 1985 a dnes (tdaj zroku 2009)

predstavuje piiblizné 1% (The World Bank,, 2012).

Jak jiz bylo zminéno vySe, soukromému sektoru se v tomto ochranéiském prostiedi spolu
s vyhodnymi pijckami a dotovanymi vstupy od statu dafilo. Tyto skutecnosti vedly
k akumulaci kapitadlu a rastu HDP. Pramérny rast HDP ve stalych cenach ptedstavoval
5,8% mezi roky 1961 a 1977 (The World Bank;, 2012). M¢lo by byt ovS§em zminéno, Ze
obdobi rapidniho rastu byla financovana zahrani¢nimi ptijckami a zdrojem ekonomického
rustu v Sedesatych a sedmdesatych letech byl predevsim ptispévek ristu kapitalu (OECD,
2002). Vedle prace a kapitalu totiz ptredstavuje diilezity zdroj ekonomického rustu takeé
souhrnna produktivita téchto faktori. A zvySovani souhrnné produktivity faktori (SPF) je
vysledkem kvalitativnich zmén, mezi které patii na piiklad rostouci kvalita lidskych
zdrojli, zvySovani vzdé¢lani, lepsi uplatnéni védy a vyvoje nebo technologické inovace
(Hajek a Mihola, 2009). K témto skutecnostem v té dobé v Turecku nedoslo, coz je patrné
na piispévku SPF na ekonomickém ristu, ktery byl aZ do pocatku osmdesatych let zdporny
(Tabulka 7). Jak znazornuje tabulka 7, ptispévek rustu kapitalu piestavoval nejvyznamnéjsi

zdroj ekonomického ristu, a to ptedevsim v prvni poloviné sedmdesatych let.

Navic hospodafstvi Turecka nebylo izolované od zbytku svéta. Rostouci deficit bézného
uctu platebni bilance a zavislost hospodaistvi zem¢ na dovozu fady primdrnich surovin
¢inilo tureckou ekonomiku zranitelnou. Prvni ropny Sok, ktery vypukl na podzim roku
1973, siln¢ zasahl ekonomiku zemé. Zamérné vyznamné sniZzeni vyvozu ropy na Zapad
vedlo rychle k situaci, kdy poptavka po ropé pirevySovala jeji nabidku, coz zpisobilo

rapidni riist ceny této suroviny.
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Tabulka 7: Zdroje ekonomického ristu ve zpracovatelském priumyslu a

priumerné rocni tempo ristu HDP ve stalych cendch v Turecku

Tempa ristu (%) | 1970-76 | 1976-80 | 1980-88
Rist HDP 6,11 2,48 4,53
Prace 24,24 13,26 11,83
Kapital 180,26 45,66 24,01
SPF -104,5 -158,92 64,16

Zdroj: OECD (2002) a The World Bank, (2012)

Jak jiz bylo zminéno vySe, ropa pifedstavuje jednu z hlavnich importnich poloZek zemé.
Pies 90% ropy je do Turecka dovazeno ze zahrani¢i (BusinessInfo, 2011). Turecko proto
nebylo schopné zareagovat na nékolikanasobné zdrazeni této suroviny a jeji vysoka
spotfeba v zemi nadale pokraCovala, coz se rychle projevilo na zvySujicim se deficitu
obchodni bilance. Vlada navic nedokédzala financovat dovoz drahé ropy vlastnimi
prosttedky a k zaplaceni vyuZzivala Uvéry ze zahrani¢i a tim se déale prohlubovala

zadluzenost zem¢ (Metz, 1995).

Tuto nepfiznivou hospodaiskou situaci jest¢ vice zhorSila neuroda vroce 1977, coz
negativné ovlivnilo moznost vyvozu zemédé€lskych plodin a nésledné snizeni piijma ze
zahrani¢i. Navic druhy ropny Sok z roku 1979 znamenal opétovné rapidni zdrazeni ropy a

dalsi ranu pro turecké hospodaistvi (Metz, 1995).

Zdrazeni ropy zpusobilo rust cen dalSich vyrobkil a tato skutecnost tlumila chut’ statu a
firem investovat a chut’ spotfebitelti utracet, coz vedlo k poklesu vyroby a zpomaleni ristu
turecké ekonomiky. Tato situace byla doprovazena rostouci inflaci; dalsim negativnim
nasledkem ropnych krizi a ekonomického tpadku. Inflace se zacala rapidné zvySovat
v druhé poloviné sedmdesatych let a v roce 1980 dosdhla tirovné 110% (The World Bank;,
2012). Tabulka 8 znazorfiuje vyvoj ro¢ni miry inflace a tempa rustu HDP ve stalych
cenach od roku 1972 do roku 1981. Mélo by byt zminéno, ze zdrojem inflace byl také riist

penézni nabidky jako duasledek zvySujici se poptdvky po tuverech centralni banky
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k vyrovnani vladniho deficitu a ztrat statnich podnikti (Tabulka 3 zobrazuje rtist objemu

uvérl poskytovanych centralni bankou).

Tabulka 8: Rocni mira inflace a priimérné rocni tempo riistu HDP ve stalych cenach v Turecku od

roku 1972 do roku 1981 (v %, mira inflace je merena pomoci indexu spotrebitelskych cen - CPI)

Rok 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981

Mira inflace

(%)

11,67 | 15,44 | 15,82 | 19,20 | 17,36 | 27,08 | 45,28 | 58,69 | 110,17 | 36,58

Rést HDP
(%)

7,4 3,3 5,6 7,2 10,5 3,4 1,5 -0,6 -2,4 4,9

Zdroj: The World Bank; (2012)

Stabilizacni program vlady z druhé poloviny sedmdesatych let byl realizovan ve snaze o
odvraceni hrozici ekonomické krize a zotaveni tureckého hospodarstvi. Nicméné tato
opatfeni (devalvace mény, odklddani splatek zahrani¢niho dluhu nebo podpora
zahrani¢nich investic) se vyrazné neprojevila a mira inflace stale nartstala, rist ekonomiky
se zpomaloval a poCet nezaméstnanych se zvySoval (Nas, 2011; OECD, 2002). Koncem
sedmdesatych let navic doslo k prohlubovani vnitini politické nestability, coz vyustilo ve

vojensky puc v roce 1980.

Se zifetelem na ménici se ekonomické a finanéni podminky doma i ve svété na konci
sedmdesatych let bylo zifejmé, ze protekcionistickd politika substituce dovozl neni
v budoucnu udrzitelnd a Ze pro obnoveni ekonomické stability zemé bude nutnéd razantni

pfeména strategie hospodarského rozvoje.

3.1.4 Turecka ekonomika od roku 1980 do roku 1990

V osmdesatych letech byla zavedena celd fada vyznamnych reforem ve snaze o
znovuobnoveni makroekonomické stability zemé&. Tyto zmény byly odstartovany na

pocatku roku 1980, kdy vladda deklarovala sviij novy cil, a to liberalizovat tureckou

ekonomiku. Tento novy pfistup k hospodaiské politice si kladl za cil ucinit ekonomiku
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zem¢ otevienéjsi, prihlednéjSi a také piistupnéjsi svétovému hospodarstvi (Souleiman,
2003). M¢lo by byt poznamendno, ze snaha o zavedeni tohoto nového liberaliza¢niho
programu byla pozitivné vniména a podporovana mezindrodnimi organizacemi, jako je

Svétova banka nebo MMF.

Tato novéa ekonomicka strategie se zaméfovala na liberalizaci mezinarodniho obchodu a
zapojeni trhu zemé& do systému svétové ekonomiky prostfednictvim podpory exportné-
importnich vztahti. Ochranéaiskd politika substituce dovozii byla nahrazena exportné
orientovanym ekonomickym modelem a liberalizaci importu. Jednim z hlavnich nastroja
pro podnécovani exportu byla opakovana devalvace turecké liry. V roce 1981 doslo ke
zméné kurzového rezimu z fixniho ptizpasobitelného kurzového rezimu (adjustable peg)
na rezim posuvného zavéSeni (crawling peg), ktery je charakteristicky pravidelnymi
upravami centralni parity. V roce 1981 doslo k 164 kompetitivnim devalvacim, které si
kladly za cil zvySeni cenové konkurenceschopnosti domécich vyrobcli a tim povzbuzeni
exportu. DalSim opatfenim pro podporu vyvozu predstavovaly daniové ulevy pro exportéry,
statem dotované vyvozni Givéry nebo zavedeni bezcelniho rezimu pro dovoz urcitych druht

vstupniho materidlu a meziproduktii potfebnych pro domaci vyrobu (OECD, 2002).

Soucasti této nové ekonomické strategie byla i podpora dovozu, a proto na pocatku
osmdesatych let doslo k vyznamné liberalizaci importu. Primérna celni sazba byla snizena

o ptiblizné 7% a importni kvoty byly prakticky eliminovéany do roku 1985 (OECD, 2002).

K liberalizaci doslo také v oblasti tureckého finanéniho systému. Na pocatku osmdesatych
let doslo k deregulaci v oblasti urokovych mér a pohybu kapitalu. Od roku 1984 bylo
obcantim Turecka umoznéno drzeni vkladl v cizi méné a v roce 1989 byla znovu zavedena
volna sménitelnost turecké liry, ktera byla zakazana od roku 1933 (Nas, 2011; OECD,
2002). Na konci osmdesatych let byla vétSina omezeni na finan¢ni transakce smétfujici do

zem¢ i do zahranici odstranéna (Ugur a Canefe, 2004).

Tato cesta k trznimu hospodaistvi a postupny proces otevirani turecké ekonomiky
konkurenci byl také doplnén o snizeni riznych druhl stitnich subvenci a cenovych
kontrol. Na ptiklad regulace cen vyrobkl statnich podnikd byla v osmdesatych letech

uplné odstranéna (OECD, 2002).
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Tato exportné orientovand ekonomicka strategie se brzy ukdzala jako dobry zptsob, jak se
dostat ven z ekonomické krize, a odpovéd’ turecké ekonomiky na tuto novou exportem
tazenou ekonomickou strategii byla pfiznivd, a to predevSim v pocate¢ni fazi. Doslo
k obnoveni primérného roéniho tempa rastu HDP ve stalych cenach z -2,4% v roce 1980
na 4,9% v nasledujicim roce, inflace se vyrazné snizila z 110% v roce 1980 na 37% v roce
1981 a objem exportu se zacal znatelné zvySovat, coZ se pozitivné odrazilo na saldu
obchodni bilance v roce 1981 a 1982 (The World Bank;,2012). Objem vyvozu do zahranic¢i
predstavoval v roce 1980 2,9 miliard USD, v roce 1981 4,7 miliard USD a v roce 1985
vzrostl na témét 8,0 miliard, coz predstavuje vyznamny narist (Turkish Statistical Institute,
2011). Podil exportu na HDP se zvysil z 5% v roce 1980 na 16% v roce 1985 (The World
Bank;,2012). Mélo by byt zminéno, ze skladba exportu se béhem osmdesatych let zménila;
podil primyslového zbozi na celkovém exportu se zvysil z 25% v roce 1980 na vice nez
60% na konci osmdesatych let (OECD, 2002). Tabulka 9 zndzoriiuje vyvoj vybranych
makroekonomickych ukazatelti v osmdesatych letech v Turecku. Tyto pozitivni vysledky
vedly k postupnému obnoveni uvéruschopnosti Turecka (Nas, 2011). M¢lo by byt
zminéno, ze v roce 1987 podalo Turecko zadost o plné ¢lenstvi v ES, coz upevnilo a dale

nasmérovalo reformy liberaliza¢niho programu osmdesatych let.

Tabulka 9: Vybrané makroekonomické indikatory v Turecku od roku 1980 do roku 1989 (mira
inflace je mérena pomoci indexu spotiebitelskych cen - CPI, priimerné rocni tempo ristu HDP je

ve stalych cenach)

Rok 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989

Riist HDP (%) 24 149 | 36 | 50 | 67 | 42 | 7,0 | 95 | 23 0,3

Mira inflace (%) 110,2 | 36,6 | 30,8 | 31,4 | 48,4 | 45,0 | 34,6 | 38,9 | 73,7 | 63,3

Objem exportu

20 | 47 | 57|57 | 71|80 | 75 (102117116
(v mld. USD)

Objem importu

79 | 89 | 88 | 92 | 108 | 11,3 | 11,1 | 142 | 143 | 15,8
(v mld. USD)

Saldo obchodni

50 | 42| 3,1 | 3,5 3,7 | 33| -3,6 | -40 ] -26| 4.2
bilance (v mld. USD)

Zdroj: The World Bank; (2012) a Turkish Statistical Institute (2011)
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Nicméné vysledky liberalizacniho programu osmdesatych let nebyly zcela ptfiznivé a
nckteré ekonomické indikatory poukazovaly na prohlubujici se problémy na konci

osmdesatych let.

3.1.5 Turecka ekonomika od roku 1990 do roku 2001

Jednim z pretrvavajicich probléml turecké ekonomiky, ktery liberalizacni program
implementovany béhem osmdesatych let nedokédzal vyftesit, byla vysokd mira inflace. I
kdyz doslo k vyraznému snizeni inflace na pocatku osmdesatych let, mira inflace zlistala
pomérné vysokd a v druhé poloviné osmdesatych let dochézelo k jejimu zvySovani
(Tabulka 9). Tento nepiiznivy trend dale pokracoval i v pribchu devadesatych let, kdy
pramérnd ro¢ni mira inflace (métena pomoci CPI) neklesla pod 50% (Tabulka 10). V roce
1991 ¢inila primérnd mira inflace (méfena pomoci CPI) témét 66% (The World Bank;,

2012).

Dalsi problém piedstavovala pietrvavajici vysoka mira nezaméstnanosti. Dostupné daje
ziskané z databaze Svétové banky uvadéji, ze mira nezaméstnanosti mirn¢ klesala na konci
osmdesatych let z 8,4% v roce 1988 na 8,0% v roce 1990. Nas (2011) ovSem upozoriiuje
na to, ze oficidlni Gdaje nemusi byt vérohodné, a uvadi, Ze zvySujici se mira
nezaméstnanosti predstavovala problém jiz v pribéhu osmdesatych a Ze tento vyvoj

pokracoval i na pocatku nového desetileti.

Mélo by byt také zminéno, Ze i kdyZz zavedeni liberalizacniho programu vedlo ke
znatelnému zvyseni primyslové vyroby na konci osmdesatych let, podil priimyslu na HDP
zem¢ se zvysil z 23% v roce 1980 na témét 33% v roce 1990 (The World Bank;, 2012),
uroven investic soukromého sektoru zustala nizka, vzdalena od vladnich o¢ekavani. M¢lo
by byt poznamenano, ze vysokd mira inflace spolu s vysokou redlnou trokovou mirou
nevytvarely pfili§ pfivetivé prostfedi pro podporu investic soukromého sektoru (Ugur a

Canefe, 2004; OECD, 2002).
Navic vetejny dluh se na pocatku devadesatych let zacal znateln¢ zvySovat. Turecka vlada

totiz na prelomu osmdesatych a devadesatych let opustila (u obyvatelstva ne pfilis

oblibenou) opatrnou fiskalni politiku a zacala vyznamné zvySovat bézné vladni vydaje, a to
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1 na ukor vetejnych investic. Doslo na piiklad k zavedeni dotaci na podporu zeméd¢lstvi
nebo nartstu platd statnich zaméstnancti. Mélo by byt poznamenéno, ze vykonnost stale
velkého poctu statnich podnikli se ovsem dlouhodobé zhorSovala (OECD, 2002). Odklon
od obezietné (té¢sné) fiskalni politiky zemé a rapidni nartst vetejnych vydaji byl do znacné
miry ovlivnén politickou situaci v zemi, a to snahou o ziskani pfiznivcil pied predCasnymi
volbami na pocatku devadesatych let. Vldda ovSem nebyla schopna sama financovat
zvySeni rozpoc¢tovych vydajl a tato skutecnost ji brzy ptfiméla k dluhovému financovéni ze
zdrojt ziskanych od domaécich i zahrani¢nich véfitelti (Tabulka 10 zobrazuje narast vydaji
statniho rozpoctu a vyvoj zahrani¢niho dluhu v prvni poloviné devadesatych let) a centralni
banky (Nas, 2011; Ertugal, 2009). Nicméné& rostouci nabidka penéz negativné ovliviiovala

uz tak dost vysokou miru inflace v zemi.

Ekonomicka nestabilita na pocatku devadesatych let byla navic doplnéna o snizujici se
rocni piirastky exportu (Tabulka 10). Jak jiz bylo zminéno dfive, liberalizacni program
osmdesatych let odstartoval nebyvaly rozkvét exportu. Nicméné toto exportni usili zacalo
znatelné slabnout se zacatkem nového desetileti (Ertugal, 2009). Zapojeni tureckého trhu
do systému svétového hospodaistvi a ménici se globalni ekonomika vyvijelo tlak na
zvySovani turecké konkurenceschopnosti na svétovych trzich a na ptizplisobeni se novym

pravidlim globélni ekonomiky.

Navic fada autorti upozornuje na skute¢nost, ze liberaliza¢ni program osmdesatych let v
Turecku byl implementovan bez piedchozich opatfeni nutnych k zajisténi domadci
makroekonomické stability. Pii zavadéni téchto liberalizacnich reforem se nevénovala
pozornost tomu, ze dobfe fungujici trzni ekonomika vyzaduje dobfe fungujici instituce a
reformu tehdejsiho vefejného sektoru zemé (Nas, 2011; Ertugal, 2009; OECD, 2002). Tato
skutecnost spolu s vysokou mirou inflace, nezaméstnanosti, klesajici urovni vefejnych
investic, nizkou urovni investic soukromého sektoru, klesajicimi pfirostky exportu a
rostoucim vetfejnym dluhem ptedstavovala neudrzitelnou makroekonomickou nestabilitu,

ktera vyustila ve finan¢ni krizi v roce 1994.
Tato fiskalni nerovnovaha trvajici od pocatku devadesatych let sice ptedstavovala jadro

krize, nicmén¢ vladni snahy o snizeni urokové miry pro podporu pfilivu zahrani¢niho

kapitalu a domdcich investic na pocatku devadesatych let odstartovaly spekulativni utoky

48



na domaci ménu a ptispély k vytvotreni neptiznivého finan¢niho prostredi, které nasledné
vedlo k finan¢ni krizi v roce 1994 (Nas, 2011). Destabilizacni efekty této finan¢ni krize
byly rozsahlé. V roce 1994 se vyrazné snizilo primérné ro¢ni tempo rustu HDP ve stalych
cenach -4,7%, mira inflace (méfena pomoci CPI) akcelerovala na 106% a zahrani¢ni dluh
vystoupal na 52 % HNP (The World Bank;, 2012). Tabulka 10 zobrazuje vyvoj vybranych

makroekonomickych ukazatelli od roku 1990 az do pocatku finan¢ni krize v roce 1994.

Tabulka 10: Vybrané makroekonomické indikatory v Turecku od roku 1990 do roku 1994 (mira
inflace je mérena pomoci indexu spotiebitelskych cen - CPI, priimerné rocni tempo ristu HDP je

ve stalych cendach, ndroky verejného sektoru na vypujcky - PSBR Public Sector Borrowing

Requirements)
Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Rust HDP (%) 93 | 0,7 | 50 | 7,7 | 47
Mira inflace (%) 60,3 | 66,0 | 70,1 | 66,1 | 106,3
Objem exportu (v mld. USD) 13,0 | 13,6 | 14,7 | 15,3 | 18,1
Objem importu (v mld. USD) 223 | 21,0 | 22,9 | 29,4 | 23,3
Saldo obchodni bilance (v mld. USD) 93| -74 | -82 | -14,1 | -5,2
Zahrani¢ni dluh (% HNP) 33,4 | 343 | 36,1 | 38,6 | 52,0

Naroky vetejného sektoru na vypujcky (% HDP) 92 | 10,8 | 13,9 | 151 | 9,4

Statni rozpocet

Ptijmy (% HDP) 18,8 | 19,0 | 19,7 | 26,1 | 26,7
Vydaje (% HDP) 242 | 26,2 | 30,4 | 38,5 | 34,6
Bézné vydaje 15,5 | 17,8 | 23,1 | 33,5 | 30,8
Kapitalové vydaje 8,7 8,4 7.3 5,0 3,8

Zdroj: The World Bank; (2012), Turkish Statistical Institute (2011) a International Monetary
Fund (2000)

V reakci na ekonomickou nestabilitu zemé& doSlo ve spolupraci s MMF k vytvoteni
stabiliza¢niho programu a k jeho zahdjeni doSlo v dubnu roku 1994. Tento protiinfla¢ni
program uspornych opatfeni zahrnoval korek¢ni fiskalni opatfeni a Turecko se v ném
zavéazalo radikdln€ snizit vladdni vydaje, reformovat dafovy systém a zavést nutné
strukturalni zmény. Znacnad Cast finan¢nich prostiedkii byla uSetiena prostiednictvim
upravy financovani staitem vlastnénych podnikl. Mezi opatfeni pro snizeni vydajt statniho
rozpoctu patfilo navySeni regulovanych cen produkti statnich podnikd a z(zeni seznamu

produktii zahrnutych do programu cenové podpory (cenového zvyhodnéni). Déle doslo
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k odkladim tady ndkladnych statnich investiCnich projekti. NavySeni piijmové stranky
tureckého rozpoctu bylo dosazeno zavedenim novych druh jednordzovych dani a

navysSenim dan¢ z piijmu fyzickych a pravnickych osob (Nas, 2011; Ertugal, 2009).

Tento stabiliza¢ni program z roku 1994 dale pocital s jistymi strukturdlnimi zménami, a to
reformou zemé&d¢lstvi a rozsahlou privatizaci velkého mnozstvi statnich podniki. M¢lo by
byt ovSem zminéno, Ze i kdyZ pivodni plan pocital s rozsahlou privatizaci, ve skute¢nosti
doSlo k vyrazné¢ nizSimu poctu privatizaci statnich podnikll pfedev§im z divodu
nedostate¢né politické sily, a proto piijmy z privatizace ve srovnani s o¢ekavanymi piijmy

byly nizké (Ertugal, 2009).

Vedle oblasti privatizace statnich podnikii se stabiliza¢ni plan nepodafilo naplnit v oblasti
snizovani miry inflace (Tabulka 11). Vlada nedokdzala potlacit miru inflace a i po
zavedeni stabilizaéniho programu z roku 1994 zistala po zbytek devadesatych let nad
urovni 50% (métena pomoci CPI). V roce 1995 Cinila mira inflace (méfena pomoci CPI)
88%, v roce 1996 80% a vroce 1997 téméf 86% a situace se do konce devadesatych let
vyrazné nezlepSila (The World Bank;, 2012). Mélo by byt zminéno, ze zvySovanim cen
produkti statnich podnikli (jedno =z opatieni stabiliza¢niho programu) nevytvarelo

optimalni prostfedi napomahajici ke snizovani miry inflace.

Stabilizacni program zroku 1994 pfinesl jistd pozitiva, a to piedev§im zvySeni
rozpoctovych pifijma a snizeni rozpoctovych vydajt, coz vedlo ke snizeni objemu tvéra
vetejného sektoru. Nicméné dluhové financovéani za vysokou urokovou sazbu z pocatku
devadesatych let za sebou zanechalo pomérné velky statni dluh (Tabulka 11) a Turecko

v nasledujicich letech ¢elilo problémtm s jeho spravovanim.

Meélo by byt zminéno, Ze 1 kdyz ekonomika Turecka byla v druhé poloviné devadesatych
let doprovazena vysokou mirou inflace, problémy se splacenim statniho dluhu a
pokracujici fiskalni nerovnovahou, dokdzala si udrzet slibny ekonomicky rust az do roku
1998, kdy nasledoval dalsi propad (Tabulka 11). Tentokrat byl z velké miry zapfiCinén
pfedev§im negativnim vlivem ze zahrani¢i (v roce 1994 doslo k propadu piedevSim
z diivodu $patného hospodateni zemé). Konkrétné se jednalo o asijskou finanéni krizi

z roku 1997 a ruskou financ¢ni krizi, ktera vypukla v roce 1998. Mélo by byt poznamenano,

50



ze dusledky ruské krize na tureckou ekonomiku byly mnohem vaznéjsi, nebot’ obchodni
vztahy Turecka s Ruskem pfedstavovaly vyznamnou slozku tureckého zahrani¢niho
obchodu. Turecko bylo navic v roce 1999 zasazeno dvéma ni¢ivymi zemétiesenimi, ktera
si vyzadala celkem témét 20 000 obéti na zivotech (Nas, 2011). Ekonomika zemé na konci
devadesatych let je charakterizovana hlubokou recesi. Tabulka 11 zobrazuje vyvoj

vybranych makroekonomickych ukazateld od roku 1994 do roku 1999.

Tabulka 11: Vybrané makroekonomické indikatory v Turecku od roku 1994 do roku 1999 (mira
inflace je mérena pomoci indexu spotiebitelskych cen - CPI, priimerné rocni tempo ristu HDP je

ve stalych cendch)

Rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Rist HDP (%) 47 79 | 74 | 7.6 | 23 | -34
Mira inflace (%) 106,3 | 88,1 | 80,4 | 85,7 | 84,6 | 64,9

Cisty statni dluh (% HDP) | 41,6 | 43,7 | 47,0 | 44,3 | 44,8 | 62,5
Mira nezaméstnanosti (%) | 8,6 7,6 6,6 6,8 6,9 7,7
Zdroj: The World Bank; (2012) a International Monetary Fund,, 2012

Koncem roku 1999 doslo ve spoluprici s MMF k vytvoreni tfilet¢ého stabilizaéniho
programu, ktery byl zahdjen v lednu roku 2000. Hlavnim cilem tohoto programu bylo
snizeni miry inflace, kterd se v prubéhu devadesatych let pohybovala nad urovni 50%.
Déle se tento program zaméioval na snizeni statniho dluhu, zavedeni ptisnéjsi fiskalni
politiky, provedeni nutnych strukturalnich zmén a privatizaci statnich podnikli. Tato

opatfeni méla vést ke zlepSeni inflanich ocekdvani a snizeni trokovych sazeb (Nas, 2011).

V pocatecni fazi implementace tohoto tfiletého stabilizacniho programu vypadaly jeho
vysledky nadéjné. Béhem roku 2000 doslo k obnoveni ristu ekonomiky, Primérné ro¢ni
tempo ristu HDP ve stalych cenach se zvysilo z -3,4% v roce 1999 na 6,8% v roce 2000.
Dale doslo ke zlepSeni infla¢nich o¢ekavani, coz se odrazilo na poklesu urokovych sazeb.
Podaftilo se snizit i samotnou miru inflace z 65% v roce 1999 na 55% a zptisnéni fiskalni
politiky zpomalilo miru rGstu zadluzeni zem¢ (The World Bank,, 2012). Tento slibny
ovSem vyvoj trval do listopadu roku 2000, kdy zemi v pribéhu implementace tfilet¢ho

stabilizacniho programu zasahla nahla krize. O tii mésice pozdéji (unor 2001) se od tohoto
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programu odstoupilo. Tabulka 12 znédzornuje vyvoj vybranych makroekonomickych

ukazateld od roku 1999 do roku 2002.

Tabulka 12: Vybrané makroekonomické indikatory v Turecku od roku 1999 do roku 2002 (mira
inflace je mérena pomoci indexu spotiebitelskych cen - CPI, priimerné rocni tempo rustu HDP je

ve stalych cendch)

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Rist HDP (%) 34| 68 | 57 | 62

Mira inflace (%) 64,9 | 549 | 54,4 | 45,0

Cisty statni dluh (% HDP) 62,5 | 57,5 | 76,0 | 70,6
Mira nezaméstnanosti (%) 7,7 6,5 8,3 10,3
Saldo obchodni bilance (v mld. USD) | -14,1 | -26,7 | -10,1 | -15,5

Zdroj: Zdroj: The World Bank, (2012) a International Monetary Fund,,
2012 a Turkish Statistical Institute (2011)

Rada autortl, jako na piiklad Altug a Filiztekin (2006), Ozkan (2005) Akiiz a Boratov
(2002), Alper (2001) nebo Ertugrul a Selcuk (2001) se zabyvala a zkoumala divody pro
vnik této ndhlé ménové krize. Na jednoznacné odpovédi se ovSem neshodli. Mezi
nejcastéj$i zaveéry jejich studii patii zavislost zem¢ na stadlém pfilivu kapitalu pottebného
k financovani statniho dluhu v kombinaci s kifehkym finan¢nim a bankovnim sektorem
zem¢ (Ozkan, 2005; Alper, 2001). Nas (2011) navic dodava, ze tempo provadéni
strukturdlnich zmén bylo pomalé, snizeni urokovych sazeb vedlo k odlivu zahrani¢niho
kapitalu a nadhodnocena turecka lira vyvolavala spekulace o nadchazejicim oslabeni mény

statem a tyto skutecnosti ptispély ke zhorSeni dulezitych ekonomickych ukazateli zemé.

Béhem nékolika tydni po listopadu roku 2000 doslo k razantnimu nardstu trokovych mér
(Obrazek 2). NavySeni uUrokovych mér mélo zabranit Uniku kapitdlu do zahranici.
Jednodenni urokové miry zacaly dosahovat dvoucifernych a obcasné i trojcifernych
hodnot. Problém také piedstavovala nekompatibilita irovné urokové sazby a oznamené
miry devalvace turecké liry (Stanzelova, 2001). Navic nésledujici den po potycce mezi
tureckym prezidentem a premiérem, kterd se odehrdla 19. tnora 2001, akcelerovala
jednodenni urokova sazba na hodnotu presahujici 2000% a dalsi den (21. tnora) dokonce
na hodnotu ptesahujici 4000%. Tyto zmény pfedstavovaly netinosnou situaci a 23. Ginora

2001 doslo k opusténi kurzového rezimu posuvného zavéSeni a prechodu na plovouci

52



kurzovy rezim. Tato zména zpiisobila vyrazny pad meénového kurzu turecké liry (Nas,
2011, OECD, 2002). Lira okamzité ztratila vice nez 30% sv¢é hodnoty (Stanzelova, 2001).
Obrazek 3 zachycuje zhrouceni ménového kurzu koncem tnora roku 2001 a vyvoj
meénového kurzu turecké liry (TRY) k americkému dolaru (USD) od listopadu roku 2000
do listopadu roku 2001.
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Obrazek 2: Urokovd sazba (zdkladni benchmark sazba v %) v Turecku od zari roku 2000
do brezna roku 2001
Zdroj: Trading Economics; (2012)
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Obrazek 3: Smeénny kurz USD/TRY od listopadu roku 2000 do listopadu roku 2001
Zdroj: Trading Economics, (2012)

Pti feSeni této krize byl opét ndpomocen MMF, ktery pro Turecko schvalil novy ozdravny
stabilizani program, ktery zahrnoval vyznamnou finan¢ni vypomoc. Tento ozdravny
program si kladl za cil predev§im zavedeni ptisné fiskalni politiky a provedeni nutnych

strukturdlnich zmén v zemi (Nas, 2011).
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3.1.6 Turecka ekonomika od roku 2002 do roku 2010

Pokracovani v zavadéni nutnych reforem dle ozdravného programu navrzeného MMF bylo
upevnéno vysledkem parlamentnich voleb v roce 2002, kdy Strana spravedlnosti a rozvoje
(AKP) vyhréla s nadpolovi¢ni vétSinou (tato strana zvitézila i ve volbach v roce 2007 a
2011 a vladne dodnes). Vitézstvi AKP vedlo k vytvofeni pomérné stabilni vlady, které
nechybéla politickd sila k provadéni nutnych strukturdlnich zmén a dalSich nutnych
reforem. Jeji vitézstvi také znamenalo znovuobnoveni z4jmu Turecka o clenstvi
v Evropské unii, coz ptedstavovalo hnaci motor pro pokracovani v transformaci socialné-

ekonomické struktury zemé, ktera by dale ptiblizila Turecko k plnému ¢lenstvi v Unii.

AKP zacala provadét silné reformni politiku s cilem posileni soukromého sektoru,
obnoveni stability na finan¢nim trhu prostfednictvim pfisné fiskalni politiky, zajiSténi
prilivu zahrani¢niho kapitalu nebo zlepSeni fungovani volného trhu. Mezi opatieni, ktera
byla schvéalena a zacala byt zavddéna brzy po volbach vroce 2002, patfilo postupné
zastaveni programu cenové podpory, redukce monopolistickych praktik a urychleni
procesu privatizace. VEtSina opatieni z tohoto ozdravného programu neptedstavovala nové
reformy (Nas, 2011). Tyto zmény byly navrzZeny jiz v minulych stabiliza¢nich programech,
nicmén¢ z ditvodu nedostatku jednotné politické sily v koaliéni vladé, kterd prevladala

v pribéhu devadesatych let, nebyly dokonceny.

Vysledky tohoto reformniho programu na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a tento program se
ukézal jako uspésny v mnoha ohledech. Hned v roce 2002 doslo k vyznamnému obnoveni
rustu ekonomiky. Primérné ro¢ni tempo ristu HDP ve stalych cenéach se zvysilo z -5,7%
v roce 2001 na 6,2% v roce 2002. A tento slibny rist pokracoval i v nasledujicim obdobi.
V obdobi mezi roky 2002 a 2008 dosahoval riist ekonomiky v priméru 6% (v roce 2009
Turecko zasahla posledni svétova hospodarska krize). Obrazek 4 znazoriiuje vyvoj tempa
rustu turecké ekonomiky od roku 2002 do pocatku roku 2009. Obnoveni ristu HDP bylo
podpoieno postupnym snizovanim urokovych sazeb centralni bankou (Obrazek 5), coz
vedlo k vy$$i urovni investic a zvySeni domaci poptavky a spotieby domacnosti (The

World Bank;, 2012).
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Obrazek 4: Vyvoj tempa riistu HDP (%) v Turecku od roku 2002 do pocatku roku 2009

Zdroj: Zdroj: Trading Economics; (2012)
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Obrazek 5: Urokova sazba (zdkladni benchmark sazba v %) v Turecku od ledna roku 2002

do ledna roku 2012
Zdroj: Trading Economics, (2012)

Dalsim uspéchem tohoto ozdravného programu bylo vyrazné sniZzeni miry inflace. Ta
(méfena pomoci CPI) vroce 2002 cinila 45% a do roku 2004 se ji podafilo snizit na
hodnotu kolem 10%. V roce 2004 Cinila mira inflace 10,6% a v nésledujicim roce 10,1%

(The World Bank;, 2012). Obrazek 6 zobrazuje vyvoj miry inflace od roku 2002 do roku

2012.
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Obrazek 6: Vyvoj miry inflace (v %, mérena pomoci CPI) od roku 2002 do ledna roku 2012
Zdroj: Trading Economics; (2012)
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Zavedeni piisnéjsi fiskalni politiky v zemi se také pozitivné odrazilo na schodku statniho
rozpoCtu. Dochazelo k postupnému snizovani vydajii statniho rozpoctu (% HDP) a
mirnému zvySovani piijmt (% HDP). Od roku 2002 se Turecku také dafilo soustavné
snizovat vysoky statni dluh, ktery v roce 2001 dosahoval témét 76% HDP (Cisty statni
dluh). Do roku 2005 se ho podaftilo snizit pod uroven 50%. V roce 2005 ¢inil 46% HDP a
v nasledujicim roce 39% HDP (International Monetary Fund,, 2012).

Tabulka 13: Vybrané makroekonomické indikatory v Turecku od roku 2002
do roku 2008

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Cisty statni dluh (% HDP) | 70,6 | 64,0 | 55,0 | 46,0 | 39,0 | 32,7 | 33,4

Statni rozpocet
Piijmy (% HDP) 28,8 | 31,0 | 31,2 | 32,4 | 32,8 | 31,7 | 31,4
Vydaje (% HDP) 42,7 | 41,0 | 35,1 | 32,6 | 32,7 | 33,3 | 33,8
Bilance (% HDP) | -13,9 | -10,0 | -3,9 | -0,2 | 0,01 | -1,6 | -2,4

Zdroj: International Monetary Fund, (2012)

Devalvace narodni mény v roce 2001 a nasledujici obdobi rlstu svétové ekonomiky vedlo
k vytvoreni pfiznivych podminek pro rozkvét tureckého exportu. Navic Erdoganova vlada
(Recep Tayyip Erdogan je piredseda AKP, ktera zvitézila v parlamentnich volbach v roce
2002 a vladne dodnes, a premiér Turecké republiky od roku 2003) se od pocatku snazila o
podporu exportu a propagovala turecké vyrobky v zahrani¢i; mimo jiné v Indii, kde je
podil tureckych exporti stale nizky. Turecti predstavitelé na svych cestich casto
zduraziuji, Ze ceny jejich zbozi a sluzeb jsou nizsi nez ceny americké a evropské a kvalita
je vy$si nez u dovozti z Ciny (Hansen, 2011). To znamena, 7e Turecko se nachazi nékde
uprostfed. Mélo by byt poznamenédno, ze hlavnim exportnim partnerem Turecka je
dlouhodob¢ trh Evropské unie (27 ¢lenskych statii — z nich predev§im Némecko, dale
Velké Britanie, Italie a Francie), dale Irak, Ruska federace a Spojené staty americké (The

Directorate General for Trade of the European Commission, 2012; BusinessInfo, 2011).
Po roce 2002 tedy dochazelo ke kazdoro¢nim pomérné stabilnim nardistim vyvozu (tato

situace trvala az do roku 2009, kdy doslo k vyznamnému sniZzeni poptavky predevsSim

v Evropé v dasledku globdlni ekonomické krize, coz zpisobilo jednoro¢ni propad
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tureckého exportu). Doslo ke zvySeni podilu exportu na HDP z 10% v roce 1998, na 15,6
v roce 2002 a dale na témet 18% v roce 2008 (Turkish Statistical Institute, 2011). Mélo by
byt zminéno, ze zavedeni celni unie mezi Tureckem a Evropskou unii také prohloubilo
ekonomickou interakci mezi Tureckem a Unii. Celkovy podil vyvozu Turecka do zemi
Evropské unie se zvysil z 50% v roce 1998 na 56,8% v roce 2007 (The Directorate General
for Trade of the European Commission, 2012). ZvySovani objemu exportil bylo oviem
doprovazeno také zvySovanim objemu importd, ktery dlouhodobé pievySuje objem
exportl. Jak jiz bylo zminéno dfive, Turecko je zavislé na dovozu fady primarnich surovin,
jako je ropa nebo plyn, coz se negativné odrazi na saldu obchodni bilance. Po trhu
Evropské unie (27) predstavuje nejvétSiho dodavatele Ruskéd federace, a to pravé diky
vysokym energetickym dodédvkédm (BusinessInfo, 2011). Tabulka 14 znazorfiuje vyvoj

zahrani¢niho obchodu zemé od roku 2002 do roku 2008.

Tabulka 14: Zahranicni obchod Turecka od roku 2002 do roku 2008

Export Import
Saldo
Podil Podil
) Pomér ) Pomér ) obchod.
Objem exportu Objem ) importu .
Rok Zména | exportu Zména | importu bilance
(mld. do zemi EU (mld. do zemi EU
(%) k HDP (%) k HDP (mld.
USD) na celkovém | USD) na celkovém
(%) (%) _ USD)
exportu (%) importu (%)
2002 36,1 - 15,6 51,2 51,6 - 22,4 452 -15,5
2003 473 31,0 15,5 51,8 69,3 34,5 22,7 45,7 -22,1
2004 63,2 33,7 16,2 54,5 97,5 40,7 25,0 46,6 -34,4
2005 73,5 16,3 15,3 52,3 116,8 19,7 243 42,1 -43,3
2006 85,5 16,4 16,3 51,6 139,6 19,5 26,5 39,3 -54,0
2007 § 107,3 25,4 16,5 56,8 170,1 21,8 26,2 40,3 -62,8
2008 132,0 23,1 17,9 47,9 202,0 18,8 27,2 37,1 -70,0

Zdroj: The Directorate General for Trade of the European Commission (2012), Turkish Statistical
Institute (2011) a Nas (2011)

Navic stabilni politicka a ekonomické situace Turecka po roce 2002 zacala byt pozitivné
vnimana zahrani¢nimi investory. Rostouci zajem investora byl také podpoien rozhodnutim
Evropské rady zahdjit ptistupové rozhovory zemé s Evropskou unii. Pfiliv pfimych
zahrani¢nich investic se zvysil z necelé¢ miliardy USD v roce 2002 (coz predstavovalo
0,47% HDP) na témét 20 miliard USD vroce 2007 (coz odpovidalo 3,41% HDP).

V souvislosti s hospodaiskou krizi ve svété doslo k nizSimu pftilivu zahranicnich investic
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v roce 2009 (6,9 miliard USD) a 2010 (7,2 miliard USD). V roce 2011 ovSem doslo ke
znatelnému obnoveni pfilivu pfimych zahrani¢nich investic, a to ve vysi 13,4 miliard USD,

coz predstavuje zvyseni o témet 88% oproti predchozimu roku (The World Bank;, 2012;

The World Bank,, 2012).

Turecko po roce 2002 dale uspésné pokracovalo ve své stabilizacni politice a zemé
vyznamn¢ pokrocila ve svych strukturalnich reformach. Tyto pokroky byly zaznamenany 1
Evropskou komisi, kterd ve své zpraveé o pokroku Turecka z roku 2005 oznacila zemi za
fungujici trzni ekonomiku - ekonomicky aspekt Kodanskych kritérii (European
Commission, 2005, s. 54). Ve své hodnotici zpravé ovSem také zdaraznuje nutnost dale
pokracovat ve strukturdlnich reformach a zvySovat konkurenceschopnost hospodafstvi.
Zprava MMF zroku 2007 se o tureckych ekonomickych uspéSich vyjadiuje jesté
pozitivnéji. MMF shledava ekonomicky vykon zemé od roku 2001 do roku 2007 za
velkolepy a dodava, Ze kombinace fiskalni discipliny a rozumné monetarni politiky se
kladn¢ podepsala na klesajici mife inflace, snizujicim se staitnim dluhu a pomérné vysokém

rustu ekonomiky tazeném soukromym sektorem (International Monetary Fund, 2007).

Posledni hospodaiska krize, ktera se rozsitila jako dasledek americké hypotecni krize a
vypukla v roce 2008, s vétsi ¢i mens$i intenzitou zaséhla témét cely svét a nevyhnula se ani
Turecké republice. Jeji nasledky se v zemi ovSem neprojevily tak silné, jak se zpocatku
ocekavalo. Jedno z vysvétleni podporujici tuto skutecnost je zkusSenost Turecka s krizi
v roce 2001, po které nasledovalo zptisnéni finan¢niho dozoru a také vyznamna reforma
bankovniho sektoru. Navic celkovy objem poskytnutych hypotecnich tvéra byl a je v zemi
pomérné nizky (Peet, 2010). Turecko bylo ovSem postizeno nepiimo, a to vyraznym
snizenim poptavky po tureckych vyvozech zejména v Evropé v roce 2009, kdy Evropu
krize zasahla obzvlasté siln€. V roce 2009 doslo k vyznamnému propadu exportu, a to o
22,7% ve srovnani rokem predchazejicim (Turkish Statistical Institute, 2011). M¢lo by byt
poznamendno, Ze trh Evropské unie piedstavuje hlavni exportni destinaci Turecka, kam se
vroce 2007 vyvezlo 56,8% celkového exportu. Tento podil exportu Turecka do zemi
Evropské unie se zacal snizovat vroce 2008, kdy tento podil klesl na 47,9% a
v nasledujicim roce na 45,9% (The Directorate General for Trade of the European
Commission, 2012). Snizeni poptavky po tureckych vyvozech v Evropé vroce 2008 a

2009 priméla turecké podniky hledat nova odbytisté¢ smérem na jih a vychod, jako jsou
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africké zemé, Indonésie, Cina nebo Indie (Hansen, 2011). Mélo by byt poznamenano, Ze
po propadu ekonomiky v roce 2009, byl rist ekonomiky zemé spolu s rlistem objemu

exportu znovu obnoven v roce 2010 (Tabulka 15).

Tabulka 15: Vybrané makroekonomické indikatory v Turecku od roku 2008 do roku 2011
(priimérné rocni tempo rustu HDP je ve stalych cendch)

Rok 2008 2009 2010 2011

Priimérné ro¢ni tempo rtistu HDP 0,7 -4,8 9,0 6,6

Zahrani¢ni obchod

Objem exportu (v mld. USD) 132,0 102,1 113,9 140,6

- zmena proti min. roku (%) - -22.7 11,6 234

Objem importu (v mld. USD) 202,0 140,9 185,5 2252

- zména proti min. roku (%) - -30,2 31,7 21,4

Saldo obchodni bilance (v mld. USD) -70,0 -38.8 -71,6 -84.,6

Zdroj: The World Bank, (2012) a Turkish Statistical Institute (2011)

3.2 Soucasna ekonomicka situace Turecka

Soucasna Turecka republika muaze byt charakterizovana jako relativné vyspéla,
prumyslové-agrarni zemé. Jak jiz bylo zminéno vyse, Evropska komise udélila ve své
hodnotici zpravé z roku 2005 zemi status fungujici trzni ekonomiky - ekonomicky aspekt
Kodanskych kritérii (European Commission, 2005, s. 54). Ve svych zpravach ovSem
zdiraziiuje nutnost nadale pokracovat v realizaci strukturdlnich reforem a zvySovat

konkurenceschopnost hospodatstvi zemé.

Obchodné-politicky rezim zemé je v dusledku zapojovéani tureckého trhu do svétové
ekonomiky a sledovani svych dlouhodobych strategickych cili (jako je snaha o vstup do
Evropské unie) liberalizovan. Vyznamnou normu v této oblasti ptedstavuje dohoda o celni
unii s Evropskou unii, kterd vstoupila v platnost v roce 1996. Mélo by byt zminéno, ze
celni unie mezi Tureckem a Evropskou unii se vztahuje na obchod s primyslovymi
vyrobky. Obchod se zemédélskymi produkty a také vyrobky z oceli je ponechdn mimo
ramec dohody o celni unii a tidi se zvlastnimi preferencnimi dohodami (BusinessInfo,

2011).
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Za posledni desetileti Turecko zaznamenalo pomérné stabilni situaci jak v politické tak
v ekonomické oblasti (s vyjimkou roku 2009, kdy byla zemé& zasazena hospodatskou krizi
ve svét€). V obdobi mezi roky 2002 az 2010 ¢inil praimérny ro¢ni rast HDP ve stalych
cenach 5,24%, ¢imz zemé predstihla celou fadu vyspélych evropskych stat (World bank;,
2012). Turecko v soucasné dob¢ predstavuje 16. nejvetsi ekonomiku svéta z hlediska
objemu HDP vyjadieného PPP a 6. nejvétsi v Evropé po Némecku, Velké Britanii, Francii,

Italii a Spanélsku (International Moneraty Fund,, 2012).

Nicméné navzdory kladnému vyvoji turecké ekonomiky béhem posledniho desetileti fada
problémovych oblasti stale zlstava. Jeden ztéchto problémi predstavuje vysokd mira
nezaméstnanosti. Priimérna rocni mira nezaméstnanosti se dlouhodobé drzi kolem hodnoty
10%. V disledku hospodaiské krize ve svété a s ni spojenou snizenou poptavkou a domaci
vyrobou se priimérna rocni mira nezamé&stnanosti dokonce vyhoupla na 14% v roce 2009
(primérnd mésicni mira nezaméstnanosti dosdhla v tnoru 2009 hodnoty 16,1%, jak
znazornuje obrazek 7) a klesla v roce nasledujicim na 11,9% a 9,9% v roce 2011, ¢imz se
dostala zpét na hodnotu pted krizi (The World Bank,, 2012). V Turecku dlouhodobé
dochazi ke stabilnimu nartstu populace (a tim 1 ekonomicky aktivniho obyvatelstva), a to o
ptiblizn¢ 0,9 milionu ro¢n€. Na druhou stranu z diivodu modernizace a mechanizace
zemédélstvi dochazi ke snizovani zaméstnanosti v zemédélstvi a odlivu tohoto
obyvatelstva do méstskych oblasti ve snaze o nalezeni prace v industrializovanych
oblastech Turecka. V devadesatych letech bylo v sektoru zemédélstvi zaméestnano vice nez
40% obyvatelstva Turecka. V dneSni dob& v tomto sektoru zaméstnano piiblizné 25%

obyvatelstva (idaj z roku 2011) (The World Bank,, 2012).
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Obrazek 7: Vyvoj miry nezaméstnanosti (%) v Turecku od roku 2005 do ledna roku 2012
Zdroj: Trading Economicsg (2012)
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Meélo by byt také zminéno, ze mira pracovni participace (ucasti) v Turecku je ve srovnani
s evropskymi staty dlouhodobé vyrazné nizsi. Mira celkové pracovni ucasti (z celkové
populace v produktivnim véku) v Turecku cini pfiblizné 49% a pramér ve statech
Evropské unie (27) predstavuje priblizné 58% (udaje z roku 2010). Zvlastni pozornost by
ovSem méla byt vénovana velmi nizké ucasti Zenské Casti populace na pracovnim trhu.
Zenska pracovni sila neni v Turecku efektivné vyuzivana. Pouze 28% Zen v produktivnim
véku je zaméstnano ve srovnani 50,5% v Evropské unii (27) (adaj z roku 2010) (The
World Bank,, 2012). Nékteti autofi tuto skutecnost ¢astecné vysvétluji tim, Zze vdané Zeny,
které byly diive hojné¢ zaméstnany na rodinnych farmdach, ¢asto zistavaji po piesunu do
meéstskych oblasti doma z diivodu nedostatku odbornych zkuSenosti a také muslimské

tradice (Hale a Ozbudun, 2010; Altug a Filiztekin, 2006).

Dalsi z problémovych bodti turecké ekonomiky ptedstavuje mira inflace. Tu se po
dlouhém obdobi velmi vysoké inflace piesahujici priimérnou ro¢ni hodnotu 30% (mezi
roky 1979 a 2002) podatilo vroce 2004 stlacit na hodnotu kolem 10% a v roce 2009
dokonce na 6,5%. Cilem centralni banky zemé& bylo nadéle snizovat miru inflace a jejim
cilem pro rok 2011 bylo sniZzeni primérné ro¢ni miry inflace na 5,5% a v roce 2012 na
5,0%. Nicméné inflace zacala v roce 2010 stoupat a jeji primérna rocni mira ¢inila 8,6%
vroce 2010 a 10,4% vroce 2011 (The World Bank,, 2012). Centralni bance se tedy
nepodafilo splnit sviij cil pro rok 2011 a vyhledy pro splnéni cile pro rok 2012 nevypadaji
prilis optimisticky. Mélo by byt poznamenéno, Ze snizovani miry inflace mimo jiné
komplikuje rostouci cena ropy (92% spotiebované ropy bylo importovdno v roce 2010),

ktera zvysuje naklady v celé fad€ odvétvi.
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Obrazek 8: Vyvoj ceny ropy Brent od dubna roku 2007 do dubna roku 2012 (za barel v USD)
Zdroj: Oil Price (2012)
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Deficit bézného ucltu platebni bilance také dlouhodobé piedstavuje problémovy bod
turecké ekonomiky. Pomérné uspésna fiskalni politika Turecka i dynamické tempo ristu
HDP v roce 2010 (9,0%) a 2011 (6,6%) utrzilo ranu v podobé vyznamné se zvysSujiciho
deficitu bézného uctu platebni bilance, ktery v roce 2011 dosahl rekordni urovné 77,1 mld.
USD (10% v poméru k HDP). V roce pfedchéazejicim ¢inil deficit bézného uctu 46,6 mld.
USD (6,3% v poméru k HDP), coz piedstavuje 65,3% nariist (The World bank,, 2012).
Tabulka 16 zobrazuje vyvoj deficitu bézného uctu od roku 2005 do roku 2011. Mé€lo by
byt poznamenano, ze saldo bézného uctu platebni bilance je dlouhodobé negativni a tvoti
slabé misto turecké ekonomiky. Obchodni bilance zemé¢ je pasivni, a to jiz od roku 1947.
Navic s ohledem na stale spiSe stagnujici vyvoj na trhu Evropské unie, kam sméiuje
nejveétsi Cast tureckych vyvozil, jsou vyhlidky na zlepSeni salda obchodni bilance zemé
chmurné. Vysoky deficit bézné¢ho uctu platebni bilance navic poukazuje na problémy

s konkurenceschopnosti tureckych subjekt na mezinarodnich trzich.

Tabulka 16: Vyvoj deficitu bezného uctu platebni bilance od roku 2005 do roku 2011

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Deficit bézného uctu (v mld. USD) 223 | 32,2 | 38,4 | 41,9 | 139 | 46,6 | 77,1
Deficit bézného uctu v poméru k HDP (%) | 4.6 6,1 5,9 5,7 2.3 6,3 | 10,0
Zdroj: The World Bank, (2012)

Za zminku stoji také struktura turecké ekonomiky. Ta se postupné meéni ve prospéch
pramyslové vyroby a zejména sluzeb. Mélo by byt ovS§em poznamenano, ze zaméstnanost
v zemeédé@lstvi zastava stale vysoka ve srovnani s vyspélymi evropskymi staty. Vice nez
¢tvrtina obyvatelstva pracuje v sektoru zemédélstvi (25,5% v roce 2011). A tento sektor se
podili na tvorbé HDP 9,5% (4daj zroku 2011). Zeméd¢lstvi tedy v Turecku zlstava
dilezitym oborem. Nicméné fada autorti upozoriiuje na pretrvavajici nizké pramérné
hektarové vynosy, nizkou uzitkovost zemed¢lskych zvitat a také zaostavajici produktivitu
prace v tomto sektoru (Peet, 2011; Nas, 2012). Tato skutenost se negativné odrazi na

konkurenceschopnosti tureckého zemé&délstvi.

Turecko je také velmi nerovnomérné rozvinuté a mezi obyvatelstvem existuji velké
socialni rozdily. Nejvice zaostald je zemédélskd vychodni a jihovychodni ¢ast Turecka,

kde zije vétSina negramotnych obyvatel, a to pies 70% (celkovd mira gramotnosti
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v

v Turecku ¢ini 90,8%, udaj z roku 2009). Naopak nejrozvinutéjsi je primyslovéa zdpadni
¢ast zemée s ¢ilym cestovnim ruchem, sférou sluzeb, bankovnictvim a strojirenstvim, kde se
vytvaii pfiblizné 80% celkové produkce zemé&. V rurdlnich oblastech zemé dnes Zije kolem
30% turecké populace a 39% venkovského obyvatelstva zije na nebo pod hranici chudoby
(The World Bank;, 2012). Jak uvadi Evropskd komise, Turecko pfedstavuje zemi
s nejvetsimi regionalnimi rozdily v Evropé dle HDP na obyvatele ve standardu kupni sily -

PPS (Evropské komise;, 2011).
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Kapitola 4: Porovnani ekonomiky Turecka s vybranymi

Clenskymi staty Evropské unie

Tato kapitola si klade za cil vyhodnoceni stupné ekonomické sladénosti Turecka
s vybranymi c¢lenskymi stity Evropské unie. Pro tcely srovnani byly zvoleny dva
unie (27). Tato kapitola zacind prozkouméanim zakladnich znakti Turecka jako kandidatské
zem¢, které zemi odliSuji od byvalych i1 soucasnych kandidatskych zemi pro vstup do
Evropské unie. Dalsi ¢ast se zamétuje na porovnani zakladnich makroekonomickych
ukazateli zemé& s vybranymi Cclenskymi stity sohledem na soubor ekonomickych
ukazatelti urCujicich pripravenost zem¢ na vstup do eurozény, tzv. maastrichtska

konvergen¢ni kritéria.

4.1 Zakladni znaky odliSujici Turecko jako kandidatskou zemi pro vstup

do Evropské unie

Nasledujici odstavce se zabyvaji a prozkoumavaji hlavnimi socioekonomické znaky
Turecka, které zemi odliSuji od byvalych i souc¢asnych kandidatskych zemi a ¢ini v tomto
ohledu unikatni. Jedna se o Ctyfi hlavni znaky, a to obchodni integrace mezi Tureckem
a Evropskou unii, troven lidského kapitalu, demografickd dynami¢nost zemé¢ a aspekt

migrace.

4.1.1 Obchodni integrace mezi Tureckem a Evropskou unii

Jeden z hlavnich znakd Turecka, ktery zemi odliSuje od ostatnich kandidatskych zemi,
predstavuje rozvinuta obchodni integrace mezi Tureckem a Evropskou unii. Na tspéchu
hospodaiské integrace a posileni vzadjemného obchodu a investic mélo vyznamny podil
vytvoreni celni unie mezi Tureckem a Evropskou unii, a to jiz v roce 1996. Od té doby
bylo dosazeno pomérné vysokého stupné integrace trhu. M¢lo by byt zminéno, Ze i kdyz
celni unie nebyla doposud pIlné dokoncena a jeji pravidla se v soucasnosti vztahuji na
primyslové produkty a zpracované zemédélské produkty (nezahrnuje sektor sluzeb a
zemédélstvi), celni unie mezi Tureckem a Evropskou unii funguje celkem uspésné, coz

muze byt vyjadieno i Ciselné. Turecko se stalo diilezitym obchodnim partnerem Unie a
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v soucasnosti predstavuje 7. nejdualezitéjSiho importniho partnera a 5. nejdalezitéjsiho
exportniho partnera pro Evropskou unii (Tabulka 17). Turecko se také stalo vyznamnou
investicni zakladnou pro evropsky obchod (pfes 60% celkovych pifimych zahrani¢nich
investic pochdzi z Evropské unie). Na druhou stranu Evropska unie piedstavuje hlavniho
obchodniho partnera pro Turecko (Tabulka 17). Podil exportu Turecka do zemi Evropské
unie se od zavedeni celni unie znateln¢ zvysil, a to z 46,6% v roce 1997 na 56,8% v roce
2007; v dasledku hospodaiské krize ve svété a snizeni evropské poptavky se tento podil

vroce 2008 a 2009 snizoval (The Directorate General for Trade of the European

Cimmission, 2012).

Tabulka 17: Hlavni obchodni partneri Turecka a Evropské unie z hlediska hodnoty exportu /

importu v roce 2011

Pozice Turecko Pozice Evropska unie
Top 7 Top 7 Top 7 Top 7
exportnich trhti importnich trhi exportnich trhti importnich trhti
Partner % z celk. Partner % z celk. Partner % z celk. Partner % z celk.
vyvozu dovozu vyvozu dovozu
1. EU (27) | 46,3% EU (27) 39,3% 1. USA 17,0% Cina 17,3%
2. Irak 5,3% Rusko 11,7% 2. Cina 8,9% Rusko 11,8%
3. Rusko 4,1% Cina 9,4% 3. Svycarsko | 7,9% USA 10,9%
4. USA 3,4% USA 6,7% 4. Rusko 7,1% Norsko 5,6%
5. SAE 2,9% Iran 4.2% 5. Turecko 4,7% gvycarsko 5,4%
6. Iran 2,7% Jizni Korea 2,6% 6. Japonsko 3,2% Japonsko 4,0%
7. Cina 2,0% Ukrajina 2,1% 7. Norsko 3,0% Turecko 2,8%

Zdroj: The Directorate General for Trade of the European Cimmission (2012)

4.1.2 Uroveii lidského kapitalu
Dalsi aspekt, ktery Turecko do znacné miry odliSuje od ostatnich evropskych zemi, je

nizka uroven lidského kapitdlu. Lidsky kapital predstavuje soubor znalosti, dovednosti,
schopnosti a odbornych zkuSenosti, kterymi jedinec disponuje a na tvorb& lidského
kapitalu se krom¢ vrozenych schopnosti a rodinného a socidlniho prostfedi podili i
vzdélani a prakticka ¢innost ¢lovéka. Piimy vliv lidského kapitalu na ekonomicky rust
zem¢ neni jednoduché zmétit. Studie OECD a zkuSenosti zemi ovSem ukazuji, Ze lidsky
kapital ptispiva k hospodatskému ristu a jeho vyznam pro hospodaisky rast (predevsim
konkurenceschopnost narodni ekonomiky) v globalizovaném svété se postupné zvysuje

(Institute for Social and Economic Analyses, 2012).
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Sklias (2009) a Altug a Filiztekin (2006) upozoriiuji na nizkou uroveinl lidského kapitalu
v Turecku, ktera znaéné pokulhavd za primérem Evropské unie. Sklias (2009) dale
dodava, ze troven lidského kapitalu do zna¢né miry urcuje ekonomicky potencial a rozvoj
zem¢. Tato skuteCnost by mohla mit vazné duasledky pro rust a konkurenceschopnost
turecké ekonomiky obzvlasté¢ s ohledem na pokracujici proces odstraiiovani piekazek
volného obchodu a zpfistupfiovani ekonomiky zemé svétovému hospodafstvi. Jak
znazoriiuje tabulka 18, Turecko investuje pomérné malo do vzdélani a zna¢né zaostava za
pramérem Evropské unie. Mira gramotnosti je také vyrazn€ niz$i ve srovnani s prumeérem
90,8%. Navic pies 60% turecké pracovni sily ma dokoncené pouze zékladni vzdélani. Vice
informaci a srovnani s primérem Evropské unie a vybranymi ¢lenskymi staty zobrazuje

tabulka 18.

Tabulka 18: Porovndni celkovych vydajii na vzdélani, miry gramotnosti a pracovni sily
s dokoncenym zakladnim, stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim v Turecku a vybranych

statech Evropské unie v roce 2010

Dokoncené vzdélani
Celkové vydaje 7 g
5 o Mira gramotnosti pracovni sily
Zem¢/Oblast na vzdélani %) (% z celk. pracovni sily)
0

(% HDP) . y <

ZS SS VS
EU (27) 5,5% 98,9% 23,5% 48,6% 27,9%
Ceska republika 4,4% 99,0% 6,0% 76,5% 17,5%
Bulharsko 4,3% 98,8% 14,6% 59,9% 25,5%
Rumunsko 4,2% 97,7% 24,8% 59,5% 15,7%
Turecko 2,8% 90,8% 63,7% 20,4% 15,9%

Zdroj: The World Bank, (2012)a Eurostat (2012)

4.1.3 Demograficka dynamic¢nost

Turecko je také charakteristické svou demografickou dynamicnosti. V Turecku
dlouhodobé dochazi ke stabilnimu nérstu populace (a tim i ekonomicky aktivniho
obyvatelstva), a to o pfiblizné¢ 0,9 milionu ro¢n¢. Navic dle vypoctit Svétové banky bude

narust populace v Turecku pokracovat ve své kladné ptirtistkové tendenci, a to vice nez 1%
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rocné, alespon jesté jednu generaci (The World Bank;, 2012). Naopak populace v celé fade
evropskych zemi stagnuje nebo dokonce klesa. Ro¢ni ptirlistky obyvatel v Evropské unii
(27) jako celku se od roku 2007 snizuji (The World Bank;, 2012). Mélo by byt ovsem
zminéno, zZe stabilni prirdstky tureckého obyvatelstva (a jeho pracovni sily) piedstavuji pro
zemi ekonomickou vyhodu pouze v ptipad¢, kdy se také zvySuje zaméstnanost. V opacném
ptipadé by tento trend mohl mit negativni socialni a ekonomicky dopad. Turecka vetejna
politika by se proto méla vice zaméfit na tento aspekt a najit cestu jak tento demograficky
trend zhodnotit. Tabulka 19 zobrazuje vyvoj stavu populace a uhrnné porodnosti ve

vybranych ¢lenskych statech a Turecku.

Tabulka 19: Porovnani vyvoje stavu populace a uhrnné porodnosti (primérny pocet narozenych

deti jedné zené) v Turecku a vybranych statech Evropské unie od roku 2006 do roku 2010

Obyvatelstvo Uhrnna porodnost
Zem¢/Oblast
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pocet obyvatelstva (v mil.) | 496,8 | 499,0 | 500,7 | 502,1
EU (27) 1,55 | 1,60 | 1,59 | 1,59
Zména (%) 0,45 | 044 | 0,35 | 0,28
. Pocet obyvatelstva (v mil.) | 10,33 | 10,42 | 10,49 | 10,52
Ceska republika 1,44 | 1,50 | 1,49 | 1,49
Zména (%) 0,63 | 0,87 | 0,60 | 0,31
Pocet obyvatelstva (v mil.) | 7,66 7,62 7,59 7,53
Bulharsko 1,42 | 1,48 | 1,57 | 1,49
Zména (%) -0,51 | -0,48 | -0,50 | -0,67
Pocet obyvatelstva (v mil.) | 21,55 | 21,51 | 21,48 | 21,44
Rumunsko 1,30 | 1,35 | 1,38 | 1,38
Zména (%) -0,19 | -0,15 | -0,15 | -0,20
Pocet obyvatelstva (v mil.) | 69,99 | 70,92 | 71,85 | 72,75
Turecko 2,15 | 2,13 | 2,11 | 2,09
Zména (%) 1,34 1,32 1,30 | 1,26

Zdroj: The World Bank; (2012)

4.1.4 Aspekt migrace

Pokud vezmeme vuvahu pozitivni demograficky profil Turecka ve srovnani
s problematickym demografickym vyvojem a starnouci populaci v Evropské unii, mozna
migrace tureckého obyvatelstva do Unie v pfipadé vstupu Turecka do Evropské unie by
pfedstavovala jeden z pozitivnich piinosii tureckého €lenstvi (obzvlasté pokud do té doby
dojde ke zvyseni urovné lidského kapitalu v Turecku). Nicméné jak ukazalo zatim nejveétsi
(,,vychodni®) rozsifeni o deset novych ¢len v roce 2004, volny pohyb pracovnika
pfedstavuje citlivé politické téma ve vétSin€ plvodnich ¢lenskych zemi Evropské unie

(15). V piipadé rozsifeni vroce 2004 byl tento politicky problém vyfeSen moznosti
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ptvodnich stati Unie (15) zavést prechodné obdobi pro volny pohyb pracovnikli po dobu
az sedmi let od vstupu (1. kvéten 2004) novych ¢lenskych statli do Evropské unie, a tim
omezit pfistup pracovnikli znovych clenskych stati na své trhy prace. Mélo by byt
zminéno, ze moznosti zavést prechodné obdobi vyuzila vétSina (celkem 12) ptivodnich 15
Clenskych stath Unie a pouze 3 od kvétna 2004 nezavedly zadna omezeni a oteviely své
pracovni trhy novym &lenskym statiim - Spojené kralovstvi, Irsko a Svédsko. Navic obavy
puvodnich ¢lenskych statl z mozného masivniho pfilivu Zadateli o praci ze stfedni a
vychodni Evropy se nenaplnily a statistiky Evropské komise ukazuji, ze pfiliv pracovni
sily z novych ¢lenskych statd byl ve vétsing statl nizsi, nez se ocekavalo. Zprava Evropské
komise dale uvadi, Zze mobilita pracovnikl z Clenskych stati (10) ze stfedni a vychodni
Evropy do plvodnich €lenskych stati Unie (15) méla prevazné ptiznivé ucinky, nebot’
pomohla feSit nedostatky na trhu prace a pfispéla ke zlepSeni hospodarskych vysledki
v Evrop¢, jak nejlépe ukazuji vysledky statt, které od kvétna 2004 nezavedly zadna

omezeni na pohyb pracovni sily (European Commission, 2006).

Nicméné kliCovy rozdil, ktery Turecko odliSuje od byvalych i souc¢asnych kandidatskych
zemi, je velky pocet Turkd trvale usazenych ve statech Evropské unie. Vyznamngjsi
migrace Turkdi smérem na zapad zacala jiz v Sedesatych letech 20. stoleti a v soucasné
dobé¢ zije ve statech Evropské unie (27) ptes 10 miliont Turkii (The World Bank;, 2012).
kdyz vice nez padesatiletd zkuSenost Némecka se souzitim s touto pocetnou tureckou
mensSinou vedla v mnoha ohledech k umocnéni predsudkt a v némeckych debatach se
casto horlivé probiraji kulturni rozdily téchto zemi, (ne)evropanstvi Turecka a jeho odlisné
nabozenstvi (némecka vlada stoji dlouhodobé proti plnému ¢lenstvi Turecka v Unii), mélo
by byt zminéno, ze velké mnozstvi tureckych ptist¢hovalcti se ¢asem dokazalo Uspésné
zapojit do hospodarského procesu zemé. Navic ptiblizn¢ 350 000 obyvatel Némecka je
v dne$ni dobé zaméstnanych v némeckych podnicich, jejichz vlastniky je vice nez 70 000
tureckych podnikateli (Wilson, 2010). Obrazek 9 zobrazuje rozmisténi Turkd v Evropé

v roce 2009.
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Turks in Europe
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Obrazek 9: Rozmisténi Turkit v Evropé v roce 2009
Zdroj: Turkey and Macedodia (2010)

4.2 Porovnani zakladnich makroekonomickych ukazateli Turecka

s prumérem Evropské unie a vybranymi ¢lenskymi staty

Nasledujici odstavce prozkoumavaji ekonomické rozdily Turecka s primérem Evropské
unie (27) a nékolika vybranymi ¢lenskymi staty, a to Ceskou republikou, Bulharskem a
Rumunskem. Tato ¢ist se zabyva a zahrnuje 1 soubor ekonomickych ukazatelti urcujicich
pfipravenost zem¢ na vstup do eurozony, tzv. maastrichtskd konvergenéni kritéria. Cilem
nasledujicich odstavcl je zhodnoceni ekonomické sladénosti zem¢ primérem Evropské

unie (27) a vybranymi ¢lenskymi staty.

4.2.1 HDP

HDP pfedstavuje jedno z dilezitych métitek ekonomické vykonnosti zemé. Pretrvavajici
zaostalost Turecka za primérem Evropské unie (27) ukazuji vysledky HDP na hlavu ve
standardech kupni sily (PPS) — spolecnd ména, kterda do znaéné miry stird rozdily

v cenovych hladinach mezi zemémi a tim umoZiuje mezinarodni srovnani. V relaci
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k priméru Evropské unie (27), ktery je roven 100%, dosédhlo Turecko v roce 2010 pouze
hodnoty 49%. Tato hodnota je sama o sob¢ velice nizkd a fadi tim Turecko ve srovnani
s Clenskymi staty Evropské unie na koncové pozice. Mélo by byt ovSem zminéno, ze
Rumunsko (46%) a Bulharsko (44%) v roce 2010 dosahly jesté horSich vysledkt (Eurostat,
2012). Obrazek 10 zobrazuje vyvoj HDP na hlavu v PPS od roku 2005 do roku 2010.

120
100
e——FU (27)
80 —FU (15)
60 Ceska republika
e Bulharsko
40 -
e RUumunsko
20 e TUrecko
O T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Obrazek 10: Vyvoj HDP na hlavu v PPS (EU27=100) od roku 2005 do roku 2010
Zdroj: Eurostat (2012)

4.2.2 Mira nezaméstnanosti

Jak je zfejmé z obrazku 11, mira nezaméstnanosti v Turecku vyrazné vzrostla v roce 2009,
kdy zem¢ vyznamné pocitila disledky hospodaiské krize ve svété, coz se projevilo
predevsim snizenim poptavky po tureckych vyvozech v Evropé¢ a tato skute¢nost zptisobila
omezeni doméci vyroby a vedla k riistu nezaméstnanosti (14% v roce 2009). Na rozdil od
vétSiny evropskym stat se Turecku jiz vroce 2010 podafilo obnovit rast ekonomiky
(prumérné ro¢ni tempo rastu HDP ve stalych cenéach ¢inilo 9% v roce 2010 a 6,6% v roce
2011), coz se pozitivné odrazilo na mife nezaméstnanosti, kterd v roce 2010 klesla na
11,9% a v roce nasledujicim na 9,9%. Tim se Turecko velmi pfibliZilo priméru Evropské
unie (27), ktery vroce 2011 ¢inil 9,7% (The World Bank;, 2012). Pokud bude turecka
ekonomika nadale pokra¢ovat ve svém rtstu, mohla by brzy snizit miru nezaméstnanosti
pod prumér Evropské unie. Nékteti autoii se ovSem obavaji prehiati turecké ekonomiky

(Gardner, 2011).
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Obrazek 11: Vyvoj miry nezaméstnanosti (%) od roku 2005 do roku 2011
Zdroj: Eurostat (2012)

Meélo by byt také zminéno, ze velké rozdily pretrvavaji ve struktufe zaméstnanosti dle
sektori hospodaistvi. Sektor zeméd¢€lstvi zlustdva v Turecku dilezitym oborem, ktery
v soucasnosti zaméstnava 25,5% turecké pracovni sily a podili se 9,5% na tvorbé HDP, coz
vypovida o celkové zaostalosti a nizké produktivité¢ prace v tomto sektoru. V sektoru
pramyslu je zaméstnano 22,5% turecké pracovni sily a ve sluzbach 52%. Vétsi sektor
zeméd¢lstvi z Clenskych stath Evropské unie mé pouze Rumunsko, kde je 29% pracovni
sily zemé zaméstnano v zeméd¢lstvi. Celkovy primér Evropské unie (27) je vyrazné niZsi.
Pouze 5,1% pracovni sily je zaméstnano v zemédélstvi, 25,2% v pramyslu a vyrazné
prevazuje zaméstnanost ve sluzbach, kde pracuje 69,6% pracovni sily (The World Bank;,

2012; Eurostat, 2012).

4.2.3 Bézny ucet platebni bilance

Jak je patrné z obrazku 12, Rumunsko a ptedev§im Bulharsko trpélo velmi vysokym
deficitem bézného uctu platebni bilance mezi roky 2005 a 2008. Obéma c¢lenskym statim
se ovSem tento deficit podatilo sniZit na nebo pod 4% HDP v roce 2010. Deficit bézného
uctu v roce 2010 ¢inil 1,3% HDP v Bulharsku, 4,0% HDP v Rumunsku a pouze 0,9% HDP
v Evropské unii (27) jako celku. Na druhou stranu deficit bézného tctu Turecka se
v posledni dobé vyrazné zvysuje (kromé roku 2009, kdy v disledku hospodaiské krize ve
svété doslo k vyraznému sniZeni obratu zahrani¢niho obchodu, v roce 2009 doslo k 30%
snizeni hodnoty dovozi a 22% sniZeni hodnoty vyvozl). V roce 2011 doséhl deficit

bézného uctu Turecka rekordnich 10% HDP, coz odpovida 77mld. USD, a nartst proti
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minulému roku (2010) ¢ini 65,3% (The World Bank;, 2012; Eurostat, 2012). Mé&lo by byt
poznamenano, Ze hodnota vyvozii dlouhodobé ptevySuje hodnotu dovozl. Obchodni
bilance zem¢ je pasivni jiz od roku 1947. Na této skutecnosti se podili velmi vysoka
importni zavislost Turecka, a to predevSim na dovozu primarnich surovin jako je ropa a
plyn, a také do jist¢ miry nizka konkurenceschopnost tureckych produkti na

mezinarodnich trzich.
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Obrazek 12: Deficit bézného uctu platebni bilance (% HDP) od roku 2004 do roku 2011
Zdroj: Eurostat (2012)

4.3. Maastrichtska konvergen¢ni kritéria

Dilezitou podminkou pro vstup Clenské zemé Evropské unie do eurozony je dosazeni
vysokého stupné udrzitelné konvergence. Jejim métitkem je z pohledu instituci Evropské
unie plnéni tzv. maastrichtskych konvergenc¢nich kritérii, mezi které patii: dlouhodoba
udrzitelnost vetejnych financi hodnocena na zaklad¢é vyvoje (1) vladniho deficitu a (2)
vladniho dluhu, dale vysoky stupen cenové stability patrny z vyvoje (3) inflace, stabilita
(4) dlouhodobych urokovych sazeb a stabilita (5) ménového kurzu hodnocend pohybem
kurzu uvniti normalniho fluktuaéniho rozpéti systému ERM II po dobu dvou let bez
devalvace. I kdyz v soucasnosti neni vstup Turecka do eurozény aktualni, pro zajimavost
zhodnotime miru pfipravenosti Turecka. Tento soubor ekonomickych ukazateli bude opét

porovnan s primérem Evropské unie (27) a vybranymi ¢lenskymi staty.
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4.3.1 Pomér vladniho rozpoctového deficitu k HDP

Pro zavedeni eura v ¢lenské zemi Evropské unie je nutné, aby schodek vetejnych financi v
zemi nepiesahl 3% HDP. Jak ukazuje obrazek 13, toto kritérium udrzitelnosti vefejnych
financi by v roce 2011 splnil pouze jeden z vybranych Evropské unie, a to Bulharsko (-
2,1% HDP). V roce 2010 a 2009 by toto kritérium nesplnil ani jeden z vybranych stata.
Obrazek 13 také znazorfiuje vyznamné navySeni schodku vladniho rozpoctu u vSech
vybranych statl v roce 2009. Tato skute¢nost mize byt vysvétlena razantnim zpomalenim
ekonomického ristu ve vétSin€ Clenskych stath Evropské unie i Turecku, vypadkem
danovych pfijmi téchto zemi a zvySenim vydaji spojenych se zmirflovanim dopadii
hospodaiské recese na ekonomické subjekty. Od roku 2009 dosSlo ve vSech vybranych
statech ke sniZeni deficitu vladdniho rozpoctu. Do 3% hranice se ovSem veSlo pouze
Bulharsko v roce 2011. Jak zobrazuje tabulka 20, Turecko splnilo toto kritérium naposledy
v roce 2008.
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Obrazek 13: Prebytek/schodek viadniho rozpoctu (% HDP)od roku 2003 do roku 2011
Zdroj: The World Bank, (2012) a Eurostat (2012)

Tabulka 20: Prebytek/schodek viadniho rozpoctu (%o HDP) v Turecku od roku

2003 do roku 2010
Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Hodnota kritéria 30| 30| -301] -3,0 | -3,0 | -3,0 | -3,0 | -3,0
Turecko -10,0 | -39 | -0,2 | 0,01 | -1,6 | 2,4 | -55 | -3,6

Zdroj: The World Bank, (2012) a Eurostat (2012)
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4.3.2 Pomér vladniho dluhu k HDP

Pro zavedeni eura v ¢lenské zemi Evropské unie je dle nutné, aby celkovy (hruby) vladni
dluh zemé nepiekrocil 60% HDP. Jak ukazuje obrazek 14, nejnizsi vladni dluh v roce 2011
vykazalo Bulharsko, a to 16,3% HDP. Od roku 2009 sice doslo k naristu vyse dluhu
(vyvoj dluhu do zna¢né miry ovlivnil vyvoj deficitu stdtniho rozpoctu), nicméné krome
Evropské unie (27) jako celku nemély s plnénim tohoto kritéria vybrané staty problém. Ve
srovnani s primérem Evropské unie (27) neni urovein celkového zadluzeni vybranych zemi
prilis vysoka. Jak ukazuje tabulka 21, Turecko spliiuje tuto podminku nepietrzit¢ od roku

2004.
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Obrazek 14: Hruby viadni dluh (% HDP) od roku 2003 do roku 2011
Zdroj: The World Bank, (2012) a Eurostat (2012)

Tabulka 21: Hruby viadni dluh v Turecku (% HDP) od roku 2003 do roku 2011

Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Hodnota kritéria | 60,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0
Turecko 85,1 | 59,2 | 52,3 | 46,1 | 39,4 | 39,5 | 454 | 48,9 | 45,0

Zdroj: The World Bank, (2012) a Eurostat (2012)

4.3.3 Mira inflace
Dalsi podminkou pro vstup ¢lenské zemé¢ Evropské unie do eurozony je udrzeni cenové
stability, kterd je patrnd zmiry inflace (méfené dle harmonizovaného indexu

spottebitelskych cen - HICP). Pro splnéni tohoto kritéria nesmi mira inflace po dobu

v

Jak znéazoriuje obrazek 15, Turecko se do roku 2004 potykalo s velmi vysokou mirou
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inflace, jejiZ primérna ro¢ni hodnota dlouhodobég ptesahovala 30%, a to mezi roky 1979 a
2002. Vroce 1994 se dokonce vyS$plhala na 106%. Zlomovy byl rok 2004, kdy se
pramérnou ro¢ni miru inflace podafilo stlacit na hodnotu kolem 10%. Podobnost Ize
v tomto ohledu najit u Rumunska, kterému se z trojcifernych hodnot v roce 1997 (154%)
podafilo sniZit primérnou ro¢ni miru inflace na jednocifernou hodnotu v roce 2005 (9,1%).
Obrazek 15 dale ukazuje, Ze v roce 2008 doslo u vSech vybranych zemi k nariistu inflace,

vrwe

ropy, viz obrazek 8) a potravin.

I kdyz se Turecku ve srovnani s osmdesatymi a devadesatymi léty 20. stoleti podaftilo
vyrazné€ snizit miru inflace, Turecko dlouhodobé nesplituje toto kritérium cenové stability
(Tabulka 22). Navic po roce 2009 (6,5%) zacala mira inflace v Turecku op¢t rist na 8,6%
vroce 2010 a dale na 10,4% v roce 2011. Jedind z vybranych zemi, kterd v roce 2011

splnila toto kritérium, byla Ceska republika.
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Obrazek 15: Mira inflace — HICP (%) od roku 2003 do roku 2011
Zdroj: Eurostat (2012)

Tabulka 22: Mira inflace — HICP (%) v Turecku od roku 2008 do roku 2011

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Primér 3 zemi EU s nejnizsi inflaci 2,6 0,0 0,9 1,6
Hodnota kritéria 4,1 1,5 2,4 3,1
Turecko 10,4 6,5 8,6 10,4

Zdroj: Eurostat (2012)
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4.3.4 Uroveii dlouhodobych wirokovych sazeb

Dalsi podminkou pro zavedeni spole¢né mény v ¢lenské zemi Evropské unie predstavuje stabilita
dlouhodobych trokovych mér v zemi, coz znamena, ze ro¢ni primérné dlouhodobé tirokové sazby
(pro konvergenéni ucely) nesmi v pribéhu jednoho roku pted Setfenim piesahnout vice nez 2%
pramérné dlouhodobé urokové sazby tii Clenskych zemi s nejnizs§i mirou inflace. Jak ukazuje
obrazek 16, Turecko se postupné meéni z ekonomiky, kde pievazovaly vysoké tirokové sazby na
ekonomiku s niz§imi urokovymi sazbami. Realné a dlouhodobé trokové sazby od roku 2009
nepfetrzité klesaji, coz vedlo k nartistu tvért (v roce 2010 se mezirocné bankovni ptjcky zvysily o
vice nez 25%) a domdci poptavky opirajici se o 73 miliont tureckych spotiebiteltt (The World

Banky, 2012).

Pokud se zaméfime pouze na soucasnou urovenn dlouhodobych urokovych sazeb, tak ty pies
klesajici trend dlouhodobé zlistavaji nad tirovni praméru Evropské unie (27) i vybranych ¢lenskych
statii. V roce 2011 Cinily dlouhodobé trokové miry v Turecku 9,3%, coz je o 5% vice nez primer
Evropské unie (27). Mélo by byt ovSem poznamenano, Ze mezinarodni rating Turecka se postupné
zlepsuje. Agentura Fitch na ptiklad ptidélila zemi stupeit BB+ v roce 2009, agentura Standard and
Poor’s ud¢lila u uvérd v mistni méné hodnoceni BB+ a u zavazk v cizi méné hodnoceni BB v roce
2010 a hodnoceni od agentury Moody’s je Ba2 (MZV, 2011). Tato skutecnost spolu s pomalu se
zvySujicim zajmem rezidentd o statni dluhopisy by méla do jisté miry pfispéet ke stabilizaci vynosi

statnich dluhopisd.

I kdyz v Turecku dochazi k postupnému snizovani dlouhodobych urokovych sazeb, Turecko stale
pomé&rné vyrazné presahuje hodnotu tohoto kritéria, jak zobrazuje tabulka 23. Jedina z vybranych

zemi, ktera v roce 2011 splnila toto kritérium, byla Ceské republika.
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Obrazek 16: Dlouhodobé vurokové sazby pro konvergencni ucely (%) od roku 2006 do roku 2011
Zdroj: Eurostat (2012)
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Tabulka 23: Dlouhodobé urokové sazby pro konvergencni ucely (%) v Turecku od

roku 2008 do roku 2011
Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Primér 3 zemi EU s nejnizsi inflaci 4.2 3,9 4,0 33
Hodnota kritéria 6,2 5,9 6,0 5,3
Turecko 18,9 12,9 9,6 9,3

Zdroj: Eurostat (2012)

4.3.5 Ménovy kurz

Poslednim tzv. maastrichtskym konvergenénim kritériem je stabilita ménového kurzu.
Toto kritérium je splnéno, pokud clenskd zemé po dobu minimalné dvou let, kdy je
zapojena do mechanismu ERM II (Evropsky mechanismus sménnych kurzli), nevyboci
z fluktuacniho pasma (+ 15,0%) a nedevalvuje kurz stmény vici méné€ jiného clenského

statu.

Vyhodnoceni plnéni tohoto kritéria Tureckem neni plné mozné, nebot’ zemé nevstoupila do
mechanismu ERM II a nebyla stanovena centralni parita TRY/EUR. Kurzovy rezim
turecké liry je od roku 2001 plovouci. Obrazek 17 zobrazuje vyvoj ménového kurzu
turecké liry k euru od dubna roku 2007 do dubna roku 2012. Primérna hodnota ménového
kurzu v tomto obdobi ¢ini IEUR= 2,071TRY. Pokud pro ucely tohoto hodnoceni stavime
hypotetickou centralni paritu TRY/EUR jako tuto primérnou hodnotu zjistime, Ze
v listopadu 2007, kdy kurz doséhl svého minima 1EUR=1,6679TRY, doslo k odchylce o
-19,5% od nasi hypotetické centralni parity a v srpnu 2011, kdy kurz dosahl svého maxima
1EUR=2,5783TRY, doslo k dalsi vyrazné odchylce o +24,5% od ndmi stanovené centralni
parity. Tyto rozsahy depreciace a apretace turecké liry k euru poukazuji na mozné

problémy v plnéni tohoto kurzového kritéria.

Pro uspésné plnéni kritéria stability ménového kurzu v budoucnosti bude mimo jiné
dilezit¢ vhodné nacasovani vstupu Turecka do mechanismu ERM II. Vstup zemé do
tohoto mechanismu by se mél uskutecnit nejlépe v dobé, kdy je situace v tuzemské

ekonomice i na svétovych finan¢nich trzich aktualné i perspektivné stabilni.
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Obrazek 17: Vyvoj ménového kurzu turecké lity k euru od roku 2007 do roku 2012
Zdroj: Evropska centralni banka (2012)
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Kapitola 5: Zhodnoceni perspektivy Turecka pro plné ¢lenstvi

v Evropské unii

Z ptedchozich kapitol je ziejmé, ze stav turecké ekonomiky se za posledni desetileti
vyznamn¢ zlepsil a ptiblizil se priméru ekonomik Evropské unie (27) jako celku. Pokroky
v transformaci turecké ekonomiky byly zaznamenény i Evropskou komisi, kterd ve své
hodnotici zpraveé z roku 2005 oznacila Turecko za fungujici trzni ekonomiku - ekonomicky
aspekt Kodanskych kritérii (European Commission, 2005, s. 54). I kdyZz Turecko stéle
vyrazné zaostava za vyspélymi evropskymi ekonomikami, nominalni HDP zem¢ i turecky
export se od roku 2002 vice nez ztrojnasobil, tempo riistu HDP ve stalych cenach ¢inilo
v roce 2010 8,9% a v roce nasledujicim 6,6%, ¢imz predcilo vétSinu evropskych zemi (The
World Bank,, 2012). Navic HDP na hlavu v PPS se vroce 2010 v relaci k priméru
Evropské unie (27), ktery je roven 100%, zvysilo na 49%, a tim Turecko dosahlo lepSich
hodnot nez dvé ¢lenské zemé Evropské unie, a to Rumunsko (46%) a Bulharsko (44%)
v tom samém roce (Eurostat, 2012). V soucasné dobé Turecko piedstavuje 16. nejvétsi
ekonomiku svéta z hlediska objemu HDP v PPP a 6. nejvétsi ekonomiku v Evropé

(International Monetary Fund,;, 2012).

I kdyz Turecko dosahlo vyznamného pokroku v ekonomické oblasti, vyhlidky na dalsi
postup v piistupovych jednénich mezi Evropskou unii a Tureckem se v blizké budoucnosti
nejevi velmi pfiznivé. Jeden z diivodit podporujici tuto skutecnost je dosavadni pokrok a
souCasny stav piistupovych jednani v celkem 35 kapitolach ptistupové smlouvy. Od
zahdjeni pfistupovych jednani v fijnu roku 2005 byla Gspésné oteviena a uzaviena pouze
jedna jedina vyjednavaci kapitola, a to véda a vyzkum. Rada Evropské unie totiz na konci
roku 2006 rozhodla o zablokovani pfistupovych jednani v osmi kapitolach (volny pohyb
zboZzi, pravo usazovani a volny pohyb sluzeb, finan¢ni sluzby, zemédélstvi a rozvoj
venkova, rybolov, doprava, celni unie a vnéjsi vztahy) z divodu nedostate¢ného pokroku
Turecka v kyperské otazce. Turecko odmitlo uplatiiovat dodatkovy protokol k ankarské
dohod¢ o vztazich s Kyprem a neotevielo své pfistavy a letist¢ Kypru v rdmci protokolu
rozsifujicim dohodu o celni unii s Evropskou unii na deset novych ¢lenskych stati (Kypr je
jeden z nich) (Euractiv, 2011). Tato situace trva dodnes a jednani v téchto kapitolach

budou odblokovana az v dobé, kdy Turecko splni sviij zavazek. Evropskd unie také
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predpoklad4d normalizaci vztahti Turecka se svymi sousednimi zemémi, a to predevsim

Kyprem, Reckem a Arménii.

Vedle racionalni kritiky Turecka z divodu neurovnanych sousedskych vztahii nebo
politickych problémt (svoboda vyjadfovani nebo ochrana mensin), které brzdi postup
ptistupovych jednani, se vSak za ¢asti nevole ptijmout Turecko do Evropské unie skryva i
obava z moznych nasledki plného c¢lenstvi Turecka v Unii. Celd fada c¢lenskych stath
Evropské unie se dlouhodobé stavi odmitavé k plnému clenstvi zemé v Evropské unii.
Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy i némecka kanclétka Angela Merkelova se shoduji
na tom, ze udéleni kandidatského statusu a otevieni ptistupovych vyjednavani s Tureckem
bylo chybou. V této souvislosti se objevuji navrhy formalni spoluprace s Tureckem, které
neobsahuji perspektivu plného &lenstvi. Na druhou stranu Velka Britanie nebo Ceska

republika podporuji vstup Turecka do Evropské unie (Shabu, 2010).

Nasledujici odstavee prozkoumavaji mozné nasledky vstupu Turecka do Evropské unie na
samotné Turecko a také na Evropskou unii. Prvni ¢ast se zamétuje na Turecko a objasiiuje
motivy zemé pro plné Clenstvi v Evropské unii a mozné pfinosy jejiho plného zaclenéni.
Dalsi ¢ast se zaméfuje na Evropskou unii jako celek a prozkoumava mozné nasledky
vstupu Turecka do Evropské unie na Unii, coZ do jisté miry vysvétluje odmitavy postoj
velkych clenskych zemi, jako je Némecko a Francie. Posledni ¢ast se zabyva navrhy

alternativ plného ¢lenstvi Turecka v Evropské unii.

5.1 PIné Clenstvi Turecka v Evropské unii — vliv na Turecko

Pro plné ¢lenstvi Turecka v Evropské unii je po kandidatské zemi pozadovano pfijeti a
implementace desetitisice stranek legislativy Evropské unie (tzv. acquis communautaire).
Zem¢ musi dosdhnout makroekonomické stability, dokoncit harmonizaci technickych
predpist, pfijmout principy spoleéné zemédé€lské politiky Evropské unie — regulace
v oblasti ochrany spottebitele (na ptiklad pozadavky na dodrZzovani veterinarnich predpist,
ptisné predpisy pro transport zvitat, pfedpisy upravujici baleni a oznaCovani produktii atd.)
a regulace v fad¢ tzv. citlivych odvétvi jako je cukr, ovoce, zelenina, obiloviny nebo mléko
a mlécné vyrobky — existence mnozstevnich kvt nebo intervencnich cen. Déle je po

Turecku pozadovéno pfiijeti pravidel a regulaci pracovniho trhu Evropské unie,

80



harmonizace pravnich ptredpisii v oblasti zivotniho prostiedi a také liberalizace sektoru
sluzeb (Peet, 2010; Hoekman a Togan, 2005). Mélo by byt zminéno, Ze celni unie mezi
Tureckem a Evropskou unii sice byla vytvoiena jiz v roce 1996, nicméné celni unie nebyla
dosud dokoncena a jeji pravidla se v souCasnosti vztahuji na prumyslové produkty a
zpracované zemedelské produkty. Nezahrnuje tedy sektor sluzeb ani zemédé€lstvi, a proto

musi byt tyto oblasti pfed vstupem do Evropské unie harmonizovany dle legislativy Unie.

Integrace Turecka do Evropské unie by vedla k odstranéni cenovych deformaci zem¢ a
zlepSeni podnikatelského prostfedi, coz by se odrazilo na zvySeni alokacni efektivnosti
ekonomiky zemé. Tyto zmény by déle ucinily Turecko lepSim mistem pro investovani a
zvySeny piriliv investic by se pozitivné¢ odrazil na tvorbé novych pracovnich mist
(Hoekman a Togan, 2005). Navic vstup Turecka do Evropské unie by znamenal piistup
k finanénim prostiedkiim v ramci spolecné¢ zemédé€lské politiky a strukturalnich fondl
Evropské unie. V soucasné dob& neni mozné urcit vysi ptimych plateb a jinych finan¢nich
prostiedkit poskytovanych Unii. Vzhledem k velikosti zemédélského sektoru a
nerovnomérné rozvinutosti Turecka se da ovSem ocekdvat, Ze by se zem¢ stala Cistym
ptijemcem prostiedkll z rozpoctu Evropské unie. Vstup Turecka do Evropské unie by také
znamenal volny vstup turecké pracovni sily na spole¢ny pracovni trh Evropské unie (s
nejveétsi pravdépodobnosti po urcitém piechodném obdobi). Hoekman a Togan (2005)

uvadi, ze soubor téchto zmén by vedl ke zvySeni blahobytu obyvatel zemé.

Meélo by byt ov§em zminéno, ze tyto piinosy plynouci z integrace Turecka do Unie budou
mit svoji cenu. Touto cenou se rozumi ptizpisobovaci naklady spojené s dosazenim
makroekonomické stability zemé, piijetim principt spolecné zemédélské politiky Evropské
unie, pfijetim pravidel a regulaci pracovniho trhu Unie nebo harmonizaci pravnich

piedpist v oblasti zivotniho prostiedi.

5.2 PIné Clenstvi Turecka v Evropské unii — vliv na Evropskou unii

PIné clenstvi Turecka v Evropské unii by pro Unii znamenalo celou fadu zmén, a to
pfedevsim z divodu velikosti zemé, jeji demografické dynamicnosti a ekonomické

zaostalosti ve srovnani s primérem Evropské unie (27).
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Pocet obyvatel Turecka v dnesni dobé¢ €ini piiblizné¢ 73 milioni, coz fadi Turecko na druhé
misto za Némecko (82 milionll) dle po¢tu obyvatel. Nicméné pocet obyvatel v Turecku
dlouhodobé kazdoro¢né ptibyva, a to pfiblizn¢ o 0,9 milionu, ¢imZ vyrazné prevysuje rocni
prirtstky vétSiny evropskych zemi (viz tabulka 19). Dle propocti OSN se Turecko kolem

roku 2020 stane zemi s nejvyS$im poctem obyvatel v Evrop¢ (Obrazek 18).
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Obrazek 18: Vyvoj poctu obyvatel v Nemecku a Turecku (pocet obyvatelstva v tisicich)
od roku 1950 do roku 2090
Zdroj: United Nations; (2011)

Pocet obyvatelstva kandidatské zemé sice v ramci piistupovych rozhovori neptedstavuje
z4dné vyznamné kritérium, nicméné velikost Clenského statu (respektive pocet jeho
obyvatel) do znacné miry ovliviiuje rozhodovaci pravomoci v Unii. Turecko by tim ziskalo
vyhody na ptiklad pfi hlasovani v Rad¢ Evropské unie nebo v zastoupeni v Evropském
parlamentu (Shabu, 2010; Hoekman a Togan, 2005). Naopak velké evropské zemé zvyklé

na své postaveni by mohly pfijit o svoji vysadni pozici.
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Navic Turecko ve srovnani s primérem Evropské unie stale pfedstavuje pomérné zaostaly
a chudy stat se cCtvrtinou obyvatelstva v produktivnim véku zaméstnanou v sektoru
zemédélstvi. HDP na hlavu v PPS v relaci k priméru Evropské unie (27), ktery je roven
100%, ¢inil v Turecku pouze 49% v roce 2010 a vyznamné nerovnomérné rozdéleni piijmu
v zemi stale pfetrvava (Eurostat, 2012). Tyto skuteCnosti by mély vliv na rozpocet
Evropské unie. Jak jiZz bylo zminéno dfive, Turecko by se stalo Cistym piijemcem
prostfedkli z rozpo¢tu Evropské unie. Mélo by byt ovSem zminéno, Ze zastanci Clenstvi
Turecka v Evropské unii poukazuji na skutecnost, ze ptispévek k unijnimu HDP bude v
roce 2015 ¢init piiblizn€ 3,2% a naklady Unie méfené na zakladé piijmt Turecka ze
spolecné zemédelské politiky a strukturalni fondit by nemély presahnout hodnotu mezi
0,15% a 0,2% HDP Unie (Nas, 2011). Hoekman a Togan (2005) navic uvadéji, ze pred
vstupem Turecka do Unie by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k tupravée soucasnych
pravidel spole¢né zemédelské politiky, a to predevSim v oblasti Cerpani pirimych plateb a

dotaci.

V souvislosti s velikosti zemé a jeji demografickou dynami¢nosti spolu s Grovni chudoby a
nerovnomérnou rozvinutosti zem¢ se objevuji obavy nékterych Clenskych stati
z masivniho pfilivu turecké pracovni sily po vstupu Turecka do Unie. Obavy piedev§im
ptvodnich ¢lenskych statil jsou do jisté miry opodstatnéné. Celkova mira zaméstnanosti (%
z celkové populace v produktivnim veéku) v Turecku se sice postupné pomalu zvySuje,
nicméné v roce 2011 ¢inila 49%, coz stale predstavuje vyrazné nizsi hodnotu ve srovnani
s prumérem Evropské unie (27), kterd v tom samém roce dosahla 64%. Zvlastni pozornost
by méla byt vénovana pouze Zenské casti populace v Turecku, nebot” pouze 28% Zen
v produktivnim véku je zaméstnano ve srovnani s 58,5% v Evropské unii (27) jako celku.
Navic Unie dlouhodobé usiluje o zvySovani miry zaméstnanosti ve Clenskych statech.
Jejim cilem pro rok 2020 je zvySeni miry zaméstnanosti v Evropské unii (27) jako celku na
75% ve vékové skupiné od 20 do 64 let (Eurostat, 2012). K témto skute¢nostem ptispiva
fada faktorli, jako populacni rist, ktery prevySuje rist zaméstnanosti v Turecku, velmi
nizkd ucast Zenské casti populace na pracovnim trhu nebo nedostatecnd tvorba novych
pracovnich mist v zemi. Navic primyslovy sektor neni schopen pojmout vyznamny piiliv

pracovni sily opoustéjici sektor zemédélstvi.
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Rozhodnuti emigrovat z rodné zemé najit si zaméstnani v jiné ¢lenské zemi by zalezelo na
fad¢ faktorti jako je vySe redlnych mezd, jazyk, kultura nebo vzdalenost zemé. Praveé vyse
Turecku bude jesté trvat pomérné dlouhou dobu, nez dosahne podobné trovné piijmu
srovnatelné s piivodnimi Clenskymi staty Evropské unie (15), coz znamend, ze rozdilné
pfijmy by do znacné miry piedstavovaly silny stimul pro migraci z Turecka do Unie.
Nicméné volny pohyb pracovnich sil by byl po vstupu zemé do Evropské unie s nejvetsi
pravdépodobnosti na nékolik let omezen jako tomu bylo u pfedchazejicich rozsifeni v roce
2004 a 2007. Navic pristupové rozhovory s Tureckem mohou byt ukonceny nejdiive az po
roce 2014 (rok pftijeti nového finan¢niho ramce EU), coZ znamena, Ze zalezitost volného
pohybu tureckych pracovnich sil by se stala aktualni az kolem roku 2020 (dle data vstupu
zem¢ do Unie a délce ptfechodnych omezeni). Do t¢ doby by se ovSem Turecko mélo
priblizit irovni primérnych piijmt Evropské unie (27), coz by vedlo ke snizeni migracnich
tlaki (Hoekman a Togan, 2005). Glazar a Strielkowski (2010) navic ve své studii
dochdzeji k zavéru, Ze v ptipadé€ Clenstvi Turecka v Unii by nemé&lo dojit k dramatickému
nartstu tureckych migrantti v ptivodnich ¢lenskych zemich Evropské unie (15), a dodavaji,
7ze obdobi implementace reforem nutnych pro vstup Turecka do Unie spolu
s ekonomickym rastem zemé& povedou do jist¢ miry k eliminaci migra¢nich tlakti. Tento
nazor mimo jiné podporuji zkusenosti z piedchoziho rozsifovani v roce 2004, kdy se obavy
puvodnich clenskych stath z mozného masivniho pfilivu zadatelli o praci ze stfedni a
vychodni Evropy se nenaplnily (Glazar a Strielkowski 2010; European Commission,
2006). M¢lo by byt také zminéno, ze velké mnozstvi Turkt, kteti touzili po odchodu ze

zemé, tak jiz v minulosti ucinili (viz 4.1.4 Aspekt migrace).

I kdyz moznost migrace turecké pracovni sily do Evropy v ptipadé zaclenéni zemé do Unie
se vsouCasnosti stietdva u tady Clenskych stath s vinou odporu, v pomérné
blizké budoucnosti by pfiliv mladé turecké pracovni sily mohl ptispét k omlazeni Evropy a
vyfeSeni problémul souvisejicich s problematickym demografickym vyvojem a starnouci
populaci v Evropské unii. Evropa postupné starne a spolu s nizkou porodnosti bude mit
tento vyvoj zavazné dlouhodobé dopady - nizs$i danové pfijmy a napinani socidlnich
systémd, jako jsou na piiklad vySsi léebné vydaje pro starnouci populaci, povede
k nerovnovéaze. Jak zobrazuje obrazek 19, demografickd pyramida v Evropé nema pro

budouci rozvoj kontinentu ideédlni tvar. Nejvétsi podil na celkové evropské populaci
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zaujima v€kova skupina mezi 25 a 50 lety (tdaj pro rok 2010) a podil mladych lidi od
narozeni do 25 let je vyrazné niz§i. B€hem nékolika desitek let se ovSem v souasnosti
pocetnd skupina populace mezi 25 a 50 lety postupné piesune do neproduktivniho véku a

tim hrozi realné nebezpeci nedostatku (predevsim kvalifikovanych) pracovnich sil.
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Obrazek 19: Demograficka pyramida v Evropé pro rok 2010
Zdroj: United Nations, (2011)

Jedno zmoznych feSeni vedle prodluzovani pracovniho Zivota piedstavuje posileni
pristéhovalectvi mladych kvalifikovanych lidi. V tomto ohledu by migrace tureckého
obyvatelstva mohla pifedstavovat jeden z pozitivnich piinost tureckého Clenstvi, a to
predevsim v ptipad¢, Ze do té doby dojde ke zvySeni primérné trovné kvalifikace turecké
pracovni sily. Turecko dlouhodobé vykazuje nejvyssi prirtistky populace a tento trend by
m¢él pokracovat alespon do roku 2050 (Obrazek 18). Navic 26,4% tureckého obyvatelstva
v soucasné dob¢ tvori déti do 14 let ve srovnani s primérem Evropské unie (27), ktery Cini
pouze 15,6% (The World Bank;, 2012). Obrazek 20 zobrazuje demografickou pyramidu

v Turecku.
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Tabulka 24: Zastoupeni vekovych skupin v celkovém poctu obyvatelstva (%)

0-14 let

15-64 let

65 a vice let

Turecko

26,4%

67,6%

6,0%

EU (27)

15,6%

67%

17,4%

Zdroj: The World Bank; (2012)
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Obrazek 20: Demograficka pyramida v Turecku pro rok 2010
Zdroj: United Nations; (2011)

Pozitivni pfinos za€lenéni Turecka pro Unii by kromé& mladé turecké pracovni sily
predstavovala i geograficka poloha zemé¢, kterd by pfispéla k upevnéni postaveni Unie jako
ekonomické velmoci a zvyseni jeji globalni role. Clenstvi Turecka by také znamenalo
jistou vyhodu zenergetického hlediska. Zemé se totiz nachazi v blizkosti oblasti
s vyznamnymi zasobami ropy a plynu a hraje dilezitou roli v oblasti distribuce energie na
Zapad (MacLennan, 2009). Pfipojeni Turecka k Evropské unii by proto mohlo do jisté
miry snizit importni zavislost Unie na Rusku a také prispét ke zvySeni energetické

bezpecnosti.
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Meélo by byt také zminéno, ze namitky proti vstupu Turecka do Unie se ozyvaji z diivodu
kulturni odli$nosti Turecka. Pro nékteré Clenské staty je jen tézko predstavitelné zaclenéni
73 milionové muslimské zemé (99% obyvatelstva Turecka se hlasi k islamu) do
souCasného klubu kfestanskych zemi, kterd by se navic v blizké budoucnosti stala
nejlidnatéjsim ¢lenskym statem se znacnou rozhodovaci silou v evropskych institucich.
MacLennan (2009) uvadi, Ze predsudky vici muslimskému obyvatelstvu jsou v Evropé
stale pomérné silné a jsou spojeny s obavou o prosazovani odlisSnych hodnot nebo ptistupti
na piiklad k pojeti prav zen nebo ochrany menSin. Je skuteCnosti, ze navzdory
vyznamnému pokroku v oblasti liberalizace politické oblasti Turecka, Evropska komise ve
svych hodnoticich zpravach stidle upozornuje na potiebu pokracovat v implementaci
reforem tykajicich se zdkladnich prav a svobod nebo ochrany menSin v zemi (European

Commission, 2011, s. 21).

Nicméné obavy z mozného tureckého vlivu a snah zemé o prosazovani neevropskych
postojil, které by mohly ménit nasmérovani politiky Evropské unie, se zdaji byt ponékud
zveliované. V piipadé snah Turecka o prosazovani urcitych kontroverznich myslenek
neslucitelnych s dosavadni evropskou politikou by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
k ptehlasovani zbytkem c¢lenskych stat v Radé Evropské unie. Mélo by byt zminéno, Ze
pti hlasovani o citlivych otdzkach (jako jsou mimo jiné vnéj$i vztahy nebo bezpecnost)
musi Rada Evropské unie pfijmout rozhodnuti jednomysIné a to znamena, Ze jedna ¢lenska

zemé by byla schopna zabranit tomu, aby bylo rozhodnuti piijato (Europa, 2012).

Naopak zallenéni tak velké isldmské zemé& do Evropské unie by mohlo pfinést urcité
pozitivni dopady. Unie by pfijetim Turecka ukazala svétu, ze neni (uzavienym)
kfestanskym klubem a ze je schopna integroval muslimkou zemi a ukazat ji cestu
k liberalni demokracii a ekonomické prosperité (MacLennan, 2009). Timto by do urcité
miry doslo k posileni liberalni demokracie na Blizkém vychod¢, kde mé Turecko na rozdil

od Evropské unie znaény vliv.

5.3 Navrhy alternativ plného ¢lenstvi Turecka v Evropské unii

Nézory na plné Clenstvi Turecka v Evropské unii se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty 1isi.

Jak jiz bylo zminéno diive, nékteré ¢lenské staty tvrdosijné odmitaji piijmout Ankaru mezi
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sebe a udé€leni kandidatského statusu a otevieni ptistupovych rozhovori mezi Unii a
Tureckem povazuji za chybu - francouzsky prezident Nicolas Sarkozy a némecka
kanclérka Angela Merkelova (Shabu, 2010). Mélo by byt také poznamenano, ze kazda
smlouva o pfijeti nového clena vyzaduje jednomysiny souhlas vSech Clenskych stat
Evropské unie, coz by v ptipadé Turecka piedstavovalo v souCasnosti znacny problém.
V souvislosti s odmitavym postojem nékterych Clenskych stath a pomalym postupem a
komplikovanosti (prfetrvavajici zablokovéani pfistupovych jednani v osmi kapitolach)
ptistupovych jednani s Tureckem doSlo k navrzeni nékolika alternativ plného clenstvi

Turecka v Unii.

Heather Grabbeova, feditelka bruselské pobocky Open Society Institute a expertka na
problematiku rozSifovani Evropské unie, navrhuje zaclenéni Turecka do spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie, a to bez ¢ekani na vstup Turecka do
Unie. Turecko by se timto ucastnilo formulace spolecnych stanovisek a planovani
spole¢nych akei. Tato opatieni si kladou za cil pfedevS§im zabranit obavam Turecka z
odsouvani jeho role v dialogu mezi Evropskou unii a NATO. Na druhou stranu Unie by
méla moznost vyuzit vojenského a geopolitického potencidlu zemé (Peet, 2010). Turecko
by tuto formu strategického dialogu mohlo piijmout, a to pfedevsim pokud by se stalo

doplitkem (ne nahradou) pfistupovych rozhovord.

Némecka kanclétka Angela Merkelova navrhuje koncept tzv. privilegovaného partnerstvi
mezi Ankarou a Evropskou unii a zdUraziiuje, Ze privilegované partnerstvi by zajistilo jeste
tésnéjsi vztahy, nez jsou ty dneSni. Koncept privilegovaného partnerstvi by pro Turecko
znamenal pfedev§im rozsifeni celni unie mezi Tureckem a Unii i na sektor sluzeb a
zemedélstvi a také zapojeni zemé¢ do feSeni otdzek spoleCné zahranicni a bezpecnosti
politiky (Troll a Présil, 2005). Tim by byla zajisténa piedev§im o néco té€snéjsi vazba zemé
na ekonomické struktury Unie, aniZ by doslo k ,,zatiZzeni* Evropské unie plnym ¢lenstvim
Turecka. Mélo by byt ovSem zminéno, ze v disledku vytvoreni celni unie mezi Tureckem
a Unii vroce 1996, jejiz pravidla se v soucasnosti vztahuji na obchod s primyslovymi
produkty a zpracovanymi zemédélskymi produkty, doSlo k pomérné vysokému stupni
integrace tureckého trhu. V souvislosti s touto skutec¢nosti se k navrhu tohoto konceptu
stavi Turecko odmitavé. Pfijeti tohoto ndvrhu by znamenalo ukonceni dlouholetych

aspiraci Turecka na plné ¢lenstvi v Unii, na coz by Turecko tézko pfistoupilo.
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Dalsi navrhy zahrnuji na ptiklad odsouhlaseni, Ze Turecku v budoucnu nebude umoznén
volny pfistup obCani zemé na trhy prace c¢lenskych zemi Unie nebo Ze rozhodovaci
pravomoci zem¢ v institucich evropské unie budou omezeny (Peet, 2010). Tyto navrhy
ovSem vypadaji jako druhotnd forma Cclenstvi v Evropské unii, které by Turecko

dlouhodob¢ usilujici o plné ¢lenstvi v Unii tézko piijalo.
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Kapitola 6: Vyhodnoceni hypotéz

Cilem této kapitoly je vyhodnoceni hypotéz této, které byly s ohledem na cile prace

formulovéany v tivodni kapitole.

Prvni hypotéza - Proces liberalizace v ekonomické a politické sfére Turecka byl do znacné
miry pohdanén motivaci zemé ke vstupu do Evropské unie - byla ¢astecné potvrzena. M¢lo
by byt ovSem poznamendno, Ze i kdyz usilovani Turecka o vstup do Evropské unie
predstavovalo hnaci motor liberalizacnich reforem v zemi, a to predevSim od pocatku
nového tisicileti, samotny proces liberalizace byl odstartovan jiz zmé€nami po 2. svétové
valce, kdy Turecko pod nepfijemnym tlakem ze strany SSSR hledalo spojence a ochranu
pted rozpinavosti SSSR. Tim se Turecko zacalo vice orientovat na Spojené staty americké
a usilovat o zaclenéni do zapadni sféry. Zemé se stala Clenem nové vznikajicich
regionalnich, bezpecnostnich a hospodatskych struktur jako je Rada Evropy (1949), NATO
(1952) nebo OECD (1960) a v roce 1959 pozadala o ptidruzeni k EHS. Liberalizace ovSem
probihala ptedevsim v politické sféfe a otevirani turecké ekonomiky bylo velmi postupné.
Ekonomika zemég zlstala pomérné uzaviena az do osmdesatych let, kdy byla realizovana
cela tada dulezitych liberalizacnich reforem, které zménily dosavadni pfistup

k hospodarské politice zem¢.

Pokracovani v transformaci socidlné-ekonomické struktury zemé, které by pfiblizilo
Turecko k plnému ¢lenstvi v Evropské unii, nabralo novych otacek v roce 2002, kdy AKP
zvitézila v parlamentnich volbach a zavedla silné reformni proevropskou politiku. Hlavnim
cilem a motorem liberalizacnich reforem bylo ¢lenstvi Turecka v Evropské unii. Od doby,
kdy se AKP ujala vlady, doslo k zavedeni celé¢ fady politickych i ekonomickych reforem a
jejich vysledky ptresvédc¢ily Evropskou unii oteviit oficialni ptistupova jednani s Tureckem

3. fijna 2005.

Mc¢lo by byt ovSem zminéno, Ze usilovani Turecka o plné zaclenéni v poslednich letech
lehce oslabilo a zemé nékolikrat demonstrovala svoji nezavislost na Unii. Tato skute¢nost
muze byt vysvétlena pomalym postupem a komplikovanosti soucasného stavu

ptistupovych jednani, dlouhodobé odmitavym postojem nckterych Elenskych stath vici
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plnému zaclenéni Turecka do Evropské unie a také rostoucim ekonomickym vlivem a

celkovym sebevédomim zemé.

Druha hypotéza byla formulovana takto - FEkonomicka uroven Turecka neni v soucasné
dobé srovnatelna s ekonomickou urovni clenskych statii Evropské unie. Potvrzeni Ci
vyvracené této hypotézy do zna¢né miry zalezi na tom, jestli ekonomickou troven Turecka
srovnavame s primérem Evropské unie (27) jako celku nebo s ekonomickou trovni

jednotlivych €lenskych statu.

Pokud provedeme srovnani s Evropskou unii jako celkem, tak ekonomika zemé stéle
zna¢n€ zaostava za primérem Evropské unie (27). O jeji zaostalost vypovida nizka Groven
HDP na obyvatele v PPS. V relaci k priméru Evropské unie (27), ktery je roven 100%,
doséhlo Turecko v roce 2010 pouze hodnoty 49% (Eurostat, 2012). Na zaostalost zem¢
dale poukazuje struktura zameéstnanosti v sektorech hospodaistvi zemé a jejich podil na
tvorb& HDP. V sektoru zemé&délstvi je v souasné dob& zaméstnano ptiblizné 25% turecké
pracovni sily (ve srovnani s 5% v Evropské unii jako celku) a tento sektor se podili pouze
9,5% na tvorb¢ HDP. Tato skute¢nost vypovidd nejen o zaostalosti zemé&, ale i nizké
produktivité prace vtomto sektoru (The World Bank;, 2012; Eurostat, 2012). Mira
nezamé&stnanosti zemé (9,9%) ve srovnani s primérem Evropské unie (27) jako celku
(9,7%) dosahla vroce 2011 podobnych (pomérné¢ vysokych) hodnot. Nicméne celkova
mira zaméstnanosti zemé (% z celkové populace v produktivnim veku), kterd v roce 2011
¢inila 49%, predstavuje vyrazné niz$i hodnotu ve srovnéani s primérem Unie, ktera v tom
samém roce dosdhla 64%. Navic zvlastni pozornost si zaslouzi Zenska cast turecké
populace, nebot’ pouze 28% zen v produktivnim véku je zaméstnano ve srovnani s 58,5%
v Evropské unii (27) jako celku (Eurostat, 2012). To znamena, ze Zenska pracovni sila neni
v Turecku efektivné vyuzivana. Mélo by byt také zminéno, ze deficit bézného uctu
platebni bilance dlouhodob¢ ptedstavuje problémovy bod turecké ekonomiky. Zvysujici se
deficit bézného uctu v roce 2011 doséahl rekordni irovne 77 mld. USD, coz piredstavuje
10% v poméru k HDP zemé¢. Obchodni bilance zemé je pasivni jiz od roku 1947. Tyto
skutecnosti poukazuji problémy spojené s vysokou importni zavislosti zemé a také nizkou
konkurenceschopnosti tureckych subjektli na mezinarodnich trzich. Deficit bézného uctu
Evropské unie (27) jako celku je dlouhodobé vyrazné nizsi a v roce 2010 ¢inil pouze 0,9%

HDP Unie (The World Bank2, 2012 a Eurostat, 2012). Navic jak uvadi Evropska komise,
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Turecko predstavuje zemi s nejvetSimi regiondlnimi rozdily v Evropé dle HDP na

obyvatele v PPS (Evropska komise;, 2011).

Pokud ovSem srovname vyspélost ekonomiky Turecka s vyspélosti nékterych novych
Clenskych stath jako je Rumunsko nebo Bulharsko, zjistime, Ze ekonomicka urovenn zemé
je v celé tfad¢ ohledd srovnatelnd a v nékterych bodech dokonce lepsi nez troveil téchto
novych c¢lenskych stat (viz kapitola 4). Na piiklad DHP na obyvatele v PPS, kdy primér
Evropské unie (27) je roven 100%, dosahuje v Turecku o nékolik procentnich bodi lepsi
vysledek (49%) nez Rumunsko (46%) a Bulharsko (44%). Navic rumunsky sektor
zemédelstvi je jeSté€ veétsi nez turecky a v soucasnost dobé zaméstnava 29% pracovni sily

zem¢ (The World Bank1, 2012; Eurostat, 2012).

Posledni hypotéza - Vstup Turecka do Evropské unie se ve strednedobém horizontu
neuskutecni, a to jak z diuvodu pomalého postupu pristupovych vyjednavani, tak i obav

nékterych clenskych stati z mozZnych nasledkii vstupu Turecka do Unie - byla potvrzena.

I kdyz se stav turecké ekonomiky za posledni desetileti vyznamné zlepsil, vyhlidky na
dalsi postup v pfistupovych jednanich mezi Tureckem a Unii se v blizk¢ budoucnosti
nejevi pozitivné. Jeden z ditvodii podporujicich tuto skute¢nost je dosavadni pokrok (pouze
jedna vyjednévaci kapitola z celkového poctu 35 kapitol byla uspéSné oteviena a uzaviena)
a soucasny komplikovany stav pristupovych jednani. Rada Evropské unie totiz koncem
roku 2006 zablokovala pfistupova jednani v osmi kapitolach z divodu nedostatecného
pokroku Turecka v kyperské otdzce a tato situace trvd dodnes. Navic vztahy mezi
Tureckem a Kyperskou republikou ziistdvaji stale znacné napjaté a turecko-fecky spor o

Kypr nebyl do souc¢asné doby navzdory celé fad¢ jednani pod dozorem OSN vytesen.

Vedle raciondlni kritiky Turecka spojené s neurovnanymi sousedskymi vztahy, které brzdi
postup piistupovych jednani, se vSak za Casti nevole zac¢lenit Turecko do Evropské unie
skryva i obava nékterych ¢lenskych statli z moznych nésledki plného ¢lenstvi zemé v Unii.
Mélo by byt také poznamenano, ze kazdd smlouva o pfijeti nového ¢lena vyzaduje
jednomyslny souhlas vSech €lenskych stati Evropské unie. Obavy nékterych clenskych
statli vyplyvaji predevsim z velikosti, demografické dynamicnosti a ekonomické zaostalost

zem¢ ve srovnani s pavodnimi ¢lenskymi staty Evropské unie (15). Namitky proti vstupu
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Turecka do Unie se nejcastéji ozyvaji z ditvodu obav z masivniho pftilivu turecké pracovni
sily na evropské pracovni trhy, dale z divodu vyhod pfi hlasovani v Rad¢ Evropské unie
nebo zastoupeni v Evropském parlamentu plynouci =z velikosti a demografické
dynamicnosti zem¢ a také z divodu kulturni odliSnosti Turecka a s ni spojené obavy z
mozného tureckého vlivu a snah zemé o prosazovani neevropskych postojl, které by

mohly ménit nasmérovani politiky Evropské unie.

I kdyz nékteré obavy ¢lenskych statli z moznych nasledkd vstupu Turecka do Evropské
unie se zdaji byt ponékud zvelicované (viz kapitola 5), fada ¢lenskych stati (v Cele
s Némeckem a Francii) dlouhodobé odmita pfijmout Turecko mezi sebe a navrhuje zemi
jiné formy spoluprace bez perspektivy plného clenstvi. Vzhledem k této situaci spolu s
komplikovanym stavem pfistupovych jednani Turecko s nejvétsi pravdépodobnosti ve

sttednédobém horizontu do Evropské unie nevstoupi.
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Kapitola 7: Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat dlouhou historii vztahii mezi Tureckem a
Evropskou unii, prozkoumat ekonomicky vyvoj a souc¢asnou ekonomickou situaci zemé,
zhodnotit vliv motivace Turecka ke vstupu do Evropské unie na proces ekonomické a
politické liberalizace zemé, dale prozkoumat vyspé€lost turecké ekonomiky ve srovnani
s vyspélosti ekonomik soucasnych clenskych stati Unie a také zhodnotit perspektivy

Turecka pro plné ¢lenstvi v Evropské unii v blizké budoucnosti.

Historie vztahli mezi integrujici se Evropou a Tureckem sahd az do konce padesatych let
minulého stoleti, kdy Turecko pozadalo o pfidruzeni k EHS. Od t¢ doby se zemé& s vétsi Ci
mensi intenzitou snazi o hlubSi integraci EHS, posléze Evropskou unii. Turecka
ekonomika prosla od zaloZeni Republiky vyznamnou transformaci z uzaviené ekonomiky
prevazné agrarni zemé na ekonomiku mnohem oteviengjsi, pruhlednéjsi a také piistupnou
svétovému hospodarstvi. Tyto liberalizacni zmény byly podpoteny silnou aspiraci Turecka

na plné ¢lenstvi v Evropské unii, a to ptedevsim od pocatku nového tisicileti.

Stav turecké ekonomiky se v dasledku téchto proevropskych liberaliza¢nich reforem za
posledni desetileti vyznamné zlepsil. Turecko se stalo 16. nejvétsi ekonomikou svéta z
hlediska objemu HDP vyjadfen¢ho paritou kupni sily (PPP) a 6. nejvétsi v Evropé
(International Monetary Fund;, 2012). Od roku 2002 se nomindlni HDP zem¢ i objem
exportu vice nez ztrojnasobil a primérné ro¢ni tempo rustu HDP ve stalych cenach dosahlo
urovné 8,9% v roce 2010 a 6,6% v roce 2011, ¢imZ Turecko pfedc¢ilo vétsinu Elenskych
zemi Unie (The World Bank2, 2012). Navic v dasledku vytvofeni celni unie mezi
Tureckem a Evropskou unii v roce 1996, doslo k vyznamnému prohloubeni ekonomické
interakce a celkovy podil vyvozu Turecka do zemi Evropské unie se zvysil z 50% v roce
1998 na témét 57% v roce 2007 (The Directorate General for Trade of the European

Commission, 2012).

Navzdory tomuto pokroku v ekonomické situaci zemé stile zaostava za primérem
Evropské unie (27) jako celku. Na druhou stranu pokud srovname ekonomickou vyspélost
Turecka se dvéma nejnovéj$imi ¢lenskymi staty, a to Rumunskem a Bulharskem, zjistime,

ze Turecko dosahuje podobné ekonomické urovné jako tyto dva ¢lenské staty Unie.
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Co se ty€e perspektiv Turecka pro plné €lenstvi v Evropské unii v blizké budoucnosti,
nad¢je na plné zaclenéni zemé do Evropské unie v blizké budoucnosti nevypadaji
pozitivng. I kdyz ¢lenstvi Turecka v Unii by mohlo mit 1 jisté pozitivni dopady (jako je
priliv mladé kvalifikované turecké pracovni sily do stdrnouci Evropy nebo piinosy
plynouci z geografické pozice zemé, a to predevSim v oblasti zvySeni energetické
bezpec€nosti) od celé tfady clenskych stath zaznivaji spiSe obavy z moznych nasledki
vstupu Turecka do Unie nejcastéji z divodu velikosti, demografické dynamicnosti a také
zaostalosti zem¢. Navic pomaly postup a soucasny komplikovany stav pfistupovych

jednani tuto situaci nijak neusnadnuje.

Je vice nez pravdépodobné, ze Turecko se nyni, kdy proces jeho pfistoupeni k Evropské
unii zasel tak daleko, nespokoji s n¢jakou formou alternativy plného ¢lenstvi. Na druhou
stranu nevidim navzdory pomalému pokroku a komplikovanosti pfistupovych jednéani
dobry divod k ukonceni ptistupovych rozhovort v soucasné dob€. Budoucnost ¢lenstvi
Turecka v Unii bude do zna¢né miry zalezet na vyvoji domaci politiky i politiky ¢lenskych
statli. Je ovSem ziejmé, Ze zbyvajici cesta Turecka do sjednocené Evropy bude zna¢né

trnita.
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