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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalafské prace:

Piedkladana bakalafska prace se zabyvé problematikou bércovych viedl s vyuzitim kompresivni terapie.
Prace je klasicky ¢lenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoretickd Cast je zvice jak
50 % zaméfena na problematiku bércovych viedi (pfi¢iny, projevy, diagnostika, 1éc¢ba). Problematika
kompresivni terapie je shrnuta do necelych dvou stran, coz vzhledem k nazvu bakaléfské prace povazuji za
nepfimétené. Rovnéz odetfovatelské péce i kapitoly tykajici se edukace pacienta by si zaslouZily podrobnéjsi
rozpracovani.

Po obsahové strance v teoretické Casti prace nachdzim nepfesné a neucelené informace ve vSech
predkladanych kapitoldch. Napiiklad v kapitole o kompresivni terapii postraddm informace o moZnostech
vicevrstvé kompresivni bandaZe nebo o vyuZiti kompresivniho systému, v 1é€b€ bércovych viedi Zilni
etiologie, ktery vyuziva systému dvou kompresivnich puncoch aj. OSetfovatelska Cast zaméfend na prevazy
bércového viedu jen spise zbé&Zné a neurdité popisuje péli bez konkrétnich postupi a pifkladi. Neni zde
zminéna role a vyznam ambulanci pro 1é¢bu chronickych ran vzhledem k ¢asové naroCnosti na 1écbu
bércovych viedd. Rovnéz v praci postradam detailni popis bandéze dolni konCetiny s dirazem na spravnou
techniku a na kritické oblasti, které pti nedodrzeni prodluzuji 1éCbu.

Z formalniho hlediska prace vykazuje v nékterych ¢astech chybné formatovani, viz Seznam bibliografickych
citaci a dalsi. Autorka spravné vytvorila Seznam zkratek, které v praci pouziva, nicmén€ seznam neobsahuje
véechny zkratky uvedené v praci chybi napi. BOZP, ZSF JCU. Rovnéz nékteré zkratky jsou mylné
interpretovany napf. ,tzv. = to znamend“. Samotny text prace vykazuje gramatické chyby, preklepy,
nadpodetné &i chybéjici mezery a &tivost textu je snizena zménami stylu psani autorky (3. os. j. €./ 3. os. mn.
¢.). Gramatické chyby vykazuje taktéZ Anotace v anglickém jazyce. V praci se vyskytuji pfimé citace, které
jsou odkazovéany na zdroj pouZité literatury bez uvedeni konkrétni strany, ze které pfima citace vychazi.
V kapitole Seznam bibliografickych citaci lze nalézt chybné citace ve smyslu nedodrZeni normy CSN ISO
690 napf. zdroj 7, 14, 28. Dale nékteré z citaci uvadéji chybné identifikatory napt. ISSN a ISBN, viz zdroj 8,
17. U zahrani¢niho zdroje ¢. 29 autorka naprosto chybné zpracovala citaci, kdy ze dvou autorek vytvofila
jednu a ze treti autorky vytvorila misto vydani publikace. Na zékladé piedloZené identifikace zdroju je fada
z nich nedohledatelna.

Ve vyzkumné &asti prace autorka uvadi &tyfi vyzkumné cile a k nim tfi vyzkumné ptedpoklady. Autorka
v Pfiloze 8 dokladd vyhodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek predvyzkumu, nicméné neni zde
provedena analyza jednotlivych vyzkumnych predpokladii. Tudiz neni jasny konkrétni pfinos pro upfesnéni
procentudlniho zastoupeni ve vyzkumnych predpokladech. Dotaznik pouzity k vyzkumnému Setfeni
obsahuje nepfesné formulace jak konkrétnich otdzek, tak moznych variant odpovédi, viz dotaznikova
polozka 4, 8, 10. Analyza jednotlivych predpokladii je nepiesné provedena. Vyzkumny pfedpoklad ¢. 1.
ktery predpokladal znalosti pacienti o bércovém viedu je vyhodnocovéan z dotaznikové polozky €. 9, kterd je
zaméiena na zjisténi zda pacienti obdrzeli informace ¢i nikoliv. Vysledné hodnoceni je tedy nepiesné.
Analyza vyzkumného piedpokladu ¢&. 2 odhaluje nepiesnosti mezi stanovenym vyzkumnym cilem
a vyzkumnym piedpokladem. Cilem bylo zjistiti, jaké védomosti maji pacienti o kompresivni terapii
bércovych viedd, nicméné na néj navazujici predpoklad zjistuje procentudlni zastoupeni pacientil, ktefi
budou informovani o kompresivni terapii bércovych viedi. Posledni vyzkumny predpoklad zjistuje
procentualni zastoupeni pacientl, ktefi dodrzuji kompresivni terapii bércovych viedu. Predpoklad je
vyhodnocovén z nevhodnych dotaznikovych poloZzek napf. polozka €. 15, kterd je zaméfena na pocit ilevy
pii kompresivni terapii nebo polozky €. 16, kterd zjistuje pfitomnost otokii dolnich konCetin v prib&éhu
bandéaze kondetin. Celkové vyhodnoceni pfislusného predpokladu tedy neodrazi zkoumany zamer.
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V diskuzi se autorka snazi zjiSténad data porovnavat s literaturou, coz se ji ne vzdy dobie podafilo.
V nékterych tvrzenich si protifeci, viz zhodnoceni védomosti ptic¢iny vzniku bércového viedu str. 52.

Vystupem bakalai'ské prace je Edukacni standard, ktery v ndzvu nesprédvne uvadi urceni pro pacienty. Déle
ve standardu nachézim né€kolik spornych a diskutabilnich bodl napft. v kritériu procesu P6 autorka uvadi
miniméalni pocet sezeni 3x60 minut. Tento udaj nekoresponduje sniZe rozepsanymi instrukcemi
k jednotlivym sezenim (1. sezeni délka 45 minut, 2. sezeni délka 30 minut. 3. sezeni délka 40 minut). Déle
prubeh popsaného prvniho setkani povazuji za nevhodné naplénovany napt. naplni prvniho sezeni je ukazka,
kde se bércovy vied tvori. Tuto informaci povazuje za bezpfedmeétnou, pokud je v ivodu standardu uvedeno,
Ze je pro pacienty, ktefi jiz bércovym viedem trpi. Kontrolni list vykazuje rovnéz fadu nedostatku, kdy
auditor by nebyl schopen situaci zhodnotit. Pro vyuziti v praxi doporucuji standard prepracovat.

I pres veskeré uvedené skute¢nosti doporucuji préci k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:
1) Jaké kompresivni systémy jsou k dispozici na naSem trhu a kdy se vyuzivaji?
2) Jakym zpusobem ovliviiuje nevhodny Zivotni styl 1é¢bu bércového viredu?

3) Kolikrat denné a z jakych pFi¢in se obnovuje bandaz nebo nasazeni kompresivni pun¢ochy?

Vysledna Klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) dobie

Doporuéuji / redoperuéuji bakalai'skou praci k obhajobé.

Dne: 16.1.2017 L

Podpis oponenta prace

" Vyhovujici podtrhnéte
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