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Resumé

Diplomovéd prace se zabyva charakteristikou kli¢ovych faktorti determinujicich vliv
a pozici odbort ve vybranych stitech Evropské unie. Zamétuje se predevsim na analyzu
socidlntho dialogu a socidlnich partner v Ceské republice a ndslednd na srovnani
s vybranymi ¢lenskymi stity Evropské unie. Déle charakterizuje Ceskomoravskou
konfederaci odborovych svazli, jakoZto nejsilngjStho zdstupce zaméstnanci,
ktery se tcastni institucionalizovaného socidlniho dialogu v Ceské republice, a jeji vliv
na hospodaiskou a socidlni politiku zemé¢€. SnaZzi se také analyzovat kolektivni vyjednavani
0S KOVO ve firm¢ Skoda Auto a. s. a posoudit jeho potenciondlni vliv na ekonomiku
Ceské republiky. Obsahem diplomové price je také hodnoceni vlivu a pozice socidlnich
partnert v $ir§im evropském kontextu z hlediska institucionalizovaného socidlniho dialogu,

historické tradice a politické kultury piislusSné zem¢.



Resumé

The diploma thesis deals with the characteristics of the crucial elements determining
the influence and the position of trade union in selected countries of the European Union.
It is especially focused on the analysis of the social dialogue and the social partners
in the Czech Republic and consequently on the comparison with the selected EU members.
The thesis handles as well the characteristics of the Czech-Moravian Confederation
of Trade Unions, which is the strongest representative of employees that takes part
in the institutionalized dialogue in the Czech Republic, and its influence on the economic
as well as social policy of the country. The thesis tries to analyze the collective bargaining
of Czech Metalworkers’ Federation KOVO in the Skoda Auto company and to evaluate its
potential impact on the Czech economy. The content of the thesis also includes
the assessment of the influence and position of the social partners in the pan European
context from the perspective of the institutionalized social dialogue, the historical tradition

and the political culture of the particular country.
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1 Uvod

Socidlni dialog, jako specifickd forma vztahu mezi zaméstnavateli, zaméstnanci a statem,
resp. jejich zastupci, funguje v t€ ¢i oné podobé ve vSech zemich Evropské unie,
kde predstavuje standardni zpusob spoluurCovani pracovnich, mzdovych, piipadné
i socidlnich a obecné hospodarskych podminek. Hlavni aktéfi socidlniho dialogu -
odborové svazy a zaméstnavatelské organizace - tradicné patfi mezi nejvlivnéjs$i zdjmové

skupiny. Vliv a pozice socidlnich partneri hraje dtleZitou roli v hospodéiské politice zemé.

Diplomova price se zaméfuje piedevSim na charakterizovdni vlivu a pozice odbort
v Ceské republice a nasledné srovnani s vybranymi zemémi Evropské unie. Cilem
je jednak nalezeni kli¢ovych faktori ovliviiujici vliv a pozici odborti v evropském kontextu
a dale pak vytvofeni zavért, které by charakterizovaly pisobeni vlivu odbora

ve vybranych zemich i s jeho nasledky.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva obecnou charakteristikou odbord, socidlniho
dialogu a socidlniho partnerstvi pfedeviim v CR. Zaméfuje se na vyznamnou roli odbort
na trhu prace, kde se snazi vysvétlit cile odborovych svazli na trhu prace stejné tak jako
zpiisoby, jak mohou téchto cili odbory dosdhnout. Obsahem teoretické Casti je také
charakteristika kolektivniho vyjednavani, které je povazovano za hlavni napli socidlniho
dialogu mezi zaméstnavatelem a piislusnou odborovou organizaci. Nechybi ani dikladnd
charakteristika socidlniho dialogu, vedeného na celostatni trovni v podob¢ tripartity.
Zde je hlavnim cilem popsat zédkladni principy jejiho fungovani, strukturu i aktéry
Gi¢astnici se tripartitnich jednani v CR. V neposledni fadé se zabyvd také vztahy uvniti
tripartity a potenciondlni problematikou s ni spojenou. Jednou z kapitol je i novy Zakonik
prace CR, ktery je dobrym piikladem popisujicim vliv a pozici jednotlivych aktért
tripartity v zavislosti na politické orientaci zem¢.

Prakticka cast diplomové prace se zaméfuje predevSim na charakterizovani vlivu odbort
na ekonomiku Ceské republiky a jeho srovnani s vlivem odborii ve vybranych stitech
Evropské unie. Odborové prostiedi v CR je charakterizovano praktickymi piiklady,

které ukazuji jak a s jakou silou mohou odbory ovliviiovat ekonomiku a hospodéiskou
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politiku CR. Nejprve se snaZi popsat nejmocngj§i oborovou centrilu CMKOS, jakoZto
nejvlivnéjsiho zdstupce zaméstnancii, ktery se ucastni institucionalizovaného socidlniho
dialogu (tripartity) a jeho vliv na hospodéiskou a socidlni politiku.zemé. Poté se zabyva
nejsilngj§im odborovym svazem CR - OS KOVO. Zde se kromé zdkladnich charakteristik
zamétuje predevS§im na otdzku jeho vlivu na ¢eskou ekonomiku prostiednictvim nejsilng;si
zdkladni organizace piisobici ve Skoda Auto a. s. Konkrétné se zabyva poslednim
kolektivnim vyjedndvanim ve Skoda Auto a. s., které probéhlo na zacitku roku 2007
a vyvolalo velkou diskusi, tykajici se predevsim velkych mzdovych pozadavka ze strany
odborti. Déle se vénuje jednomu z nejvétsich problémi ceskych odborii a to poklesem
Clenskych zdkladen, coZ mé za nasledek oslabovani jejich pozice a vlivu.

Praktickd Cast obsahuje také rozdéleni a charakteristiku socidlniho dialogu v ¢lenskych
zemi Evropské unie a to v zdvislosti na kli¢ovych faktorech, determinujicich vliv a pozici

odborti daného statu. Nechybi ani hodnoceni tohoto vlivu a srovnéni se situaci v CR.
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2 Charakteristika odboru

Odborové organizace jsou zvlastnim typem obCanského sdruzeni (spolku - koalice), jejichz
cilem je obhajovat hospodafské a socidlni cile zaméstnancl a snazit se o socidlni smir
se zamé&stnavatelem. K realizaci tohoto cile jsou vybaveny i urcitymi specifickymi pravy,
véetn¢ prava na stavku. Odborové organizace maji postaveni pravnické osoby za podminek
stanovenych zdkony vybranych stiti a mohou tudiZ vstupovat do pravnich vztaht,
zavazovat se a nést odpovédnost. Jménem odborovych organizaci vystupuji v pravnich

vztazich odborové organy, o nichz to stanovi stanovy odborovych organizaci. [11]

2.1 Vznik odboru

S odbory, nebo spiSe s jejich prvnimi ptedchiidci v podobé femeslnickych cecha,
se muzeme setkat jiz ve stiedovéké Evropé€. Jejich hlavnim cilem byla ochrana zajmu
svych ¢lenl. prostfednictvim kontroly tehdej$tho systému a struktury vzdélavani
jednotlivych femesel. To znamenalo, Ze kdo chtél vykondvat n¢jaké femeslo, musel se stat
¢lenem pfiislusného cechu. Lze fici, Ze stejné€ jako s odbory, maji tyto femeslnické cechy

mnohé spolec¢né i s profesnim sdruzenim nebo s modernimi korporacemi.

Zacatek odbort, jak je zndme dnes, vyplynul z okolnosti rozkvétu primyslové revoluce
na pocatku 18. stoleti a to hlavné ve Velké Britdnii, kde vzniklo velké mnoZstvi
manufaktur, pro které byl nezbytny dostatecny pocet pracovnich sil. Dochédzi k velkému
pfilivu venkovského obyvatelstva do mést. Situace pro zameéstnance tehdejSich manufaktur
nebyla zdvidénihodnd, protoZe pracovali v ndroénych podminkich a za nizké mzdy.
Ani détska prace zde nebyla Zadnou vyjimkou. A pravé tehdy narostla velkd nespokojenost

namezdné pracujicich, kterd se stala podhoubim pro zménu v celé spolecnosti.

Ta pfiSla ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy se do poptedi politického déni ve Francii,
Némecku a jeSt¢ v n€kolika jinych stitech, dostal anarchizmus a hlavné socializmus,
ktery hral po roce 1870 hlavni roli pii vytvéafeni prvnich odborovych organizaci v Evrop¢.

Vyjimkou vSak byla Velkd Britanie, kde byl zvolen umirnénéj$i model, ve kterém bylo
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odboréfstvi silngjsi neZ politika. Tedy alespoit do doby neZ vznikla, na pocatku 20. stoleti,
strana labouristll, kterd byla ndstupcem britskych odborovych organizaci. Stejn¢ tak jako
v Evropé, zacinaly odbory putsobit i v jinych svétadilech. Nejvice pak v severni Americe,
konkrétn¢ v USA. Zde se v prvni tietin¢ 18. stoleti pracujici boufili proti ,,z4jmim
mocnych®. Prvni organizace, kterd hdjila prava pracujicich, se nazyvala Rytifi prace. Zprvu
tajné, posléze vetfejné hnuti, které se vice zajimalo o prosazeni politické a spolecenské
reformy neZz o obycejné starosti svych ¢lenl. Jako protiopatieni ze strany zaméstnavateli
byly tzv. éerné listiny, kde byli uvedeni pracovnici sympatizujici s odbory. Clovék zapsany
na téchto listindch pak jen s obtiZzemi hledal nové zaméstnani. Mezi dal$i pouzivané zbrané
proti odboriim patfilo napt. diskriminacni propousténi odborait, vyluka, Spehové v fadach
odborait, spiknuti a jiné ndstroje, které slouzily pro potla¢eni vzniku odborii. Pies vSechny
snahy zaméstnavatelli se vSak odbory, nejen v USA, ale také po celém svété, prosadily

a hraji dnes roli rovnocenného partnera, se kterym se musi pocitat. [10, 6]

2.2 Pravni charakteristika odborta v CR

Odborové organizace v CR maji postaveni pravnické osoby za podminek stanovenych
zédkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obcanil, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dulezitym
dokumentem tykajicim se odborové problematiky je aktudlni znéni zdkona
¢. 262/2006 Sb., Zékonik prace, ktery upravuje vztahy odborti a zaméstnavatelil, stejné

jako definuje jejich pravomoci.

Odborové organy maji zejména pravo vykondvat kontrolu nad stavem bezpecnosti
aochrany zdravi pii prici u jednotlivych zaméstnavatell, zvIast€¢ pak maji pravo
kontrolovat, jak zaméstnavatelé plni své povinnosti, provéfovat pracovisté, kontrolovat,
zda zaméstnavatelé fadn¢ vySetiuji pracovni uUrazy a ucCastnit se zjiStovani piicin
pracovnich drazli a nemoci z povoldni. Mohou dokonce pracovni drazy i samy vysetiovat,
dédle pak vyZadovat od zaméstnavatelli odstranéni zdvad na strojich a zafizenich, pokud
ohrozuji zivoty nebo zdravi zaméstnancti, zucastiiovat se projednavani otazek bezpecnosti
prace.

Odborové orgdny maji ddle pravo vykondvat kontrolu nad dodrZovdnim pracovné-pravnich

predpisti, zejména maji pravo vstupovat na jednotliva pracovisté, vyZadovat od vedoucich
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zaméstnancl potfebné informace a podklady, poddvat navrhy na zlepSovani pracovnich
podminek apod. V piipad€ individudlniho pracovné-pravniho sporu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem muze odborovd organizace zastupovat zameéstnance, ktery je jejim

¢lenem.

Vysi pozadované nédhrady Skody, za kterou odpovidd zameéstnanec a obsah dohody
o zpusobu jeji uhrady, je zaméstnavatel povinen projednat s piisluSnym odborovym
orgdnem. S odborovym orgdnem ma byt projedndn rozsah ndhrady Skody, za kterou

zaméstnanci odpovida zaméstnavatel z titulu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.

Pokud zaméstnavatel vyjimecné zaméstnance pievadi na jinou préaci, neZ odpovida jeho
pracovni smlouvé, a zaméstnanec s takovym opatfenim nesouhlasi, mize jej zaméstnavatel

pfevést jen po projednéni tohoto opatfeni s ptisluSnym odborovym organem.

Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen piedem
projednat s piisluSnym odborovym orgdnem. Za nesplnéni této povinnosti miiZze byt
zaméstnavatel postiZzen pokutou, ale ikony sméfujici k rozvazani pracovniho poméru jsou
1 tak platné. S jinymi piipady rozvazani pracovniho poméru nez vypovédi nebo okamzitym
zruSenim ze strany zameéstnavatele je povinen zaméstnavatel sezndmit piisluSny odborovy
orgdn ve lhitich s nim dohodnutych. V piipadé hromadného propousténi zaméstnavatel
projednavd s odbory opatfeni umoznujici piedejit nebo omezit propousténi a opatieni

ke zmirnéni jeho nepfiznivych disledkl pro zaméstnance.

Zamg¢stnavatel informuje odbory o vyvoji mezd a projedndva s nimi ekonomickou situaci
podniku, zmény organizace price, strukturdlni a organiza¢ni zmény, normovani price

a dalsi. Odbory se zaméstnavatelem spolurozhoduji zejména o:

e stanoveni fondu kulturnich a socidlnich potieb a o jeho Cerpani,
e uzavieni kolektivni smlouvy,
e rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim, jde-li o ¢lena

odborového organu, ktery je oprdvnén spolurozhodovat se zaméstnancem,
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e stanoveni planu dovolenych, zkrdceni stanovené doby 14 dnli pro urceni Cerpani
dovolené, o hromadném cerpani dovolené (tzv. celozdvodni dovolené), o prominuti

kraceni dovolené za neomluvenou absenci.

Pokud se pouziva pojem pfiislusny odborovy organ, rozumi se jim orgén, ktery je opravnén
vystupovat v pravnich vztazich jménem pfiislusSné odborové organizace. Obvykle jde

o povéteny odborovy organ odborové organizace ustavené u zaméstnavatele.

Pisobi-li u zaméstnavatele vedle sebe (tj. pluralitné) vice odborovych organizaci, musi
zamestnavatel v ptipadech tykajicich se vSech nebo vétsiho poctu zaméstnancii, kdy pravni
predpisy vyZaduji projedndni nebo souhlas odborového organu, plnit tyto povinnosti vici
pfislusSnym organim vSech zudcastnénych odborovych organizaci, pokud ses nimi
nedohodne jinak. Jestlize se organy vSech zucastnénych odborovych organizaci
nedohodnou v dob¢ nejpozdeji do 15 dni od pozadani, zda souhlas udéli, ¢i nikoliv,
je rozhodujici stanovisko orgdnu odborové organizace s nejveétSim poctem Clenil

v zaméstnavatelské organizaci. [11]
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3 Role odbort na trhu prace

Trh prace je charakterizovédn, jako kazdy trh, nabidkou a poptivkou, kde v roli
poptdvajicitho vystupuji firmy a v roli nabizejictho domdacnosti. Pro vétSinu doméacnosti
predstavuji odmény za préci jediny vyznamny zdroj piijmu, proto se klade na rozbor trhu
prace velky diiraz. Domécnosti za svoji praci dostavaji mzdu a cenou prace je tedy mzdova
sazba. 1 v pfipad¢ préace, jako vyrobniho faktoru, se firmy snazi maximalizovat zisk.
Najimaji tedy praci do okamZziku, kdy se pfijmy ziskané pomoci posledni jednotky prace
vyrovnaji ndkladiim na ndjem prace. Na druhé stran¢ se domécnosti snazi maximalizovat

svtj uzitek. [7]

3.1 Poptavka po praci

Poptavka po préci je urCena mnozstvim prace, které firma najimd pfi riznych drovnich
mzdové sazby. Firma poptdvd takové mnoZstvi prace pfi némz, se piijem z mezniho
produktu vyrovnd meznim nékladiim na praci, tedy mzd¢. Poptavku tedy znacné ovliviluje
produktivita price, ktera je ovlivnéna kvalifikaci priace, mnoZstvim a kvalitou

kooperujicich faktort, technologii a managementem. [7]

3.2 Nabidka prace

Nabidkou price se rozumi pocet hodin odpracovanych v riznych firmach a podnicich.
Price je vyrobnim faktorem, jehoZ? nositelem je ¢lovék. Clovék se proto rozhoduje,
zda vydélek ziskany praci je adekvétni poctu hodin strdvenych praci a zda pro né¢ho neni
lepsi vyuzit volny ¢as (den se déli na hodiny stradvené v praci a hodiny volného Casu).
Cilem spotiebitele je maximalizace uzitku. Maximalniho uZitku bude dosaZeno tehdy,

kdyZ mezni uzitek dodate¢né jednotky Casu je v obou alternativich vyuZiti Casu stejny.
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3.3 Cile odborovych svazi

Na trhu prace mohou fungovat odborové svazy a jako predstavitelé jediného subjektu

nabizejiciho praci a mohou tak prosazovat
¢ maximalizaci ekonomické renty realizované Cleny odbort (renta=néco navic),

¢ maximalizaci celkovych mezd ¢lenti odborového svazu,

e maximalizaci zaméstnanosti.
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Zdroj: SOUKUPOVA, 1., aj. Mikroekonomie. 3. vyd. Praha: Management Press, 2003. S. 392 ISBN 80-7261-061-9.

Obr. 1: Volba optimalniho mnozstvi prace nabizené odborovym svazem
Kiivka DL (MRPL) na obr. 1 zndzornuje poptavku po praci. Pro odvozeni MR je nejprve
nutné vyjadrit celkovy objem penéznich prostiedkti vyplaceny pii dané mzdové sazbé
vSem jednotkdm préace zapojenym do vyroby. Tato ¢astka se oznauje jako celkovd mzda.
Mezni mzda predstavuje zménu celkové mzdy zplisobenou zmeénou objemu zamestnanosti:
MR, = d(w * L)/dL.
Mezni mzda klesd rychleji nez DL, nebot’ pokles w znamena nizZ§{ mzdu vypldcenou viem

jiz zaméstnanym pracovnikim. [7]
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Maximalizace ekonomické renty

Bod A na obr. 1 piedstavuje situaci, ve které odborovy svaz maximalizuje ekonomickou
rentu. Jednd se o rozdil mezi redln€ vyplacenou mzdou a transferovou cenou prace.
Transferova cena prace je minimalni mzdova sazba, za kterou je urcitd jednotka prace
ochotna vstoupit na trh prace. Je totoznd s alternativnimi ndklady prace. Graficky
ji zndzornuje kiivka SL. Odborovy svaz voli takovy objem nabizené prace, pifi némz
by se mezni mzda rovnala transferové cen¢ prace neboli alternativnim ndkladim préce.
Prisecik MRy a SL determinuje nabizené mnoZstvi price odborovym svazem jako L.
Monopolni sila odborGt se projevi vtom, Ze nepoZzaduji sazbu w,, ale prosadi
pro né nejvyssi mzdovou sazbu, kterou jsou firmy ochotny zaplatit, a to w;. Maximalni
ekonomickou rentu pfedstavuje plocha mezi body w;AFG. Pfi mzdové sazbé w; bude
firmami poptdvané mnozstvi L;, zatimco jednotlivci budou nabizet mnozstvi prace L.
politika odborovych svazi zaméfend na maximalizaci ekonomické renty je tak spojena

s pievahou nabizeného nad poptdvanym mnoZstvim prace. '

Maximalizace celkové mzdy

Bod B na obr. 1 je spojen s maximalizaci celkové mzdy. Ze vztahu mezi celkovou a mezni
veli¢inou plyne, Ze celkovd mzda bude maximdlni, bude-li mezni mzda rovna nule.
Odborovy svaz nabizi mnozstvi prace L, pfi mzdové sazbé w,. I tato mzdova sazba
zaklada previs nabizeného mnozstvi prace nad jejim poptdvanym mnozstvim. Graficky
by byla maximélni celkovd mzda znazornéna jako plocha, jejiz velikost je déna

body Ow,BL, *

' SOUKUPOVA, 1., aj. Mikroekonomie. 3. vyd. Praha: Management Press, 2003. S. 392-394. ISBN 80-261-061-9.
2 ‘
Tamtéz
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Maximalizace celkové zaméstnanosti

Bod C na obr. 1 zndzoriiuje situaci, v které odborovy svaz maximalizuje celkovou
zaméstnanost svych ¢lenl. Nabidka a poptdvka po praci jsou v rovnovdze, pfi mnoZstvi
najaté prace L; a mzdové sazbé wi. Jednd se o stejny vysledek, jako v situaci, kdyby

na tomto trhu préce existovala dokonald konkurence.

3.4 Zpusoby prosazovani odborovych zajmu na trhu prace

Odbory mohou dosahovat stanovenych cilli, prostiednictvim kolektivniho vyjedndvani,

riznymi cestami:

a) ZvySenim standardnich mzdovych sazeb.

b) Omezenim nabidky prace.

¢) ZvySenim poptavky po praci.

d) Bojem proti monopsonni moci podniki.

a) ZvySeni standardnich mzdovych sazeb (mzdovy prah)

Odbory v kolektivnim vyjedndvani domluvi s firmou takovou vySi minimalni mzdové
sazby, kterd pfevySuje rovnovdznou sazbu na trhu. Tim padem se sniZi poptdvka po praci
a vznikne pfebytek nabidky prace a odbory se domluvi, Ze firma bude najimat pouze

odborare. Tuto situaci zndzorfiuje obr. 2.

* SOUKUPOVA, 1., aj. Mikroekonomie. 3. vyd. Praha: Management Press, 2003. S. 392-394. ISBN 80-261-061-9.
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Zdroj: SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomics. 13. ed London: Mcgraw-Hill, 1991,
ISBN 0-07-054786-6.

Obr. 2: ZvysSeni standardnich mzdovych sazeb

Odbory vyjednaji sazbu ve vySi w0 a tak na trhu vznikne piebytecnd nabidka prace

v rozsahu L, L.

b) Omezeni nabidky prace

Projevuje se v posunu kiivky nabidky prace v daném odvétvi doleva, jak je patrné z obr. 3.
Nutné je, aby odbory dosdhly vyjedndvanim s podnikem zaméstnavani pouze odborait

/W O

a omezeni poc¢tu odborait.

Zdroj: SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomics. 13. ed London: Mcgraw-Hill, 1991,
ISBN 0-07-054786-6.

Obr. 3: Omezeni nabidky prace

Efektem sniZeni nabidky je zvySeni mzdy, ale vznikd 1 pfebytek pracovnich sil L, L.

23



¢) ZvySeni poptavky po praci

Projevuje se posunem kiivky poptdvky po praci v daném odvétvi doprava, jak je patrné
z obr. 4. Zvyseni poptavky odbory dosahuji snahou piimét k vEtsi spotiebé spotiebitele,

omezit prodej konkurence.

Zdroj: SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomics. 13. ed London: Mcgraw-Hill, 1991,
ISBN 0-07-054786-6.

Obr. 4: ZvySeni poptavky po praci

Efektem zvysSeni poptavky je zvySeni mezd a zdroven i zvySeni zaméstnanosti prace.

d) Boj proti monopsonni moci podnikii

Odbory vystupuji jako vyvazujici sila v piipadé, Ze na daném trhu je podnik v roli
monopsonu. Pokud se na trhu prace stfetnou dva subjekty ve vysadnim postaveni jediného
kupujictho (monopson) a jediného proddvajictho (monopol reprezentovany odborovym
svazem), hovofime o bilaterdlnim monopolu. KaZzdy znich disponuje silou,
kterd mu umoZziiuje vyrazné ovlivilovat cenu kupované, respektive proddvané prace.
Pfi jejim urCeni vSak narazi na silu svého partnera, ktery md — zjednodusen¢ — feceno
opacny cil. Zatimco firma v postaveni monopsonu usiluje o zaplaceni co nejnizsi mzdové
sazby svym zameéstnancim, odborové svazy se snazi prosadit co nejvyssi svych Clent

(pfepoklddame-li, Ze maximalizuji ekonomickou rentu). Konecny vysledek stietu
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monopsonu a monopolu nelze pfedem urcit. Zda bude vyslednd mzdova sazba blize cili

monopolu nebo monopsonu, bude zéleZet na jejich vyjednavaci sile.

wr
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Zdroj: SOUKUPOVA, J., aj. Mikroekonomie. 3. vyd. Praha: Management Press, 2003. ISBN 80-261-061-9.

Obr. 5: Bilateralni monopol na trhu prace

Monopson vychazi z rovnosti MRP., a MFC,, jak je patrné z obr. 5. Optimélni objem
zaméstnanosti reprezentuje L; jednotek prace, svého vysadniho postaveni vyuZije
ke stanoveni niz§i mzdy w;. Monopol vychazi z rovnosti MR, a SL. Odbory prosazuji
zamestnanost L, jednotek prace. Jejich vysadni postaveni se projevi ve vysSi pozadované
mzdové sazby na trovni w,. Konecnd vySe mzdové sazby bude, jak jiz bylo feceno, zaviset
na vyjedndavéani mezi obéma stranami. Jednou z moZnosti urceni jeji velikosti by byla teorie

her s pouZitim rozvinutého formalniho modelu vyjedndvani. Z obrazku je ziejmé, Ze vyse

mzdové sazby bude v intervalu w; a W2.4

* SOUKUPOVA, 1., aj. Mikroekonomie. 3. vyd. Praha: Management Press, 2003. S. 395. ISBN 80-7261-061-9.
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4 Kolektivni vyjednavani

Kolektivni vyjedndvani lze =z hlediska udpravy v pracovnépravnich piedpisech
charakterizovat jako jednu z metod vzdjemné komunikace mezi zaméstnavateli
a piisluSnou odborovou organizaci pii feSeni mzdovych nebo platovych prav a ostatnich
prav v pracovnépravnich vztazich. Cilem kolektivniho vyjedndvani je uzavieni kolektivni
smlouvy. Postup kolektivniho vyjedndvani, uzavirdni kolektivni smlouvy, feSeni sporQ
mezi ucastniky, postup pii stdvkdch a vylukdch je ddn Zakonem ¢. 2/1991 Sb.,

o kolektivnim vyjednavani v platném znéni. [12]

4.1 Postup kolektivniho vyjednavani

Kolektivni vyjednavéni se zahajuje predloZzenim pisemného navrhu na uzavteni kolektivni
smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé smluvni strané. Necastéji ptichdzi s ndvrhem
odborovd organizace, ve kterém predlozi své pozadavky viCi zaméstnavateli.
Zamg¢stnavatel pak musi na navrh pisemné odpovédét bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
vSak do sedmi pracovnich dntl, neni-li dohodnuta jind doba, a vyjadfit se k t€ém ndvrhim,
které nepftijal. Dale jsou povinny odbory 1 zamé&stnavatel vést spolu jedndni a poskytovat si

dalsi pozadovanou soucinnost, pokud nebude v rozporu s jejich opravnénymi zajmy. [12]

Byla-li kolektivni smlouva uzaviena na dobu urcitou, nebo byla-li uzaviena na dobu
neurcitou a ucastnici si dohodli moZnost jeji zmény k ur¢itému datu, nebo doslo-li k jeji
vypovédi, jsou ucastnici kolektivni smlouvy povinni nejméné¢ 60 dnl pfed skoncenim
ucinnosti dosavadni kolektivni smlouvy, poptipad¢ pred datem, ke kterému si ucastnici

S o P Y ( - 5
dohodli moZnost jeji zmény, zah4jit jednédni o uzavieni nové kolektivni smlouvy.

Odbory i zaméstnavatel se mohou v kolektivni smlouvé dohodnout na jejich prubéznych

zméndch. Pri téchto zméndch se postupuje stejné jako pfi uzavirani kolektivni smlouvy.

5 Ministerstvo préace a socialnich véci [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB069>
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4.1.1 Rizeni pied zprostiedkovatelem

Nepodafi-li se odborim a zaméstnavateli dohodnout se na uzavieni kolektivni smlouvy,
mohou si strany po vzdjemné dohodé zvolit zprostfedkovatele sporu. Rizeni
pfed zprostfedkovatelem je zahdjeno piijetim Zadosti zprostiedkovatelem. Smluvni strany

a zprostfedkovatel jsou povinni si vzdjemné poskytovat poZadovanou soucinnost.

Nedohodnou-li se smluvni strany na zprostfedkovateli, ur¢i zprostiedkovatele ze seznamu
zprostfedkovateld a rozhodcli vedeného ministerstvem na navrh kteréhokoliv ze smluvnich
stran ministerstvo price a socidlnich véci. Rizeni pied zprostiedkovatelem je zahdjeno
dorucenim rozhodnuti o urceni zprostfedkovatele. Ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy
muze byt takovy navrh podan nejdiive po uplynuti 60 dnl od piedlozeni pisemného ndvrhu
na uzavieni této smlouvy. Zprostiedkovatel pisemné sd€li smluvnim stranidm navrh
na feSeni sporu do 15 dnii ode dne pfijeti Zadosti zprostiedkovatelem, nebo ode dne
doruceni rozhodnuti o urceni zprostfedkovatele, nedohodnou-li se smluvni strany

se zprosttedkovatelem jinak.

Névrh zprostiedkovatele neni pro smluvni strany zdvazny (jde o doporucent).

4.1.2 Rizeni pied rozhodcem

Pfi netspéSnosti fizeni pfed zprostfedkovatelem mohou smluvni strany po vzdjemné
dohod¢ pisemné pozddat rozhodce o rozhodnuti ve sporu. Rizeni pted rozhodcem
je zahdjeno pfijetim Zadosti rozhodcem. Smluvni strany a rozhodce jsou povinni
si vzajemné poskytovat poZadovanou soucinnost. Nedohodnou-li se smluvni strany
narozhodci a jde-li o spor o uzavieni kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti,
kde je zakdzano stidvkovat nebo o spor o plnéni zdvazkl z kolektivni smlouvy, ur¢i
rozhodce ze seznamu zprostiedkovateli a rozhodcli vedeného ministerstvem na navrh

kteréhokoliv ze smluvnich stran ministerstvo préace a socidlnich véci.

® Ministerstvo préace a socialnich véci [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB069>
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Doruc¢enim rozhodnuti rozhodci je fizeni pfed rozhodcem zahdjeno. Rozhodcem muze byt
fyzickd osoba zptisobild k pravnim tdkontim podle prava Ceské republiky, pokud je zapsina
v seznamu zprostfedkovateld a rozhodcii vedeném ministerstvem prace a socidlnich véci.
Stejnd osoba nesmi byt zprostiedkovatelem a rozhodcem v témzZe kolektivnim sporu.
Rozhodce pisemné sdéli smluvnim strandm rozhodnuti do 15 dnl od zahdjeni fizeni.
Rozhodce spor rozhodne v mezich ndvrhi smluvnich stran. Dorucenim rozhodnuti
rozhodce smluvnim strandm ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je tato smlouva

uzaviena.’

4.1.3 Stavka

Nedojde-li k uzavieni kolektivni smlouvy ani po fizeni pted zprostfedkovatelem a smluvni
strany nepozddaji o feSeni sporu rozhodce, mizZe byt jako krajni prostfedek ve sporu
o zavieni kolektivni smlouvy vyhldSena stdvka. Stavkou se rozumi CasteCné nebo uplné
preruseni prace zameéstnanci. ZvlaStnim typem stavky je tzv. solidarni stdvka, kterou
se nerozumi stdvka na podporu pozadavkl zaméstnanct stavkujicich ve sporu o uzavieni
jiné kolektivni smlouvy. Stdvku ve sporu o uzavieni podnikové kolektivni smlouvy
vyhlasuje a o jejim zahdjeni rozhoduje odborové organizace, jestlize se stivkou souhlasi
alespon dvé tietiny zaméstnanci zaméstnavatele zicastnénych na hlasovani o stavce, jichz
se ma tato smlouva tykat, za pfedpokladu, Ze se hlasovéani zicCastnila alespont polovina
vSech zaméstnancli zaméstnavatele, jichZ se mé tato smlouva tykat. Odborova organizace

musi pisemn¢ ozndmit zaméstnavateli alespon tfi pracovni dny piedem: [5]

¢ kdy bude stavka zahdjena,
e divody a cile stavky,
e pocet zaméstnancl, ktefi se stavky zicastni, a seznamy pracovist, kterd nebudou

v dob¢ stavky v provozu.

" Ministerstvo préace a socialnich véci [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB069>
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Zamgéstnanci nesmi byt brdnéno ucastnit se stavky, ani nesmi byt donucovédn k ucasti
na stdvce. Odborova organizace, kterd je oprdvnéna jednat za tucCastniky stavky, musi
umoziovat pfiméfeny a bezpecny piistup na pracovisté¢ zaméstnavatele a nesmi branit
zaméstnancum, ktefi chtéji pracovat, v pfistupu na toto pracovist¢ a odchodu z ného
nebo jim vyhroZovat jakoukoliv djmou. O pferuSeni prace s nimi mohou pouze jednat.

7 v

V dobé tcasti na stdvce nepftislusi dcastniku stivky mzda ani ndhrada mzdy. [5]

Nezakonna podle tohoto zdkona je stavka:

e které nepiedchazelo fizeni pied zprostiedkovatelem. To neplati v pfipad€ solidarni
stavky,

e kterd byla vyhldSena nebo pokracuje po zahdjeni fizeni pfed rozhodcem
nebo po uzavieni kolektivni smlouvy,

e solidarni, pokud zaméstnavatel ucastnikii této stdvky zejména s ohledem
na hospodéiskou ndvaznost nemuze ovlivnit pribéh nebo vysledek stavky
zamestnanct, na podporu jejichz pozadavki je solidarni stavka vyhlasena,

e v piipadé branné pohotovosti statu a v dobé¢ mimotadnych opatfent,

e zameéstnancl zdravotnickych zafizeni nebo zafizeni socidlni péce, pokud
by stdvkou doslo k ohroZeni Zivota nebo zdravi obc¢anti,

e zameéstnancl pii obsluze zafizeni jadernych elektraren, zafizeni se Stépnym
materidlem a zatizeni ropovodl nebo plynovodi,

e soudcli, prokurdtort, prislusnikii ozbrojenych sil a ozbrojenych sbora
a zaméstnanct pfi fizeni a zabezpecovani letového provozu,

e piislusnikdi sborti pozZarni ochrany, zaméstnancti zdvodnich jednotek poZarni
ochrany a clenli zichrannych sborii zfizenych podle zvlastnich predpist
pro pfislusnd pracovis$té a zaméstnanci zabezpecujicich telekomunikacni provoz,
pokud by stavkou doslo k ohrozeni Zivota nebo zdravi obCanti, poptipad¢ majetku,

e zaméstnancl, ktef{ pracuji v oblastech postiZenych Zivelnymi udalostmi, ve kterych

byla piislusnymi statnimi orgédny vyhldsena mimotadna opatieni.
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4.1.4 Vyluka

Nedojde-li k uzavieni kolektivni smlouvy ani po fizeni pied zprostfedkovatelem a smluvni
strany nepozadaji o feSeni sporu rozhodce, muze byt jako krajni prostfedek feSeni sporu
o uzavieni kolektivni smlouvy vyhldsena vyluka. Vylukou se rozumi ¢4ste€né nebo uplné
zastaveni price zaméstnavatelem. Zahdjeni vyluky, jeji rozsah, divody, cile a jmenny
seznam zameéstnanci, vici nimz je vyluka uplatnéna, musi zaméstnavatel pisemné oznamit
odborové organizaci alespoinl tfi pracovni dny piedem. Ve stejné 1hité¢ je zaméstnavatel
povinen oznamit vyluku zaméstnanctim, viiéi nim? je uplatnéna.“ V CR nebyla vyluka,

jako ndstroj kolektivniho vyjednavani, nikdy pouzita.®

4.2 Kolektivni smlouva

Pfredmétem a cilem kolektivniho vyjednavani je kolektivni smlouva, kterd upravuje
mzdovd nebo platovd prdva a ostatni prdva v pracovnépravnich vztazich, jakoZ 1 prdva
nebo povinnosti ucastnikid této smlouvy. Je nejen vyznamnym ndstrojem pro Upravu
pracovnich a mzdovych podminek, ale zaruCuje zaméstnavateli po dobu platnosti
kolektivni smlouvy socidlni smir tzn., Ze pokud je kolektivni smlouva uzaviena, nemohou
zaméstnanci stdvkovat a ochromovat tak cCinnost zaméstnavatele. V ustanovenich
obsahujicich zavazky, ze kterych v souladu s prdvnimi pfedpisy vznikaji ndroky
jednotlivym zaméstnanciim, nebo z nichZ vyplyvaji pro zaméstnance urCitd prava
a povinnosti, je kolektivni smlouva normativni povahy (pramenem prava). Ostatni
zévazky, zpravidla upravujici kolektivni vztahy mezi zaméstnavateli a zameéstnanci,
z nichZ nevznikaji zaméstnanctim ndroky, prdva nebo povinnosti jsou zdvazky smluvni

povahy.

Na stran¢ zameéstnavatele miZe podnikovou kolektivni smlouvu uzaviit jeden ¢i vice
zameéstnavatelll (tzv. skupinova kolektivni smlouva). Na stran¢ zaméstnancii méd pravo
uzaviit kolektivni smlouvu pouze odborovd organizace, a to za vSechny zameéstnance.

Za odborovou organizaci jednd jeji orgdn urceny stanovami vykonného vyboru zédkladni

8 Ministerstvo préace a socialnich véci [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB069>
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organizace. Zakonik prace upravuje situaci, kdy u zameéstnavatele ptsobi vice odborovych

organizaci.

Pisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jednd zameéstnavatel o uzavieni
kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji
a jednaji s pravnimi dasledky pro vSechny zaméstnance spolecné a ve vzdjemné shodg,
nedohodnou-lise mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. Jestlize se odborové organizace
neshodnou na postupu podle véty prvni, je zaméstnavatel opravnén uzaviit kolektivni
smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvetsi

pocet clentl u zaméstnavatele.*’

Kolektivni smlouva se uzavird na dobu urcitou nebo neurcitou. Je-li vSak ukonceni doby
urcité, na kterou je kolektivni smlouva uzaviena, vdzano na splnéni podminky, musi
kolektivni smlouva obsahovat také tdaj o nejzazsi dobé jeji ucinnosti. U doby neurcité
existuje vypoveédni doba v délce 6 mésicu, kterd zacind prvnim dnem mésice nasledujiciho

po doruceni vypoveédi druhému tcastniku smlouvy.

4.2.1 Vnitini predpis

Vnitini predpis nahrazuje kolektivni smlouvu v ptipadech, kdy u zaméstnavatele neptisobi
74dna odborova organizace. Vnitini piedpis musi byt vydan pisemné a nesmi byt v rozporu
s obecné¢ zdvaznymi pravnimi predpisy. Naroky vzniklé na zdklad¢ vnitfniho piedpisu
se uplatiiuji stejné jako jiné individudlni ndroky vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht.
Zakonik priace umozZnuje stanovit mzdovd nebo platovd prdva a ostatni prava
v pracovnépravnich vztazich zaméstnancii, vnitfnim pfedpisem. ,,Vnitini pfredpis muze
stanovit uvedend prava také tehdy, jestliZze to na n¢j bylo kolektivni smlouvou pieneseno
resp. jestlize bylo v kolektivni smlouvé sjedndno, Ze stanoveni mzdovych nebo platovych

a ostatnich prav se pfendsi na vnitini predpis zaméstnavatele. [5]

° Ministerstvo préace a socialnich véci [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB069>
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Vnitini predpis se vyddva zpravidla na dobu urcitou, nejméné vSak na dobu 1 roku. Vnitini
predpis tykajici se odmeénovani mize byt vydan i na krat$i dobu. Vnitini pfedpis nabyva
ucinnosti dnem, ktery je v ném stanoven, nejdiive vSak dnem, kdy byl u zaméstnavatele
vyhldSen. Zameéstnavatel je povinen zameéstnance sezndmit s vydanim, zmeénou
nebo zruSenim vnitintho pfedpisu nejpozd¢ji do 15 dnit a umoZnit vS§em zaméstnanciim

k nému pfistup. [5]

Jestlize zaméstnanci vzniklo na zdklad¢€ vnitfniho pfedpisu pravo z pracovnépravniho
vztahu, zejména mzdové, platové nebo ostatni pridvo z pracovnépravniho vztahu, nemd

v P o v v . . sz 7 . z z 10
zruseni vnitiniho ptfedpisu vliv na trvani a uspokojeni tohoto priva.

Zvlastnim druhem vnitiniho predpisu je pracovni fad. Pracovni fdd rozvadi ustanoveni
Zakoniku prace, popiipad¢ zvlaStnich pravnich ptedpisi podle zvldStnich podminek
u zamé&stnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahi. Pracovni fdd vSak nesmi zaklddat nové povinnosti
zaméstnancl a nemuze obsahovat dpravu mzdovych nebo platovych prav a ostatnich prav

v pracovnépravnich vztazich. 1

19 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik price, § 305
' Zakon &. 262/2006 Sb., Zikonik prace. § 306
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5 Tripartita

Je to orgédn tzv. socidlntho partnerstvi, ktery pfedstavuje misto, kde obvykle zasedaji
zastupci zaméstnanci, zaméstnavatel a vlady. Vznikla v evropskych zemich v 50. letech
jako reakce na rozvraceni ekonomiky a spolecnosti II. svétovou valkou. K dalSimu
tripartitnimu boomu doslo v 60. a 70. letech, kdy zklidnéné a prosperujici zapadoevropské

zemé zachvatila nova a neocekavana vina stavek.

5.1 Socialni dialog Ceské republiky

Institucionalizovand platforma pro socidlni dialog mezi vladou, odbory a zaméstnavateli,
tedy tripartitou, je u nds znidma, jako Rada hospodéiské a socidlni dohody Ceské republiky.
Jednd se o spolecny dobrovolny dohadovaci a iniciativni orgdn vlady, odboril
a zaméstnavatelli k dosahovani shody v zdsadnich otdzkdch hospodaiského a socidlniho
rozvoje. Rada hospoddiské a socidlni dohody CR umoZnila v ndroéném obdobi
transformace ekonomiky, reformy vefejné spravy a postupného piiblizovani Ceské
republiky Evropské unii udrzet socidlni smir. Po celou dobu ¢innosti Rady hospodaiské
a socidlni dohody CR se socidlni partnefi spolené se zastupci vlady aktivné podileli

na formulovani fady pravnich norem a posileni socidlniho dialogu.

Nejcastéji projedndvand témata jsou:

¢ hospodarska politika,

¢ mzdy, platy a souvisejici otazky,

e pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjedndvéni, zaméstnanost,
® socidlni otizky,

e vefejné sluzby a vefejnou spravu,

® Dbezpecnost préce,

® rozvoj lidskych zdroju a vzd€lavani,

® postaveni CR v ramci EU,

® tripartita a organizacni otazky.
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5.1.1 Struktura Rady hospodarské a socialni dohody

Vrcholnym organem RHSD CR je plendrni schiize, kterou tvoii osm ¢lent vlddy (predseda
vlady CR, pét ministrii a dva ndméstci ministri), sedm zéstupcti odborovych svazii a sedm
predstavitell zaméstnavatelskych svazli (viz piiloha 3). Vykonnym orgdnem mezi
zaseddnimi plendrni schlize, konanymi zpravidla v intervalu dvou mésicti, je predsednictvo
tvofené piedsedou RHSD CR, jim? je vedouci delegace vlady a po jednom
mistopfedsedovi za vlddu, odbory a zaméstnavatele. Role pifedsednictva jsou jednak
organiza¢ni a fidici, jednak md nckolik dalSich ukolt: Jednd o zdsadnich rozporech
vzniklych pfi jedndni plendrni schiize, fe$i krizové situace a projedndva koncepcni
dokumenty. Specializované problémy spadajici do plisobnosti Rady jsou projedndvany
v jednotlivych pracovnich tymech a skupindch, které predstavuji expertni orgdny Rady.
Zatimco pracovni tymy jsou orgdny stadlymi, pracovni skupiny jsou tvofeny za urcitym
konkrétnim ucelem, tzn. jsou docasné. Organizacni a administrativni zéleZitosti feSi

sekretariat RHSD CR.

Rada hospodédiské a socidlni dohody CR je piikladem tzv. nedokonalé tripartity,
nebot’ jeden z aktéra (vldda) ma vétsi pocet zastupcii (osm oproti sedmi). Tato disproporce
vSak neni zdaleka vyraznd jako v nékterych jinych zemich, napt. v Polsku, kde na Ctyfi
zéstupce vlady a Ctyfi zastupce zaméstnavatelll piipadd devét zastupci odborovych svaz
(Ctyti ze Solidarity, Ctyfi za Polskou odborovou alianci a jeden za nezavislé OS).
Z hlediska hlasovaciho prdava je vSak situace vyrovnand, nebot kazdd ze ti{ stran
mé po jednom hlasu Naproti tomu ani statut ani jednaci ¥4d RHSD CR nefesi problém
hlasovani. Zavery jednani plendrni schiize jsou schvalovdany vSemi ucastniky jedndni.
Pokud se nepodaii dosdhnout konsensu a pfijeti spolecnych zavért, jsou zvefejnéna

odchyln4 stanoviska delegaci k projedndvanym bodim. '

12 Stiedoevropské politické studie [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=283>
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5.1.2 Akté¥i socidlniho dialogu Ceské Republiky

SloZeni tripartity, resp. to, jaké instituce a organizace jsou jejimi Cleny, do znacné miry
determinuje jeji postaveni v politickém systému dané zemé. Na druhou stranu Clenstvi
nebo vylouceni z tripartitnich jednani ovliviiuje postaveni samotnych zdjmovych skupin,
resp. zvysuje vliv téch, které spliuji kritéria pro ucast v tripartitnich orgdnech. Pfestoze
se na prvni pohled jednd o v podstaté formalni zdlezitost, prave kritéria, podle nichz jsou
vybirdni ¢lenové tripartity, resp. zaméstnavatelské a zaméstnanecké zdjmové skupiny
Ucastnici se jednani s vladdou, maji klicovy vyznam. Vyjimkou jsou pouze zemé
s centralizovanou strukturou zameéstnavatelskych i zaméstnaneckych organizaci, v nichz
existuje jedna dominantni zastieSujici organizace na kazdé strané, ktera se stavd jedinym
a pfirozenym partnerem pro tripartitni jednani. Piikladem takové situace je Svédsko
predeviim v dobé& vrcholného vlivu tripartitnich instituci v této zemi. V Ceské republice
doslo k n¢kolika zméndm tzv. kritérii reprezentativnosti, které mély vzhledem k relativni

v v

rozt¥{3ténosti odborovych svazii pomérné zdsadni dopady.'

Pivodné nebyla stanovena 7Zadnd obecnd kritéria, kterd by museli dcastnici socidlniho
dialogu spliiovat. Bylo vSak pfedem urceno, které organizace a zajmové skupiny se mohou
prostiednictvim svych zdstupcli ucastnit tripartitnich jedndni. Jmenovité se jednalo
o Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi (CMKOS), Konfederaci uméni
a kultury (KUK) a o Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR (KZPS
CR). Konkrétni kriteria reprezentace byla vydana v roce 1996, pii vzniku nového statutu
RHSD. Avsak byla nastavena tak, Ze se na sloZeni tripartity nic nezménilo. Coz vyvolalo
velkou nevoli a kritiku, ze strany menSich odborovych konfederaci, nebot se citily
poskozeny, Ze se nemohou ucastnit tripartitnich jedndni a prosazovat tak zdjmy svych
¢lent. Pfi posledni zméné statutu RHSD v roce 2000 byla nastavena také nova kriteria

NP

reprezentace v zajmu zkvalitnéni a rozsiteni socidlniho dialogu v CR.

13 Stiedoevropské politické studie [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=283>
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Soucasna kriteria reprezentace v RSHD

Odbory

e zfizeni dle Zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢an,

e vedeni kolektivniho vyjedndvani, prosazovani ekonomickych a socidlnich
zajmu svych ¢lend,

e nezavislost na vladé a zaméstnavatelich,

e konfederacni struktura (alespoii 3 svazy z riiznych odvétvi),

e celostétni ptisobnost,

e alespon 150 000 organizovanych ¢lent.

Zaméstnavatelé

* musi se jednat o zaméstnavatele velkého, sttedniho a drobného podnikéni,

e v pramyslu, stavebnictvi, dopravé, zemed€lstvi, obchodu a sluzbéch,
v némzZ je zaméstndna nebo sdruzena rozhodujici ¢ast zaméestnanct a ¢lent,
druzstev,

e celostatni pisobnost,

e zfizeni dle Zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢an,

® nevyviji politickou ¢innost,

¢ nejméné 400 000 zamé&stnanc.

Tato stanovend kriteria reprezentace spliluji v soucCasné dob& Ctyfi organizace.

Dvé na strané odboru a dvé na stran€ zaméstnavatelu.

Nejsiln€jsim hracem v rdmci tripartity na strané zaméstnanct, resp. odborovych svazi,
je Ceskoslovenska konfederace odborovych svazil, kterd sdruzuje pfiblizné¢ 70 % vSech
odborové organizovanych pracovniki v CR. Ze sedmi delegiti zastupujici zdjmy

zaméstnanci jich je celych Sest &leny CMKOS a jeji piedseda je zérovei piedsedou celé
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odborové delegace v RHSD. Samotnd CMKOS povaZuje pisobeni na vlddu, resp. stat,
za jeden z hlavnich zplisobtl, jak dosdhnout svych cilli, resp. ochrany z4jmu svych clend.
CMKOS je vedle stitu nejsilngj§im aktérem uvnité tripartity a to jednak diky
dominantnimu postaveni, které zaujima mezi odborovymi organizacemi a také diky tomu,

Ze nema ekvivalent na strané zaméstnavateli. Vice se zmifiuji o CMKOS v praktické ¢asti

diplomové préce.

Druhd ze zastoupenych odborovych organizaci je Asociace samostatnych odbort (ASO),
kterd byla zaloZena v roce 1995 jako sdruZeni nékolika svazii vystoupiviich z CMKOS.
Mezi klicové svazy Asociace patii pomérné¢ aktivni a pocetné Odborové sdruzeni
Zelezni¢aih a Odborové sdruzeni pracovnikli zemédé€lstvi a vyzivy — Asociace svobodnych
odborti CR. ASO se stala ¢lenem RHSD CR aZ po roce 2000, kdy ji ¢lenstvi umoZnila
jednak zména kritérii reprezentativnosti, jednak rozsifeni ¢lenské zdkladny po pfistoupeni
Zeleznicart. ASO tak v Radé hospodaiské a socidlni dohody nahradila Konfederaci uméni
a kultury, ktera ¢lenskou zdkladnou v poctu 90 000 odborait naopak nesplnila stanovena
kritéria minimalniho poc¢tu 150 000 ¢lent (viz Asociace soukromych odborti). Z celkového
poctu priblizn€ 1 280 000 odborové organizovanych zaméstnanci je jich tak v podstaté
v Radé hospodéiské a socidlni dohody zastoupeno 1 100 000. Teoreticky sice CMKOS
a ASO v tripartité zastupuji zdjmy vSech zaméstnancti v Ceské republice, nicméné v praxi
dochdzi k situaci, kdy se zdjmy téchto dvou organizaci neshoduji s ostatnimi mensimi
federacemi. Typickym piikladem je dlouhodoba rivalita mezi Odborovym sdruZenim
Zeleznicart, jednim z nejvlivnéjsich svazi ASO, a Federaci strojvidci, nejveétsSim ceskym
samostatnym odborovym svazem. Kritéria reprezentativnosti RHSD CR jsou proto
pravideln¢ terCem kritiky ze strany menSich odborovych federaci a samostatnych svazi,
kterym znemoznuji aktivni pfistup k jednani Rady. Hlavnim kritikem je teti nejvetsi ceska
odborova organizace, Konfederaci uméni a kultury, kterd argumentuje tim, Ze dcast tietiho
zastupce odbortt v . RHSD CR by posilila pluralitu a piispéla k demokratiét&jsimu

fungovdni socidlniho dialogu. "

14 Stiedoevropské politické studie [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=283>
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Podminky reprezentace ze strany zameéstnaneckych svazii spliuji dvé organizace, Svaz
pramyslu a dopravy Ceské republiky (SP CR) a Konfederace zaméstnavatelskych
a podnikatelskych svazii Ceské republiky (KZPS CR). SP CR tvoii kolem 1 500
obchodnich spolecnosti ¢i organizaci, které sdruzuji firmy v ramci jednotlivych odvétvi.
SP CR je nejbohatsi a pravdépodobné také nejvlivnéjsi zaméstnavatelskou organizaci
v Ceské republice. Druhy zéastupce zaméstnavatell, KZPS CR, je nejstarsi
zaméstnavatelskou organizaci v CR a je ¢lenem Rady hospodiiské a socidlni dohody
od po¢itku své existence. Clenem KZPS CR byl do roku 1995 i SP CR. Poslednich

jedendct let vSak vystupuji obé organizace formédlné samostatné, kdyZ tzce spolupracuji.

5.1.3 Vztahy jednotlivych ¢leni tripartity CR

Vztahy mezi odbory a zdstupci zaméstnavatelti uvnitt tripartity nejsou idedlni. Existuje
mezi nimi velky ndzorovy rozpor ajen téZko hledaji kompromis. Jednd se spiSe
o konkurenty nez-1i o partnery, protoZze ob¢€ strany zastupuji diametrdln¢ odliSné socidlni
skupiny. Vztahy mezi vlddou a ostatnimi Cleny tripartity jsou velice promeénlivé a zavisi
pfedevSim na tom, jakym smérem se odviji socidlni politika stdtu. KdyZ vladne levicové
situovand strana, pak jsou samoziejm¢ vztahy mezi odbory a danou vlddou urcité lepsi
nez kdyby vladla strana pravicovd. Piikladem ndm mohou byt vasSnivé diskuze
nad neustdlymi novelizacemi Zakoniku priace. Snad kazd4d porevolu¢ni vlada pfisla
s novelou Zéakoniku prace, kterd vyvolala nevoli vZdy minimdlné u jednoho €lena tripartity.
At uz Slo a pravicové zvyhodnovani zaméstnavatelit nebo levicové posilovani sily odbort

potazmo zvyhodiiovani zamé&stnanct.

5.1.4 Novy Zakonik prace Ceské republiky
Od 1. ledna 2007 je v Ceské republice Gcinnd zcela novd a komplexni tprava

pracovnépravnich vztahl. Zdakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nahradil ,,stary zakonik*,

kterym se pracovnéprdvni vztahy fidily od roku 1966, tedy jiz 40 let.
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Od nové pravni dpravy se ocekdvalo, Ze piinese vétsi liberalizaci pracovnépravnich vztaht,
zejména prolomenti rigidni zdsady, na niZ byla zaloZena dosavadni uprava, a to, co nebylo
Zakonikem prace vyslovné dovoleno, bylo zakdzdno. Strany se v zdsad¢ vilbec nemohly
odchylit od upravy stanovené Zikonikem price, resp. sjednat smluvné cokoli jiného,
neZ vyslovné pifedpokladal tento pravni pfedpis. Tato zadsada byla novym Zakonikem préce
CasteCné prolomena, nicméné smluvni volnost je pofdd velmi omezena a moZnosti odchylit

se na zdklad¢ dohody od ustanoveni nového predpisu jsou porad velmi limitované. [13]

Zmeén, které piinesl novy Zakonik préce, neni zase tak mnoho, ale nékteré jsou zcela

zasadni. Pokusim se zde vyzdvihnout zdkladni zmény oproti pivodnimu stavu.

Nejvyraznéjsi zménou je posileni principu smluvni volnosti Gc¢astnikli pracovné pravnich
vztaht. Novy Zikonik price je postaven na principu, v kterém je zakotvena zdsada

,,co neni zakdzdno, je dovoleno®.

Prdva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné
od Zdkoniku préce, jestlize to tento zdkonik vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho
ustanoveni nevyplyvd, Ze se od n¢ neni mozné odchylit. Odchyleni neni dile moZné
od dpravy ucastnikii pracovnépravnich vztahii, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouziti
Obcanského zdkoniku, a neni-li v Zdkoniku price stanoveno jinak, od ustanoveni
o nédhradé Skody. K odchylné dpravé miize dojit smlouvou a za podminek stanovenych
v Zakoniku prace téZ vnitinim predpisem zaméstnavatele. UmoZnuje se sjedndvani vSech
ndrokd, jejichZ sjedndni nebude zakdzdno. RovnéZ bude mozno sjedndvat i ndroky vySsi
tam, kde Zakonik prace oznacuje takové ndaroky jako minimdlni nebo pojmem nejméné

(napf. odstupné, rizné piiplatky apod.)."

Pracovni smlouva je vice flexibilni. Je v ni moZnost sjednat vedle podstatnych
ndleZzitosti, jako je druh, misto vykonu price, den ndstupu do zameéstnani, i dalsi
naroky. Naptiklad pracovni podminky, které budou vyhovovat nejen zaméstnanci,

ale také zaméstnavateli. Zaméstnavatel md povinnost uzaviit ve vSech pfipadech pracovni

15 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik price. § 2
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smlouvu pisemné. Novy zdkonik umoZnuje zaméstnavatelim uzavirat se zaméstnanci

1 dohody umoZziujici praci z domova. [13]

U skonceni pracovniho poméru se nedostalo na ocekdvané zmény. Nebyla uzdkonéna
moZznost vypoveédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bez uvedeni divodu.
Ceské republika musi vtomto sméru respektovat privo ES a dmluvy Mezindrodni
organizace price (zejména Umluvu &. 158 zroku 1982 o skonéeni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele.). Zachovany zustavaji kvalifikované vypovédni diivody, pouze
vypovédni divod ,,poruseni pracovni kdzné“ je nahrazen divodem ,,zdvazné poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k vykondvané praci‘;
jde o vypovédni divod i pro piipady, kdy zaméstnanec porusi nebo nesplni povinnosti
stanovené mu pravnim predpisem, nemusi vzZdy jit jen o poruseni pracovni kazné.
Tim dostavd zaméstnavatel moZnost snadnéji propustit nékteré zaméstnance, kteii neplni
své pracovni povinnosti. Vypovédni doba se sjednocuje pro zaméstnavatele 1 zaméstnance
nadva meésice. Dullezitd zména je také ta, Ze zaméstnavatel jiZz nebude povinen
zamestnanci, kterého propousti z organizacnich davodi, nabidnout jiné volné misto

v podniku. [13]

Odstupné je stanoveno na nejméné trojndsobek primérného vydélku. VySe odstupného
je ze zékona stanovena jako minimdlni, a to u zamé&stnancli, u nichZ dochdzi k rozvazani
pracovni poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodid organizacnich zmén
nebo dohodou z tychz diivodli. Pokud dojde k rozvadzini pracovniho poméru vypoveédi
danou zaméstnavatelem nebo z divodil zdravotnich, pfislusi zaméstnanci pii skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vySi nejméné¢ dvandcti ndsobku pramérného

vydélku. [13]

Postaveni odborli v pracovnépravnich vztazich novy Zakonik price zadnym zpiisobem
nezvySuje ani nerozSifuje. Nebyla schvdleny zmény tykajici se pravomoci odborii jako
napt. ndzor, Ze by odbory mély mit privo zakdzat praci pfesCas nebo prici v noci,
kterd by ohroZovala bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct. AvSak na druhou stranu
byla v Zakoniku priace ponechdna ustanoveni o povinnosti zaméstnavatele predem
projednat s odborovou organizaci vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho

poméru. [13]
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Jaky dopad bude mit novy Zakonik priace na praxi ucastnikii pracovnépravnich vztahii
nelze jednoznacné fici. Lze konstatovat, Ze nova pravni tprava md svd pozitiva. PfedevS§im
pokud se jednd o liberalizaci v oblasti pracovnépravnich vztahi Byt ze strany

zameéstnavatelli bylo o¢ekavani asi vetsi.

5.2 Problematika spojena s tripartitou

Ackoli tripartita hraje oficidlné¢ pouze ,.konzultativni* roli a nedd se fici, Ze by méla
bezprostfedni rozhodovaci pravomoc, spatiuji nékteti pfedni politici a ekonomové problém
v tom, Ze muze dochdzet k obchédzeni standardnich politickych mechanismi, jako jsou
napf. volby do parlamentu Ceské republiky, nebot’ zdjmové skupiny (podnikatelé, odbory)
mohou diky tripartit¢ ovliviiovat politiku stitu vlastn¢ dvakrat — jednou prostfednictvim
svych poslanct a podruhé v této specializované instituci. VétSina zaseddni tripartity neni

navic verejnd, coZ vyrazn¢ sniZuje jeji transparentnost. [9]

Funguje-li tripartita jako diskusni férum, kde si zdstupci zaméstnavatelti a zaméstnanct
vyménuji ndzory na socidlni otazky, nic se ned¢je. Pokud vSak maji v jejim rdmci zdjmové
skupiny moZnost spolurozhodovat o hospodéiské €i socidlni politice stitu, je to naprosto

nepiijatelné. '°

16 v4clav Klaus, Lidové noviny, 28.7.2001 [online]. [cit. 31. 3. 2008]
Dostupné z: <http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=Fb7gEYF54iam>
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6 Charakteristika Ceskomoravské konfederace odborovych svazi

CMKOS je dobrovolnym, otevienym a nezdvislym demokratickym sdruZenim 33
odborovych svazl (viz piiloha 1), jehoZ posldnim je ochrana mzdovych, pracovnich
a Zivotnich podminek a prdv zaméstnanct. Jako jeden ze socidlnich partnert se aktivné
Ucastni tripartitnich jednéni s vladou a zamé&stnavateli v rdmci Rady hospodéiské a socidlni

dohody CR. CMKOS je rovné? ¢lenem Evropské odborové konfederace, Mezinarodni

odborové konfederace a Odborového poradniho vyboru pii OECD.

6.1 Struktura

vV,

Nejvyssim organem CMKOS je sjezd, ktery se schdzi jednou za &tyfi roky (pifpadné
mimofadnéd). Zakladnim poslanim sjezdu je posoudit zpravu o ¢&innosti CMKOS
za uplynulé obdobi, zprivu o hospodafeni a zpriavu Revizni komise CMKOS. Sjezd
souasné stanovuje Program CMKOS na pifslu§né obdobi, voli piedsedu CMKOS,

mistoptedsedy CMKOS, ¢&leny a néhradniky Revizni komise CMKOS.

V obdobi mezi sjezdy je nejvy$iim orgdnem konfederace Sném CMKOS, ktery tvoii
glenové vedeni CMKOS, ¢lenové Rady CMKOS zastupujici &leny konfederace
a delegovani zastupci odborovych svazl (¢lend konfederace). Pocet zastupcii odborovych
svazll ve snému je stanoven klicem, ktery je odvisly od vySe Clenské zdkladny daného

svazu a kazdorocné se piehodnocuje.

Vykonnym orginem CMKOS je Rada CMKOS. Jejim hlavnim tikolem je fizeni veikeré
ginnosti CMKOS v obdobi mezi zaseddnimi Snému CMKOS. Sklad4 se z piedsedy (Milan
§téch) a mistopiedseda CMKOS (Mgr. Zden¢k Madlek, Jaroslav Zavadil, JUDr. Marcela
Kubinkovd) a také =z predsedd jednotlivych clenskych odborovych svazi,

nebo z piislusnych odborovych funkciondit daného svazu.

Mimo jiné projedniva a schvaluje zdsadni postupy, stanoviska a postoje CMKOS
pro jednani s Vlddou CR a Parlamentem CR a s dal$imi orgdny stitni moci a spravy,
s organizacemi zaméstnavatel, politickymi stranami a hnutimi, s jinymi odborovymi

centrdlami a organizacemi i obCanskymi sdruzenimi, s vyjimkou téch postupii a stanovisek,
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u nich? si toto pravo vyhradil Sném CMKOS. V pravomoci Rady CMKOS je i jmenovéni
a odvolani zastupcit CMKOS pro jednani se socidlnimi partnery a stanovovéni zékladnich
cili a pravidel pro postup a rozsah jejich zmocnéni, kterymi se tito zdstupci zavazuji
jménem CMKOS. Vyznamnym tkolem je pro Radu CMKOS také reprezentace CMKOS

na evropské a svétové drovni. [2]

6.2 Cile a poslani Ceskomoravské konfederace odborovych svazi

Hlavnim cilem CMKOS je prosazovéni a ochrana odborovych, ekonomickych, pravnich,
socidlnich a ostatnich prav a zajmu ¢lenii konfederace a zaméstnancti na celostatni trovni.
Dale pak predklddani a vyjedndvéani poZadavki ¢lenti konfederace ve vztahu ke statu,
k tzemnim samosprdvnym celkiim, k zaméstnavatelskym a jinym piisluSnym subjektiim,
rozvijeni spolupréce s partnerskymi zahrani¢nimi ustfednami a ptisobeni v nadodvétovych

odborovych organizacich a dal§ich mezindrodnich institucich. [2]

BOZP

Kolaktivni
vyjadnavani

Mazinarodni
éinnost

Pfipominko—
vani zakoni

RHSD

Zdroj: interni materidly CMKOS
Obr. 6 Vnéjsi piusobeni CMKOS
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Hlavni cile tedy jsou:

e jednat s prezidentem, parlamentem, vlddou a ostatnimi orgdny statni moci, spravy
a samospravy v CR,

e jednat s organizacemi zaméstnavatelll s celostatni pisobnosti, aniZz by byla
naruSena prdva a kompetence clenti konfederace v oblasti kolektivniho
vyjednavani,

e jednat s politickymi stranami a hnutimi, popi. s dalSimi institucemi s celostatni
pusobnosti,

e uzavirat dohody se socidlnimi partnery a vlddou na celostatni drovni,

e zastupovat Cleny konfederace ve spole¢nych orgdnech socidlnich partnerii a vlady
na nejvyssi drovni,

e zastupovat Cleny konfederace v evropskych a svétovych nadodvétvovych
odborovych organizacich a dalSich institucich, pfi jedndni se zahrani¢nimi

oborovymi dstfednami, véetn¢ uzavirani dohod, tykajicich se ¢innosti konfederace.

6.3 Clenska zakladna

Je tvorena ¢lenskymi zdkladnami vSech Clenskych odborovych svazi a ¢itd zhruba 600 000
¢lent, z nichz nejvetsi podil pripadd na OS KOVO - cca 150 000 ¢lent. Dlouhodoby vyvoj
viak neni pro CMKOS piili§ pozitivni, protoZe Clenskd zdkladna naprosté vétsiny
odborovych svazii trvale klesa. Jestlize vykazovaly svazy na pud¢ tehdejsi komory v roce
1991 témét 4,4 milionl c¢lend, pak v roce 1995 to jiz bylo pouze necelych 2,3 milioni
adnes se tato Clenskd zdkladna pohybuje pod hranici 600 000 clent (viz obrazek 7).

O diivodech pro¢ tomu tak je se vedou veliké diskuze. [2]

Odbory zastdvaji nazor, Ze je tento ubytek zpiisoben ptedevSim postupujici privatizaci
v jednotlivych odvétvich hospodafstvi, rozpadem vétSich podnikli a sloZitosti problému

spojenych s vytvafenim odborovych organizaci na malych pracovistich.

Dle studie (Odbory, zaméstnavatelé, socidlni partnefi - odborova organizovanost v CR

a hlavni faktory jejtho vyvoje), kterou vypracoval Sociologicky tstav Akademie véd CR
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pro ministerstvo prace a socidlnich véci, je divodl proc¢ klesad pocet ¢lenti odbori mnohem

vice.

Vyvoj élenké zakladny CMKOS
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Zdroj: Internf materidly CMKOS

Obr. &. 7 Vyvoj ¢lenské zakladny CMKOS

Za obecné divody poklesu odborové organizovanosti se povazuje ndastup fady trendl
nepiiznivych pro uplatnéni odborové mySlenky. Jednd se napf. o restrukturalizace
hospodarskych odvétvi nebo privatizace v podnikové stére. Dale dochazi ke sniZovani
poctu vyrobnich podnikil a tim ke zmenSovani produkcnich jednotek. Sekundarni sektor
ekonomiky jiZz nehraje tak vyznamnou roli v narodnim hospodafstvi jako diive,

nebot’ je vytlatovan sektorem tercidrnim. [4]

Doslo také k rozpadu tradi¢nich skupin zaméstnanct pracujicich ve sméndch, lidé maji
stile méné moZnosti spolecné se setkavat uvniti podniku i mimo n¢j. Doslo k tbytku
velkych stitnich podniki, které nahradily mensi nebo stfedni podniky. V mnoha odvétvich
hraji vid¢i roli zahraniéni investofi. Prechdzi se stdle castéji k pruznym formdm
zamestnani (napf. prace doma, zprostiedkovand préace, pracovni pomér na dobu urcitou,
zamestndni na CasteCny pracovni uvazek, zaméstnani mimo pracovni pomér apod.). Lidé

Cast&ji meni svou profesi a povoldni. Stejné tak pracovni doba se stdva vice flexibilné;si,
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zaméstnanci se na pracoviStich navzdjem méné potkdvaji. Stdle castéji dochdzi
k individualizaci pracovni ndplné¢ a zméné v charakteru a organizaci prace. V CR chybi

historicka zkuSenost o nezbytnosti odbort.

Odbory ziskdvaji velice obtizné nové cleny a to zejména mezi mladymi lidmi.
V této souvislosti dochdzi k Castému zpochybiiovani schopnosti odborti oslovovat
a ziskdvat mladé. Na druhou stranu odbory opravnéné hovoii o absenci Skolni vyuky
o odborové problematice. V nékterych internich materidlech OS KOVO nebo CMKOS
se hovofi mj. o strnulosti stavajici odborové struktury a objevuji se uvahy o rozSiteni

spektra typt odborovych organizaci.

Pro efektivnost odborového ptsobeni je velmi nepfiznivym faktorem také obtizna
vymahatelnost prdva, nebot zaméstnanci zastdvaji casto skeptické postoje vzhledem
k uZitenosti Clenstvi v odborech. S tim souvisi také obavy zaméstnanci z reakce
zaméstnavateld na zaloZeni odborové organizace na pracoviiti. Rada lidi nepovaZuje
Clenstvi nebo angaZovanost v odborech za tu sprdvnou cestu, jak dosdhnout
spolecenskému tspéchu. I mezi samotnymi odboréfi se hovoii o nedostatku solidarity mezi
odborovymi svazy k prosazovani spole¢nych cilii. V odborovém prostiedi se generuji
ndzory upozoriujici na slabé pravni postaveni odbord, zejména v souvislosti s moZnostmi
ovlivnit propousténi zaméstnanct. Clenové odbort, kteif pfisli o zaméstnani, se obraceji
proti samotnym odborim. Diky vyznamnym zméndm Zzivotnich postoji a hodnotové
orientace dochézi u populace k vétSimu kalkulu osobnich vyhod a nevyhod, pfi¢emz pravé
odborov4 tdast preferovana nebyva. Clenstvi v odborech zpravidla nepfinaii zjevné osobni
a predevSim materidlni vyhody. Odbory si také stézuji, ze malou odborovou
organizovanosti se vyznacuji predev§im odborové organizace v podnicich, kde z divodu
nedostatku prostfedkli odbory nedokdZou nabidnout hmatatelné vyhody, jako jsou napf.
rekreace, permanentky, vanocni kolekce apod. V jinych podnicich by zaméstnanci
do odbort vstoupili, ale jiZ nejsou ochotni vykondvat odborové funkce, nebot’ se jedna

ve vEtsin¢ piipadl o praci navic a bez finanéniho ohodnoceni. [4, 8]

46



6.4 Vliv Ceskomoravské konfederace odborovych svazii na hospodaiskou politiku

Ceské republiky

Samotnd CMKOS povaZuje ptisobeni na vladu, resp. stit za jeden ze zdkladnich prostiedka
k dosazenf jejich cili, resp. ochrany zdjmtl jejich &lenti. Ve statutu CMKOS najdeme tento
bod (pravomoc jednat s prezidentem, parlamentem, vladou a ostatnimi organy statni moci,
spravy a samosprivy v CR) dokonce na prvnim mistd, tedy pfed jednanim
se zaméstnavatelskymi organizacemi, coz vypovidé o tom, jak dileZité je pro Konfederaci

pusobeni na stitni orgdny

Nejvice uplatituje CMKOS sviij vliv na padé tripartity. V radé RHSD mé dominantni
postaveni. AvSak klicovym faktorem determinujicim samotny vliv na politiku stétu je role,
jakou RHSD CR v politickém systému CR zastiva. Jak jiz bylo feeno v teoretické &asti
jednd se o poradni orgdn vlady, ktery nemd zdkonoddrnou iniciativu a jehoZ rozhodnuti
a zavery nejsou pro vladu zdavazné. PrestoZe zaméstnavatelské organizace i odborové
konfederace jsou povinnym pfipominkovym mistem pii piipravé pravnich piedpist
pro oblast socidlni politiky a pracovnépravnich vztahd, RHSD CR jako takova

ani pfipominkovym mistem neni.

Tripartita je zajisté mistem, kde dochazi ke konzultacim a k pfreddvani informaci mezi
jednotlivymi aktéry socidlniho dialogu, ale jako konzultativni organ jim nenabizi skutecné
relevantni pfistup k rozhodovacimu procesu. AvSak odborii a zaméstnavateltim,
kteii splnily kriteria reprezentace, poskytuje tcast na tripartitnich jednanich komparativni
vyhodu oproti ostatnim organizacim, protoZe jim ddvd moZnost pravidelné informovat
vladu o svych postojich a prezentovat svd stanoviska. Sama o sobé nicmén¢ nezvySuje
vyjedndvaci potencidl téchto organizaci, nebot’ jim neposkytuje Zadnou formalni mozZnost,
jak své stanoviska prosadit. Dle mého ndzoru, by vSechny organizace zastoupené v RHSD
CR byly schopné prezentovat pred vlddou sva stanoviska i v pifpadé neexistence samotné
tripartity. Jednan{ tripartity ziCastnénym zajmovym skupindm usnadiuje vykondvani jejich
vlivu, tento vliv sdm o sobé vSak nezvySuji, piipadné¢ ho zvySuji jen minimalné
v tom smyslu, 7e &lenstvi v RHSD CR piindsi zdjmovym skupindm pieci jen uréitou

prestiz, kterd ndsledné usnadiiuje napft. pfistup do médii atd.
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CMKOS prostiednictvim tripartity na hospodaiskou politiku neni zdsadni a to diky tomu,
Ze tripartita je z hlediska politického systému Ceské republiky spiSe marginalni instituce,
jejiz fungovani nemd zdsadni vyznam pro fungovéani politického procesu CR. To je
zpuisobeno jednak jeji konzultaéni roli, jednak neschopnosti ziCastnénych aktérti tuto
platformu pln¢ vyuZit k prosazeni svych pozadavki vici vlad€. Piikladem zde miiZze byt
médii i vlddou kritizovand neschopnost Rady ptedlozit vlastni ndvrh Zakoniku prace,
nebo alespon zaujmout jednotné stanovisko k ndvrhu vlddnimu. Jestlize RHSD CR nem4
zésadni vyznam pro politicky systém jako takovy, nelze naopak opomenout jeji
vyznamnou roli, kterd spocivd ve vyméné€ informaci a vzdjemnych jedndni. V1adé tato
jednani umoziuji trvaly piehled o postojich odborovych svazli a zaméstnavatelskych
svazl, zijmové skupiny naopak maji jistotu, Ze budou mit moZnost své postoje prezentovat

a zdroven ziskat informace od svych partnert v tripartité.
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7 Charakteristika Odborového svazu KOVO

Jedni se o nejsilngjsi odborovy svaz uvnitt CMKOS a pravdépodobné i nejsilngjsi
odborovy svaz CR. SdruZuje zaméstnance, ktef{ pracuji v oborech kovo nebo v oborech
nané¢ navazujicich za ucelem ochrany jejich hospodaiskych a socidlnich zajmi.
Jeho posldnim je byt jednim z garanti demokratického vyvoje v Ceské republice,
prosazovat opravnéné pozadavky svych ¢lend, obhajovat jejich zaméstnanecké, mzdové,
pracovni, socidlni a kulturni zajmy, zdkladni lidskd a obcanskd prava. Dale je OS KOVO
ziizen za ucelem zabezpeCovani Cinnosti v oblasti kultury, Skolstvi, védy a vzdélavani,
zdravotnictvi, socidlni péce, ekologie, télovychovy, sportu, vychovy a ochrany déti,

mlddeze, rekreacni, zdjezdové a zdjmové Cinnosti svych ¢lent.

7.1 Ukoly a cile Odborového svazu KOVO

Mezi hlavni dkoly a cile OS KOVO patii:

e sdruzovani clent, ktefi pracuji v oborech kovo nebo v oborech na né navazujicich,
e kolektivni vyjednavani s cilem uzavirat kolektivni smlouvy za ucelem dosaZeni
co mozna nejlepsich mzdovych, pracovnich a socidlnich podminek pro své Cleny,

¢ kontrola pracovniho prostiedi a prosazovani jeho zlepSeni,

e aktivni politika, kterd si klade za cil pfedchazet vaZznym dusledkiim strukturdlnich
zmén, které by mohly mit dopad na ¢leny OS KOVO,

e zastupovani svych ¢lenll v pracovnépravnich vztazich,

e vytvafeni vhodnych podminek pro uspokojovani kulturnich, sportovnich, socidlnich
a zdravotnickych potieb svych ¢lent,

¢ snaha o vysokou informovanost, ohledné stanovisek zaméstnavatele a OS KOVO,

v otazkach blizce se dotykajicich ¢lentt OS KOVO. [3]
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7.2 Historie Odborového svazu KOVO

V této kapitole se zaméifim na popsdni bohaté historie odborového svazu KOVO,
kterindm muZe ukdzat velkou historickou tradici odbord v CR. Datuje
se jiz od sedmdesatych let 19. stoleti D4 se rozdélit do Ctyf etap. Prvni se tykd
vSeobecného vzniku odborii na naSem tzemi. Druhd se zabyva rozmachem OS KOVO
za ,,prvni republiky*. Tteti popisuje krusna 1éta mezi roky 1939 az 1989 a posledni Ctvrta

etapa se diva do nedaleké minulosti let devadesatych.

7.2.1 Vznik Odborového svazu KOVO

Pted rokem 1870 se neda hovoftit o odborovém hnuti jak jej zndme dnes, protoZe tehdejsi
legislativa pro n€j nevytvarela pfili§ prostoru. Prvni zminky o ,.kovackych odborech* jsou
z roku 1863, kdy vznikla ,,Ustiedni pokladna ku podpote délniki strojnickych®, kterd méla
charakter podobny jako charakter jinych spolki téchto let, tzn. podplrny a osvétovy.

Zména nastala aZ pfijetim zdkoni, o pravu spol¢ovacim a zdkona koali¢niho, po roce 1867.
Na zédklad¢ téchto zdkonit mohl v roce 1871 vzniknout v Liberci ,,Odborovy spolek délnikt
v zeleze a kovu“, nasledn¢ vznikaly tyto spolky i v jinych méstech napt. v Chomutové

av Brné. V roce 1879 byla zaloZena v Praze, na zdklad€ ufedniho povoleni, ,,Strojnickd

beseda“.

V 90. letech 19. stoleti se seskupily mistni spolky do spolkll regiondlnich nebo dokonce
celorakouskych. Vzhledem k tehdejSimu rozloZeni pramyslu v ceskych zemich
a Rakousku-Uhersku se pfirozenym centrem kovodélnikii stalo Brno, kde se i uskutec¢nil
I. rakousky sjezd kovodélniki a hutnikii. Z tohoto sjezdu je asi nejzajimavéjsi rezoluce
k hdjeni spolCovaci a shromazd’'ovaci svobody, k pracovni dob&, mzd¢, praci zen a déti.
V neposledni fad¢ to byla tiskovéd rezoluce — vyddvani vlastniho listu, kterym se stal

casopis ,,Rakousky kovodélnik*.

V srpnu 1892 vznikl na zédklad¢é zaveéra tohoto sjezdu ,,Odborovy spolek kovodélnikt

a jejich spolupracovniki v Cechdch®. Paraleln& byl zaloZen obdobny spolek i na Moravé
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anasledné¢ v fijnu 1892 vSichni organizovani kovodélnici z ceskych zemi vytvofili
ve Vidni ,,Jednotu zemskych spolki kovodé€lnickych® a o vanocich roku 1893 potom

I. celorakouskou v§eodborovou centralu.

Vroce 1897 byla zaloZzena samostatnd ceskd odborovd tstfedna ,,Odborové sdruZeni
Ceskoslovanské®“. To se postupné stalo nejsiln¢jSim centrem ceského a po roce 1918
i Ceskoslovenského odborového hnuti. Odborova organizovanost nebyla v té dob¢ nijak
vysokd, ve vyspéelych centrech kovoprumyslu, jaké ptedstavovala Praha a Brno, nepfesahla

ani 30 %.

7.2.2 Odborovy svaz KOVO 1918 - 1939

Prvorepublikovy vyvoj odbort v kovopriimyslu urcovalo socidlnédemokraticky ovlivnéné
Odborové sdruzeni Ceskoslovenské a jeho svaz pod novym jménem ,,Svaz kovodélniki
v Ceskoslovenské republice”. Na IV. sjezdu v roce 1919 byl schvilen vyse uvedeny nézev

a byla pfijata zdsada ,,jeden zdvod — jedna odborova organizace.

V roce 1926 se hovofilo o tzv. sttedoevropské krizi. Tato situace méla dopad i na kovacké
odbory. Koviaci v tomto roce na svém VI. sjezdu pozadovali v rdmci zdkona
o zprosttedkovani prace postaveni odborovych zprosttedkovatelen na droven vefejnych.

Byla pfijata rezoluce k moznému slouceni vSech kovackych organizaci v republice.

V roce 1929 se konal sjezd oznaCeny jako VII. fadny sjezd. Jeho hlavni néplni byly
mzdové boje, tUprava kolektivnich smluv a pozadavek nahradit pravo poradni
pfi propousténi zaméstnancli pravem spolurozhodovéni. V roce 1932 se konal VIII. fadny
sjezd a mezi jeho hlavni pozadavky patfil pozadavek 40ti hodinového pracovniho tydne,
pozadavek jednotného kodexu pracovniho prava a reforem socidlniho zdkonodarstvi.

Na IX. fddném sjezdu konaném v zaii 1935 bylo uloZeno ptfedstavenstvu jednat s partnery
ostatnich kovackych svazli o vytvoieni jednotné organizace kovodélnictva. Snahou bylo
hlavné dosdhnout vyssi pravni zdvaznosti kolektivnich smluv. Soucasné spojit své sily

pro zfizeni dé€lnickych komor jako protivdhu existujicich komor obchodnich
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a zivnostenskych. BohuZel toto sjednoceni se nepodafilo. Ke konci existence ,,Prvni
republiky bylo proto odborové hnuti stdle rozttiSténé, napi. v roce 1937 byli kovéci

organizovani v osmi svazech ¢i ustiedich.

Tab. 1: Odborové svazy na nasem tzemi v roce 1937

Nazev svazu Pocet ¢lent
Svaz kovodéInikti v CSR 97 819
Némecky svaz kovodélnikl 27553
Sdruzeni kovopracovnikl 50123
Svaz délnictva v kovoprimyslu 18 033
Republikanské ustiedi zaméstnanct 11436
Kovdci v 3 kiest'anskych ustfednach 10 138
Nérodni sdruzeni odborovych organizaci 8317
Ustfedna ,,Stfed* — kovourednictvo 3068

Zdroj: intern{ materidly OS KOVO

7.2.3 Odborovy svaz KOVO 1939 - 1989

Jeste pred zacatkem druhé svétové valky se nacisté postarali o to, aby vSechny odborové
organizace byly nahrazeny jedinou, kterd se jmenovala Narodni odborova ustfedna
zaméstnaneckd a vlastné tak u nds odbory, v podob¢ jak je zndme dnes, na 50 let skonCily

svou ¢innost.

Koncem roku 1945 doslo ke znovuoZiveni obori. Ale jiZ od pocatku bylo jasné, Ze budou
slouzit jako prava ruka tehdejSitho reZimu. A také se tak stalo. Dobfe zndma organizace
ROH (rada odborového hnuti) se stala skoro povinnosti pro kazdého zameéstnaného
Cloveka. Politika a odbory se sjednotily. V roce 1987 se konal posledni sjezd kovakl
ve struktufe ROH. Tento sjezd reprezentoval clenskou zdkladnu 1353 000 Cclent,

avSak neni pochyb o tom, Ze to bylo jen diky téméf povinnému ¢lenstvi v odborech.
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7.2.4 Odborovy svaz KOVO po roce 1989

Listopad 1989 se stal zdsadnim v celé nasi spolecnosti. Byl startovacim mechanismem
celospolecenskych zmén a ani odbory nebyly Ziddnou vyjimkou. V roce 1990 doslo
k ukonceni cCinnosti tzv. Akéniho vyboru ROH a pfechodu u odbori na zcela novou
odpolitizovanou podstatu. Byl zvolen novy ustiedni vybor Odborového svazu KOVO,
nova revizni komise a delegati. Prvni demokraticky Sjezd po 50 letech schvalil novy nazev
svazu: ,,Ceskoslovensky odborovy svaz pracovnikti kovoprimyslu“, nové samostatné
Stanovy Odborového svazu, nové pierozdeleni ¢lenskych piispévki: 75 % pro zakladni
organizaci, 25 % pro odborovy svaz. Ustavil prvni profesni sekce a ptijal mnoho dalSich
podminek a zdasad pro Cinnost svazu. O vysoké urovni a zodpovédnosti delegati tohoto
sjezdu svedéi i skutecnost, Ze OS KOVO byl jeden z maéla odborovych svazi,

ktery se nerozpadl na malé svazy hdjici jen zajmy tzkych profesnich skupin.

Na dal3ich sjezdech byl schvilen novy nizev svazu ,,Odborovy svaz KOVO v CSFR*
adédle pak principy vystavby svazu, které jsou v podstaté platné dodnes — zédkladni
organizace — Mandatovy obvod — SdruZzeni mandéitovych obvodi — Sjezd. Doslo

také k vytvoreni republikovych rad:

e (Ceska rada.
o Moravsko-slezska rada.

o Slovenska rada.

V roce 1992 rozhodla Poslaneckd snémovna o rozdéleni CSFR od 1. ledna 1993 na dvé
samostatné republiky, Ceskou republiku a Slovenskou republiku. Toto rozhodnuti mélo
i dopad na Odborovy svaz KOVO v CSFR. I kdyZ se n&jakou dobu uvaZovalo o svazu,
ktery by pusobil v obou zemich, v§e nakonec vyustilo v rozhodnuti zrusSit stavajici svaz,

z kterého vnikly dv¢€ nédstupnické organizace se stejnym ndzvem OS KOVO.
Péaty sjezd OS KOVO se uskutecnil 23. — 25. ¢ervna 2005. Jeho hlavni ndplni bylo

zhodnoceni dosavadni price OS KOVO od roku 1989 aZz po soucasnost. Dospélo

senaném k zavérim, Ze pocateCni potize s novou organizaci stitu, s rozpadem
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federativniho uspofadéani, s uskute¢nénim upln€ odliSného ekonomického systému byly
pfekondny. Prestavitelé se také shodli na tom, Ze odbory zasahuji aktivné do legislativnich
procest, ze jsou fadnym partnerem vladnich predstaviteli a musi se s nimi pocitat.
Zékladni organizace maji u zaméstnavateli vaznost a fada odborafskych ndrokt

je legislativné podloZena. Odborovy svaz KOVO je nejsilngjsim svazem v Ceské

republice. V rdmci ostatnich svazl zaujima dobré postaveni a je respektovan. [1]

7.3 Struktura Odborového svazu KOVO

Zékladni organizacni jednotkou OS KOVO je zdkladni organizace (ZO), kterou jsou
mysleny zejména zdkladni organizace, registrujici Cleny Odborového svazu KOVO,
ktefi pracuji u jednoho nebo vice zaméstnavateld. Minimdlni pocet ¢lenli pro zaloZeni
organizace je pét. Clenové OS KOVO mohou uplatiiovat sva prava, vyplyvajici z ¢lenstvi
prostiednictvim ZO. K zdkladnim povinnostem ZO vici jejim ¢lenim v ni registrovanych

je zejména:

e gjednavani tarifti, pfiplatkii a ostatnich slozek mzdy v rdamci kolektivniho
vyjednéavani se zaméstnavatelem,

¢ vymdhani podminek pro prici v bezpecném pracovnim prostiedi za zdkonem
stanovenych podminek, eventudlné za podminek stanovenych v KS,

e zajisténi bezplatné pravni pomoci v piipadé opravnéného pracovnépravniho sporu
¢lena OS KOVO se zaméstnavatelem podle Radu pravni pomoci,

e ochrana zdkonnych prav Clena a prav vyplyvajicich z kolektivni smlouvy.

Cinnost zdkladnich organizaci se muze v urCitych ptipadech, kde je to ucelné a vhodné,
koordinovat a sjednocovat. Tzn., Ze se miZze v téchto zdkladnich organizacich vytvofit
sdruzujici orgdn, jehoZ pilsobnost a pravomoci jsou stanoveny organy organizaci,

které vytvari sdruzeni zakladnich organizaci (viz ptiloha 2).
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Clenska schiize nebo konference je povaZovana za nejvyssi organ ZO OS, ktery rozhoduje

o vSech zédkladnich otdzkéch ¢lenské zdkladny ve své plisobnosti.

Za zékladni ¢lanek ZO OS KOVO se povazuje odborovy usek, ktery je reprezentovan
usekovym davérnikem. Pfi vétSim mnozZstvi ¢lendt se doporucuje vytvéiet z odborovych

useki odborové tdtvary, nebo-li dilenské organizace.

Organ, ktery ma pravni subjektivitu a jednd jménem ZO OS KOVO je tzv. voleny vybor
Z0 OS (dale VZO). Jako vykonny orgdn md za povinnost fidit ¢innost ZO OS mezi
¢lenskymi schiizemi nebo konferencemi. VZO se povazuje za pfisluSny odborovy organ,
ktery samostatné uplatituje vykon pravomoci a oprdavnéni, vyplyvajicich z obecné
zédvaznych pravnich predpisi a kolektivnich smluv, zejména formou kolektivniho
vyjednavani rozhodovéni, spolurozhodovani, projednani a vykonem prdva na informaci
a kontrolu. Musi se vSak fidit stanovami, pfedpisy a usnesenimi orgianit OS KOVO
a usnesenimi ¢lenské schiize nebo konference ZO, vnitinimi dokumenty ZO podle Stanov
OS KOVO. Jménem VZO jedna jeho piedseda nebo na zdklad¢ povéfeni jiny ¢len vyboru
Z0.

Povinné ustavenym volenym orgédnem zékladni organizace je dozor¢i a revizni komise

70 OS KOVO, jejimz poslanim je zejména:

e kontrolovat dodrZzovani stanov, usneseni a zdvaznych ptedpistt odborového svazu,
usneseni Clenskych schiizi nebo konferenct,

¢ kontrolovat tucelného a sprdvného vynaklddani finan¢nich prostfedka
70 OS KOVO a dodrzovani ptislusnych ptredpist,

e kontrolovat hospodafeni ZO, udrZovat spoluprici s dozor¢i a revizni komisi
OS KOVO pfi kontrole hospodateni, kdyzZ o to pozada,

e podavat zpravu ¢lenské schlizi nebo konferenci o své Cinnosti,

® ma pravo svolat clenskou schlizi nebo konferenci.
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Funkce ptfedsedy povinn¢ ustavuje zdkladni organizace OS KOVO. Dalsi funkce jsou

stanoveny na zdklad¢ jejich potieb.

Prostfednictvim ZO mohou jednotlivi clenové nebo kolektivy cleni OS KOVO,
na obhajobu svych z4jmu a potieb, vyuZivat také ¢innosti odvétvovych sekci, které jsou
vytvofeny vyluéné na odvétvovém, odborovém a vyrobnim principu. Jejich smyslem
je ¢innost pii kolektivnim vyjedndvani vyssiho stupné, vymeéna zkuSenosti souvisejicimi
se zvlaStnostmi kazdého odvétvi a samoziejmé poskytnuti pomoci tykajici se oblasti
piisluSného odvétvi. NejvySsim organem je valna hromada, tvofend delegovanymi zdstupci
Z0. Svolava se minimalné jednou ro¢né. Vykonny a fidici orgdn je volend Rada sekce,
kterd ma za ukol fidit sekci mezi jednotlivymi valnymi hromadami. Dadle existuji
jeste tzv. sekce profesni, jejichz princip je stejny jako u sekci odvétvovych,

jen s tim rozdilem, Ze se zam¢tuji na specifické profese a ne na celé odvétvi. [1, 3]

Tab. 2: Rozdéleni OS KOVO do sekcei

Odvétvové sekce Profesni sekce

/v 0

Sekce pracovnikli automobilového priimyslu |Sekce modelait

P

Sekce EXTERNICH MONTAZI Sekce svareci a palict

Sekce pracovnikil elektrotechnického N
Sekce pozarni ochrany

prumyslu
Sekce uciovskych zatizeni Sekce zavodovych doprav
Hutnickd odvétvova sekce Sekce vyndlezcil a zlepSovatela

Sekce pracovnikii leteckého primyslu

Sekce metalurgie

Zdroj: interni materidly OS KOVO
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7.4 Clenska zikladna Odborového svazu KOVO

Udaje o ¢lenské zakladng jsou zpracovéany na zakladé vykazit ZO OS KOVO k 30. 6. 2007.

Tab. 3: Porovnani ¢lenské zakladny OS KOVO v letech 1997 - 2007

Rok Pocet zaméstnanci Pocet ¢lenu Organizovanost v %
1997 422 635 270 722 65
1998 382 552 229 225 60
1999 375 408 210 447 56
2000 349 856 185 441 53
2001 340 264 176 937 52
2002 338 296 175914 52
2003 345 560 172 780 50
2004 356 265 174 714 49
2005 367 564 172755 47
2006 371 255 170777 46
2007 389 795 175 408 45

Zdroj: intern{ materidly OS KOVO

Vyvoj organizovanosti v OS KOVO (1997-2007)
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10% 1
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NN
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Zdroj: intern{ materidly OS KOVO
Obr. 8: Vyvoj organizovanosti v OS KOVO mezi lety 1997 - 2007
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Ztab. 3 a zobr. 8 je ziejmé, Ze v obdobi mezi roky 1997 az 2007 doSlo k rapidnimu
poklesu ¢lenské zdkladny OS KOVO a s ni také spojenou organizovanosti. Divody tohoto
rapidniho poklesu byly vysvétleny v ptedchazejici kapitole.

7.5 Charakteristika Odborového svazu KOVO Skoda Auto a. s.

V této kapitole bych se chtél zaméfit na ZO OS KOVO pii Skoda Auto a. s. Predeviim
pak na vliv kolektivniho vyjedndvéani vedeného ve firmé Skoda Auto a. s., na ostatni firmy
v odvétvi automobilového primyslu potazmo na celou ekonomiku CR.

vV s

ZO 0OS KOVO Skoda Auto a.s. je jednou z nejsilngjsich odborovych organizaci

vvvvvv

pisobicich v CR. Vznika zde tak velice zajimava situace, kdy u prosperujici firmy existuji
velice silné odbory, jejichZ silu dokazuje jak vysokd odborova organizovanost viz obr. 9,

tak tvrdé kolektivni vyjednavani. [1]

Podil odboraii na celkovém poctu zaméstmanci ve
Skodé Auto a. s.

72 %
O élenove OS KOVO
H ¢lenove nezavishych

odborm

O neodborail

23 % 2 %

Zdroj: interni materidly ZO OS KOVO pti SKODA AUTO a. s.

Obr. 9: Podil odborafi na celkovém po¢tu zaméstnanci ve Skodé Auto a. s.
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7.6 Charakteristika a pribéh kolektivniho vyjednavani ve Skoda Auto a. s.

Kolektivni vyjedndvani, které probéhlo ve Skoda Auto a. s. mezi 29. 1. a7 18. 4. 2007
patiilo mezi nejtvrdsi v historii firmy a dokonce zde byla vyuZito i pravo stavky. M¢lo
celkem 10 kol a nespocetné mnoZstvi jedndni. Zapocalo prvnim kolem 29.1.,
kdy si vyjedndvaci tymy predstavily své c¢leny. Byla jmenovdna technickd komise
pro mzdy, firma ddle nové navrhla komisi pro aplikaci Zdkoniku prace. Rovnéz byl dan
navrh obsahu jednotlivych vyjedndvacich kol, procesni pravidla vyjedndvani, ndvrh

terminu a mista kondni vyjednavacich kol.

Béhem druhého kola zvetejnily ob¢ strany hned na zacitku vyjedndvani o mzdach své
pozadavky. Firma tak uvedla, Ze zaméstnancim nabizi rist tarifu o 6,1 % na dva roky
a ro¢ni bonus ve vysi 6 600 K¢&. Odbory navrhly zvysit tarify o 17 % na jeden rok. Odbory
rovnéZ pozadovaly rast vSech piiplatkt, tedy za praci v noci, pfescas, v taktu. Ve hie byl
také vyssi prispévek na penzijni pfipojisténi, ktery by mél podle odborti vzrist na 500
korun mési¢né. Spolu s dalsimi pozadavky odborii by to v souctu znamenalo celkovy
nartist mzdovych prostfedkii za rok o vice nez 24 %. To vedeni automobilky odmitlo.
Dalsim pozadavkem odbort bylo zavedeni fondu vedouciho na vSech drovnich ve vysi 4 %
tarifnich mezd. Firma ovSem neustdle uvadéla, Ze to je historicky nejvyS$i névrh

a ze pozadavky odbort jsou neredlné.

Béhem tietiho kola KV k Zadné dohod¢ nedoSlo a vyjedndvéani pokraCovalo. Na bfezen
bylo napldnovano pét vyjednavacich termint. Odbory v tomto kole chtéli vytesit napiiklad

piiplatky za préci ve ztiZeném pracovnim prostiedi, ale bohuzel se to nepodafilo.

Ve ¢tvrtém kole odbory nadéle trvalo na koncepci stdvajiciho mzdového systému a hledaji
jeho dynamiku a vyS$$i hodnoty, které by vzeSly z findlniho jedndni. Zéasadni rozpor
bylo ve snaze firmy o odd¢leni stdvajicich slozek od tarifu. Sem patfily napiiklad osobni
ohodnoceni a 13. plat. Nepiijatelnd byla také firmou navrhovand konstrukce zmény 13.
platu. Ten chtéla firma rozd€lit na 80 % fixni Castky a 20 % flexibilni ¢astky pfevedené
do cilové odmény lidi pracujicich v tymové praci. U ostatnich zaméstnanci ho chtéla

promitnout do vykonnostniho bonusu. Kromé schvdleného ristu piiplatkii za praci
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ve ztizeném pracovnim prostiedi nebyly dals$i ndvrhy odbord feSeny, tedy ani ostatni
piiplatky. Odbory dale pfedlozily pozadavek na zvySeni pfispévku na penzijni pojisténi
ze 300 na 500 K¢ mésicné. Tuto sumu by zaméstnanci s penzijnim pojiSténim podle
odborového navrhu dostali, aniZ by to znamenalo poniZeni néjaké slozky mzdy. Firma totiz
muiZe uplatnit k tomuto ucelu danové zvyhodnéni. Odbory nadédle trvaly na svém
puvodnim ndvrhu s tim, Ze jiZ pii jeho ptipravé byly provedeny raciondlni propocty, které
jsou mnohdy jesté nizsi, nez pozaduje Clenska zdkladna. Firma naddle trvala na svém lehce

upraveném navrhu a pozaduje smlouvu na 2 roky. Podafilo se dohodnout:

e rist piiplatkil za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, a to na 7 a 9 K¢ podle
kategorie,

e firma dale pfiSla s prvnim dstupkem a zvySila nabidku bonusu na 8 000 K¢.
To vSak odbory povazovaly za velmi nedostatecné a poZadovaly bonus vyssi

vzhledem k tomu, Ze se stane zdkladem pro vypocet bonusu v pfiStich letech, kdy

se firmé jiz nemusi dafit tak skokovy rust zisku.

V patém kole KV byla dohodnuta vySe piiplatku za préci v noci a oblast socidlnich vydaja.

K dalsim zasadnim dohodam v tomto kole KV nedoslo.

Béhem Sestého kola pfisla firma s novou nabidkou na osobni ohodnoceni, a to ve vysi
16 % ve vazbé na stavajici tarif. Ddle firma predloZila ndvrh na jednordzovou platbu
ve vys$i 5 000 K¢ k jiz dffve nabidnutému bonusu 8 000 K¢. V souctu tato nabidka podle
firmy predstavuje narast o 2 550 K& Odbordfi toto odmitli a pozadovali,
aby zaméstnavatel spojil tarif, osobni ohodnoceni a 13. plat. Firma vysla odborim ¢éstecné
vstiic a zvysila nabidku rozpoctu osobniho ohodnoceni na 15 %. To znamend rist o 1 %
s vazbou na nové tarify. U tabulky 13. platu nabidla firma rist o 7,5 %. Celkovy rist
by tedy byl vCetné zminéné jednorazové platby o 2 714 K¢ od 1. dubna 2007. Firma nadéle
pozadovala smlouvu na 2 roky. Odbory povazovaly nabidku za nedostateCnou. V Sestém
kole vyjednavéani ucinily ustupky také odbory. SniZily poZadavek na fond vedoucich
ze 4na2 %. Dale odbory ustoupily v poctu hodnoceni zaméstnancl, a to na Ctyfikrat

rocéne.
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V sedmém kole KV bylo hlavni néplni jedndni prodlouzeni stdvajici kolektivni smlouvy,
kterd méla nésledujici mésic vyprSet. Obé¢ strany se tedy dohodly, Ze smlouva bude o jeden

mesic prodlouzena a vyjednavani bude pokracovat.

V osmém kole piiSla firma s ristem tarifu pro rok 2008 o 0,5 %. Prakticky tak navrhovala
rust tarifu o 7,5 % pro rok 2007 a v roce 2008 k tomu jesté¢ 02,5 %. Firma navic
pristoupila na zvySeni ptiplatku za praci v noci na 20 K¢. Veskerd prace v noci bude proto
s piiplatkem 20 K¢. Nasledné zasedla mimotfddné Podnikova rada, kterd si vyslechla
informace o dosavadnim pribéhu a vysledcich vyjedndvani. ProtoZe odborovych cilii
nebylo stdle jeSté¢ dosazeno a nabidky firmy byly odmitnuty jako nedostatec¢né, schvélilo
mimotadné zasedani piipravu stivkové pohotovosti. Celou problematikou dalSiho postupu
odborit OS KOVO a piipravou vSech nezbytnych krokii se dédle zabyvalo fadné zasedani

Podnikové rady dne 4. dubna 2007 a zamé&stnanci byli bezprostfedné poté informovdni

’
Sl

.
.

2007 <
= 2. 4.2007
5.3.2007 -—

31.3.2007

Zdroj: Interni materidly OS KOVO

Obr: 10 priibéh kolektivniho vyjednavani ve Skoda Auto a. s.
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Obr. 10, ktery znazoriiuje vyvoj situace v Kolektivnim vyjednavani o mzdach mezi odbory
KOVO a Skodou Auto, opét bohuZel ukazuje, Ze se predstavy obou stran po osmém kole
KV vyrazné rozchazely. Odbory opét odmitly nedostate¢nou nabidku firmy a firma navic
naznacila, Ze s lepSim ndvrhem jiz nepfijde. Kfivka grafu se proto pohybuje opét smérem
dolt, tedy k nedohodé a k odborovym akcim. Kiivka se ustdlila na hodnoté vystrazné
tithodinové stavky. Graf nehodnoti procentudlni vysledek navySeni mezd, ale md pouze

ukazat, jestli se ndzory obou vyjedndvacich stran pfiblizuji, nebo naopak oddaluji.

Béhem devétého kola firma pfistoupila na zvySeni tarifu o 10 %, stejné by vzrostl i 13. plat
(nové€ bonus). VySe variabilniho bonusu a tedy i jeho zdkladna pro vypocet podle zisku
v dalSich letech by se dostala na 10 000 K¢. Déle by se zvysilo osobni ohodnoceni na 15
procent, a to z novych tarifii. Celkové by tak doslo k narastu mezd o 13 %. Avsak odbory
nebyly spokojeny ani s timto ndvrhem. Odborafi se shodovali, Ze pro pfipad jednoho roku
je to velmi dobry ndvrh, ale pro ptfipad dvou let, se ndvrh jevi hiuf. Ddle byl problém
sinflacni doloZkou. Firma nabizela proplacet inflaci od 3 %, odbory naopak chtély
proplécet inflaci celou. JelikoZ nedoslo ke konsenzu, firma se vrétila k pivodni nabidce
7,5 % naristu mezd. Odboréfi kontrovali ohldSenim jednodenni stiavky, kterd prob¢hla

17. 4. a firmu postihla sniZzenim vyroby o 800 aut.

Dne 18. 4. 2007 dospély odbory OS KOVO i Skoda Auto a. s. k dohodg a k uzavieni nové
kolektivni smlouvy na dalSich 21 mésici. Odbory si vymohly zvySeni mezd o 12,7 %
a navic bonusy ve vysi 10 000 K¢, nésledujici rok jim firma vyplatila dalSich 2 500 K¢.
Automobilka navic zvySila pfispévek na penzijni pripojiSténi. Celkové na 500 K¢. Cely
systém odménovani ma byt vice véazany jak na vysledky firmy, tak na vysledky

jednotlivych pracovnik.

Tento vysledek se d4 povaZovat za velky kompromis, ke kterému dospély obé¢ strany.
Odbory ustupovaly pozvolna od ptivodnich 17 % az k 10 %. Vedeni firmy ustupovalo
z druhé strany. Nesmime zapomenout na jednu véc, kterd se malo prezentuje. Tato dohoda
je na témét dva roky, takze pokud hovoiime o celkovém zvySeni o 12,7 % znamend

to pouze polovicni zvySeni za 1 rok. [3]
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7.6.1 Potencionalni vliv Kolektivniho vyjednavani OS KOVO Skoda Auto na
ekonomiku Ceské Republiky

M v

Celkové vyvolalo toto kolektivni vyjednavéni velkou diskuzi napfic¢ celou nasi spolec¢nosti,
ktera byla povétSinou rozdélena na dvé skupiny. Prvni z nich, do které patfily predevsSim
odbordfi z jinych firem, vyjadfovala odborim ve Skoda Auto a.s. velikou podporu.
Zatimco ta druhd neméné pocetnd, do které patfilo mnoho ekonomil nebo politikd,
vyjadfovala spiSe obavy nad nepfiméfenym zvySovanim mezd v jednom z naSich

vvvvvv

ekonomiku.

Prezident Viclav Klaus varoval pfed velkym nartistem mezd v nejvétsi ceské firmé Skoda
Auto. Pii ndvitéve zdvodu Skody v Kvasindch fekl: ,,Dohoda automobilky s odbory bude
mit signdlni efekt pro celou ¢eskou ekonomiku a mohla by vést k demonstraénimu efektu
a takzvanému mzdovému vzlinani. Co unese Skoda Auto, nemusi byt pfesné to, co mohou
unést nékteré jiné Ceské firmy." Ministr prace Petr Necas dodal: ,,JJednédni o rtistu mezd
nad urcitou uroven ohroZuje ekonomicky rust. Takova destabilizace vede k tomu,

Ze se zaCne sniZovat jedna z naSich vyhod v ramci EU — niZsi platy*.

Zastanci odborti argumentovali predeviim &istym ziskem Skoda Auto a. s., ktery v roce
2006 dosahoval ptes 11 miliard K¢, na kterém méli dozajista sviij podil i zamé&stnanci

Skoda Auto a. s. a zaslouZili si tak adekvatni finan¢ni ohodnoceni.

Dle mého ndzoru mé CasteCné¢ pravdu kazdd ze stran. Domnivdm se, Ze poZadavek
nadprimérnych plati v nadpriimérné prosperujici firmé je adekvatni. Musi mit vSak urc€ité
meze, které by mély odbory respektovat. Ale tim nechci tvrdit, Ze by je odbory
nerespektovaly. Témét v kazdém kolektivnim vyjedndvani dochédzi k tomu, Ze na zacatku
jednani vyjadii odbory i1 zaméstnavatel poZadavky, které nejsou pro druhou stranu
akceptovatelné. Pak dochézi k jejich postupnému oboustrannému sniZovéani az se dospéje
ke konsenzu, ktery je akceptovatelny pro obé¢ strany. Kazda firma dobte vi, jaké mzdy
muze dit svym zameéstnanciim, aby to neovlivnilo jeji pozici na trhu a dalsi ekonomicky

rozvoj. Nejlepsim diikazem je, Ze ackoliv firma Skoda Auto a. s. zvySila v roce 2007 platy
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svych zaméstnancii o 12,7 %, tak jeji Cisty zisk za tento rok dosdhl 15,9 mld. K¢. Coz je o

témé&f 5 mld. vice neZ tomu bylo v roce 2006 viz tab. 1.

Tab. 4 Hlavni ukazatele firmy Skoda Auto a. s. za roky 2006 - 2007

2006 2007
prodej 549 667 630 032
trzby (mld. K¢) 203,659 221,967
naklady (mld. K¢) 175,636 185,474
Cisty zisk (mld. K¢) 11,062 15,982
zaméstnanci 27 680 29 141

Zdroj : vyroéni zprava Skoda Auto a. s.

Domnivam se, Ze kolektivni vyjedndvani ve Skoda Auto a. s. vyvolalo aZ piili§ mnoho
obav, vychdzejicich z prvotnich pozadavki odbort, u kterych ani samotné odbory
nepiedpokladaly, Ze by je firma akceptovala. Nehled¢ k tomu, Ze tato kolektivni smlouva
je téméf dvouletd a po rozpusténi vyhod do dvou let se nejevi pro odbory tak vynikajici,
jak by se na prvni pohled zddlo. Nesmime opomenout ani fakt, Ze vyznamnym cilem
odbortl je prosperita firmy, kde dané odbory ptlisobi, nebot’ jen prosperujici firma mize
zajistit svym zameéstnanciim vysoké platy, zaméstnanost a jiné vyhody, které odbory
pozaduji. Zavérem bych chtél podotknout, zZe ackoliv doSlo k obavam, ze pfiliSné

zvySovani mezd bude mit negativni vliv na Ceskou ekonomiku, tyto obavy se nenaplnily.
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8 Zhodnoceni vlivu a pozice odbora vybranych zemi Evropské unie

Ackoliv dochazi k ¢astému uZivani pojmu ,.evropsky socidlni model* zZadny univerzalni
evropsky model socidlni politiky neexistuje. Socidlni politika neni spolecnou politikou EU
a pravomoci v této oblasti zistdvaji na drovni ndrodnich stati. Nicméné lze najit urcité
spolecné rysy typické pro socidlni politiky v evropskych zemich, mezi néz patii i dlraz
na kolektivni vyjedndvani a socidlni dialog. Jejich instituciondlni rdmce i konkrétni podoby
jsou ale znacné ruznorodé, stejné¢ jako postaveni a vliv socidlnich partneri na pribch

politického procesu.

8.1 Charakteristika vlivu a pozice odboru zakladajicich ¢lenti Evropské unie

V EU miiZeme mezi ¢lenskymi zemémi najit stity, v kterych nemd vztah mezi socidlnimi
partnery a stitem vyznamnéjSi dopad na fungovani politického systému. Jejich vliv
a pozice je siln¢ oslabena nedostatkem zdkonnych prostfedka k prosazovani odborovych
z4ajml. Nejvyraznéjsim piikladem je Velkd Britanie, kterd patii mezi politické systémy,
v nichZ nedochdzi ke spolurozhodovani o vetejné politice vlddou, zaméstnavatelskymi
organizacemi a konfederacemi odborovych svazi a vldda jen v minimdlni mife zasahuje
do kolektivniho vyjedndvani. I pfes obcasné pokusy labouristickych vlad nedoSlo
k institucionalizaci socidlniho dialogu na narodni drovni a vyjedndvani socidlnich partnert
se soustfedi zejména na podnikovou droveil. Zameéstnavatelské a zaméstnanecké zajmové
skupiny ve Velké Britanii nedisponuji funkénimi formalnimi cestami k ovlivnéni
rozhodovaciho procesu, dominantni strategii pro prosazovani jejich zdjma je proto
lobovani, piipadné natlakové akce Ci plisobeni na vetejnost. Takovato absence, byt pouze
formdlnich piistupi socidlnich partner k rozhodovacimu procesu, je v EU nezvykla.

Srovnatelnd situace je mezi Clenskymi zemémi EU pouze v Recku.
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Na opacném pélu pomysiné skély, kterd urcuje vyznam socidlniho dialogu, resp. socidlnich
partneri. pro fungovani politického systému, stoji zemé tradicné oznacované
jako neokorporativistické. Typickym a v soucasnosti také ziejmé nejCistSim piikladem
neokorporativistické zemeé je Rakousko, charakteristické vysokou mirou institucionalizace
a centralizace socidlnich partnerti a tradici jejich intenzivniho zapojeni do vytvareni
hospodaiské a socidlni politiky. Socidlni partnerstvi v Rakousku pfedstavuje extenzivni,
institucionalizovany, vzhledem k federdlnimu uspofddani stitu mnohadroviiovy, a tudiz
velmi komplexni systém. PiestoZe zde funguje fada orgdnil a instituci zapojujicich zdjmové
skupiny do rozhodovacich procest, je rakousky systém charakterizovdn vysokou mirou
neformalnosti ve vztazich mezi jednotlivymi aktéry, projevujici se mimo jiné i v absenci
zévaznych procedurélnich pravidel jednotlivych organi. Klicovym orgdnem je tripartitni
Paritni komise, v jejimz rdmci a v jejichz vyborech dochdzi jak ke kolektivnhimu
vyjednavéni, tak k projedndvéni Sirokého spektra otdzek spadajicich do jednotlivych
politik (policy concertation, Konzertierung). Kromé& oblasti jako socidlni a obchodni
politika, tedy sektort, které jsou zpravidla pfedmétem konzultaci ¢i spolurozhodovani
socidlnich partnerti, sem patii napi. i monetarni a fiskdlni politika, problematika evropské

integrace ¢i environmentdlni politika. [6, 7]

Mezi obéma krajnimi ptipady, tedy Velkou Britdnii a Rakouskem, se nachézeji ostatni
Clenské zem¢ EU. I mezi nimi nalézdme mnoho rozdild. Od skandindvskych systému
s institucionalizovanou tripartitou bliZici se vyznamem Rakousku, po zemé¢ s velmi slabym
socidlnim partnerstvim a minimdlni wUcCasti socidlnich partnerG na vytvafeni politik,
jako je Spanélsko. Avsak sila a pozice odborti neni determinovdna pouze legislativou
a institucionalizovanou formou socidlniho dialogu, ale i historickou tradici a politickou
kulturou dané zemé&. Mezi starymi ¢leny EU najdeme jak stity s dlouhou tradici socidlniho

partnerstvi (napf. Némecko, Rakousko, skandindvské stdty), tak zemé bez této tradice
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(napt. Spanélsko, Portugalsko, Recko a Irsko). V tomto sméru vynikaji odbory piedeviim

v Némecku.

Vliv némeckych odborovych svazil neni srovnatelny s Zddnym jinym evropskym statem.
Odbory zacaly vznikat v Sedesdtych letech devatendctého stoleti jest¢ za némeckého
cisarstvi a byly vytvofeny tehdejsi socidln¢ demokratickou stranou. Od té doby ziskaly
audrZely takové mnoZstvi moci, jaké neni srovnatelné téméi s Zadnymi jinymi odbory
ve svéte. Némecky odborovy svaz (DGB) a zejména jeho hlavni soucast, kovacky svaz
IG Metall, napt. nevdhaly v piipadé ohroZeni socidlnich z4jmul jejich Clenti vystoupit
otevien¢ i proti reformdm byvalé koali¢ni levicové vlady socialistického kanclére
Schrédera. K dneSnimu dni maji némecké odbory ve vSech svych organizacich zhruba
7.700.000 ¢lent. Tento obrovsky potencidl velice ucinné vyuZzivaji k prosazovani svych
zajmu jak vici zaméstnavatelim tak vici stdtnimu apardtu. CoZz ne¢kdy vede k diskusim,
Ze ptilisSny vliv odbori miiZe mit, prostfednictvim castych stdvek, negativni vliv

jak na prumysl tak i samotnou ekonomiku dané zemég.

Rozdily mezi jednotlivymi staty nespocivaji jen v intenzité a vyznamu socidlniho dialogu,
ale i v jeho charakteru, resp. v diirazu, ktery je kladen na konsenzus mezi socidlnimi
partnery. Diraz na konsenzus je typicky pro (neo)korporativistické systémy, naopak
v zemich jako Velkd Britdnie, Recko & Francie md socidlni dialog vice konfrontacni

charakter.

Velice mocné odbory ve Francii prokdzaly svou silu napt., kdyZ spolu se studenty
anezaméstnanymi piim€ly nékolikatydennimi masovymi demonstracemi vladu odvolat
zakon o smlouvé prvnitho zaméstndni, ktery znamenal velké navySeni pravomoci
zamestnavatelll pti pfijimani mladych pracovniki, ktefi by mohli byt propusténi bez udani

divodu do dvou let. Vyraznym rysem nesmlouvavého postoje piedstaviteli péti
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odborovych konfederaci byl nejen jejich jednotny postup, ale i rozhodnuti jednat s poslanci
vladni strany, nikoli s premiérem de Villepinem, jehoZ ocividn€ ignorovaly a doslova
vySachovaly ze hry. Zajimavy je také fakt, Ze ve Francii je odborovd organizovanost jedna
z nejnizSich v Evropé€ - cca 10 %, ale diky historické a kulturni tradici maji tamni odborové

centraly nebyvaly vliv na hospodéiskou politiku zemé.

Kromé¢ jiz zminovaného Rakouska je kladen dlraz na konsenzus také ve flexibilnim
nizozemském tzv. ,,Polder modelu®. Zde funguje institucionalizovany dialog jak v podobé¢
bipartitni, tak tripartitni, v jejichZ rdmci dochdzi k Castym konzultacim mezi socidlnimi
partnery a stitem ohledné socidlni a hospodaiské politiky i k jedndnim mezi socidlnimi
partnery navzdjem. Zatimco v Nizozemi stit vyrazné¢ zasahuje do decentralizovanych

jednani mezi zaméstnavateli a odbory (v€etné mzdové oblasti).

Sila a pozice socidlnich partnerti a pozice tripartity v politickém systému se navzdjem
ovlivituji. V EU jsou pozice odborovych svazi a zaméstnavatelskych organizaci rtizné —
od silnych socidlnich partnerd, v Rakousku ¢i Skandindvii, po tradicn¢ slabé
napf. ve Spanélsku ¢i Recku. Podobné se 1isi i podpora, kterou socidlni partnefi projevuji
tripartitnim institucim a jinym formam institucionalizovaného dialogu. Ve vétSiné
evropskych zemi patii zaméstnavatelé mezi méné nadSené Cleny téchto instituci. Pfikladem
zemé, kde naopak vétSi entuziasmus ohledn€ ustanoveni tripartitni instituce s urcitym
vlivem na rozhodovaci proces projevovali zastupci zaméstnancti nez odborové svazy,
je Portugalsko. Zatimco portugalSti zameéstnavatelé privitali v osmdesatych letech
iniciativu centristické vlady slozené ze Socialistické a Socidlnédemokratické strany
k vytvofeni tripartitntho télesa, odborové svazy (pfedevSim Hlavni konfederace
portugalskych pracovnikli — Ndrodni syndikdt) se k celému projektu stavély vice

nez rezervovan¢, nebot’ se obavaly dominance zaméstnavateli v podobném orgéanu.
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Tab.5: Obsah a Sife socialniho dialogu na statni drovni ve vybranych zemi

Evropské unie

Zemé Politiky, které jsou predmétem vyjednavani
Siroky zdbér vyjedndvani s velkou frekvenci

Rakousko socidlni politika, fiskalni politika, ménov4 politika, investi¢ni politika,
pramyslova politika, socidlni zabezpeceni, pracovni pravo, tvorba
pracovnich mist a kvalifikace, zaméstnanost, EU témata
Siroky zdbér vyjedndvdni s malou frekvenci

Irsko celkova strategie makroekonomické politiky, socidlni zabezpeceni, vladni
vydaje obecné, politiky zaméstnanosti véetné aktivni politiky
zameéstnanosti, regionalni politika
stiedni rozsah vyjedndvdni s malou frekvenci

Italie danova politika, vydaje (zejména diichody), pracovni pravo
tizky zdabér vyjedndvdni s velkou frekvenci

Dansko trh préce, pracovni podminky

Nizozemsko politika zaméstnanosti, socidlni zabezpeceni

Svédsko do roku 1992 tada sektorti, pak omezeno na politiku pracovniho trhu a
dtchody

Némecko socidlni zabezpeceni, pracovni pravo, zdravotni zabezpeceni, rekonstrukce
vychodu
tizky zdabér vyjedndvdni s malou frekvenci

Spanélsko zakony tykajici se zaméstnanosti, socidlni zabezpeceni

Francie zakony tykajici se zaméstnanosti, socidlni zabezpeceni

Velka Britanie

Zddné vyjedndvdni

Zdroj:  Ministerstvo préce a socialnich véci [online]. [cit. 31. 3. 2008]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB069>
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Tab.5 nam ukazuje zdbér a Sirokou variabilitu socidlniho dialogu na statni urovni
vybranych zemi EU. NejSirsi zdbér ma socidlni dialog v Rakousku, Irsku a Italii, naopak
se vubec nekond ve Velké Britdnii, kde byl prakticky zlikvidovdn v letech 1979 - 1997

konzervativni vladou.

8.2 Charakteristika vlivu a pozice odbori novych ¢lenskych zemi Evropské unie

Postkomunistické zem¢ vcelku jednotné ptejaly tripartitni model od tradi€nich
korporativistickych zemi jako je Rakousko ¢i severské zemé, avSak ve stiedni a vychodni
Evropé nelze ztotoziovat tripartismus s korporativismem. Demokratizujici se zem¢ vcetné
Ceské republiky sice piejaly formélni podobu tripartitnich jednéni, jejich redlny vyznam
vSak zpravidla zdaleka nedosahuje vlivu tripartitnich orgdnti v korporativistickych

systémech.

Na rozdil od zdpadnich zemi m¢li novi €lenové (s vyjimkou Malty a Kypru) do znacné
miry spolecnou vychozi pozici pfi budovani institucionalizovanych forem socidlniho
partnerstvi. Vznik tripartitni instituce v Ceské republice proto odpovidd vyvoji ve vétsiné
postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy. Z novych ¢lenskych stitti Evropské
unie (v€etné Malty a Kypru) bez vyjimky vSechny maji tripartitni instituce na ndrodni
urovni, pfiCemZ tyto instituce vesmés vznikaly velmi krdatce po roce 1989. Diivodi

pro tento tém¢ét jednotny vyvoj bylo nékolik.

V prvni fad¢é vSechny zemé Celily obdobnym tlakiim ekonomické transformace a obavaly
se jejich disledki v socidlni oblasti. Zapojeni stitu do kolektivniho vyjedndvéni, piipadné
¢aste¢né zapojeni socidlnich partnerti do vytvafeni hospodarské a socidlni politiky, mélo
garantovat dosaZeni alespont zdkladniho konsensu v klicovych otazkach, a predejit
tak vypuknuti socidlnich nepokoju. Tripartitni jednani zaruCovala statu jistou miru kontroly

nad jednanim socidlnich partnert a tedy i moZnost zabranit napt. ochromeni uz tak citlivé
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ekonomiky vlnou stdvek. Preventivni budovani tripartitnich instituci neni specifikem statt
sttedni a vychodni Evropy, ale opakované se objevilo i v n€kterych dalSich evropskych
zemich. Predeviim v piipadé Spanélska a Portugalska lze sledovat paralely s vyvojem
v Ceské republice a ostatnich zemich stiedni a vychodni Evropy, nebot i zde méla
tripartita, resp. socidlni dialog, pfispét k uspeéSnému dokonceni transformacniho procesu
apotazmo tedy 1 demokratizacniho procesu v druhé poloviné sedmdesatych

a v osmdesatych letech dvacatého stoleti. [6, 7]

V zemich stfedni a vychodni Evropy poslouzily tripartitni instituce jako prostiedek
k udrZeni socidlniho smiru a poskytly stitu pribézné informace o postojich odborovych
procesu. Z hlediska odborovych svazli i zaméstnavatelskych organizaci mé¢la piitomnost
stitu zajistit vzdjemné dodrzovani kolektivnich dohod a zaroven tripartita slouZila

jako zdroj informaci a férum, na némz mohly prezentovat své pozadavky vici statu.
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9 Zavér

V zavéru diplomové prace bych chtél shrnout poznatky, které jsem diky ni ziskal a také
vyjadfit sviij ndzor na vliv a pozici odbor v CR ve srovnini svybranymi zemémi
Evropské unie. Dospél jsem k ndzoru, Ze vliv a pozici odbort determinuje mnoho faktord,
znichz za klicové povazuji zpisob a formu institucionalizovaného socidlniho dialogu,

historickou tradici a politickou kulturu dané zem¢.

Institucionalizovand forma socidlniho dialogu je jinak feceno uzdkonény zplsob
a moznosti odborti zasahovat a predevsim podilet se na tvorbé hospodaiské politiky zem¢.
V tomto ohledu se vede odboriim nejlépe v tzv. nekorporativistickych zemich, jako je napf.
Rakousko, charakteristické vysokou mirou institucionalizace a centralizace socidlnich
partnerd a tradici jejich intenzivniho zapojeni do vytvéieni hospodaiské a socidlni politiky.
Zde vSak spatfuji problém v tom, Ze zdjmové skupiny (odbory, svazy zaméstnavateld aj.),
mohou ovliviiovat politiku svého stiatu vlastné dvakrat. Jednou prostiednictvim svych
poslanct a podruhé ve specializovanych institucich. Dalsi nedostatkem je dle mého nidzoru
fakt, Ze vybrané zdjmové skupiny zastupuji pouze zdjmy svych Cclend, ale podili
se na tvorb¢ socidlni a hospodaiské politiky, ktera se dotyka vSech. Na necleny takovychto

organizaci je pak vytvérfen tlak, aby se stali jejich soucasti.

Jisté spole¢né znaky s korporativismem spatfuji i v socidlnim dialogu Ceské republiky,
nebot’ stejné jako jiné postkomunistické zemé, piejala tripartitni model od tradi¢nich
korporativistickych zemi, jako je pravé Rakousko. AvSak ve stiedni a vychodni Evropé¢
nelze ztotoZiovat tripartismus s korporativismem. Demokratizujici se zemé véetn& Ceské
republiky sice prejaly formalni podobu tripartitnich jednani, jejich redlny vyznam vSak
zpravidla zdaleka nedosahuje vlivu tripartitnich orgdnti v korporativistickych systémech,
kde se zdjmové skupiny podili pfimo na spolurozhodovani a tvorbé socidlni a hospodarské
politiky zemé. V Ceské republice plni tripartita striktné konzultativni funkci. Jednd
se pouze o poradni orgidn vlidy, ktery nemd zdkonodarnou iniciativu a jehoZ rozhodnuti

a zaveéry nejsou pro vladu zdvazné.
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Domnivam se, Ze hlavnim smyslem vzniku tripartity v CR bylo udrZeni socidlniho smiru
ve slozitém obdobi transformace ceské ekonomiky. Zapojeni stitu do kolektivniho
vyjedndvani, piipadné Castecné zapojeni socidlnich partneri do vytvéareni hospodarské
a socidlni politiky, mélo garantovat dosaZeni alespon zdkladniho konsensu v klicovych
otazkach, a ptredejit tak vypuknuti socidlnich nepokoju. Tripartitni jedndni zarucovala statu
jistou miru kontroly nad jedndnim socidlnich partneri a tedy i moZnost zabrdnit

napt. ochromeni uz tak citlivé ekonomiky vinou stavek.

Vyznamnou roli pfi prosazovani odborovych zdjmu hraje také politickd kultura a historicka
tradice zemé&. NejlepSim piikladem muze byt Francie, kde i pfes nizkou odborovou
organizovanost maji odbory nebyvaly vliv na hospodaiskou politiku zemé. Dle mého
nazoru je to celkovym piistupem francouzské spole¢nosti, ktera citi velkou potiebu podilet
se na spolurozhodovani o klicovych otdzkdch hospodatstvi jejich zem¢. Vidim zde vSak
negativum v podobé Castych stdvek, které poSkozuji francouzskou ekonomiku. Zajimava
situace panuje také v Némecku, kde se diky silnym odborovym centrdlam nedaii prosadit
dalezité hospodaiské a socidlni reformy, které némeckd ekonomika nutné potiebuje.

Na toto téma se vyskytuji i ndzory, Ze odbory se stavaji brzdou ekonomiky.

Situaci v Ceské republice nepovazuji za tak kritickou. Pozice Geskych odborti neni
v evropském kontextu nikterak silnd, nebot odbortim chybi vétsi legislativni podpora
stejné tak jako podpora §irsi vefejnosti. Domnivam se, Ze vliv odbort na ekonomiku Ceské
republiky je spiSe margindlni a ma spiSe pozitivni dopad v podobé udrzovéani socidlniho

smiru v obdobi transformace ¢eské ekonomiky.
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Priloha 1

Seznam OS sdruzenych v CMKOS

OS KOVO

OS ECHO

OS STAVBA CR

Vysokoskolsky OS

OS pracovnikt dievozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodatstvi v CR
OS pracovniki textilniho, odévniho a koZedéIného priimyslu Cech a Moravy
OS UNIOS

Nezavisly OS pracovnikt potravindiského primyslu a piibuznych odvétvi Cech
a Moravy

OS zaméstnanct poStovnich, telekomunikacnich a novinovych sluzeb
OS pracovnikt obchodu

OS statnich organti a organizaci

OS pracovnikti penéZnictvi a pojistovnictvi

OS zdravotnictvi a socilni pé¢e CR

Ceskomoravsky OS pracovniki §kolstvi

OS obcanskych sdruzeni

Ceskomoravsky OS civilnich zaméstnancti armady

OS PROJEKT

Ceskomoravsky OS pohostinstvi, hoteldl a cestovniho ruchu
Nezévisly OS policie CR

OS hasict

OS dopravy

OS ndmotniki

OS pracovnika védy a vyzkumu

OS pracovniktl vyrobnich a tcelovych organizaci kultury

OS zaméstnanci letectvi

Odborové organizace pracovnikil radiokomunikaci

OS pracovniki kultury a ochrany pfirody

OS pracovniki kulturnich zatizeni

Herecka asociace

OS pracovniki knihoven

UNIE odborovy svaz profesiondlnich zpéviaka CR

Unie - profesni a odborovy svaz orchestralnich hudebniktt CR

OS pracovniki hornictvi, geologie a naftového pramyslu



Priloha 2

Obr. 11: Struktura OS KOVO
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Priloha 3
Seznam ¢lent plenarni schiize RHSD CR

Delegace vlady

Ing. Mirek Topolanek
predseda RHSD CR a predseda vlady CR

RNDr. Petr Necas
vykonny zdstupce RHSD CR
mistopiedseda vlady a ministr prace a socidlnich véci

Ing. Miroslav Kalousek
1. mistoptfedseda vlady a ministr financi

Ing. Ales Rebicek

mistopiedseda vlady a ministr dopravy
Jit{ Cunek

ministr pro mistni rozvoj

Ing. Martin Rfman
ministr priimyslu a obchodu

Mgr. Petr Gandalovic
ministr zemedeélstvi

Delegace zaméstnavatelt

Ing. Jaroslav Mil, MBA
prezident svazu primyslu a dopravy

Ing. Martin Jahn, MBA 5 5
viceprezident Svazu priamyslu CR a pfedseda dozor¢i rady SKODA AUTO a. s.

Ing. Jaroslav Handk
viceprezident Svazu pramyslu CR a prezident Svazu dopravy CR

Ing. Pavel Kaftka 5
¢len predstavenstva Svazu primyslu CR
generdlni feditel a predseda predstavenstva UNIPETROL, a. s.

Jan Wiesner
predseda Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazti CR



Ing. Pavel Ernst, CSc. 5
Prezident Unie zaméstnavatelskych svazii CR

Ing. Véaclav Matyas
prezident Svazu podnikatelii ve stavebnictvi CR

Delegace odbori

Milan Stéch
predseda Ceskomoravské konfederace odborovych svazi

Stanislav Antoniv
pfedseda OS STAVBA

Josef Stiredula
predseda OS KOVO

RNDr. Jifi Schlanger
pfedseda OS zdravotnictvi a socidlni péce

Bc. Jan Séabel
predseda OS Pracovniki hornictvi, geologie a naftového pramyslu

JUDr. Zdengk Cerny
pfedseda OS ECHO

Bohumir Dufek
predseda Asociace samostatnych odbort



