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Hodnocená diplomová práce na téma ,,Řízení projektu dle projektové metodiky
PRINCE2* zcela Postrádá smYsluPlné samostatné r,nýstupy, jež by měly prezentovat autorův vlastní
Přínos' Podle názoru oPonenta se jedná o prostri popis obecných zásaci projektového managementu,
navíc jeŠtě ČerPaný z velmi omezeného množství zdrojů z odborné literatury. SpĚe než samostatnou
práci s určitou přidanou hodnotou tak připomíná nepříliš vydařený manuál.

KaPitolY 3 a 4 diPlomové Práce jsou vlastně popisem zřejmě již realizovaného projektu. pokud
by ovšem měl být projekt realizován tak, jak je zde popsáno, jeho úspěšnost a efektivita vykonávaných
Činností bY bYlY velmi Problematické. Některé procesy nebo jejich součásti představují rozpor se
zásadami Projektového managementu, tak jak jsou v posledních zhruba 20 letech známya vyzkoušeny
v Praxi' Za vŠe naPříklad na str, 29 - Hodnocení projektu, Zde autor uvádi že hodnocení obsahovalo
neoficiální zPětnou vazbu zákazníka" Funkční zpětná vazba v rámci realizace projektu však musí být
naoPak striktně formálnÍ, jinak nenlá'praktický vlíznam. pcdobných nejasností lze nalézt více.

Jistá formulaČní neobratnost na mtroha místech znesnadňuje srczumitelnost textu. V kapitole 7
na str' 36 se naPř, hovoří o ,,... zavedení určitého standardu, jehož benefitů by nástedně využívaty
strany ",'l co autor míní pojmem ,,benefrty standardu" není zcela jasné, pokud má jít o určité výhody
řeŠeni Pak jen v Porovnání s řeŠením jiným. Srozumitelnosti textu neprospívá ani nadužívání anglických
PojmŮ, jakkoliv jsou §rto v Projektovém managementu již zavedeny jako součást odborného žargonu
("stakeholders" nebo ,§CoPe" na str. 43). U:vádéní citací z odborné literatury r,nýhradně (snad s jedinou
uýjimkou) v angliČtině bY se dalo dokonce považovat za lenost při hledání správných překladů do
jazyka,jímž je diplomová práce psána"

Závěrem a jakýmsi vYvrcholením práce by mělo být samostathé vyhodnocení popisované
metodY (viz Srovnávací analýzařÍ2gňi projektu). Zde je třeba konstatovat, že vůbec není jasné, kde se
vzala srovnávaná ČÍsla rePrezentující dle autcra dodatečné náklady řešených problémů. Kde se autorem
uváděné nákladY vzalY, bYlY nějdkým zPůiobern modélovány nebo byla provedena srovnávací sfudie
v reálném ProstředÍ? Takto pojatá sroúnávací ánalýzaje dle mého úsuclku zcéla bezcenná.

Z výŠe uvedených dŮvodŮ tiodňotíin přbdloženou diplomovou p;-áci Bc. Jana Lukeše na téma
"Řízení projektu dle projektové metodiky pRINcE2* jako nevyhovující zacánía navrhuji ji klasifikovat
stupněm
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