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Slovni hodnoceni zavérecné prace:

Cile prace jsou srozumitelné a logicky definovany hned v samém Uvodu. V
teoretické Casti ocenuji skutecnost, ze se pan Bélohradsky rozhodl| vyuzit
kvalitni literaturu, konkrétné napriklad publikaci J. Vysekalové a J. MikeSe,
jeZ tvofi teoreticky zaklad poznatkd i ve studijnich oborech zaméFenych
Cisté na marketing. V otazce corporate identity je totiz pomérné bézné, ze
ani lidé, pUspbici v oboru, nechapou jeji Siroky vyznam.

V kapitole 2.2.1 az 2.2.3 vitdm informace o zahranic¢nich zelezni¢nich
spole¢nostech, Skoda jen, ze zde pan Bélohradsky nedoplnil néjaké
ukazky.

Mensi pfipominku bych méla také k poradi kapitol - dle mého nazoru by
bylo $tastné&jsi ¢lenit praci na teoretickou a analytickou &ast, pri¢emz
Uvodni kapitoly ¢asti teoretické mély byt vénovany definicim pojma
(corporate identity, public relations atd.), ¢ast analytickd méla obsahovat
poznatky tykajici se problematiky Zeleznicnich spolecnosti a pres analyzu
spole¢nosti Ceské drahy a.s. pozvolna prejit do ndvrhové ¢asti, kde mél
pan Bélohradsky pFedstavit svou koncepci nové korporatni identity
Ceskych drah. Toto ze z mé strany spi§e metodické doporudeni a zpUsob,
jakym student radi kapitoly, nepovazuji za vaznéjsi nedostatek.

V definici pojmG se pan Bé&lohroadsky dosti podrobné zabyva terminem
"public relations" - proti tomuto v podstaté nic nemam, jen bych
povazovala za vhodné vénovat obdobny prostor i pojmu "komunikace".

Studentem navrzené reSeni je odvazné a podle mého nazoru velmi
zajimavé. Co se mi opravdu libi, je skute¢nost, ze se pan Bélohradsky
neboji ve své diplomové praci védomeé porusit pravidla pro tvorbu loga a
corporate identity. Dle mého nazoru a zkuSenosti z praxe jsou tato
pravidla Casto precenovana a vytvarnou praci posouvaji spiSe k remesiné
dovednosti. A kde jinde neotevrit diskuzi na téma "proc¢ nevyrobit logo ze
svétla, resp. proC nefict svétlu, aby bylo nasim logem", nez na
akdademické pudé&?

Jediné, co mi zde prijde jaksi odjinud, je navrh navigacniho systému - zde
bych o¢ekdavala opét praci se svétlem, videomapping na rlizna mista... na
podlahu, na stény atd. Nicméné, akceptuji to jako zamér zachovat
castecné i standardni navigaci, na kterou jsou cestujici jiz zvykli.

Co se tyce formalnich nalezZitosti diplomové prace, po této strance ji
shledavam v poradku. Student odliSuje citace a uvadi zdroje. Pouziva
kvalitni literaturu a odolava nespolehlivych internetovym, casto
komerénim, zdrojim. Rozsah prace je odpovidajici a jeji proporcionalita
vyvazena.
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Prace je psana kultivovanym jazykem s prijemnym "akcentem umélce". V
textu jsem nalezla jen ojedinéle nespravnou interpunkci (chybéjici ¢arky v
souvétich) a preklepy (chybéjici ¢i nespravné koncovky slov).

Diplomovou praci pana Bélohradského povazuji za velmi vydarenou a pro
praxi prinosnou. Doporucuji ji tudiz k obhajobé a navrhuji znamku
vyborné minus.

Podle dostupnych informaci zavérecna prace nevykazuje znaky plagiatu.

V Praze dne 12.6.2015
Mgr. Dagmar Krhitkova

Podpis oponenta zavérecné prace
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