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Resumé:

Bakaléafskd prace se zabyvala drogami jako jednim z vyraznych kriminogennich faktort
spolecnosti a diskutovala jejich problematiku v ndvaznosti na trestnou ¢innost, kterd tento
negativni jev v naprosté vétSin¢ piipadi doprovazi. Cilem price bylo shrnuti
nejpodstatnéjSich fakt ve vyvoji drogové problematiky jako negativniho spolecenského
jevu, v druhé ¢asti se zaméefenim na problematiku zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek nealkoholového typu v okrese Litométice. Pokud se ty€e struktury préce, tak tu
tvorily dvé zadkladni ¢asti. Jednalo se o Cast teoretickou, kterd se zabyvala zpracovdnim
drogové problematiky jako takové, jejimi pifi¢inami, nasledky a privodnimi jevy, a dale
z ¢asti praktické, ve které pomoci metody dotaznikli a studia dokumentti byla provedena
analyza trestné cCinnosti vzorku osob z okresu Litoméfice, ktefi jsou zneuZivateli
navykovych latek nealkoholového typu. Rovnéz tak byla praktickd C4st zamétena 1 ke
zjisténi drogy, kterd byla na pocatku jejich drogové kariéry a ke zjisténi toho, jakou dlohu
pii prvnim zneuziti drogy sehralo jejich nejblizsi okoli. Za nejvétsi piinos prace bylo mozné
povazovat ziskani pfesn€jStho nahledu na tuto problematiku a jeji pochopeni v SirSim

kontextu, coz v vyustilo v konkrétni navrhovand opatfeni v oblasti prevence.

Kli¢ova slova: drogova problematika, zneuzivani omamnych a psychotropnich latek, cil
prace, drogova zavislost, abizus drog, trestnd Cinnost, prevence, struktura prace, pouZité

metody, vysledky, navrhy.

Summary:

This bachelors work has occupied with drugs as one of the society expressive crime faktors.
This work has discused about drugs problems in relation to criminal activity, that at

absolute majority of cases this negativ phenomenom follows. The aim of this bachelors



work was to summar most important facts in drugs progress as negativ society phenomen.
Second part has dealed with problems with abusing non alcohol narcotic and psychotropic
substances in Litoméfice district. This bachelors work has been devided into two main
parts. First theoretic part has involved in drugs problems processing, theirs causes,
consequences and accompanying phenomens. Second part is practical one. At this part was
done crime analysis by means of questionnaire methods and documents studying. It was
concerned to people from Litométice district that are dependence on non-alcoholic narcotic
and psychotropic substances. The practical part was focused on to detect which drug was on
the beginning of their drug carier. And it was also focused on to detect tasks which role
played nearest surroundings. It is possible to say that the graetes contribution of this work is
to obtain accurate opinion at drug problems and its understanding in large extent. This all

has contributed to concrete proposal measures at prevention sphere.

Keywords: drug problems, abuse of narcotic and psychotropic substances, aim of
bachelors work, drugs dependence, drug abusus, criminal activity, prevention, structure of

bachelors work, methods, outcomes, proposals.
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I. UVOD

Predkladand prace se zabyvala drogami jako jednim z vyraznych kriminogennich
faktorti spolecnosti a diskutuje jejich problematiku v ndvaznosti na trestnou ¢innost, kterd
tento negativni jev v naprosté vétSing piipadi doprovazi. Ve své préci chtél autor polozit
daraz predev§im na drogovou problematiku jako takovou, a poté se zabyvat jejim Castym
pravodnim znakem, tedy pachanim trestné Ccinnosti osob zneuZivajicich omamné
a psychotropni latky, a okolnostmi, které sehrdly kliCovou ulohu na pocatku abizu drog.
Pro dplnost na tomto misté autor upfesiuje, Ze se zabyval toliko nealkoholovou
toxikomanii. To, Ze se tento negativni jev ve spole€nosti neustdle rozSifuje, neni zfejmé
nutno zduraziovat. Nemaly podil na tom ma4 jisté i skutecnost, Ze jen malo lidi je pravdivé
informovéno o ucincich omamnych a psychotropnich latek a o jejich celkovém dopadu na

organizmus ¢loveka.

Obéti strategie ,,pratelského piistupu k drogdm®, kterou je mozZno v soucasné dobé¢
v Ceské republice takto oznagit,’ jsou bohuZel zejména mladi lidé. Ti totiz nejéast&ji
podlehnou iluzim o lepS§im, byt’ jen imaginarnim svété, do kterého se mohou na chvilku
prenést, anebo tvrzenim, Ze proziji véci, které je duchovné obohati a povznesou. Takova
a podobnd tvrzeni raznych ,,odbornik* zptisobila, Ze se nase mladez stala, hned po Anglii,
nejvetsim zneuZivatelem marihuany. A od ni je jiZ jen krticek k experimentovani s mnohem

nebezpecn€jSimi a zdkeinéjSimi latkami.

Drogy zatracované nebo oslavované. Rozdil je v tom, kdo o nich mluvi, jak je
chipe, co o nich vi, jaké snimi mé zkuSenosti, zda je sim zneuZiva, obchoduje s nimi
a podobné. Zndmou pravdou ale je, Ze se Clov€k s drogami setkdva jiz tfadu tisicileti.
S opojnymi ucinky nékterych rostlin se sezndmil uz v dobach, kdy se toulal jako lovec
Sirokymi prostorami Euroasie a Afriky. Jejich prvni vyuZiti bylo zejména pii rtznych
nabozenskych a ritudlnich obtadech, ale zcela urcit¢ 1 v mediciné. V prvopocitcich
se jednalo o latky pfirodniho plivodu, které vSak byly postupem casu stdle sloZzitéj$imi
postupy upravovany k umocnéni svych uc¢inkl. V dnesni dob¢ se jiz fada drog vyrabi
synteticky a svymi ucinky ¢asto mnohondsobné pied¢i drogy ptirodniho ptavodu. Teprve
matomovy* veék vSak ucinil v primyslové vyspélych stitech z vysady knézi a Carodéji

spotfebni zbozi. Postupné narlistd zneuzivani téchto latek, a i kdyZ si to mnozi z nés

" Bornik, 2001, s. 2
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S rostoucim poctem narkomanti se rozviji i trestnd ¢innost drogové zavislych nebo drogy

zneuZivajicich jedinct. Ta potom dopadad na stdle veétsi cast nasi populace.

Cilem bakalafské price bylo zmapovat prakticky 1 teoreticky problematiku
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek v ndvaznosti na trestnou ¢innost souvisejici s
abizem drog (podle P. Hartla a H. Hartlové sice méné uZivané, ale presnéjsi misiizus®
drog) a okolnosti prvniho zneuziti ndvykovych latek. V praktické casti potom autor podal
ptehled o celkové problematice zneuZivini omamnych a psychotropnich latek
nealkoholového typu v oblasti okresu Litoméfice a analyzoval trestnou ¢innost osob tyto
latky zneuZivajici, s dirazem na zjiSténi diivodl (motivii) pachéni jejich trestné Cinnosti a
zjisténi, kolik osob ze ziskaného vzorku se dopoustélo trestné Cinnosti. Prizkum byl tedy
zaméfen na ziskdni obrazu tykajictho se této problematiky, zejména ke zjiSténi divodi
(motivace) pachani trestné cinnosti osob zneuZivajicich omamné a psychotropni latky
nealkoholového typu, ale také ke zjiSténi iniciani drogy, déle ke zjisténi toho, jakou dlohu

pfi prvnim zneuZiti drogy sehrélo jejich nejblizsi okoli.

Vev s

Na zaklad¢ zjiSténych informaci potom ziskdme pfesn€jSi nahled na tuto
problematiku, coz ndm dopomuze k lepSimu pochopeni problému v celé jeho S$ifi.
V kone¢ném efektu ndm ziskané informace poslouzi pii hleddni uU¢innych feseni a

sméfovani vhodné prevence na nejkritiCt&jSi a nejcitlivéj$i mista, kde bychom mohli

dosdhnout vyraznéjsich uspéchll nez doposud.

II. TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

Podle Presla’ je mozno za drogu povazovat kazdou ptirodni nebo syntetickou latku,
kterd ma psychotropni Uc€inky, tzn., Ze ptisobi na psychiku jedince a je schopna ovliviiovat
prozivani okolni reality. Zaroveii mize vyvoldvat zavislost. Mdlokdo si vSak uvédomuje, Ze
nejrozsitenéjsi toxikomanii je koufeni nebo jiné uzivani tabaku a alkoholismus. Tyto drogy

jsou vSak na$i spolecnosti do urcité miry tolerovany. Mnohem citlivéji jsou vSak vnimény

2 Hartl, Hartlov4, 2004, s. 319
3 Presl, 1995, 5. 9
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drogy, které jsou v obecném smyslu chdpany jako latky zakdzané, jejichZ rozSifovani je

trestné postizitelné.

2.1 Celosvétovy drogovy problém

Jak uvadi Sméja,# obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami je v dne$ni dobé
univerzdlnim bezpec¢nostnim rizikem. Jeho expanze destabilizuje svétovy hospodarsky
systtm a v nckterych stitech i systém politicky, pficemz ignoruje zdkonodarstvi
jednotlivych statii. K dosazeni svych cili je pak pouzivano jakychkoli prostfedki, Casto
velmi brutdlnich. Zloc¢inecké organizace postupem doby ziskaly nadnédrodni charakter.
Pokud se ty¢e samotné drogové problematiky, nejvétsi vyskyt probléml spojenych
s nelegdlnim obchodem s drogami a jejich zneuzivdnim lze v soucasnosti zaznamenat
v transformujicich se statech stfedni a vychodni Evropy, v zemich byvalého Sovétského
svazu a v Africe. Podle americkych expertii uzaviraji ruské skupiny zloc¢incti dohody
s kolumbijskymi drogovymi kartely. Jejich zamérem je ziskat kokain pro evropské trhy
a zajiStovat zbrané¢ pro mafie v Latinské Americe. PfedevS§im spolupriace mezi ruskymi
a kolumbijskymi zlo¢ineckymi organizacemi je povaZovédna zahrani¢nimi analytiky za
nejnebezpecnéjsi trend v oblasti drogové scény na svét€. NejslabSim clankem
mezindrodniho drogového kontrolniho systému zistdva i nadale Afrika. Rada africkych
stati dosud nepodepsala ani jednu tmluvu Organizace spojenych nédrodii o drogéach.
V centru z4jmu obchodnikii s drogami je pfedevSim Nigerie, Kenia, Tanzanie, Angola,
Namibie a Jihoafricka republika. ZvySuje se 1 vyznam Nizozemskych Antil a Guatemaly
jako novych tranzitnich regiona pro pasovani kokainu z Kolumbie, Mexika a Venezuely do
Severni Ameriky a Evropy. Problémy s konzumaci drog se prohlubuji i v Asii, kde jsou
novym ziajmovym prostorem latinskoamerickych drogovych kartel predevsim Japonsko
a Korejskd republika. V oblasti tradi¢niho obchodu sopiem a heroinem je novou
vyznamnou tranzitni zemi Vietnam. Soucasnd pozemni trasa pasovani drog vede pies
tizemi Ciny. Mezindrodni drogové kartely organizujici piisun omamnych litek na evropsky
trh vyuzivaji v posledni dob¢ ve vzristajici mite evropské namoini pfistavy, coZz vyvolava
nemalé obavy. Po moii je totiZ mozno ve srovnani s dosud béZnymi pozemnimi nebo
leteckymi trasami prepravit mnohem vétSi mnozZstvi drog. Jako jedno z nejvyznamnéjSich
svétovych drogovych center je dnes podle vétSiny zahrani¢nich expertl mozno oznacit
teritorium byvalého Sovétského svazu. Zajem mezinarodniho obchodu o vyuZivani ruského
teritoria vyplyva predevs§im z jeho geografické polohy. Ruské kandly jsou vyuZivdny i1 pro
paSovani drog do USA. V Evropé vzrastd v posledni dobé predevSim obchod

se syntetickymi drogami, a to zejména v Nizozemsku, Svédsku, Velké Britanii, SRN,

4 Sméja, 2003, internet
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Spanélsku, Polsku a Ceské republice. Z hlediska produkce je hlavnim stitem Nizozemsko.
Nebezpeci téchto moédnich drog spocivéd pifedevSim v tom, Ze je lze vyrobit jednoduchym

postupem a provazi moderni Zivotni styl takzvané techno-houseové viny.

2.2 Drogy v Ceské republice

Drogovych problémt neni uSetfen zadny stit na svété a Zadny stat na svété neni jiz
jen typicky tranzitnim statem, uvadi Chmelik.> Hlavnimi cili drogovych kartell jsou staty,
které prodélaly nebo prodéldvaji v poslednich letech demokratiza¢ni premény. Drogy
nelitostné zasdhly v plné své nebezpeénosti i Ceskou republiku. Jejich konzumace rok od
roku rapidné stoupd. Dosud nejrozsdhlejsi prizkum mezi ceskou mladeZzi ptinesl alarmujici
vysledky. Tretina mladistvych ve véku 15-18 let ptfiznala, Ze drogy jiZ konzumovala, z toho
vice neZz 13% uzivd drogy pravidelné. Vékova hranice osob, které s drogou zacinaji
experimentovat, se vyrazn¢ snizuje. V soucasné dob¢ neni vyjimkou, Ze jsou drogy
nabizeny a prodavany mladezi zakladnich Skol. O Ceské drogové scéné se zacalo oteviend
hovofit od roku 1989, kdy doslo v oblasti drogové kriminality k velmi prudkému vyvoji.
Soucasnd situace v Ceské republice v oblasti drogové kriminality je plné srovnatelnd se
situaci v zemich, kde drogova scéna méla proti Ceské republice ndskok nékolika desetileti.
Uzivateli drog se stavaji jiz déti ve v€ku kolem 13 let, které hned napoprvé experimentuji
s heroinem a ziskdvaji prvni zkuSenosti s nitrozilni aplikaci drog. Pouli¢ni distribuce
heroinu je jiz doménou ceskych dealert disponujicich dostate¢nou siti distributorii. Mezi
nimi zcela jednoznacné¢ pievazuji osoby zavislé na heroinu, které potitebuji pro pokryti své
denni davky i vice nez dva tisice korun. Je nutné si uvédomit, Ze samotna represe drogovy
spoledensky problém nevyiesi. Radu let je zanedbavana ve spoleGnosti prevence a osvéta
mezi nejohrozengjsi skupinou potencidlnich narkomant z fad mladeze. Jednim ze zdsadnich
problémt jsou pfiCiny, které vedou mladdez ke zneuzivani drog. Patii sem takzvana ,krize
sou¢asné mladé rodiny* naSi spolecnosti. Byznys, popularita, honba za ziskem, kariérou
a podobn¢ s sebou piinaseji nedostatek Casu rodic¢l na vychovu a na komunikaci s détmi
vibec. Rodice si kupuji pfizen déti a nahrazuji svou pracovni a podnikatelskou
zaneprazdnénost ve vztahu k détem hmotnymi statky. Déti jsou pak vychovavany ,,ulici*
nebo partou, ve které sehrdavd dominantni postaveni zpravidla moraln¢ naruSeny jedinec.
Ten vSak dokdze ziskat autoritu v kolektivu. SpoleCenské a osobni nesndze potom

psychicky labilnéjsi jedinci neztidka fesi drogou.

s vz

Velka ¢ast distribuce drog na naSem uzemi je ovladdna organizovanym zloc¢inem,

pficemz zejména nizké trestni sazby za drogové delikty, praxe ziskana v jinych zemich,

3 Chmelik, 2000, s. 1
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jednoduchost zakladani krycich firem, malé riziko pfi prani Spinavych pené€z, ale 1 ochota
obcanll se zapojit do obchodu s drogami a dalsi okolnosti tvoii piiznivé klima pro jeho
existenci. Tento problém zacal v nasi zemi nariistat zejména po roce 1989, po takzvaném
padu zelezné opony, tedy po otevieni hranic zejména se zdpadnimi sousedy, kdy se
cestovni ruch zmnohondsobil a celni prohlidky jiZ nemohly byt provddény tak dasledné
a diikladné. Pravdépodobnost odhaleni se tim podstatné sniZila a nic jiZ nebranilo tomu, aby
nckteré drogové cesty vedly, avSak mnoZstvi pirepravené drogy nebylo velké. Nase dzemi

nebylo navic pro vétSinu téchto zésilek cilovou stanici.

Ohlédneme-li se do minulosti, velky vyznam m¢ly i pohriizky netrestnimi sankcemi.
Pokud bylo pfed rokem 1989 u studenta stfedni ¢i vysoké Skoly zjiSt€éno zneuZivani
omamnych a psychotropnich latek, vedlo to téméf vzdy k vylouCeni ze studia, nebo
k mnohem razantnéjSim opatienim, nezZ je to v dob¢ soucasné. Také diive povinnd pracovni
povinnost byla vyraznym brzdicim momentem, a to nejen v pfipad¢ zneuzivani drog.
Opakované neomluvené absence mohly vést az k trestnimu stihani, nehled¢ k tomu, Ze
zaméstnany ¢lovék nemél piiliS mnoho Casu na neuvaZené experimenty se zakdzanymi
latkami. Neposledni tad¢ sehrdly negativni dlohu nepochybné i masové sdélovaci
prostiedky, které pfinaSely diskuse Casti odborniki i politik o legalizaci nékterych druha
drog. Logicky se tak pfenesl zdjem o tuto oblast i mezi laiky, zejména mezi mladez, kdy
mnozi mladi lidé, viceméné ze zvédavosti, zacali s drogami experimentovat, zvlasté kdyz
byly vydany publikace o péstovani nékterych druhti drog, nebo byly popularizovany
takzvané mekké drogy. To vSe ve svém kontextu, ve spojeni se stdle vzrustajici aktivitou,
organizovanosti a brutalitou zahrani¢nich i domécich zlocineckych skupin vytvaii velice
vhodné podminky a podhoubi pro nelegdlni drogové aktivity a organizovany trh
s omamnymi a psychotropnimi litkami v CR a zapojeni tohoto tizemi do mezindrodnich
zlocineckych aktivit.

W

2.3 Drogova zavislost a jeji priciny
Drogovou zavislost, pokud je jiz skute¢né zavislosti, vidi Presl® jednozna¢né jako
onemocnéni a takové je ji nutno chdpat. Zaroven v ni spatiuje urcity spoleCensky fenomén,

protoze s dasledky tohoto onemocnéni se stfetdva nejen postizeny jedinec, ale i jeho okoli.

Pokud opomeneme konzumaci alkoholu a dalSich latek, které jsou v na$i spole€nosti

% Presl, 1995, s. 46
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legdlni, a proto i do jisté miry tolerovany, chdpeme pod pojmem konzumace drog uzivani
nelegdlnich, tedy zakdzanych drog, jejichz nelegédlni vyroba a distribuce je zakdzana
zékonem. U uzivatele drogy dochdzi k jakémusi samovolnému odsunu na okraj spolecnosti.
Na otazku, pro¢ lidé berou drogy, neni snadné odpovédét. VZdy jde o souhru celé fady
faktorii, které na dotycné jedince pusobi. O experimentu s drogou, brani drog i o vzniku
zavislosti lze fici, Ze pticina lezi nékde ve vzdjemné kombinaci téchto okruhti:

a) osobni charakteristiky — dédi¢nost

b) vlivy prostredi

c) priitomnost drogy a jeji charakteristiky

2.3.1 Osobni charakteristiky — dédi¢nost

Zavislost na drogach Ize v podstaté vypéstovat za urcitych podminek u kazdého, a to
dokonce i u laboratornich ¢i jinych zvitat. Postupem Casu stoupd tolerance k uzZivané létce,
zvySuje se frekvence davek a vznikd abstinencni syndrom. Dalekoséhle jsou v tomto sméru
zkoumadny otazky dédicnosti. Je prokdzéano, Ze v rodindch osob zdvislych na uzivani urcité
latky je riziko vzniku zdvislosti u potomstva zvySeno. Existuje zde jesté fada obecnych
biologickych faktori, které mohou rizika pozdé¢jsiho vyvoje zvySovat. Patii sem rGznym
zpusobem vznikld prenatdlni poskozeni plodu vedouci k narozeni celkové oslabeného
jedince. Pasobi i zhorSujici se Zivotni prostfedi, nevhodné, a7 Skodlivé sloZeni stravy,
alergizujici faktory a dalsi. Svoji roli hraje i pfili§ vysoky nebo pfili§ nizky vék matky. Jak
bylo vyzkumy zjisténo, nezvykle vysoké procento osob s pozdéjsimi drogovymi problémy
jsou osoby se sklonem kporuchdm vemocni sféfe, predevSim s nachylnosti
k patologickému smutku a depresim. Dal$imi rizikovymi faktory jsou nezdrzenlivost,
nestélost, zvysSend sebestfednost, sklon k pozivacnosti a snizend odolnost vici béZzné denni
z4t€zi. Zjednodusené by se daly osoby s rizikovou osobnosti zatadit do dvou nésledujicich

hlavnich skupin :

a) Osoby zvySené citlivé, zranitelné a tizkostné, které maji Casto pocity vlastni
nedostacivosti vii¢i svému okoli. Tito lidé maji problémy v komunikaci, jsou
zranovani ve svych vztazich k autoritim a trpi svoji neschopnosti navizat
uspokojivy partnersky vztah. Neziidka mohou mit i sklony k sebepozorovani
a oCekavani i objevovani rtznych chorob. Je pak vcelku pochopitelné, ze
setkdni takto strukturované osobnosti s drogou stimulacniho typu, kterd ji
poskytne pravé to, co se ji nedostdvd, miZe byt velmi vyznamné. ZjiSténim

toho, Ze stav intoxikace umoziuje prekonat zatim nepfekonané a ze dochézi
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b)

k jakési proméné osobnosti, ji zasahuje plnou silou. Stejné silné pak plisobi
fakt, Ze tato posila je jen doCasné a Ze navrat do realu je mnohdy doprovazen
nepifjemnymi proZitky. Tento dobfe zndmy stav je ve slangu oznacCovan jako
»dojezd®, kdy na misto stimulace nastupuje skleslost a tinava. Nastup tohoto
nezadouciho stavu je ¢asto potlacovdn drogami jiného typu, coZ celou situaci
didle komplikuje. Stimulacni drogy mlUZeme charakterizovat vznikem
psychického abstinencniho syndromu, nebo-li nutkavou touhou vracet
se znovu do stavu intoxikace, coZ je pro vznik zdvislosti dostate¢n¢ rizikové.
JestliZze tuto drogu bere clovék jako zpusob feSeni svych problémd, riziko

zévislosti je velmi vysoké.

Osoby extrovertni obracejici svou reaktivitu navenek. Projevuje se zde ¢asto
zvySend drdzdivost, sniZend schopnost koncentrace, sklony k impulzivité
a dramatizovani se zvySenou sebestfednosti. ZvySend aktivita projevovand
nevhodnym zptisobem vede k problémum jiZ ve Skolnim véku a pozdé&ji pak
i ke konfliktim s okolim, mnohdy i s agresivnimi projevy. Pro takto
strukturované jedince byvad vyznamnym zaZitkem setkani s drogou tlumivého
typu, pfedev§Sim s opidty. Dochdzi u nich k proZiti nepoznaného stavu
vnitiniho klidu a miru, relaxaci a harmonii s okolim. Rozpousti se vnitini
napéti, clovek se celkové uvoliuje a tento pocit je nesrovnatelné intenzivngjsi
nez vSeobecné zndmy relaxacni efekt alkoholu. Stejné jako u prvni skupiny je
ziejmé, ze pro disponovaného jedince je setkani s pfisluSnou drogou
vyznamnéjS$im jevem neZ pro osobu, které tyto dispozice chybéji a kterd je
vici drogdm v jakémsi neutrdlnim postoji. Zavislost na opidtech pak vznika
velmi rychle a je podporovéana zvysujici se toleranci a nepiijemné prozivanym

somatickym, nebo-li fyzickym abstinenénim syndromem.

2.3.2 Vlivy prostiedi

Vlivy prostiedi jsou faktory, které se podileji na vzniku problému s drogami

nejvyznamnéji. Lze sem vlastné zafadit piisobeni vSeho, co nds obklopuje. Rodice
a sourozenci, vrstevnici, parta, Skola, zaméstnani, vojenskd sluzba, plisobeni spole¢nosti
jako takové svymi hromadnymi sdélovacimi prostfedky, vefejné minéni a podobné. To jsou
vSechno faktory, které formuji n4s postoj k svétu, a proto také k ndvykovym latkdm obecné,
stejné tak jako k uzivatelim drog, k prevenci, 1é¢bé i represivnimu piisobeni. Kazdy jedinec

si vytvaii vlastni postoje a postupné se vyviji. Tento proces probihd nejintenzivnéji tam,
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kde jsou vlivy prosttedi nejsilngjsi, tedy v rodin€. Rodice poskytuji zdkladni identifikacni
vzory. Vznikaji zde modelové situace a na zakladé jejich feSeni dochazi k posilovani
vhodnych ¢i nevhodnych reakci. Dominantnim prvkem pusobicim na vznik drogového
problému se zda byt v rodiné vétSinou matka, nebot” otec je Casto nepiitomen nebo funguje
spiSe v pozadi, mnohdy stereotypn¢ jednim zpiisobem. Drogové problémy se dosti Casto
vyskytuji v dysfunkénich rodindch, kde vnitini vazby selhdvaji a rodina funguje pouze
navenek. MoZnd proto na vefejnosti stile prevladd nazor, Ze drogové problémy jsou
zejména v rodindch, kde je rodiCovské péce nedostatek, Ze jde o jakési zanedbani ve
vychové, o pusobeni ,,ulice”, o ,.krkavéi matky* a podobné. Dlouholeté zkusSenosti vSak
ukdzaly, Ze opak je pravdou. Pravé piepeclivost, kterd je stejn€ jako zanedbdvani krajni
polohou pfistupu, miZze byt jednim z rizikovych faktori. Matka je ochotna poskytnout
cokoli, ale nechdpe, Ze méné je Casto vice. Stard se, pecuje, kontroluje, zafizuje, ale
mnohdy vSe zpiisobem zcela nepfimétenym veku ditéte, protoze ustrnula na uréitém stupni
vyvoje vztahu k ditéti a neni schopna adekvatné vnimat promény a potieby svého potomka.
Vidi ho stdle jako malé dit¢ a nedokdze piijmout jeho rostouci potfeby sebeprosazeni
a identifikace. Pak dochdzi k problému a matka si zouféd, nechépe, protoze udé€lala vse.
Snazi se tedy ud¢lat jesté vice, ale presto se problém prohlubuje. Pfi terapeutické praci pak
odmitd ptijmout fakt, Ze pomoci muze byt snizeni jeji péce. DalSim vyznamnym faktorem
zvySujicim riziko drogového problému je vliv vrstevniki, kamarddd, part ¢i ridzné
strukturovanych spolecenstvi. Tento faktor vSak plisobi obéma sméry a miZe mit tedy
zéporné, ale i kladné ucinky. Je-li postoj skupiny mlddeze s vysokou vnitini soudrznosti
a vysokym stupném identifikace vii¢i drogdm zdporny, pak ptisluSnost k takové skupiné
pusobi jako skvéld protidrogovd prevence. BohuZel Casto jsou tyto skupiny problémové
v jinych oblastech, jako je to typické pro skupiny oznaované nejcastéji jako ,,skinheads®.
Protidrogova prevence by mohla byt ve vEtsi mife uspé€Sna za vyuziti tlaku na skupiny
prevdzné mladych lidi, ktery by ptsobil spravnym smérem. Tohoto efektu by se dalo
dosdhnout pouZzitim vySkoleného jednotlivce jako nositele protidrogovych postojlii mezi
mladeZi. Schopnost odmitnout a postavit se tlaku vrstevnikll ve smyslu prosazeni vlastni
individuality, proZit si pocit odmitnuti se zadostiu¢inénim a nikoli s pocitem viny, je jednou
ze zékladnich schopnosti, ke kterym by méla vychova vést. Tato schopnost nemusi byt
vilbec spojena s drogami, ale méla by tu byt. Souvisi to s vychovou k individualité, se
schopnosti uvédomovat si zodpovédnost za vlastni jedndni, ale také s védomim svych
individudlnich prav a svobod. Tento zpiisob vychovy ditéte je nejpiirozenéjsi prevenci

nejen vici drogovému problému, ale i dal$im negativnim civilizaénim jevam.
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2.3.3 Pritomnost drogy a jeji charakteristiky

Je samozifejmé, zZe at’ je jiz jedinec jakkoli ndchylny k uzZivani drogy, nemuze se stit
jejim uzivatelem a nemulze tedy vzniknout ani Zadnd ndslednd zdvislost na této latce
v piipadé, Ze k droze nemd Zadny piistup a je pro n¢ho i jinym zpiisobem nedostupnd. Proto
je dulezité, zda se v okoli potenciondlniho uZivatele nachdzi zdroj drogy a zda tuto muize
ziskat. Vedle ceny davky zaleZi také na charakteru a ucincich drogy. KaZzdy jedinec m4 jiné
dispozice a ne kazdému mize konkrétni droga pfinést takové prozitky, aby vzniklo riziko
dalSiho uzivani a tim i rozvoje zavislosti. BohuZel dnes jiz i pro Skoldky zédkladnich Skol
neni t€zké si drogu obstarat, ptfi¢emZz prvni ddvku mnohdy ziskaji zadarmo nebo za
symbolickou cenu. Teprve pii dalsim obstaravani davky plati jejich plnou hodnotu. Pfi plné
rozvinuté zavislosti potom opatieni davky podfizuji vSe. Pfijdou o vSechny své tuspory,
zacnou rozproddvat své veci a nakonec si financni prostiedky opatiuji ve vétSin€ piipadi
kriminalni cestou. Sifitele drog miZeme najit v podstatd vude, kde dochdzi ke koncentraci
prevazné mladych lidi. Zde hledaji svd nova odbytiSté a zdroje finan¢nich prostfedkli na
obstardni své vlastni davky, nebot’ v pfevazné vétsin¢ byvaji sami na téchto latkach zavisli.
Nejcastéji se mtizeme s dealery drog setkat v riiznych klubech, na diskotékach, raznych
hudebnich produkcich a na mistech, které jsou mladymi lidmi vyhleddvany proto, aby se
zde odreagovali a relaxovali. MiZeme se s nimi ale stfetnout i na ulicich a mistech, kde si
narkomani zvykli svou drogu obstardvat. Asi k nejvetsi konzumaci, zejména syntetickych
drog, dochdzi na podnicich znamych jako technoparty, kde je jejich uzivatelé berou zcela

vetejn€. Drogy si naSly (i kdyZ v omezeném mnoZstvi) cestu i do piisné€ stfezenych véznic.

Jak jiz bylo predestieno, svou ulohu sehrdava i pfitomnost drogy v okoli
potenciondlniho uZivatele. Dulezitd je také jeji charakteristika a ucinky. Drogy byvaly
nejcastéji obecné déleny do dvou skupin, a to podle miry rizika vzniku zavislosti.
Nejuzivanéjsi skupinou byly takzvané drogy lehké, oznacované také jako mckké, které byly
povazovany z hledisky miry rizika za méné nebezpecné. Nas z této skupiny zajimaji
zejména produkty konopi, tedy marihuana a hasiS. Do druhé skupiny patii drogy tézké,
oznacované téz jako tvrdé (od tohoto déleni drog vSak odborné kruhy pozvolna upoustéji).
Mohli jsme se také setkat se zdkladnim délenim na drogy s pfijatelnou mirou rizika a na
drogy s rizikem nepfijatelnym. Jiné je déleni drog podle jejich tc¢inku a charakteristiky do
nc¢kolika skupin, a to nejCastéji na cannaboidy, stimulanty, halucinogenni amfetaminy,

halucinogeny, opiaty, t€kavé latky a tlumivé 1éky.
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2.4 Prvni pohnutky Kk uzivani drog

Presl” vnima zvédavost jako jednu z nejcastéjSich divodi drogu vyzkouSet. Je
vSak pravdou, Ze jen mald ¢ast osob, ktera drogu ze zvédavosti vyzkousela, se k ni vratila.
Dalsi skupinou tvoii osoby, které zacaly uZivat drogy pro zlepSeni ndlady. Jini timto
zpusobem fesili své problémy. Pfibyva i pocet uzivatelll drog, kteii zacali uzivat zakdzané
latky z nudy. Do dalsi kategorie zase patii osoby, které na sebe uzivanim drog chtély
upozornit. Jen vzdcnéji se najdou piipady, kdy osoby uZivanim drog protestuji proti
vnéjSimu svétu nebo se snazi zvysit svou vykonnost. Jisté existuje jeSt¢ mnoho dalSich
divodi, pro¢ zejména mladi lidé sahnou po zakazané latce, ale kazdé takovéto setkani

s drogou pfinasi znacné riziko, coz si zfejme dostatecné neuvédomuyji.

2.5 Vznik drogové zavislosti

U kazdého jedince, ktery opakované uZziva drogu, dochédzi ke zvySovani tolerance
drogy. To znamen4, Ze k vyvolani stejného tcinku musi brat ¢im dal vétsi mnozstvi drogy,
nebot’ organizmus si na drogu zvykd. A nejen to. Organizmus na ni po urcité dob¢ zacina
byt zdvisly a drogu vyZaduje. Dochdzi k neodolatelné touze po opakované intoxikaci
drogou, tedy k drogové zdavislosti. Vzhledem k velkému mnoZstvi drog, jejich odliSnému
chemickému sloZeni a jejich odliSnému pisobeni na organismus se zdvislost vyviji
z ¢asového hlediska rtizné. Naptiklad zdvislost u kokainu miize vznikat az nékolik let, u
morfinu nékolik mésicii a u heroinu béhem nékolika dnt. Existuji vSak i drogy, kde
zévislost vznikd jiZ po jejim prvnim pouZiti. S rozvojem zdvislosti souvisi 1 vznik
abstinenéniho syndromu (tento pojem se jif nepovaiuje za zcela spravny’ a jakoZto
obsolentni byl z odborného ndzvoslovi vyrazen) zndamého také jako syndrom odnéti nebo
syndrom odvykani. Tento stav mliZeme charakterizovat vyraznymi télesnymi i psychickymi
obtizemi, které zavislou osobu nuti sehnat drogu za kazdou cenu. Ve specidlni psychiatrii je
vSak popisovan jako syndrom zavislosti,” to v piipadé€, Ze po dobu alesponi jednoho mésice
nebo v kratSich intervalech béhem posledniho roku je pfitomna silnd touha po létce, je
zhorSena kontrola jejtho uzivani (netispésnd snaha vysadit nebo sniZit ddvky), po odnéti
latky dochazi k projevim fyzické a psychické zdvislosti a stoupd tolerance, takZze
k dosazeni Zddouciho efektu je nutno zvySovat davky. Ziskdvéani latky subjekt vénuje
vétsSinu svého Casu na ukor diivéjSich zalib a aktivit a pokracuje v jejim uzivani, i kdyz si je
védom skodlivych disledkti. Piiznaky zdvislosti propuknou po vysazeni liatky nebo po
prudkém sniZeni jeji davky. Fyzicka zavislost se projevuje nepiijjemnymi télesnymi
pfiznaky v podob¢ bolestivych svalovych kieci, tfesu, poceni, ndvali horka a zimy,

sveédéni, nespavosti, prijmu a podobné. K pfiznaktim psychické zdvislosti patii nejcastéji

Presl, 1995, s. 7
% 9 pavlovsky, Mald, Prochdzka, Srutovd, 2004, s. 51 18



podrazdénost, agresivita, uzkost, neklid, unava, nutkava potfeba opatfit si novou davku
drogy a dalsi. Projevy psychické zavislosti pretrvavaji mnohem déle nez pifiznaky télesné.
Rychlost vzniku zavislosti ovlivituje piedev§im druh a Cistota uzivané drogy, velikost
davek a dispozice uzivatele. Jednim z aspektll zneuZzivani drog, ktery mtze bezprostiedné
ohroZovat okoli toxikomana vdZnymi ndsledky, je projev agresivity. Ten miiZe mit mnoho
podob a stupiiti. Nejnebezpecnéjsi je pfima agrese proti jinym osobdm. Stejné nebezpecna
je vSak i agrese, kterou obraci drogove zavisly jedinec sdm proti sobé. Toto chovani se
muze projevit jak ve stavu intoxikace, kdy zdlezi zejména na typu uZité drogy a stadiu
zévislosti, tak i pfi projevech abstinen¢niho syndromu pfti plné rozvinuté zavislosti, kdy se

snaZzi jedinec ziskat drogu nebo prostfedky na ni za kazdou cenu.

Podle Vagnerové,/0 je riziko vzniku zavislosti na drogich nejvy$si v obdobi
dospivani, kdy vystrahy, které se tykaji mozného ohroZeni v budoucnosti, nemaji velkou
piesvédCivost. Navic se obecné zvySuje tendence experimentovat s rizikem, pfi¢emz
mladistvym chybi zkuSenost a ndhled na vlastni zranitelnost. UZivani drog je casto
atraktivni pravé proto, Ze je socidlné odmitdno. Soucasné s rozvojem zavislosti potom
vznikaji i socidlni disledky spocivajici v tom, Ze u postizeného jedince ohrozuji také
profesni roli. Pro Skolu nebo zaméstndni ma dva neptiznivé dusledky. Jednim z nich je
ztrata motivace k praci a néasledné zhorSeni vykonu. Druhym je zména v chovéni. Zavisld
osoba ztraci zdbrany, prestavd respektovat zdkladni socidlni normy a hodnoty. Je zde
zvySend pravdépodobnost, Ze pfestane chodit do Skoly ¢i do zaméstndni (pokud viibec do
skoly nebo zaméstndni dochdzela), ptipadné¢ zde zaCne podvadet a krast, aby ziskala
finan¢ni prostfedky. Dochdzi k postupnému naruseni mezilidskych vztahti. Zavisla
osoba svoje rodinné piislusniky i pfatele podvadi, 1Ze jim, ptijcuje si od nich pod rtiznymi

zéminkami penize, které nevraci, krade jejich véci, ztraci zdjem o blizké lidi a podobn¢.

2.6 Prevence vzniku drogové zavislosti

Sejvli! spatfuje prevenci ve snaze stitu a spole¢nosti vytvofit takové spoletenské
klima, které podporuje zdravy styl Zivota, odmitd drogy, klade diiraz na v€asnou prevenci
a léCeni v kombinaci s pfiméfenym vyuZitim represivnich opatfeni se snahou dosidhnout
omezeni nabidky drog za soucasného sniZeni poptavky. Prevenci lze potom obecn¢ rozdé¢lit

na primdrni, sekunddrni a tercialni.

10V 3gnerova, 2004, s. 560
T Seivl, 2002, 5. 2
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2.6.1 Primarni prevence

Jde zde predevSim o predchazeni drogovému problému. Plsobeni by meélo byt
celoplo$né od poddvani informaci v rdmci vyuky pies vychovu rodi¢li az po vytvéareni
nabidky spolecensky pfijatelnych aktivit a ovliviiovani ndzorti a postoji jedincii i vefejnosti
k otazkdm podpory zdravého Zivotniho stylu. Diilezité je ukazat, kam zneuzivani drog vede
a jaké jsou nasledky. Neméné dulezité je potom poukdzat na jiné cesty a aktivity
a presvedcit cilovou ¢4st jedincl o tom, Ze nabizené cesty jsou zajimavéjsi. Je nutno se také
snazit o rozsifeni, zlepSeni a zpiistupnéni dalSich akceptovatelnych moznosti vyziti
mlddeZe, naucCit ji strategii a taktikdm, jak se chovat v situacich, kdy se dostanou do

kontaktu s drogovym problémem a jak z tohoto vyvéaznout bez jakychkoli nasledkd.

2.6.2 Sekundarni prevence

Sem jiz spadd priace s ohroZzenymi osobami nebo skupinami, u kterych se jizZ
objevily prvni projevy nebo tendence k rizikovému chovéni. Patii sem vétSinou jedinci,
ktefi s drogou experimentuji nebo jedinci v psychosocidlni krizi. Dilezité je pomoci
osobam, které jiz prisly ke styku s drogou, ukédzat jim cestu zpét do Zivota a pomoci jim
zvladnout hrozici recidivy. Je tfeba je naucit monitorovat rizika, pldnovat a rozvijet
pozitivni navyky vcetné¢ kontroly pfed recidivou. Je vSak zapotfebi pomoci i s jinymi

vvvvvv

zaujimaji svépomocné aktivity riznych skupin.

2.6.3 Tercialni prevence

Tato se v plné mife zamétfuje na osoby, u kterych rizikové chovéni probihd v plné
mife. Cilem je zabranit dal$imu prohlubovini a komplikovdni patologie. Patii sem
napiiklad vymeéna injek¢nich stifkacek, hygienickych a dezinfek¢nich prostfedkli, nabidka
1éCby, detoxikace a v neposledni fadé také socidlni pomoci. Rovnéz se snaZzi zamezit
roz§ifovani toxikomanie, za soufasného zmirnovani nésledkd Skod, které jiz droga

zpusobila.

2.7 Trestna ¢innost v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek

I kdyZ jsou v bézné praxi znamy piipady, kdy se osoba opakované zneuzivajici
omamné a psychotropni latky, nebo osoba na téchto latkdch zdvisld, nedopoustéla trestné

¢innosti pied prvnim zneuzitim drog a nedopoustéla se ji ani v dobé opakovaného
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zneuzivani ¢i rozvinuté drogové zavislosti, je riziko protispolecenského a protipravniho
jednani u narkoman®i enormni. Velkd cast toxikomanti se své prvni trestné c¢innosti
dopustila bud’ s prvnim pouZitim drog, nebo spiSe az v souvislosti s nezdvislostnim
zneuzivani drog, nebo se vznikem zavislosti na téchto latkach. Jejich chut’ na drogu, nebo
v pokrocilejSim stadiu jejich zdvislost, je nuti k obstarani dal$i davky takika za jakoukoli
cenu, coZ do znané miry zvySuje nebezpecnost jejich protiprdvniho jedndni (v tomto
pripadé se jednd zejména o majetkovou , pripadné i ndsilnou trestnou cinnost, kterou
ziskavaji financni prostiedky). Velmi nebezpecnd je také trestnd Cinnosti, které se mnozi
dopoustéji pod vlivem ndvykovych latek (vytrinictvi, ndsili proti skupiné obyvatel a proti
Jednotlivci, ublizeni na zdravi a pod.). Jejich schopnost vniméni okoli a chapéani vzniklych
situaci je ovlivnéno zneuZivanou drogou, pfiemZ rozpozndvaci a ovlddaci schopnosti
mohou byt v disledku toho sniZené az vymizelé, coZ mizZe mit za ndsledek neadekvatni,
nepiedvidatelné a agresivni chovani. Potom jsou nebezpecni nejen sami sobé, ale zejména
svému okoli. U vSech narkomant, kteti se dopoustéji trestné ¢innosti, 1ze v naprosté vétSing
ptipadli celkem spolehlivé predpoveédét, Ze jejich trestnd cinnost bude gradovat co do

mnozstvi kriminalnich deliktt, tak 1 do zavaznosti trestné ¢innosti.

Jak uvedl Netik a kolektiv/? je ztejmé, Ze trestné ¢innosti se dopousti vétSina drogou
stimulovanych jedincii, pfi¢emZ postupné nartstd tendence k ndsilnym deliktim. Pfi
srovndni jednotlivych typl toxikomanid se ukdzalo, Ze polydrogovi toxikomani (jedinci
zneuZivajici vice druhuit ndvykovych ldtek) zacinaji svoji krimindlni kariéru dfive
a dopoustéji se zdvazngjsich a &etngjsich deliktd. Zeny toxikomanky pachaji do jisté miry
odli$né delikty od muzi, a sice ty, které nejCastéji spocivaji v kradezich v obchodech,
podvodech a prodeji drog. Dosti Casto také provozuji prostituci. Pro muze jsou typické
kradeze vloupanim a ozbrojené loupeZe. I oni se vSak velkou mérou podileji na poulicnim
prodeji drog. Ale ne zcela vSichni, kdo zneuzivaji navykové latky, se nutné¢ museji
dopoustét i trestné Cinnosti. Rozsdhly vyzkum provedeny v 10 zemich celého svéta vSak
naznacil velmi tésny vztah abizu drog a krimindlniho chovani. Jak bylo zjisténo, trestné
¢innosti se dopoustéji zejména toxikomani pochdzejici z horSich socioekonomickych
pomérd, s niz§im intelektem i stupném vzdélani. Dlouhodobéjsi abizus drog vede
k postupné degradaci osobnosti jedince projevujici se v podstaté ve vSech vyznamnych
sférach chovéni a proZivani. Postupné se také zhorSuje i ekonomicka situace, coZ Casto vede

k celkovému socidlnimu dpadku (v priloze ¢. 1 typické obydli toxikomanii).

Pocétky rozvoje krimindlni kariéry jsou u krimindlnich toxikomani tzce spjaty se
stykem s krimindlni subkulturou. Typickym rysem téchto jedinci je sniZzend frustracni

tolerance a defektni schopnost vyrovndvat se zat¢zi, odrazend nerealistickym Zivotnim

12 Netik, Budka, Neuman, Vlkov4, 1991, s. 29, 42
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stylem ve smyslu rezignace pted Zivotnimi obtiZzemi nebo unikem pfed nimi. Droga, krom¢
toho, Ze je vyznamnym prostfedkem poskytujicim nové prozZitky, pro né piedstavuje
(alespon zpocdtku) relativné pohodlny zpisob tuniku. Krimindlni subkultura umoZiiuje
jedinci ziskat uznani pravé pro jeho typické chovani, jenZ jsou nekrimindlni populaci
zpravidla odmitdny, a tim kompenzuje jeho urcitou socidlni izolaci, coZ posiluje a dale
upeviiuje nerealisticky Zivotni styl. Odrazem toho je plnd identifikace s krimindlni

subkulturou a integrace krimindlniho Zzivotniho stylu do typickych cinnosti jedince

Vv s

s naslednou recidivou trestné cinnosti. V tomto sméru je nejovlivnitelnéjsi a tedy

Vv s

nejrizikovéjsi skupinou mlddez ve véku od 15 do 17 let. Drogovd zdvislost u nich muze

vzniknout ve velmi kratké dobé, mnohdy jiz béhem 3 tydnd. Krimindlni vyvoj osob

z

zneuZivajicich ndvykové latky akceleruje rychleji nez u jinych jedincl, coZ ptindsi zvysené

riziko rozvinuté krimindlni aktivity v relativné nizkém veku pachateld.

2.8 Trestnépravni dprava drogové kriminality '

Pojem ,,ndvykové latky* byl zaveden novelou trestniho zakona ¢.175/1990 Sb. a je
obsaZen v ustanoveni § 89 odst. 10 trestniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni se navykovou
latkou rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni liatky a ostatni latky zpusobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpozndvaci schopnosti
nebo socidlni chovéani. Zakon ¢. 37/1989 Sb. o ochran€ zdravi pfed alkoholismem a jinymi
toxikomdniemi, obsahuje obdobnou definici ndvykovych latek, kterd vSak navic ma
pojmovy znak, ze jde o latky, jejichz uzZivani miZe vyvolat zavislost osob na téchto latkach.
Termin ,,drogova kriminalita® je moZno vykladat v uzSim ¢i SirSim smyslu. Prvni pfipad
zahrnuje trestné ¢iny nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
dle § 187, §187a, § 188 trestniho zdkona a trestny ¢in Sifeni toxikomanie dle § 188a
trestniho zdkona. VSechny vyjmenované trestné ¢iny jsou obsaZeny v hlavé Ctvrté zvlastni
¢asti trestniho zdkona, oznacené jako trestné Ciny obecné nebezpecné. Ve druhém
piipad€ se jednd o veSkerou trestnou Cinnost, v niZ hraji pravné relevantni roli drogy, tedy
napiiklad trestné Ciny dle §§ 201, 201a, 280 trestniho zdkona, ¢i piipady majetkovych,
nasilnych a jinych trestnych ¢inti, spachanych pod vlivem omamnych a psychotropnich
latek. Pivodni ndzev trestného Cinu podle § 187 trestniho zdkona byl ,,nedovolend vyroba
a drZzeni omamnych prostiedkt a jedG“. Zménu ndzvu skutkové podstaty a urcité zmény
v jeji formulaci pfinesla novela ¢. 175/1990 Sb. Podstatné zmény v pravni tpravé drogové
problematiky vSak provedla teprve novela €. 112/1998 Sb. Tato novela nové formulovala

a upfesnila stdvajici skutkovou podstatu § 187 tr. zdkona, podstatné zptisnila trestni postih

13 MareSov4, Nedada, Slukové, Sochirek, Zeman, 2003, s. 21, 22
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za spachdni tohoto trestného €inu a byly téZ rozSiteny okolnosti podminujici pouZiti vyss
trestni sazby, které byly zaclenény do vice odstavcu. Novela do trestniho zdkona zatadila
novou skutkovou podstatu § 187a tr. zdkona postihujici drZzeni nelegdlnich drog pro vlastni
potiebu a nové formulovala ustanoveni § 188 tr. zdkona, tykajici se vyroby, opatfeni anebo
prechovavani predméti ur¢enych k nedovolené vyrobé drog. Trestny ¢in Sifeni toxikomanie
podle § 188a zavedla rovnéz novela €. 175/1990 Sb. Posledni novela ¢. 134/2002 Sb. toliko

¢aste¢né doplnila ustanoveni § 188a tr. zdkona.

2.9 Nejfrekventovanéjsi trestna ¢innost souvisejici s drogovou problematikou

V této oblasti asto zuzujeme pozornost na trestné ¢iny, ve kterych droga figuruje
v hmotné podstaté trestného Cinu (§ /87 tr. zdkona a ndsledujicich), avSak vétsi skupinu
trestnych ¢inli tvoii ty, které jsou s drogami néjak spojeny, napi. nezdkonné opatieni si
prostiedkli na ndkup drogy krddezemi, loupezi apod. Obecné ale muzeme rozliSovat
trestnou Cinnost vyrobcl a distributorti drog, trestnou Cinnost za ucelem ziskani drogy,
trestnou ¢innost pod vlivem drog nebo v disledku uzivani drog, ale také trestnou ¢innost

pachanou na samotnych uZivatelich drogy.

2.9.1 Vyroba a distribuce drog

Jednd se prevazné o trestnou cinnost spojenou s niz§imi ¢i vySSimi formami
organizovaného zlo¢inu. Mohou se na ni podilet jak mistni mafie, tak nadnarodni
zloc¢inecké syndikaty. Zatimco nadndrodni zlo¢inecké organizace se soustfed’uji na vyrobu
drog a jejich tranzit do cilovych zemi, mistni formy organizovaného zloCinu zajist'uji jejich
distribuci k uZzivateli. Nejveétsi riziko vSak nesou dealefi, ktefi se vSak obvykle rekrutuji

z fady osob stojicich mimo uvedené organizované formy zloCinu.

2.9.2 Trestna ¢innost pachana za i¢elem ziskani drogy

V této oblasti se jednd o trestnou ¢innost sméefujici k ziskani drogy nebo prostiedkti
na jeji potizeni. Pokud pomineme socidlné rizikové chovani, kterym je zejména prostituce,
jednd se zejména o majetkovou trestnou ¢innost, podvody, ale i nésilnou trestnou ¢innost.
Pravé snaha opatfit si prosttedky na ndkup drogy je nejcastéjSi pti¢inou trestné Cinnosti,

péchané samotnymi toxikomany.”* Kvalifikované odhady uvadgji, 7e aZ 75 % trestnych

™ Sochirek, 2001, s. 28
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¢ind toxikomanli m4 tuto motivaci. Nejcastéj$imi formami takto pachané trestné Cinnosti

jsou kradeze, vloupani, nelze vyloucit ani loupeze a vrazdy.

2.9.3 Trestna ¢innost pod vlivem drog nebo v disledku uzivani drog

Do této kategorie spadaji ¢iny krimindlni povahy, které byly spachany v dobé&, kdy
byl pachatel pod piimym vlivem drogy, tedy v dobé&, kdy droga méla vliv na jeho proZzivani,
chovani a jedndni. Této trestné Cinnosti v§ak bude pravdépodobné mensi procento nez se
puvodné predpoklddalo, nebot’ dostupné statistické tdaje jsou vtomto sméru casto
zkreslené a nepiesné. Obvykle postaci, Ze trestného Cinu se dopustila osoba, o které je
znamo, Ze se jednd o toxikomana, a jiZ se bere za samoziejmost, Ze se trestné Cinnosti
dopustila pod vlivem drog. Pfitom se krimindlntho jedndni mohla dopustit ze zcela
opacného divodu, tedy proto, Ze drogu neméla a potfebovala prostiedky na jeji opatfeni.
Na druhou stranu se vSak autor této bakaldiské prace ve své praxi setkal s mnohymi
piipady, kdy se osoby zneuZivajici omamné a psychotropni latky pied vlastni planovanou
trestnou ¢innosti ,,posiliiovaly* davkou drogy (jednalo se prevdzinée o zneuZivdni pervitinu
predtim, nez provedly vloupdni do riiznych objektit). Nutno fici, Ze pokud se osoba dopousti
trestné cCinnosti pod vlivem drogy, muze byt jeji chovani mnohdy nevyzpytatelné
a agresivni, zejména u osobnosti predisponované k agresivnimu chovani, u které droga
muzZe potlacovat nebo zcela odstraiiovat zdbrany. Agresivita miiZze byt i kompenzaci vnitini

tenze vyvolané t€Z abstinencnim syndromem.

Nebezpecné muze byt také chovani toxikomani v disledku uZivani drog, zejména
u osob, u nichz vznika nebo jiz vznikla zavislost na jejich uzivani a maze se u nich projevit
abstinen¢niho syndromu. Typickou trestnou Cinnosti jsou zde potom ndsilné trestné Ciny,
vyplyvajici z podrdzdénosti a agresivity toxikomana v abstinencnim syndromu nebo
impulzivni a chaotické trestné ¢iny vyplyvajici prakticky z jeho zoufalstvi. Jsou to
napfiiklad nékteré pokusy o ziskani financ¢nich prostiedkt pti chaotickych a neptipravenych
piepadeni. ProtoZze tito lidé jednaji v tisni a tzkosti, miZe dochdzet k pfehnan¢ brutdlnim
utokiim a ubliZzeni obéti viceméné ze strachu. To vSe zvySuje nebezpecnost jejich

kriminalniho chovani.
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2.9.4 Trestna ¢innost na samotnych uzivatelich drog

V této oblasti se mizeme necastéji setkdvat s trestnym Cinem vydirdni, kdy jsou
osoby (hlavné ty, u kterych ji vznikla plnd zdvislost na drogdch) nuceny k jiné trestné
¢innosti, zejména k dealerstvi drog nebo prostituci. V obecné rovin¢ lze fici, Ze osoba
zéavisla na omamnych a psychotropnich latkach je zcela odkazana na zdroj své drogy a je

pro jeji ziskani ochotna udé€lat v podstaté cokoliv.

2.10 Zakonna ustanoveni vybranych trestnych ¢ini

To, Ze kazdy, drogy zneuZivajici jedinec, se mize dopustit jakéhokoli trestného Cinu,
zejména pokud jim muiZe ziskat financni prostiedky, je zfejmé. V kratkém exkurzu se vSak
pozastavime u vybranych trestnych &inf,”> kterych se osoby zneuZivajici navykové latky

v mnohych piipadech dopoustéji.

2.10.1 Nedovolena vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek

Podle § 187 trestniho zdkona se tohoto trestného cCinu dopousti ten, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje, prodd, nebo jinak
jinému opatii nebo pro jiného prechovdvd omamnou nebo psychotropni litku, pfipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekrusor nebo jed. Za takové jednéni je
ohroZovén trestni sazbou od jednoho roku do péti let odnéti svobody. Dvé 1éta az deset let
odnéti svobody hrozi tomu, kdo se uvedeného jedndni dopusti jako ¢len organizované
skupiny nebo ve vétSim rozsahu, nebo spicha-li takovy ¢in vici osob¢ mladsi nez 18 let.
Odnétim svobody na osm az dvandct let bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem znacny
prospéch, spacha-li takovy ¢in vici osobé mladsi patnacti let, nebo zpiisobi-li takovym
¢inem téZkou djmu na zdravi. Odnétim svobody na deset az patnéct let bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem téZkou tjmu na zdravi vice osob nebo smrt, ziska-li takovym
¢inem prospéch velkého rozsahu, nebo spéacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou

skupinou ptisobici ve vice statech.

Za zminku stoji bliz§i vysvétleni pojmu ,,nabizeni omamnych a psychotropnich
latek, jimZ se rozumi jednani, kterym pachatel projevuje ochotu latku poskytnout jinému. Je
jim jakykoli, at’ vyslovny, nebo konkludentni navrh sméfujici vici jiné osobe. Nemusi se
tedy vzdy jednat o prodej, ale mlize se jednat také o obdarovéni, pdjeni a podobng,

pficemZ k naplnéni tohoto znaku postaci i jedina nabidka jakéhokoli mnoZstvi.

I3 7 4kon €. 140/1961 Sb. s komentafem
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Ve smyslu § 187a trestniho zdkona se trestného €inu dopousti také ten, kdo bez
povoleni pfechovdvd omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétSim nez
malém. Za to miiZe byt potrestan odnétim svobody azZ na dv¢ léta nebo penézitym trestem.
Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li €in ve vétSim

rozsahu.

Za mnoZzstvi vétsi nez malé je v téchto souvislostech povazovano takové mnozstvi
pfechovdvané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicendsobné (podle
ohroZeni vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych ldtek) ptevySuje
béZnou davku primérného konzumenta (napriklad u matamfetaminu — pervitinu je to vice

nez desetindsobek bézné ddvky priimérného konzumenta).

2.10.2 Sireni toxikomanie

Podle § 188a trestniho zdkona se tohoto trestného ¢inu dopousti ten, kdo svadi
jiného ke zneuZzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi. Za to mu hrozi odnéti svobody az na tii
1éta nebo zédkaz Cinnosti nebo penézity trest. Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude
pachatel potrestdn, spachd-li ¢in vici osobé mladsi nez osmndct let, nebo spacha-li takovy
¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitaCovou siti nebo jinym

obdobn¢ t¢innym zptsobem.

Pfi svddéni a podporovani jde v podstaté o jednani podobné ndvodu a pomoci ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zdkona, i kdyz vzhledem k tomu, Ze osoba kterd
sama poziva ndvykové latky se nedopousti trestného ¢inu, nemiiZe jit o formu tdcastenstvi
ve smyslu citovaného stanoveni, ale jednd se o pifimé pachatelstvi trestného Cinu podle
§188a tr. zdkona. Za formu svddéni mlzZe pak byt povaZovdno jakékoli pfemlouvani ke
zneuzivani navykovych latek, pouceni, pfedvedeni zplsobu zneuzivani urcité navykové

latky a podobné.

2.10.3 OhroZeni pod vlivem navykové latky

Podle § 201 trestniho zdkona se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo vykondva ve
stavu vylucujicim zptisobilost, kterou si pfivodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo
jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou
Skodu na majetku, ackoli byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo
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z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za takovy €in propustén, nebo byl za obdobny
¢in spachany pod vlivem ndvykové latky v poslednich dvou letech postizen, anebo
spachal-li takovy €in pfi vykonu zaméstnani nebo jiné Cinnosti, pii kterych je vliv ndvykové
latky zv1ast’ nebezpecny, zejména fidi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo zplsobi-li
takovym trestnym Cinem, byt i z nedbalosti, ubliZzeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim

majetku nebo jiny zdvazny ndsledek. Za to mu hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok

nebo zdkaz ¢innosti nebo penézity trest.

K naplnéni znakl tohoto trestného ¢inu se nepozaduje takovy stav, kdy pachatel
upadd do bezvédomi, nebo neni schopen komunikace, ale postaci takové ovlivnéni
fyzickych a psychickych schopnosti ndvykovou latkou, které vyluCuje zpisobilost
vykondvat zaméstndni nebo jinou cCinnost, pii kterych by mohl byt ohroZen Zivot nebo

zdravi lidi nebo zpisobena zna¢nd Skoda na majetku.

Trestného Cinu uvedeném v § 201la trestniho zdkona se k ptekvapeni mnohych
nezasveécenych nedopousti jen osoby, které poZily alkohol, jak by mohl nazev toto trestného
¢inu naznacovat (trestny cin opilstvi dle § 201a trestniho zdkona), ale viechny osoby, které
se pozitim nebo aplikaci ndvykové latky (tedy i omamnych a psychotropnich ldtek
nealkoholového typu) ptivedou, byt z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti
jedndni, které m4 jinak znaky trestného ¢inu. Za to mohou byt potrestdni odnétim svobody
na tf1 1éta az osm let. Dopusti-li se vSak jednani, které ma jinak znaky trestného €inu, na
ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, budou potrestani onim trestem mirnéj$im. Ustanoveni
tohoto trestného Cinu se neuZije, pfivedl-li se pachatel do stavu nepfiCetnosti v umyslu
spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd spo¢ivad v tom, Ze se privedl

do stavu nepficetnosti. Jestlize byl pachatel jiZ pfed poZitim nebo aplikaci ndvykové latky

nepficetnym, neni za ¢in odpovédny, ani kdyZ byl pod vlivem navykové latky.

2.11 Prehled a déleni nejuzivanéjSich drog podle charakteru a ic¢inku

Jak uvadi Vecefov4,/6 drogy se nejéastéji déli do nékolika zdkladnich skupin a to na
canaboidy, stimulanty, halucinogenni amfetaminy, halucinogeny, opiaty, t¢kavé latky

a tlumivé latky.

16 yegetovd, 2000, s. 16
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2.11.1 Canaboidy

Jedna se o produkty konopi (Canabis sativa), rostliny pochdzejici pivodné z Indie.
Tyto drogy byly v daleké minulosti vyuZivany pii ndboZenskych ritualech. Produkty z této
rostliny se 1i$1 obsahem uc¢inné latky THC (v priloze ¢. 2 zachyceny produkty konopi).

Marihuana je zndm4 té7 jako trdva, marjanka, ganja nebo bang. Jednd se o smés
suSenych kvéta a listd se stonky. Je podobnd tabdku. Nékdy se pfimichdvaji i semena
rostliny. Tato droga se zejména kouti. MiiZe se z ni ale pfipadné piipravit ¢aj a jsou zndmé
1 recepty na pecivo. Nejcastéjsi pfiznaky po poziti této drogy je uvolnéni, povidavost,
odbourdni zdbran, smich nepfiméfeny situaci a snizend koncentrace. Muze vSak dojit
i k ndladovosti, tizkostnosti, nekoordinovanosti, zhorSeni orientace, zpomalenému vnimani
Casu, zvySené chuti k jidlu, k vyschnuti v ustech, k poceni, bolestem hlavy, kaSlini,
k zrychleni srde¢niho tepu a k z&ervenani oéi. Uéinky obvykle trvaji 2 a7 4 hodiny. P
vysSich davkach dochdzi ke stavu polospanku, ke zostfenému a pronikavému vniméni
chuti, barev a zvuki. Pfi pfeddvkovani mohou nastat halucinace, mdloby, paranoia
a moznost psychotické epizody. Pfi vzniku zdvislosti se abstinencni syndrom projevuje
ztratou chuti k jidlu, zvySenym neklidem, nespavosti, podraZzdénosti, bolesti hlavy, tfesem,
pocenim a nevolnosti. Pfi dlouhodobém uzivani dochézi k poskozeni srdce a plic, rakoviné
plic, poruchdm paméti, sniZzeni potence u muzii, nepravidelné menstruaci u Zen, snizeni

imunity organismu, zanétiim spojivek a hltanu a k psych6zam.

Hasis je zaschld pryskyfice ze samicich rostlin konopi v podobé gumovité, lepkavé
substance v barvé od zlatavé pies hnédou az k Cerné. Droga se nejCastéji kouii ve
specidlnich dymkach nebo se polykd. Doba ucinku a pfiznaky jsou obdobné jako

u marihuany.

Hasisovy olej je pryskyfice konopi rozpusténa nejcastéji v alkoholu nebo benzinu.
Jednd se o hnéd¢, aZz Cerné zabarvenou tekutinu zapéchajici po pouZitém rozpoustédle.
Pouziva se do tabdkovych smési a kouii se. Doba Gcinku a ptiznaky jsou rovnéz obdobné

jako u marihuany.

2.11.2 Stimulanty

Zakladnim ucinkem téchto latek je povzbuzeni nebo-li stimulace. Jednd se oblibené

oA

a velmi roz§itené drogy, které maji silné zastoupeni 1 v nasi republice.
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Pervitin, zndmy také jako pernik, pécko, piko, je pravdépodobn¢ pro nepfilis
sloZitou vyrobu nejrozSitenésSi ilegalni drogou u nds. Zakladni vyrobni surovinou je
efedrin, ktery Ize ziskat z riznych 1ékti. Pervitin je krystalicky praSek bilé, az Zluté barvy.
Nejcastéji se rozpusténd droga aplikuje injekéné. D4 se vSak i koufit v tabdkové smési.
Jsou znamé 1 piipady, kdy uzivatel drogy tuto polykal zabalenou v cigaretovém papirku
nebo ji $tupal. Utinek drogy trvd 2 aZ 4 hodiny a projevuje se nejéastéji vzruSenim,
neklidem, nadmérnou aktivitou, povidavosti, euforii, mySlenkovou akceleraci, nespavosti,
ztratou chuti k jidlu, ale i pocenim, suchymi rty a dsty, halucinacemi, zvySenou agresivitou,
rozSifenim zornic, zvySenou srde¢ni ¢innosti a vysokym tlakem. Pfi prodlouzeném uzivani
dochdzi k rozostfenému vnimani, ztrat¢ koordinace, zdvratim a kolapsu. Preddvkovani
zpusobuje bolesti hlavy, kiece, horecky, srde¢ni arytmii, selhani srdce, bezvédomi a smrt.
Pfi vzniku zévislosti se abstinen¢ni syndrom projevuje neutiSitelnym hladem, dlouhodobym
spankem, podrdazdénosti, bolesti ve svalech, tfesem, pocitem chladu, bolesti bficha,
vyCerpanosti, depresemi, paranoidnimi precepcemi a sebevraZzednymi tendencemi. Pfi
dlouhodobém uzivéani dochézi k poSkozeni plic, jater a ledvin, k halucinacim, paranoie,
Zalude¢nim viediim, chorobné vyhublosti, poruchdm intelektu, sniZeni Cinnosti chutovych
a Cichovych smyslli a vysokému krevnimu tlaku (v priloze ¢. 3 je na snimcich zachycen

penrvitin, ddle je zde ukdzka ndsledkii telovych halucinaci a ukdzka chorobné vyhublosti).

Amfetamin a metafetamin jsou latky svym sloZenim a i¢inkem podobné pervitinu.
Nejcastéji se s nimi setkdvame ve forme tablet nebo prasku bilé az Sedivé barvy ¢i v podobé¢

krystalka pfipominajicich led. Doba trvani uc¢inku je 2 az 8 hodin. Aplikace a pfiznaky jsou

srovnatelné s pervitinem.

Kokain je pfirodni alkaloid ziskany z listd kefe Erythroxylon coca. Jeho ucinky
znali jiz stafi Inkové. S touto latkou se milZeme setkat nejcastéji v podobé bilého
krystalického prasku nebo hrudek prasku. UzZiva se injekéné nebo Siupanim. Droga
ucinkuje 30 aZ 60 minut a projevuje se nejCastéji euforii, povidavosti, nednavnosti,
zvySenou aktivitou, pocitem sebevédomi, nespavosti, ztrdtou chuti k jidlu, stdlou rymou,
zvySenim sexudlni aktivity, paranoiou, halucinacemi, zrychlenym tepem a zvySenim télesné
teploty. Pfi pfeddvkovani dochdzi postupné ke zvySenému neklidu, halucinacim, sniZeni
mimiky, kfec¢im, otoku plic, zdstavé dychéni, zrychlené Cinnosti srdce. To muze vést az
k selhdni srde¢ni Cinnosti, infarktu a smrti. Pfi vzniku zdvislosti se abstinen¢ni syndrom
projevuje apatii, podraZdénosti, mdlobou, depresi, dlouhou periodou spinku a Ccasto
dpornym svédénim pod kizi. Pfi dlouhodobém uZivani nastdvaji podobné potiZe jako
u ostatnich stimulantl. Castd je téZ sexudlni lhostejnost. Pii Snupani dochézi k poSkozeni

nosni prepazky (v priloze ¢. 4 je na snimcich zachycen kokain).
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Crack je levnéjsi obdoba kokainu, kterd se kouii ve zvlaStnich dymkach nebo ve
smési s cigaretovym tabdkem. Droga je v podob¢ hrudek nebo valounkt bilé, az Zlutohnédé

barvy. U¢inky a piiznaky jsou stejné jako u kokainu.

2.11.3 Halucinogenni amfetaminy

Ecstasy je zndma také jako XTC nebo MDMA. K dostini je v podobé prasku,
v tabletich nebo kapslich. Uzivd se nejcastéji polykdnim nebo se aplikuje injekcné.
Utinkuje 4 a7 6 hodin a projevuje se stejné jako amfetaminy s mirné halucinogennim
efektem. Prohlubuje pocit vciténi se do druhého a usnadiiuje komunikaci. Pii preddvkovani
dochdzi ke stejnym pfiznakim jako u stimulanti. Stejny je i abstinen¢ni syndrom. Pfi
dlouhodobém uzivani dochdzi k pfimym a trvalym poruchdm mozkové tkan€, poSkozeni

jater, vycCerpanosti, srde¢nim problémiim, tizkosti, paranoie a podobn¢.

MDA, STP, DOB, MFT a TMA jsou obdobné litky jako ecstasy se stejnymi
ucinky i nasledky.

2.11.4 Halucinogeny

Jednd se o skupinu pfirodnich nebo syntetickych litek, které vyvoldvaji zmény
vniméni s ¢asto nevypocitatelnym ucinkem. Neni bez zajimavosti, Ze pifi uzivani téchto
drog nedochdzi ke zjistitelnému fyzickému poSkozeni organismu a abstinen¢ni syndromy

se nevyskytuji.

LSD je latka, kterd se v minulosti i u nds vyrdbéla primyslové a experimentovalo se
s ni pfi jejim terapeutickém vyuziti. U této drogy dochdzi obcCas ke stavu, kdy po
déletrvajici abstinenci dochazi ke stejnému prozitku, jako kdyby byla droga uZita (flash-
back). Nejcastéji se sni miZeme setkat ve formé ciré tekutiny nasaklé do papiru, déle
v podobé barevnych pilulek nebo bilého praSku. UZiva se polykdnim nebo lizdnim. Ve
formé roztoku se miZe kapat do o&i. Uginkuje 3 aZ 12 hodin. B&hem této doby dochdzi ke
zméné vnimdni Casu, prostoru, barev, zvukd, k vidéni véci z jinych dimenzi, k chutovym
a ¢ichovym halucinacim, zrychlenému pulsu, zvySeni krevniho tlaku, rozSifeni zornic
a k horeCce. Pii preddavkovéani se objevuje neklid, rozruSenost, zvySend aktivita, kiecCe,
nésilné chovani, halucinace a psychéza. Muze dojit i ke smrti. Abstinen¢ni syndrom nent,
ale mlZe se objevit proZitek intoxikace bez uZiti drogy. Pii dlouhodobém uZivani dochdzi
k hlubokym depresim vedoucim k sebevrazdam. Je zde vysokd pravdépodobnost poskozeni

chromozomu.
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Psilocibin, meskaline a skopolamin jsou pfirodni latky obsazené v houbéch,
kaktusech a jinych rostlindch. UZivaji se polykdnim. Doba dcinku je podle druhu 6 az 14
hodin. Pfiznaky a nasledky dlouhodobého uzivani jsou obdobné jako u LSD. Pii uziti se
vSak mohou objevit i negativni zdZitky, zmatenost, dezorientace, panika, uzkost, ztrita

kontroly, paranoia a psychoza.

PCP je znamy téZ jako andélsky prach. Jednd se o Cirou tekutinu nebo prasek
v odstinech od bilé po hnédou. Mize vSak byt i vpodobé gumovité hmoty nebo
v tabletach. UzZiva se koufenim ve smési s tabdkem nebo se kouii cigarety namocené
v PCP. Miize se michat i s marihuanou. Déle je mozno tuto drogu Siupat, polykat
i aplikovat injekéng. Uginek miZe byt nékolik hodin aZ dni. Nejpravdépodobné&jsi piiznaky
uziti drogy jsou zmeény v chovani, agresivita, pocit neuvétitelné sily, nekoordinované
rozruSeni, rychlé mimovolné pohyby oc¢i a dalsi pfiznaky béZné pro halucinogeny. Stejné
jsou i ptiznaky preddavkovani. Mlze se ptidat i tizkost a smutek. Pfi dlouhodobém uZivani
dochdzi k zhorSeni paméti, poruchdm feci, poSkozeni mozku, srdce a plic, k hepatitis,
agresivnimu chovani, halucinacim, paranoie, téZkym psych6zam a k prozitklim intoxikace

bez uziti drogy.

2.11.5 Opiaty

Opiaty jsou alkaloidni latky pfipravené ze surového opia, které se ziskava
z nedozralych makovic opiového médku. Opium obsahuje ftadu alkaloidd, mezi néZ patii
morfin, kodein a dalsi. Z morfinu Ize potom vyrobit heroin a dal$i drogy. Pfi uzivani opiata
dochdzi krychlému zvySovdni tolerance organismu na drogu, kdy k dosazeni
poZadovaného vysledku je potom nutno pfijimat stale vyssi davky.

Opium je bélava az hnéda téstovitd hmota. MiZzeme se vSak s nim setkat i ve forme
bilého praSku. UZivd se polykdanim nebo koufenim. Doba tucinku je 3aZ 6 hodin. M4
uklidiiujici a uvoliujici Gcinky. Zptusobuje netecnost, nedostatek motivace, ospalost, pocit
izolace od vnéjsiho svéta a problémil, zacpu, nevolnost aZz zvraceni, sniZeni citlivosti na
bolest, rymu a slzeni, zpomaleni tepu a zuZeni zornic. Pfi pfeddvkovani dochdzi k mélkému
dychani, puls je Spatn¢ hmatatelny, kiize je voskové bledd, dochézi ke kiecim, otoku plic,
zéastavé dychéani, bezvédomi a k smrti. Pfi vzniku zdvislosti se abstinencni syndrom
projevuje rymou, slzenim, zyvanim, pocenim, pocitem chladu, priijmem, tfesem, bfiSnimi,
kloubnimi a svalovymi kfecemi, bolestmi svalt a kloubt, nechutenstvim, teplotou, tzkosti,
vzruSenym agresivnim chovanim, roz$ifenim zornic, klimbdnim a spavosti. Pii
dlouhodobém uZzivani dochdzi k poSkozeni plic, hepatitidé, kfecim, mravenceni az bolestem

v koncetindch, sterilité, impotenci, zacp€, hubnuti, porucham spanku a letargii.
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Morfin je latka, sniZ se setkdvdme ve form¢ tekutin nebo prasku. Uziva se
polykdnim, injekéné nebo koufenim. Ptiznaky a nasledky uZzivéani drogy jsou stejné jako

u opia, stejné tak jako doba trvani Gcinku.

Kodein mtiZze byt v podob¢ pilulek nebo je soucdsti riiznych 1ékli. Mlze se uZivat
polykédnim, injekéné a $fiupanim. Uginky a ptiznaky ma stejné jako ostatni opidty. Pii uZiti

Casto dochdzi k zC€ervenani kiize na obliceji, krku a hrudi.

Heroin byva v podobé bilého, az hnédého prasku nebo svou substanci piipomina
dehet. UZiva se injek¢né, Stupdnim a koufenim. Ucinky a pfiznaky jsou obdobné jako

uopia (v priloze ¢. 5 je na snimcich zachycen heroin).

Braun je nejcastéji v podob& hnédé tekutiny nebo rozpustného praSku. Vlastnosti

jsou stejné jako u ostatnich opiatu.

Methadon byva v podob& zrnit¢ho roztoku nebo ve formé tablet. UZivd se
polykdanim. Od ostatnich opidtl se odliSuje pouze dobou ucinku, kterd je 12 az 24 hodin,

v nekterych ptipadech az 48 hodin.

2.11.6 Tékavé latky

vV

fedidla barev a lakli, benzin, modeldiskd lepidla pouZivand k sestavovani plastovych
modelll a podobné. ProtoZe se jednd o legdlné proddvané chemické latky, jsou snadno
dostupné. Na vzduchu se uvoliuji toxické latky, které zneuzivajici osoba vdechuje (¢ichd).
Doba ucinku je od 30 minut do 3 hodin a projevy jsou podobné jako u alkoholu. Dochézi
k zhorSené koordinaci pohybti, maldtnosti, zmatenosti, neptitomnému pohledu, bldbolovité
feci, zarudnuti oci, bolestem hlavy, kychéani, krviaceni z nosu, nevolnostem, zvraceni,
nasilnickému chovéni, psychoze, sniZeni télesné teploty a krevniho tlaku, zrychleni srdecni
¢innosti a rozsifeni zornic. Pfi pfeddvkovani nastidvd bezvédomi, dochdzi k poskozeni jater
a mozku, zastavé dychani, selhdni srdce a smrti. Dlouhodobé uzivani poSkozuje plice, jétra,
ledviny, zptsobuje poruchu krvetvorby, anemii, poskozeni mozku, poruchy intelektu,

dusnost, kaSel, astma, vyrdzky kolem ust a nosu.

2.11.7 Tlumivé léky

Jak je jiZ z nazvu patrné, jednd se léky zklidnujici, které jsou ve vétSin¢ piipadil na
lékarské predpisy. Sem patii napiiklad Rohypnol, Diazepam, Dormogen, Noxyron,
Oxazepam, Meprobamat a Bellaspon. Tyto 1éky se polykaji. Doba tcinku je podle druhu
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a mnozstvi 1éku od 1 do 15 hodin. Tyto 1éky vyvoldvaji G¢inky podobné t¢inkim alkoholu,
navozuji uvolnénost, sniZuji koncentraci, zhorSuji koordinaci pohybil a oslabuji zdbrany.
Zpusobuji ospalost, nete¢nost, zmatenost a spanek. Zornice se zuzuji. Pii preddvkovani
dochdzi k mélkému dychéni, pocitu chladu, slabému zrychlenému pulsu, nizkému tlaku,
bezvédomi a smrti. Pfi vzniku zdvislosti se abstinen¢ni syndrom projevuje uzkosti,
pocenim, horeCkou, halucinacemi, dezorientaci, poruchami koordinace, tfesem, kieCemi
a deliriem. MUzZe nastat i smrt. Pfi dlouhodobém uZivani dochdzi k poSkozeni mozku, jater
a ledvin, k nadmérném kazivosti zubi, k nechutenstvi, roztfesenosti, poruchdm krevniho

ob¢hu, poruchdm intelektu a pocitu prondsledovéani.

K uvedenym nejbézn¢jSim piiznakiim uzivani drog je nutno dodat, Ze obvykle
nejsou piitomny vSechny vyjmenované symptomy. Mohou se vSak objevit i jiné. Kazda
reakce na drogu zdvisi na osobnosti ¢loveéka, jeho momentdlnim psychickém a fyzickém
stavu, na mnozstvi a Cistot¢ drogy a na tom, jak pfipadné¢ droga interaguje s jinymi

zneuzitymi latkami.
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III. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické casti je podat aktudlni ptehled (k roku 2006) o celkové
problematice zneuzivani omamnych a psychotropnich latek nealkoholového typu v okrese
Litoméftice (pruzkum realizovdan ve druhé poloviné roku 2006) a analyzovat trestnou
¢innost osob tyto latky zneuZivajici, s diirazem na zji$téni divodi jejich protipravniho
jednani a zjisténi poc¢tu osob ze zkoumaného vzorku, které se dopousti nebo dopoustély
trestné Cinnosti, ale také ke zjiSténi iniciacni drogy, a k tomu, jakou tlohu sehrdlo nejblizsi
okoli jedince pfi jeho prvnim zneuziti psychoaktivni latky.

Na zédklad¢ zjisténych informaci ziskdme piesnéjs$i ndhled na tuto problematiku ve
sledovaném obdobi, coz ndm pomuze k lepSimu pochopeni problému. V kone¢ném efektu
nam ziskané informace poslouZzi pfi hledani ucinnych feSeni a sméfovani vhodné prevence
na nejkritictéj$i a nejcitlivéj$i mista, kde bychom mohli dosdhnout vyraznéjSich dspéchi

nez doposud.

3.2 Stanoveni predpokladi prizkumu

1. Lze pfedpokladat, Ze vice jak 70% osob z okresu Litoméfice, které jsou z policejni
praxe znamé jako osoby  zneuZivajici omamné a psychotropni latky
nealkoholového typu, se dopustilo trestné ¢innosti.

Pro predpoklad €. 1 byla pouzita metoda dotazniku a metoda studia dokumentt.

2. Lze predpokladat, Ze vice jak 50 % osob z okresu Litoméfice, které jsou
z policejni praxe zndmé jako osoby zneuzivajici omamné a psychotropni latky
nealkoholového typu, se dopustilo protipravniho jedndni z toho divodu, aby si
opatfilo finan¢ni prostfedky k potizeni ndvykové latky.

Pro predpoklad €. 2 byla pouzita metoda dotazniku a metoda studia dokumentt.
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3. Lze ptredpokléddat, Ze drogova kariéra vice jak 80 % osob z okresu Litoméfice, které
jsou z policejni praxe zndmé jako osoby zneuZivajici omamné a psychotropni latky
nealkoholového typu, zapocala zneuZivanim produkt konopi (cannabis) znamé pod
riznymi ndzvy, u nds se nejcastéji jednd o zneuzivani susenych listi a kvétenstvi
samicich rostlin, které je obecné nazyvano marihuanou.

Pro ptedpoklad €. 3 byla pouZita metoda dotazniku a metoda studia dokumentt.

4. Lze predpokladat, ze u vice jak 60 % osob z okresu Litométice, které jsou
z policejni praxe zndmé jako osoby zneuzivajici omamné a psychotropni latky
nealkoholového typu, sehrdla pfi prvnim zneuziti drogy klicovou ulohu parta
vrstevnikil nebo kamaradi.

Pro predpoklad €. 4 byla pouzita metoda dotazniku a metoda studia dokumentt.

3.3 Pouzité metody

V prizkumu byly pouZity dvé metody. Jednou byla metoda dotazniku (dotaznik
tvori prilohu ¢. 6), kdy pomoci této metody byly ziskany informace od 44 respondentii
(informace k zbyvajicim 8 respondentiim byly ziskdny metodou, kterd bude popsdna
ndsledovné). Ziskdvani zdjmovych osob k vyplnéni dotazniku, pfi zajiSténi naprosté
anonymity a dobrovolnosti, byl provddén ve spolupréci s pracovniky Okresniho feditelstvi
Policie CR v Litoméficich, kteif se zabyvaji zejména drogovou problematikou (respondenti
vypliovaly dotaznik ve svém soukromi, presnéji bez pritomnosti zadavatelii). Jako druhd
metoda byla pouZita metoda studia dokumentl (obsahovd analyza), béhem niZ autor
analyzoval spisové materidly tykajicich se zbyvajicich 8 respondentti. Jednalo se zejména
o studium znaleckych psychiatrickych posudkii k vySetieni duSevniho stavu, které
obsahovaly osobni, rodinou a krimindlni anamnézu, tedy vSechna potfebna data. Obé¢

uvedené metody patii mezi nepiimé techniky sbéru dat.

3.3.1 Dotaznik

Metoda dotazniku se predevS§im vyuzivd v kvantitativnich postupech, kdy jsou
poklddany konkrétni, vysoce standardizované otazky, ptiCemz vysledky se vztahuji
k velkému mnozstvi lidi od kterych vSak ziskdvame relativné omezenou informaci (jen

k tomu, na co sev dotazniku dokdZeme jednoduchou otdzkou zeptat). PouZiti m4 zejména
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pfi zjiStovani udaji, u nichZ nepfedpokldddime mozZnost vétsiho zkresleni. Dotazniky
rozliSujeme podle toho, co konkrétné zjistujeme, na dotaznik osobnostni, postojovy,

z4jmovy a klinicky.

Dotaznik je v podstaté zvlastni forma fizeného rozhovoru. Respondent je vyzvan,
aby postupné, po pozorném precteni jednotlivych otdzek, volil jen jednu z nabizenych
odpovédi. Jak jiz bylo naznaceno, muzeme pomoci dotazniku obsdhnout SirSi ¢ést
zajmové populace a tim ziskat odpovédi od velkého poctu jedinct. Pti pouZziti dotaznikli
v prevdzné vétSing€ piipadi chybi piimy kontakt s respondentem, coZ je povaZzovano za jeho
nedostatek, ale za urcitych okolnosti to mize byt vyhodou, zvIasté jedna-li se o dotaznik
anonymni. Respondent potom muze bez obav a otevien¢ odpovidat na kladené otazky.
Velice dulezitd je jednoznacnd a srozumitelnd formulace otdzek, aby nedochdzelo k jeji
chybné interpretaci, které jinak pifi metodé¢ rozhovoru miZeme ptedejit. Dotaznik je
nejcastéji pouzivan ke zjiStovani postojli, hodnotovych orientaci, socidlniho klimatu
a podobn¢. Vyborné se vSak hodi i pro ucely naseho pifipadu. Reprezentativni vzorek pro
tizemi Ceské republiky by mél &itat cca 1000 aZ 1100 respondenttl. Pro nas priizkum, ktery
se tykd jen okresu Litoméfice, jsme se vSak spokojili se vzorkem 52 osob, z toho informace
k 44 osobam byly ziskdny metodou dotazniku a k 8 osobdm byly ziskdny metodou studia

dokumentu.

Negativni strankou dotaznikové metody byla nedostate¢nost osobniho kontaktu,
zévislost na schopnosti introspekce dotazovanych osob, ochoté pravdivé vypovidat a nizsi
navratnosti dotaznikii, které byly anonymné rozdany k vyplnéni mezi zdjmové osoby.
V dotazniku byly ve vétSiné piipadil pouzity typy otdzek uzavienych, a to jak vyberovych,
tak v menSim poctu 1 alternativnich. V zanedbatelném mnoZstvi potom byly pouZzity otazky
oteviené, kde méli respondenti uvést ndzev uzivané drogy. I ptesto, Ze odborné kruhy jiz od
déleni na ,tvrdé* a ,mckké” drogy ustupuji, je s t€émito pojmy v dotazniku pracovano,
nebot’ toto oznaCeni je mezi osobami, zneuZzivajicimi omamné a psychotropni latky
nealkoholového typu, dosud pevné zakotfenéno a velice citlivé vnimaji hranici mezi tkz.

drogou tvrdou a mékkou.
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3.3.2 Studium dokumentu

Metoda studia dokumentli se provddi ve standardizované form¢ a je rovnéz
vyuzivdna u kvantitativnich postupti. I v tomto piipadé byla za nedostatek povaZovéana
absence osobniho kontaktu. Pfi studiu dokumentl, spocivajici v obsahové analyze, byly
vyuzity vSechny dostupné zdroje, ze kterych bylo moZzno ziskat zdjmové udaje. Za timto
ucelem byly k 8 osobdm ziskdny vySetfovaci spisy nebo jejich Casti, které obsahovaly

pozadované informace.

3.4 Popis zkoumaného vzorku

Vzorek respondentl tvofilo 52 osob zdrZujicich na dzemi okresu Litoméfice, ve
véku od nezletilych aZ po osoby ve véku nad 30 let (presny vek respondentii nebyl z ditvodu
anonymity dotazniku zjistovdn), z nichZ 44 osob podalo poZzadované informace v podobé
vyplnéného dotazniku a k 8 osobdm byly potifebné udaje zjistény studiem dokumentace.
U 3 respondentil se jednalo o 3 déti ve véku Skolou povinném, 37 osob bylo se zdkladnim
vzdélanim nebo ucilistém bez maturity, 11 osob bylo se stfedoSkolskym vzdélanim
ukoncené maturitou a v jednom piipad¢ se jednalo o vysokosSkolsky vzdélaného jedince
(byvaly vojdk z povoldni - na vySetiovani jeho trestné cinnosti se autor spolupodilel). Vyber
vzorku byl provddén ndhodné mezi osobami o kterych bylo z policejni praxe zndmo,

Ze zneuZivaji omamné a psychotropni latky nealkoholového typu.

3.5 Vlastni realizace

Celkem 96 osob, o nichz bylo z policejni praxe zndmo, ze zneuzivaji
omamné a psychotropni latky nealkoholového typu, bylo osloveno s Zadosti o spolupraci
pfi provddéném pruzkumu. Témto osobdm byl pfeddn dotaznik k anonymnimu vyplnéni,
ktery potom skupinové€ vracely v zalepenych neoznacenych obalkdch. Ke zpracovani se
vratilo 47 vyplnénych dotazniki, z toho 3 dotazniky byly pro nedplnost vytazeny (byly
vrdceny netiplné - néktery z listit chybel nebo byly zcela nedostatecné vyplnéné bez jakékoli

vypovidajici hodnoty). Proto bylo moZzno pro dal§i ucely vyuzit pouze 44 vyplnénych
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dotaznikli. V nasem piipadé¢ lze tedy ndvratnost vyuzitelnych dotaznikl stanovit na 42 %.
Udaje z vyplnénych dotaznikd byly autorem vyhodnoceny a zaneseny do grafii a tabulek

(viz dalsi cdst této prdce).

K dal§im 8 osobam, o nichz bylo z policejni praxe zndmo, Ze zneuZivaji
omamné a psychotropni latky nealkoholového typu, byly ziskdny vySetfovaci spisy nebo
jejich Casti, které obsahovaly potiebné informace. Zejména bylo Cerpano ze znaleckych
psychiatrickych posudkii k vySetieni duSevniho stavu jednotlivych osob, které obsahovaly
kompletni osobni, rodinou a krimindlni anamnézu, ale vyuZity byly i podané zpravy
k povésti osoby, opisy rejstiiku trestil a dal$i. Z téchto materidli bylo moZno ziskat
odpovédi na vSechny otdzky, které byly pouzity v predeSlé dotaznikové metodé
(v dotazniku byly voleny takové otdzky, na které bylo moZno nalézt odpovedi

i v zapiijcenych vySetrovacich spisech).

3.6 Interpretace ziskanych dat

Samotny prizkum byl proveden na vzorku 52 osob z okresu Litoméfice, které jsou
z policejni praxe zndmé jako osoby zneuZivajici omamné a psychotropni latky
nealkoholového typu, pficemz informace k 44 osobdm z daného vzorku byly ziskdny
metodou dotaznikii a informace k zbyvajicim 8 osobdm byly ziskdny metodou studia
dokumentii. Otazky prizkumu byly zaméteny zejména ke zjisténi divodi trestné Cinnosti
zneuZivatell drog a obecné k pachéni trestné Cinnosti t€mito osobami, ke zjisténi iniciacni
drogy, k zdvislosti na téchto latkach, k ptibliznému véku toxikomand, k hlavni zneuzivané
latce, véku v dob¢ prvniho abtizu drog, k protipravnimu jednédni toxikomanit, ke vliviim
osob z okoli na prvni zneuZiti drogy, ke zptsobu ziskdni prvni davky, k frekvenci uZivani

drog, k ziskdvani finanénich prostfedkti na drogy a podobn¢.
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Otazka €. 1: Jaké je vasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka €. 1 : Nejvyssi dosazené vzdélani

dotaznk studium celkem
dokumentt
zdkladni 28 2 30
ucilis$té bez maturity 11 4 15
stfedni s maturitou 5 1 6
vysokoskolské 0 1 1

Graf ¢. 1

Nejvyssi dosazené vzdélani
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Legenda: 1 — zakladni vzdélani 57%
2 — ucilisté bez maturity 29%
3 — stfedni s maturitou 12%

4 — vysokoskolské vzdelani 2%

Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze 57% respondentti ma zdkladni vzdélani, 29%
ma ucilisté bez maturity, 12% ma stfedoskolské vzdélani zakoncené maturitou a 2% ma

vysokoskolské vzdélani.

Z daného vzorku je 57% respondentii pouze se zdkladnim vzdeldnim i presto, Ze
soucasné tendence smeruji k tomu, aby kazdy mlady clovék po zdkladni skole se alespon
vyucil nékterému z ucebnich oborii. Nelze vsak vyloucit, Ze tyto osoby jesteé nedokoncily

ucebni pomer nebo stiedni skolu a proto do dotazniku uvedly vzdéldni zdkladni.
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Otazka ¢. 2: Jaky typ drogy jste poprvé uzil(a)?

Tabulka €. 2 : Typ prvné uzité drogy

dotaznik studium
dokumentu cell i
mékké droga 32 2 34
tvrdd droga 12 6 18

Graf ¢. 2

Typ prvné uzité drogy

ot
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Legenda: 1 — mé&kkd droga 65%
2 — tvrda droga 35%

Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze 65% respondentli melo svou prvni zkuSenost

s tkz. mékkou drogou. Zbyvajicich 35 % mélo prvni zkusSenost s drogou ,,tvrdou*.

Zde je nutno uvést, Ze v odbornych kruzich se jiz od dé€leni na ,,m&kké*“ a ,,tvrdé*
drogy upousti. Mezi Sirokou vefejnosti i mezi samotnymi toxikomany jsou vsak tyto
kategorie stale jeSté pevné zakofenéné.

Zjisteni vyplyvajici z odpovedi na tuto otdzku bylo pro autora prekvapenim, nebot se

domnival, Ze s drogou ,,mékkou* napoprvé experimentovalo vice jak 80% osob.
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Otazka ¢. 3 : Uved’te nazev vasi prvni drogy.

Tabulka €. 3 : Prvni droga

dotaznik studium celkem
dokumentii
marihuana 25 3 28
hasis 4 2 6
pervitin 12 2 14
heroin 3 1 4
Graf ¢. 3
Prvni droga
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Legenda: 1 — marihuana 53%
2 —hasis 12%
3 — pervitin 27%
4 — heroin 8%

Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze 53% respondentli melo svou prvni zkuSenost

s marihuanou, 12% zneuZilo hasis, 27% pervitin a 8% heroin.

Alarmujici je skutecnost, Ze u jednoho z odevzdanych dotaznikii, kde byl respondent
oznacen za mladsitho 15 let, byl v kolonce prvné uZité drogy uveden heroin, co? miiZe
signalizovat skutecnost, Ze i osoby tohoto véku jiZ patri do néekteré z drogovych part

dospeélych osob.
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Otazka ¢. 4 : S jakymi typy drog mate zkuSenosti?

Tabulka €. 4 : ZkuSenosti s mékkou ¢i tvrdou drogou

dotaznik studium el
dokumentii
jen s m&kkou drogou 4 0 4
jen s tvrdou drogou 0 1 1
s mékkou i tvrdou 40 7 47
drogou

Graf ¢. 4

ZkusSenosti s mékkou ¢&i tvrdou drogou
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Legenda: 1 —jen s mé¢kkou drogou 8%
2 —jen s tvrdou drogou 2%

3 — s mekkou 1 tvrdou drogou 90%

Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze 8% respondenti mé zkuSenost jen s ,,mékkou*
drogou, 2% jen s ,tvrdou drogou a 90% ma zkuSenost jak s, mékkou*, tak s ,tvrdou*
drogou.

Pro autora bylo prekvapujicim zjisténi, Ze 2% osob z daného vzorku, které maji

zkusenosti s ,,tvrdou* drogou, nikdy neexperimentovaly s drogou “mékkou “.
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Otazka ¢. 5: Domnivate se, Ze jste na droze zavisly(a)?

Tabulka €. 5 : Zavislost na drogiach

dotaznik studium celkem
dokumentu
rozhodné ne 28 4 32
spise ne 7 0 7
spiSe ano 7 2 9
rozhodné ano 2 2 4

Graf ¢. 5

Zavislost na drogach
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Legenda: 1 —rozhodné ne 62%
2 —spiSe ne 13%
3 —spiSe ano 17%

4 — rozhodné ano 8%

Ze zjisténych informaci vyplyva, ze celkem 75% respondentl (62% rozhodné ne +
13% spise ne) se neciti byt na drogich zavislych, 17% spiSe ano a 8% se citi byt na drogich

zévislych.

Z uvedenych udaju je tedy patrné, Ze se 75% respondenti neciti byt zavislych na
drogdch, coZ je velmi castym jevem. Nikoli ojedinéle se setkdavdame s tvrzenim, Ze dotycny
md drogu pod kontrolou, nemusi si ji brdt, kdy? nechce atd. Proto respondenty uvddené

informace neprindseji prekvapujici zjistent.
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Otazka ¢. 6: Jakého druhu je v souc¢asné dobé vase hlavni droga?

Tabulka €. 6 : Typ hlavni drogy

dotaznik studium
dokumentti Lo
mékké droga 6 0 6
tvrdd droga 38 8 46

Graf ¢. 6

Typ hlavni drogy
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Legenda: 1 — m¢kka droga 12%
2 — tvrdd droga 88%

Ze zjisténych informaci vyplyvd, Ze pro 88% respondentl je hlavni drogou tzv.

tvrda droga a pro 12% je hlavni m¢kka droga.

Ani toto zjisteni nebylo pro autora prekvapenim, coZ vSak nijak nesniZuje zdvaznost

tohoto problému.
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Otazka ¢. 7: Uved’te nazev vasi hlavni drogy.

Tabulka ¢. 7 : Hlavni droga

dotaznik studium
dokumentu cellicom

marihuana 6 0 6

pervitin 28 6 34

heroin 10 2 12

Graf ¢. 7
Hlavni droga
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Legenda: 1 — marihuana 12%
2 — pervitin 65%
3 —heroin 23%

Ze zjisténych informaci vyplyvé, Ze celkem 65% respondentl zneuziva jako hlavni

drogu pervitin, 23% heroin a 12% produkty konopi.

Ze zjistenych informaci lze tedy usuzovat na to, Ze v okrese Litoméerice, mezi
osobami zneuZivajici omamné a psychotropni ldtky nealkoholového typu, které prichdzeji
do styku s Policii CR, prevlddd zneuZivdni pervitinu, ktery je, jak uvddéji dostupné odborné
zdroje, v Ceské republice nejoblibenéjsi, nejdostupnéisi a nejuZivanéjsi tvrdou drogou.
Litoméricko tedy neni vyjimkou a jeho toxikomanickd scéna se od ostatnich oblasti nebude

vyrazné odlisovat.
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Otazka ¢. 8: V jakém véku jste poprvé vyzkousSel(a) drogu?

Tabulka €. 8 : Prvni zkuSenost s drogou

dotaznik studium celkem
dokumentu
mladsi jak 15 let 23 5 28
od 15 do 17 let 13 2 15
od 18 do 22 let 8 0 8
od 23 do 30 let 0 1 1
nad 30 let 0 0 0
Graf ¢. 8
Prvni zkusenost s drogou
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Legenda: 1 —mladsi jak 15 let 54%
2—o0d 15 do 17 let 29%
3—o0d 18 do 22 let 15%
4 —od 23 do 30 let 2%
5 —nad 30 let 0%

Ze zjisténych informaci vyplyvé, Ze vice jak polovina respondentl (54%) z daného
vzorku ziskala svou prvni zkuSenost s drogou jest¢ pred dovrSenim véku 15 let. 29%
ziskalo prvni zkuSenost s drogou ve véku od 15 do 17 let, tedy jako mladistvi, 15% ve

véku od 18 do 22 let, a zbyvajici 2% ve véku od 23 do 30 let.

vev,

zkuSenost s drogou pred dosaZenim véku 15 let. A jak je zndmo z dostupné odborné

literatury, vékovd hranice osob experimentujici s drogou se neustdle sniZuje.
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Otazka ¢. 9: Uzivate jedenu drogu, nebo vice drog?

Tabulka €. 9 : Pocet zneuZivanych latek

dotaznik studium celkem
dokumentt
jen jednu drogu 17 2 19
dvé drogy 9 3 12
vice jak dvé drogy 18 3 21

Graf ¢. 9

Pocet zneuzivanych latek
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Legenda: 1 —jen jednu drogu 37%
2 —dvé drogy 23%
3 — vice jak dvé drogy 40%

Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze 37% respondentll zneuZivad jen jednu latku,

23% zneuziva dve drogy a 40% osob zneuziva vice jak dvé drogy.

Autor se domnivd, Ze osoby, které zneuZivaji vice jak 2 omamné nebo psychotropni
ldtky, tak cini proto, Ze se jim mnohdy nedostdvd financnich prostredkit na porizent jejich
hlavni drogy a tak se musi spokojit s levnejsi nahraZkou drogy nebo s jinou drogou, kterou
opatri nektery ze clenu jejich drogové party. Divodem ale také miiZe byt momentdlni

nedostupnost hlavni drogy, napriklad, kdyZ je uvézneén jejich dodavatel drogy apod.

47



Otazka ¢. 10: Dopustil(a) jste se nékdy protipravniho jednani ?

Tabulka €. 10 : Protiprdvni jednani

dotaznik studium
dokumentti Lo

nikdy 8 0 8
jen piestupku 15 0 15
trestného ¢inu 18 8 26
nevi zda se jednalo o

prestupek nebo trestny 3 0 3
¢in

Graf ¢. 10

Protipravni jednani
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Legenda: 1 —nikdy 15%
2 — prestupku 29%
3 — trestného ¢inu 50%
4 —nevi, zda se jednalo o ptestupek nebo trestny ¢in 6%

Ze zjisténych informaci vyplyvd, Ze celkem 50% respondentli se dopustilo
trestného ¢inu, 29% prestupku, 15% se nikdy protipradvniho jednani nedopustilo a 6% nevi,

zda se dopustilo pfestupku nebo trestného ¢inu.

Navzdory zjistéenym informacim se autor domnivd, Ze nékteri z respondentii na tuto
otdzku neodpovédeli zcela uprimné, protoZe ziskané odpovédi ne zcela presné koresponduji
s odpovédmi na jinou otdizku obdobného charakteru (kotdzce ¢. 12 uvddi 54%
respondentii, Ze bylo odsouzeno za trestny cin). Nelze sice vyloucit nepozornost

respondentii, ale stejné tak nelze vyloucit mozZnou snahu o zastreni nekterych skutecnosti.

48



Otazka ¢. 11: Pokud jste se nékdy dopustil(a) protipravniho jednani, bylo toto vase

jednani odhaleno prisluSnymi organy?

Tabulka ¢. 11: Odhalend protipravni jednani

dotaznik studium celkem

dokumentt
nikdy nebylo odhaleno 9 0 9
vétSinou neodhaleno 22 3 25
vétSinou odhaleno 3 5 8
vzdy odhaleno 2 0 2
nedopustili se 8 0 8
protipravniho jednani

Graf ¢. 11

Odhalena protipravni jednani
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Legenda: 1 — nikdy nebylo odhaleno 17%
2 — vétSinou neodhaleno 49%
3 — vétSinou odhaleno 15%
4 — vzdy odhaleno 4%
5 — nedopustili se protipravniho jednani 15%

Ze ziskanych informaci vyplyvd, ze u 17% respondenti nebylo nikdy jejich
protipravnich jednani odhaleno, u 49% nebylo vétSinou odhaleno, u 15% oslovenych bylo
ve vétSing piipadi jejich protipravni jedndni odhaleno, u 4% bylo jejich protipravni jednani

vzdy odhaleno a 15 % respondentl se nikdy Zddného protipravniho jednani nedopustilo.

Jak bylo tedy zjisténo, 85% respondentii se dopustilo protiprdvniho jedndni, pricemZ

Jjsou si vedomi toho, Ze se protiprdvniho jedndni dopousti.
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Otéazka ¢. 12: Byl(a) jste nékdy odsouzen(a) pro trestnou ¢innost?

Tabulka €. 12 : Odsouzeni za trestnou ¢innost

dotaznik studium
dokumentu cellicom
ano 20 8 28
ne 24 0 24

Graf ¢. 12

Odsouzeni za trestnou ¢innost
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Legenda: 1 —ano 54%
2 —ne 46%

Ze zjisténych informaci vyplyvd, Ze 54% respondentli z daného vzorku bylo

v minulosti odsouzeno za trestnou ¢innost, 46% odsouzeno dosud nebylo.

Je tedy zrejmé, Ze trestné cinnosti se 7z daného vzorku dopustila vice neZ polovina
respondentii. 'V tivahu vSak musime vzit také informace ziskané vyhodnocenim predchozi
otdzky, ze kterych vyplyvd, Ze protiprdavni jedndni nebylo u 17% respondentii nikdy
odhaleno a u 49% vétsinou nebylo odhaleno (u néekterych tedy nemusela byt jejich trestnd
cinnost vubec odhalena nebo tyto osoby nemusely byt z nejriznéjsich ditvodit odsouzeni).

Autor je proto presvédcen, Ze trestné cinnosti se dopustilo vyssi procento respondentii nez

vysledky uvddeéji.
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Otazka ¢. 13: Pokud jste se nékdy dopustil(a) protipravniho jednani, jaké byly jeho

diivody?
Tabulka €. 13 : Dlvody protipravniho jednani
dotaznik studium : celkem
dokumentti
prostiedky na obZivu 7 1 9
prostfedky na drogu 8 2 10
nc¢kdy na drogu, jindy 12 5 17
na obzivu
jiné dvody 9 0 9
nikdy se protipravniho 8 0 8
jednani nedopustil(a)
Graf ¢. 13
Davody protipravniho jednani
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Legenda: 1 — prostfedky na obZivu 17%

2 — prostiedky na drogu 19%

3 — nékdy na drogu, jindy na obZivu 32%

4 —jiné dtvody 17%

5 — nikdy se protipradvniho jedndni nedopustil(a) 15%

Ze ziskanych informaci vyplyvd, Ze celkem 68% respondentii se dopustilo

protipravniho jednani z toho divodu, aby si opatiilo prostfedky na drogu nebo na obZivu
(mnohdy zrejmé na oboji), 17% osob se protipravniho jedndni dopustilo z jinych divodi

a 15% osob se tdajné protipravniho jednani nedopustilo viibec.

Pomérné vysoké procento osob (68%) zdaného vzorku, které se dopousteji
protiprdavniho jedndni, z duvodu ziskdni prostredkii, bylo autorem ocekdvdno, nebot’ se
domnivd, Ze osoby zneuZivajici ndvykové ldtky se rFadi do skupiny osob nespolehlivych,
nezodpovédnych a neschopnych si dlouhodobé udrZet zamestndni (pokud viibec pracovat
chtéji), co? v konecném efektu miize mit za ndsledek (a také casto mivd) nedostatecné
financni zajisteni.
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Otazka ¢. 14: Sehral nékdo z vaseho okoli duleZitou roli pii vaSem prvnim rozhodnuti
uzit drogu?

Tabulka ¢. 14 : Vliv osob z okoli

dotaznik studium : celkem
dokumentii
neovlivnén(a) okolim 2 1 3
vliv party 28 6 34
vliv jedince 11 1 12
nic z uvedeného 3 0 3

Graf ¢. 14

Vliv osob z okoli
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Legenda: 1 —neovlivnén(a) okolim 6%
2 — vliv party 65%
3 — vliv jednotlivce 23%

4 —nic z uvedeného 6%

Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze 65% respondentl zneuZilo drogu s partou, 23%
bylo ovlivnéno jednotlivcem z blizkého okoli, 6% nebylo ovlivnéno nikym z okoli a dalSich

6% uzilo drogu za jiné situace.

Je tedy zrejmé, Ze spise neZ jednotlivci, je nutno vénovat pozornost zdvadovym

partdm a zejména timto smerem cilit pripadnou prevenci.
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Otazka ¢. 15: Jak jste ziskal(a) svou prvni drogu?

Tabulka €. 15 : Zptsob ziskani prvni drogy

dotaznik studium celkem
dokumentti

vlastni vyrobou 0 0 0
od kamardda nebo 38 7 45
znamého

od osoby prodavajici 2 0 2
drogy

jinym zpisobem 4 1 5

Graf ¢. 15

Zpusob ziskani prvni drogy
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Legenda: 1 — vlastni vyrobou 0%
2 — od kamardda nebo zndmého 86%
3 — od osoby prodavajici drogy 4%
4 — jinym zptisobem 10%

Z uvedeného vyplyva, ze 86% respondentl ziskalo svou prvni drogu od kamarada
nebo zndmého, 4% ji ziskalo od osoby prodavajici drogy a 10% osob ji ziskalo jinym

zpusobem.

Opét se zde potvrzuje, Ze na prvai drogovou zkusenost md velky vliv nejbliZsi okoli
jedince. Soucasné zde existuje redlné nebezpeci, Ze ten na sebe bude , nabalovat* dalsi

osoby ochotné experimentovat s drogou.
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Otazka ¢. 16: Poskytl(a) jste nékdy drogu dalsi osobé, tieba kamaradovi nebo
znamému?

Tabulka €. 16 : Poskytnuti drogy jiné osob¢

dotaznik sudium e
dokumentu
ano 39 6 45
ne 5 2 7

Graf ¢. 16

Poskytnuti drogy jiné osobé
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Legenda: 1 —ano 87%
2—-ne 13%

Ze ziskanych informaci vyplyva, zZe 87% respondentli poskytlo drogu jiné osobé,

13% nikoli.

Zjistené udaje ukazuji na to, Ze poskytnuti drogy jiné osobé je ziejmé nejcastéjsi
trestnd cinnost osob zneuZivajicich omamné a psychotropni ldtky nealkoholového typu.
Jednd se soucasné o jednu z nejvice latentnich trestnych cinnosti. Jednotlivé osoby si
zrejmé mnohdy neuvedomuji, Ze kdyZ si v parté navzdjem mezi sebou poskytuji drogu,
dopousti se tim fakticky trestného cinu podle § 187 trestniho zdkona (kdo jinému nabizi,

zprostiedkuje, prodd nebo jinak opatii omamnou nebo psychotropni ldtku...).
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Otazka ¢. 17: Jak ¢asto uzivate drogy?

Tabulka €. 17 : Frekvence uzivani drog

dotaznik studium celkem
dokumentii

denné 14 3 17
nékolikrate v tydnu 22 4 26
maximdlné jednou 5 0 5
tydng

nékolikrat do mésice 2 1 3
ojedinéle 1 0 1

Graf ¢. 17

Frekvence uzivani drog
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Legenda: 1 —denn¢ 33%
2 — nékolikrate v tydnu 49%
3 — maximalnég jednou tydné 10%
4 — nékolikrat do mésice 6%
5 — ojedinéle 2%
Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze 49% respondentll z daného vzorku zneuziva
drogu nékolikrite tydné, 33% zneuzivd drogu denné, 10% zneuZivd drogu maximélng

jednou tydné, 6% néekolikrate do mésice a 2% ojedinéle.

Hrozivé procento respondentii, které uZivda drogu denné nebo nekolikrdt v tydnu
(celkem se jednd o 82% osob z daného vzorku toxikomanit) je alarmujici. Pokud vezmeme
v tvahu, Ze denni ddavka drogy je porizovdna casto za vice jak 1.000,- K¢, vyddvd osoba
zneuZivajici omamné a psychotropni ldtky rocné statisicové cdstky (coZ lze ostatné

dokumentovat pribehem moderdtorky Terezy Pergnerové v priloze — priloha ¢. 7). Vetsina
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toxikomanii je vSak bez pracovniho poméru. Z téchto indicii miiZeme usuzovat na to, jakym
zpuisobem si toxikomani opatiuji financni prostredky. Zeny prevdziné inklinuji k prostituci,
podvodiim a drobnéjsim krdadeZim, muZi se pak dopoustéji zejména majetkové, ale i ndsilné

trestné cinnosti.

Otazka ¢. 18: Jak prevazné ziskavate prostiedky na opatieni drogy?

Tabulka €. 18 : Ziskavani prostiedkti na drogu

St studium celkem
dokumentti

z kapesného 9 0 9

z vlastni mzdy 7 0 7

ze socialnich davek 4 1 5
nebo podpory

z invalidniho diichodu 2 1 3

z jinych pravidelnych 0 0 0
piijmu

jinym zpisobem 22 6 28

Graf ¢. 18

Ziskavani prostredkl na drogu
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Legenda: 1 -z kapesného 17%
2 — z vlastni mzdy 13%
3 — ze socidlnich davek nebo podpory 10%
4 — z invalidniho diichodu 6%
5 — z jinych pravidelnych piijmi 0%
6 — jinym zptsobem 54%

K otdzce €. 18 bylo zjisténo, ze 17% respondentt z daného vzorku si drogu pofizuje

z kapesného, 13% zvlastni mzdy, 10% ze socidlnich davek nebo podpory

v nezaméstnanosti, 5% z invalidniho diichodu, ale vice jak polovina respondenti — 54%
jinym zpusobem.
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Autor se domnivd, Ze osoby, které ziskdvaji prostredky na drogu ,jinym*
zpuisobem, si tyto prostredky nebo samotnou drogu obstardvaji zejména trestnou cinnosti.
Pokud vezmeme do tivahy, Ze napriklad za jeden odcizeny osobni automobil vyssi tridy
obdrZi 10.000 aZ 20.000 K¢, co? je cdstka, kterd jednotlivci denné zneuZivajiciho drogy
mnohdy nepokryje spotirebu ndvykové ldtky za jeden kalenddrni mésic, musi byt trestnd

cinnost takové osoby velmi rozsdahld.

Otazka ¢. 19: Mate dostate¢né finan¢ni prostiredky na opatiovani si drog?

Tabulka €. 19 : Dostate¢nost finan¢nich prostfedkil na drogu

dotaznik sdim e
dokumentu
rozhodné ne 17 2 19
spiSe ne 20 6 26
spiSe ano 4 0 4
rozhodné€ ano 3 0 3

Graf ¢. 19

Dostatec¢nost financnich prostfedkd na drogu
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Legenda: 1 —rozhodné ne 37%
2 — spiSe ne 49%
3 — spiSe ano 8%
4 — rozhodné ano 6%

K této otdzce bylo zjisténo, Ze se 37% respondentii nedostava prostiedkl k potizeni
drogy, 47% uvedlo, Ze se jim prostfedki na drogu spiSe nedostava, 8% se prostiedkl spise

dostava a 6% osob nema s finan¢nimi prostfedky na drogy Zadné problémy.
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MiiZeme tedy konstatovat, Ze velmi vysokému procentu osob z daného vzorku
(celkem 84%) se financnich prostiedkit na drogu nedostdvd. Proto lze usuzovat na to, Ze
nedostatek financi se vyrazné podili na motivaci osob zneuZivajicich psychoaktivni ldtky

k pdchdni trestné cinnosti.

Otazka ¢. 20: Jakého jste pohlavi?

Tabulka ¢. 20 : Pohlavi

dotaznik studium celkem
dokumentu
Zena 14 1 15
mu? 30 7 37
Graf ¢. 20
Pohlavi
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Legenda: 1 —Zena29%
2-muz71 %

Jak ze zjiSt€ného vyplyvd, 29% respondenti je Zenského pohlavi a 71%

respondentll je pohlavi muZského.
Jak je zrejmé, muZi mnohem casteji zneuZivaji omamné a psychotropni ldtky. Autor
prdce se vSak na zdklade svych zkusSenosti z policejni praxe domnivd, Ze na drogové scéné

stdle pribyvd procento Zen a divek experimentujicich s drogou.
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Otazka ¢. 21: Jaky je vas vék ?

Tabulka ¢. 21 : Vék

dotaznik studium
dokumentu aelleam
mladsi jak 15 let 3 0 3
od 15 do 17 let 21 0 21
od 18 do 22 let 12 5 17
od 23 do 30 let 4 1 5
nad 30 let 4 2 6
Graf ¢. 21
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Legenda: 1 —mladsi jak 15 let 6%
2—o0d 15 do 17 let 39%
3 -od 18 do 22 let 33%
4 —od 23 do 30 let 10%
5 —nad 30 let 12%

Ze zjisténych tdaji vyplyva, Ze 39% respondenti je ve véku od 15 do 17 let, 33%
je ve véku od 18 do 22 let, 12% je starSich jak 30 let, 10% je ve véku od 23 do 30 let a 6%
je mladsich jak 15 let.

Nejvice toxikomanut 7 daného vzorku se rekrutuje z rady mladistvych a hned po nich
ndsleduji mladi dospéli. Ve trech pripadech byli respondenti mladsi 15 let. Z toho miiZeme

usuzovat na to, Ze jiz i deti skolou povinné maji primé kontakty s drogovymi partami.
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3.7 Shrnuti vysledki praktické ¢asti

Prizkum byl zaméfen na problematiku zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek nealkoholového typu v okrese Litoméfice a trestnou cCinnost osob tyto latky
zneuZivajicich, s dirazem na zjiSténi divodil jejich protipravniho jedndani, zjiSténi poctu
osob ze zkoumaného vzorku, které se dopousti trestné ¢innosti, ale také ke zjisSténi iniciacni
drogy, a k tomu, jakou ulohu sehrdlo nejblizsi okoli jedince pii jeho prvnim zneuZziti

psychoaktivni latky.

Predpoklad ¢. 1

Lze predpokléadat, Ze vice jak 70% osob z okresu Litoméfice, které jsou z policejni praxe
znamé jako osoby zneuzivajici omamné a psychotropni latky nealkoholového typu, se
dopustilo trestné ¢innosti.

Pro ptedpoklad €. 1 byla pouZita metoda dotazniku a metoda studia dokumentt.

Na zdklad¢ zjisténych uidaji 1ze konstatovat néasledujici:

Predpoklad €. 1 se potvrdil. Trestnou ¢innost ptiznalo 50% respondentt, i kdyZ 54%
respondentt uvedlo, Ze bylo pro trestnou ¢innost odsouzeno (rozpor mezi témito vdaji autor
diskutoval u otdzky ¢. 10). Rozhodujici udaje vSak byly ziskdny v momenté (uvedeny
v tabulce ¢. 16), kdyZz celkem 87% respondenti piiznalo, Ze poskytlo drogu jiné osobé.
I kdyz si toto mnozi neuvédomuji, jednd o trestny Cin dle § 187 trestniho zdkona
(nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich ldtek a jedit — kdo neoprdvnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, prostredkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo
pro jiného prechovdvd omamnou nebo psychotropni ldtku ..... , pricemZ postaci jedind
nabidka jakéhokoli mnoZstvi drogy, pod pojmem nabizeni je rozuméno jedndni, kterym
pachatel projevuje ochotu nékterou omamnou nebo psychotropni ldtku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, prekrusor nebo jed poskytnout jinému). Ve
vétsiné piipadl se jednd o skrytou (latentni) trestnou cinnost, kterd je objasfiovdna jen

v nepatrném rozsahu.

Predpoklad ¢. 2

Lze ptedpokléddat, Ze vice jak 50 % osob z okresu Litoméfice, které jsou z policejni praxe

znamé jako osoby zneuzivajici omamné a psychotropni liatky nealkoholového typu, se
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dopustilo protipravniho jedndni ztoho dvodu, aby si opatfilo finan¢ni prostiedky
k pofizeni navykové latky.

Pro ptedpoklad €. 2 byla pouzita metoda dotazniku a metoda studia dokumentd.

Na zédklad¢ zjisténych udajt Ize konstatovat nasledujici:

Vyse uvedeny predpoklad ¢. 2 se potvrdil. Celkem 51% respondentl uvedlo, Ze si
protipravnim jedndnim opatfovalo prostfedky na pofizeni drogy (/9% respondentii si
opatrovalo protiprdavnim jedndni prostiedky na drogu, 32 % si timto jedndnim opatiovalo

prostiedky nekdy na drogu a nekdy na obZivu).

Predpoklad ¢. 3

Lze predpokladat, ze drogova kariéra vice jak 80 % osob z okresu Litoméfice, které jsou
zpolicejni praxe znamé jako osoby zneuZivajici omamné a psychotropni latky
nealkoholového typu, zapocala zneuZivanim produktl konopi (cannabis) zndmé pod
riznymi ndzvy, u nds se nejcastéji jednd o zneuzivani suSenych listi a kvétenstvi samicich
rostlin, které je obecné nazyvano marihuanou.

Pro ptedpoklad €. 3 byla pouZita metoda dotazniku a metoda studia dokumentt.

Na zédklad¢ zjisténych udaju Ize konstatovat nasledujici:

Predpoklad ¢. 3 se provedenym priazkumem nepotvrdil. Drogova kariéra sice zacala
u 65% respondentti zneuzivanim tkz. mékkych drog, z nichz nejvyssi procento piedstavuje
marihuana (53% respondentiit mélo svou prvni zkuSenost s marihuanou, 12% s hasisem).

Jejich procento vSak neptesahlo pfedpoklddanou hranici 80%.

Predpoklad ¢. 4

Lze predpokladat, Zze u vice jak 60 % osob z okresu Litoméfice, které jsou z policejni
praxe zndmé jako osoby zneuZivajici omamné a psychotropni latky nealkoholového
typu, sehrdla pii prvnim zneuZiti drogy klicovou tlohu parta vrstevnikii nebo kamarad.

Pro ptedpoklad €. 4 byla pouzita metoda dotazniku a metoda studia dokument.

Na zédklad¢ zjisténych udaju Ize konstatovat nasledujici:

Vyse uvedeny piedpoklad €. 4 se potvrdil. U 65% respondentii sehrdla pfi prvnim
zneuziti drogy klicovou ulohu parta vrstevnikii nebo kamaradta. V 86% respondenti uvedli,
Ze svou prvni drogu ziskali od kamardda nebo zndmého.
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IV. ZAVER

Predkladand prace vénovala pozornost drogové problematice jako takové. Ze
zhodnoceni historického vyvoje drogové problematiky a zpasobd jejtho feSeni u nds
1 v zahrani¢i vyplyvd jednoznacny zavér, Ze drogovou problematiku je nutno chapat jako
neustdle gradujici socidln¢ patologicky jev, ktery provazi lidskou spole¢nost jiZ po mnoho
generaci, priCemZ tento negativni jev pozvolna piechazi z delikventni subkultury i na
normdlni populaci. Dosud se s ni s nedokézal vyporadat Zadny spolecensky systém. PfiCiny
strmého narlstu socidln¢ patologickych jevil je nutné hledat v selhdvajici a Spatné funkci
rodin, alkoholismu, nedostate¢né kontrole volného Casu mlideZze i vyskytu anomadlnich
jedinct ve spolecnosti a ¢astecné i v ekonomické a celkové situaci ve spole¢nosti. Nelze téz
opomenout, Ze problém samotnych drog pak pfimo souvisi s dal$im negativnim jevem,
kterym je trestnd cinnost provézejici abuzus drog. Jeji objasiiovani a dokazovani je
n¢kdy velmi obtizné, zejména je-li pachdna organizovanymi zlo€ineckymi strukturami
zabyvajicimi se velmi Casto samotnou distribuci drog. Musime si uvédomit, Zze pokud zde
budou lidé, ktefi drogy zneuZivaji, najdou se vzdy taci, ktefi se na tomto budou snazit
obohatit, a to témét vyhradné nezdkonnym zplsobem. Pfitom nikde ve svEté neexistuje
takova pravni uprava, kterd by zneuzivani drog zcela eliminovala. Drogova problematika
tu byla, je a bohuzel do budoucna pravdépodobné i bude. Je vSak nutno hledat cesty,
které by tento negativni jev ucinné potlacovaly a co nejvice chrinily spolecnost pied
destruktivnim vlivem drog.

Samotnd teoretickd Cast prace byla zaméfena na stru¢ny historicky vyvoj drogové
scény, veetné Clenéni drog a forem jejich zneuZivani. V praktické CcCasti  se  autor
zam¢fil na problematiku zneuZividni omamnych a psychotropnich latek nealkoholového
typu v okrese Litoméfice a na trestnou ¢innost osob tyto litky zneuzivajicich, s diirazem na
zjisténi diivodu jejich protipravniho jednani, zjiSténi poctu osob ze zkoumaného vzorku,
které se dopousti trestné Cinnosti, ale také ke zjiSténi iniciac¢ni drogy, a k tomu, jakou tdlohu
sehrdlo nejbliz§i okoli jedince pifi jeho prvnim zneuZiti psychoaktivni latky. B&hem
prizkumu, ktery byl realizovan v pribéhu druhé poloviny roku 2006, byly od respondentti
zkoumaného vzorku 52 osob ziskany informace, ze kterych je moZno usuzovat na to, Ze se
vice jak v 70% dopousti nebo dopoustélo trestné Cinnosti, piicemZz motivaci jejich
protipravniho jedndni byla v nadpolovi¢ni vétSin¢ snaha opatfit si prostfedky k pofizeni

drogy. Jak vysledky naznacuji, 1ze se domnivat, Ze drogovd kariéra u 65% respondentt
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zacala zneuZivanim produkti konopi (Canabis sativa), pticemzZ u 65% respondentti sehrila
pii prvnim zneuziti psychoaktivni latky klicovou tlohu parta vrstevnikii nebo kamaradu
a v 86% respondentli svou prvni drogu ziskalo od kamardda nebo znamého. V soucasné

dobé je v 65% jejich hlavni drogou pervitin.

Pro sprdvné pochopeni problému toxikomanie a pfistupu ke zneuZivatelim
omamnych a psychotropnich litek je nutno si zodpovédét n&kolik zdsadnich otdzek.”” Je
uzivatel drogy pouhou ,,0béti* nebo také podilnikem na obchodu s drogami? Chceme, aby
lidé drogy nebrali, nebo jim chceme pro pohodIngjsi aplikaci drog vytvéaret podminky tim,
Ze znich ud€lame obéti, vyméiujeme jim zdarma injek¢ni stifkacky a jiny zdravotni
materidl, 1é¢ime nésledky zneuZivani a podobné¢? M4d kazdy skute¢né pravo na to, aby se
sebeposkozoval? Pokud ano, mlzZe pfitom ohroZovat okoli a ostatni ¢leny spole¢nosti v niZ
zije? Jestlize se k uzivani drog rozhodne sdm a dobrovoln¢, ma si také sdm hradit veskeré

ndklady na svého ,koniCka* vcetné 1éCeni zdravotnich ndsledki, nebo je spoleCnost

povinna mu ndklady hradit ze spole¢nych prostiedka?

Pravdépodobné kazdy z nds mé na tyto otdzky pohotovou odpovéd’. Pti hlubSim
zamysSleni vSak zacneme pochybovat. Nejsme pfili§ tvrdi? Nelze t€émto lidem jiZ pomoci?
VZdyt i oni jsou nebo byli pro n€koho blizci. Maji rodice, sourozence, jiné piibuzné
a znamé. Nemdme na tom také sviij podil chyby svym piistupem? At jiz je to jakkoli, je
zapotfebi naznaenym problémim zejména predchizet, nez jiz vzniklé fesit. Proto je,
a zcela jist¢ bude 1 v budoucnu, dobfe cilend prevence jedno z nejucinné€jSich opatieni

v feSeni této problematiky.

V. NAVRHOVANA OPATRENI

Naprosto ziejmé je, Zze nejovlivnitelnéjsi, nejvnimavéjsi a nejzranitelnéjsi ve vztahu
k drogdm je nejmladsi generace. Sem patii déti a mladeZ jiz od Skolou povinného véku.
A zejména k nim by méla prevence smétovat. DilleZité je si uvédomit, Ze nejvice na dité
mohou piisobit rodi¢e a nejblizsi okoli ditéte, tedy dalsi dospéli v okoli ditéte, Skola,
vrstevnici atd. NemtZeme vSak opominout ani vliv sdélovacich prostiedkl, reklamy

a dostupnosti ¢i nedostupnosti drog. Proto autor pro praxi navrhuje nasledujici opatieni.

" Bornik, 2001, s. 2
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a)

b)

c)

d)

Najit nejvhodnéjsi zptsob, jak ucinn¢ informovat rodi¢e o nejrozsitencjSich
druzich drog, jejich ucincich, projevech a skrytém nebezpeci, motivovat je

v tomto smeéru k aktivnim diskusim s détmi.

Ve vétsi mife provadét prevenci na zdkladnich Skoldch za vyuZiti
interaktivnich programi pfi aktivni Uéasti Zakd (vhodné by bylo i zapojeni

rodicit).

JiZ od prvniho stupné zakladni Skoly zavadét do Skol vyukové programy,
které by ucily déti jak se maji chovat v situci, kdyz se setkaji s drogou a jak

ji odmitnout.

Ve vétsi mite a Castéji zatazovat otdzky drogové problematiky do vhodnych
vyukovych pfedmétd na zdkladnich Skoldach, kde by méli svij

prostor i véci znali odbornici.

Zamg¢fit se na vytvoreni vhodnych prostorii a podminek k tomu, aby dité
mohlo kvalitné travit svlij volny ¢as a mélo moznost realizovat svou
zédjmovou ¢innost (zpristupnéni sportovnich a kulturnich zarizeni mlddezi,

otevirani novych zdjmovych krouzkii s dostatecnou kapacitou atd.).

Autor se domniva, Ze jednou z nejpodstatnéjSich slozek primérni drogové prevence

je pusobeni rodi¢ii na déti a to zejména radou, ptikladem, vysvétlenim. Smérodatnymi jsou

potom zdkladni znalosti rodi¢ti o drogové problematice. Ty jsou vSak v mnohych piipadech

nedostacujici a vétSina tthy zodpovédnosti tak lezi na Skolskych a vzdélavacich zatizenich.
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VIL. SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Priloha ¢.
Piiloha ¢.
Piiloha ¢.

Priloha ¢.

1

2:

W

g4 o0 W A

: typické obydli toxikomani (viz text s. 21)

produkty konopi (viz text s. 28)

: pervitin, ukdzka nésledki t€lovych halucinaci, ukdzka chorobné

vyhublosti (viz text s. 29)

: kokain (viz text s. 29)
: heroin (viz text s. 32)
: dotaznik (viz text s. 35)

: ptibéh moderatorky Terezy Pergnerové (viz text s. 55)
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