TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka

Voronézska 1329/13, Liberec 460 01
tel.: +(420) 485 352 515 | URL: www.fp.tul.cz

Oponentni posudek na bakalarskou praci

Autor/ka BP: Martin Pes .
Studijni obor: Filosofie humamtmch véd } ,
Nazev prace: Hédonismus a konzumni spolecnost v po;eh E. Fromma a G L|povet- .
skeho ‘ - . .
Vedouci prace: MTh. Véclav Umlauf Ph D
£ T e 3 E = .E )
Hodnotici kritéria - oeal w2 |2
58 |E8%8| Z£| B
sE |85E| 2% | 8
(%) ;‘ Dol 0o z

A. obsahova

V préci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplnovany.

X

Prace splnuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

L

Prace ma vymezen piedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci |
v ramci prace, je typograficky jednotna.

x
B

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

&.

C. pfinos prace (tvarci pfistup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuZiti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Prace se sklada ze &tyr kapitol vénovanych hlavnimu tématu, k nimz dale patfi ivod, zavér a
seznam literatury. Po formalni strance je napsana s drobnymi stylistickymi nedostatky (chyba
v titulu prace na obalce, ss. 23, 31), styl vykladu je srozumitelny a jasny. Prvni ¢ast podava
kvalitni rozd&leni masové spole¢nost do tfi vyvojovych stadii, druha pfehlednym zplsobem
shrnuje hlavni rysy Frommova procesu individuace a odcizeni, véetné rozboru jeho dulezité
definice charakteru (s. 33). Kapitola vénovana postmoderni spolecnosti podle Lipovetského
opét prosla véechny jeho hlavni teze, véetné vyvoje médy. Kapitola o Facebooku nastinila
zakladni analyzu v modu "byt" a "mit" , ale byla pfili§ kratka. Zadani prace bylo napinéno v
plném rozsahu, celkova Uroven prace byla vysoka a provedeni kvalitni. Autor jednotlivé kapi-
toly pravidelné konzultoval, coz se pozitivné odrazilo na celkové kvalité prace.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalaf: ANO ;
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi ddee

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
Termin "marketing zazitkd" (p. 19) byl spojen s ekonomii pudu a soucasnym typem hyper-

konzumni spoleénosti. Mize klasicka demokracie konkurovat tomuto "marketingu” a jak?
Jaky typ spole&ného svéta vznika v modu produktivni, a naopak neproduktivni orientace?
Jaky je rozdil mezi hédonismem Epikura a konzumerismu? Jakou zavislost a na ¢em vyvola-
va tzv. "hyperkonzumentstvi" (s. 50)?

b/ , //} , / / ;

’ /I 4 9

Datum:  19.1.2016 Podpis: ﬁﬂéﬁ W pZ//,L_
/



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pFirodovédné-humanitni a pedagogicka

Voronézska 1329/13, Liberec 460 01
tel.: +(420) 485 352 515 | URL: www.fp.tul.cz

Oponentni posudek na bakalarskou praci

Autor/ka BP: Martin Pes$
Studijni obor: Filosofie humanitnich véd
Nazev prace: HEDONISMUS A KONZUMNIi SPOLECNOST V POJETI E. FROMMA A G.

LIPOVETSKEHO
Oponent prace: Mgr. Ing. Martin Brabec, PhD.

patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplnovany.
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A. obsahova
V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace ]
AN

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmeét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych casti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciltim.
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B. formalni

|

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
VvV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. prinos prace (tvarci pristup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuziti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):
Prace se vénuje predevsim rozboru konzumni spolecnosti v dilech E. Fromma a G.
Lipovetského, pficemz v zavéru aplikuje jejich teorie i na rozbor Facebooku.

Pokud jde gramatickou stranku prace, autor ma problémy se spravnym pouzivanim &arky ve
véte. Problémy se také vyskytuji v syntaxi a stylistice prace, coz bohuzel zhorsuje
porozumeni textu.

To se projevuje na struktufe i obsahu prace, kde se obéas vyskytuji nedokoncené myslenky,
rychle se pfeskakuje k jinym tématiim - napt. je zminén Veblentv koncept zahalcivé
spotreby, ale je ponechan bez vysvétleni. Nebo pokud jde o problematiku slasti - pracuje se
S ni jiz v prvni Easti prace, ale podrobnéiji se rozebira az v kapitole nasleduijici.

Po obsahove strance autor ¢erpa z dostupné Geské literatury k danému tématu a ukazuje, ze
ma oba hlavni autory, s kterymi pracuje, "nacteny". Je tfeba také ocenit jeho osobni zaujeti
danou problematikou. Pfesto postradam v jeho vykladu vétsi strukturovanost a jasnost - coz
souvisi s pfedchozimi vytkami. Vé&tsi strukturovanosti vykladu mohl autor dosahnout, kdyby
jasné odliSoval tyto tfi rysy: 1. charakteristiku jevu, 2. jeho pficiny a 3. jeho dlsledky
(konkretné viz Naméty na obhajobu).

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalaF: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znakaj):

Autor piSe: "Tato laska k novotam zaroven stimuluje i trh a vyrobu, ktera se musi neustale
prizplsobovat potfebam jedinc(l." Ale dale uvadi: "Kapitalismus a demokracie vytvafi prostor,
ve kterem lidé pohodiné konzumuiji a nejsou si védomi, Ze prave tento systém vynucuje toto
spolecenske jednani. ....Neuvédomuiji si diisledky svého jednani a ani proti tomuto svétu
néjak neprotestuji, nebot tento systém odrazi tendence nasich pfirozenych pud(." Neni mi
jasne: je laska k novotam rysem &lovéka a tudiz pri¢inou vyroby a nebo je naopak dusled-
kem vyroby?

Mohl by student pfi vykladu konzumni spoleénosti u obou autort uplatnit vySe navrzené dé-
lent, tj. popsat jeji charakteristické rysy, pak ukazat jeji pfi¢iny a poté jeji disledky?
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