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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je analyza teorie nacionalismu v podani Ernesta Gellnera, ve které
vysvétluje, za jakych podminek nacionalismus miize vzniknout a jak se poté dale vyviji. Druha
Cast prace se zabyva typologii nacionalismu prave z pohledu E. Gellnera. Zavére¢na cast prace
je potom zaméfena na komparaci s dalSimi dvéma teoriemi nacionalismu, a to konkrétné s teorii

E. J. Hobshawma a B. Andersona.
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Annotation

The aim of this bachelor thesis is to analyze Ernest Gellner's theory of nationalism in which he
describes consequences under which nationalism may arise and how it is then further
developed.. The second part will discuss the typology of nationalism from E. Gellner’s point of
view. The final part of the thesis will be focused on a comparison with two other nationalist
theories, namely with the Hobsbawm's and Anderson's.
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Uvod a vymezeni cila prace
Nacionalismus je fenomén, ktery byl vramci spoleéenskych véd jiz nescetnékrat

zkouman, a to z mnoha hlt pohledu. I piesto se vSak nepodaftilo najit jednotnou definici, ktera
by tento pojem piesné vymezovala a byla by univerzalné aplikovatelna. Nacionalismus je jev
velmi slozity a predev§im vyvijejici se v Case, coz znemozhuje pravé jeho univerzalni
definovani. Vzdy je totiz nutné pohlizet na néj skrze kontext doby a také geografické polohy.
V prubéhu d&jin se mizeme setkat jak s jeho riznymi formami, tak projevy. Toto téma povazuji
za velmi aktudlni i v dneSni dobé, a proto jsem se rozhodla do této problematiky blize

nahlédnout.

Cilem této bakaldiské prace rozhodné€ neni poskytnout Ctendfi uspokojivou definici
pojmu nacionalismus, a to z vyse uvedenych divodut. Tato prace si klade za cil analyzovat praci
vyznamného sociadlniho filozofa, Ernesta Gellnera, a ptiblizit tak jeho pohled na tuto
problematiku. Soucasti prace je i komparace Gellnerovy teorie s teoriemi dalSich dvou
vyznamnych badatelli v této oblasti, konkrétné Erica J. Hobsbawma a Benedicta Andersona,

kteti se rovnéz zabyvali problematikou naroda a jeho vyvoje.

Tato prace je tedy Clenéna do Ctyf hlavnich ¢asti. Jesté pred tim bude vSak zaclenéna
kratka ¢ast vénovéana terminologickému vymezeni zakladnich a dalSich souvisejicich pojm,
jejichz znalost je pro chapani nacionalistickych teorii nezbytna. Prvni obecné popisuje
Gellneriv pohled na nacionalismus, jeho vznik a vyvoj. Druha ¢ast na ni poté navazuje a skyta
pohled do typologie nacionalismu podle Gellnera. Pfedposledni ¢ast prace je vénovana dvéma
dal$im teoriim nacionalismu, pficemz neni mou snahou podat jejich vycerpavajici popis, jako
spiSe vyzdvizeni jejich klicovych motivii a hlavnich mys$lenek. Porovnavany budou teorie jiz
zminénych badatelti Gellnera, Hobsbawma a Andersona. Ve Ctvrté, a zaroven zavéreCné, ¢asti
se pokusim shrnout zakladni myslenky, kterymi Gellner ptispél ke zkoumani problematiky

nacionalismu a podat piehled klicovych motivt jednotlivych teorii.



1. Nacionalismus a jeho zakladni vymezeni
Jesté predtim, nez bude podrobena rozboru samotna Gellnerova teorie nacionalismu,

bude bezesporu uziteéné vymezit nékteré pojmy, které s nacionalismem jako takovym vzdy
souvisi, nehled¢ na to, z jakého pohledu je tento pojem dale analyzovan ¢i pouzivan. Dalsi cast
bude zaméfena na moznou typologii nacionalismu a v zavéru budou popsana paradigmata,

Vv jakych je mozno tento fenomén zkoumat.

1.1 Pojmy souvisejici s problematikou nacionalismu
Stézejnim terminem, o ktery se opird uUplné kazdd teorie, ktera se kdy zabyvala

problematikou nacionalismu, je narod. Tento termin vychazi z latinského nasci, coz znamena
byt zrozen. Narod mizeme definovat hned tfikrat a to:

o  kulturné, jako skupinu lidi se spole¢nou fe¢i, naboZenstvim, historii a tradicemi, kdy je
narod ztotoznén s etnickou entitou a také nabyva podoby narodniho sebeuvédomovani.

e Politicky chapeme narod jako skupinu lidi, ktefi se povazuji za pfirozené politické
spoleCenstvi, které je zaloZzeno na prijeti spolecného souboru principt nebo cilti a kde
jsou lidé spojeni spolecnym obcanstvim.

e Narod lze vnimat také psychologicky jako skupinu lidi, které ksob& poji sdilena

loajalita v podobé vlastenectvi.'

Dals$im pojmem, ktery nesmi zustat v zadném piipadé opomenut, je etnicita. Thomas H.
Eriksen ji definuje takto: ,,Etnicita je aspekt socialniho vztahu mezi osobami, které se pokladaji
za zasadn€ odlisné od ¢len ostatnich skupin, jejichz existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji

do kontaktu.?

Podstatou etnicity neni jen ,,kulturni skupina®, jelikoz kulturni hranice etnickych
skupin nejsou jasn¢ vymezené a ¢asto dokonce ani nejsou nutné. Pro etnické skupiny je typické,

7e pietrvavaji v &ase a maji myty o spole¢ném ptivodu a ¢asto podporuji endogamii.?

Rasismus je termin, ktery se poji jak s pfedchozim odstavcem, tak s tim nasledujicim.
Jde o nepratelsky postoj viéi jinému etniku. Jeho zakladem jsou pfitom predsudky, které ¢asto
prameni z frustrace. Muze nabyvat az fanatické podoby a ideologie a vyustit v rasovou

diskriminaci.*

Na tomto misté by bylo vhodné zminit také termin rasa, ktery je sice zavadéjici,
nicméné v kulturnim kontextu relevantni. Jde piivodné o botanicky a zoologicky termin, ktery

odkazuje ke skupiné jedinct s charakteristickymi vrozenymi znaky. V povédomi lidi se vSak

Y HEYWOOD, Andrew. Politologie. 3. vyd. Prelozil Zdenék MASOPUST. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-115-1.

2 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON),2012. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-053-7 5.37
* ERIKSEN, Thomas Hylland. pozn. 2, s. 36-37

* PETRUSEK, Miloslav et al, 1996. Velky sociologicky slovnik: II. svazek (P-Z). S. 908-909. Praha:
Karolinum. ISBN 80-718-4310-5.



tento pojem poji predev§im s odlisnymi fenotypovymi rysy, jako je barva lidské kiize, o¢i, vlast
a podobné. Nutno vsak fici, Ze v tomto vyznamu je termin rasa pouhym socialnim konstruktem

v C e v, .5
a mnoho védcl navrhuje jej vilbec nepouzivat.

V souvislosti s predchozimi dvéma pojmy nelze vynechat termin mensina, se kterym se
budeme dale Casto setkavat. Jde opét o termin, jehoz piesné vymezeni neni zcela mozné, obecné
bychom vsak mohli fici, ze jde o skupinu lidi, ktera se odliSuje od vétSinové spolecnosti. To se
muize projevovat nékolika zpisoby: odlisnym jazykem, tradicemi mentalitou, nabozenstvim
nebo kulturnimi tradicemi. Takova skupina se neztotoziiuje s narodni identitou vétSiny, ale

ooz r 6
vyznava svou vlastni.

Ve vztahu K narodnimu citéni bude uzitené definovat také pojem patriotismus.
Obecné totiz znamena oddanost pospolitosti. Vazi se k nému ale i pocity svobody, $tésti a prav
vyplyvajici z toho, Ze ¢lovek je soucasti uréitého spoleCenstvi. Pozdéji patriotismus znamena

w1 7 SR rooox 7 M ~ro1s e .o 7
i prislib lepsich zitrkd, pro své vérné ,,ovecky*, ale zada si obéti.

1.2 Typologie nacionalismu a paradigmata pristupu k nacionalismu
Nacionalismus neni jednotnym mySlenkovym hnutim ¢i ideologii, naopak, je velmi

komplexnim jevem, ktery provazi lidstvo v mnoha rtiznych sociokulturnich kontextech. Ackoli
je jeho definovani problematickou otazkou, byly vytvofeny rtizné typologie, které se zabyvaji
jednotlivymi druhy. Vzdy jej také mulzeme zkoumat vramci nékterého z existujicich

paradigmat.

Napiiklad Andrew Heywood rozlisuje ve své knize Politologie nasledujici druhy
nacionalismu. Prvnim je nacionalismus liberalni. Dle tohoto pojeti jsou narody ptirozené
ajejich cilem je vytvorit narodni stat, jehoz hrance se budou kryt s hranicemi, které¢ odde€luji
jednotlivé narody. Jeho dulezitou charakteristikou je také to, Ze respektuje i ostatni narody
anestavi zajmy jednoho oproti zajmim jiného. Rovnéz zahrnuje nezavislost a demokratickou
vladu. Jako druhy typ poté uvadi konzervativni nacionalismus. Tomu jde pfedevsim o piislib
socidlni soudrznosti a vefejného potfadku a o pocit narodniho vlastenectvi. Narod pfitom chéape
jako organickou entitu, kterd vychazi predevSim z lidské touhy tihnout k tém, co maji stejné
nazory a zivotni styl. Typické pro néj je vnimani pfist€éhovalectvi jakozto hrozby. Tretim
druhem je potom nacionalismus rozpinavy. Ten se objevuje v dusledku intenzivniho prozitku
nacionalistického nadSeni a typicka je pro néj agresivni povaha. VyZaduje rovnéz i kazen

a poslusnost, dilezité jsou pro n& myslenky o nadfazenosti jednéch narodt nad druhymi

> HAJSKA, Markéta. Slovni¢ek pojmii: Rasa. Varianty [online]. [cit. 2018-06-21]. Dostupné z:
https://www.varianty.cz/slovnicek-pojmu/29-rasa

® Menginy - zakladni informace. NICM: Nérodni informaéni centrum pro mladeZ [online]. 26. Ginora 2018
[cit. 2018-06-24]. Dostupné z: http://www.nicm.cz/mensiny-zakladni-informace

"PETRUSEK, Miloslav et al, 1996. Velky sociologicky slovnik: II. svazek (P-Z). Pozn. 4. S.760
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arovnéz rasismus. Neni tedy piekvapivé, ze je pristéhovalectvi timto typem nacionalismu
vnimano jako hrozba. Poslednim typem, ktery potom Heywood zminuje je nacionalismus
protikolonialni. Ten se objevuje v Africe a Asii a je spojen stouhou po nezavislosti na
nadvladé Evropy a Spojenych stati. Klade dlraz na socialni solidaritu a kolektivni jednani.

rr . qe ;. . v _ 7 v e . , .. 8
Opira se o socialismus. Cestu k nezavislosti a osamostatnéni potom spatiuje v ozbrojeném boji.

Nacionalismus mizeme také rozdélit na zapadni a vychodni, jak uvadi Anthony Smith.
Oba maji n¢kolik spoleénych prvki jako historické tizemi, spolecné myty a historické
vzpominky, dale zakonné zajisténa prava pro vSechny ¢leny, spoleCnou masovou veiejnou
kulturu a také spole¢nou ekonomiku. Zapadni typ nacionalismu je chapan jako sdruzeni lidi
zijicich na jednom tizemi pod jednou vladou a jednim systémem zakont a instituci. ObCanim je
zajiSténa pravné-politicka rovnost. Vychodni typ oproti tomu klade duraz predev§im na
pokrevni ptivod (¢lovek se rodi jako ptislusnik naroda), rodny jazyk a tradice. Je tedy definovan

jako osudové spolegenstvi, do kterého se lidé rodi, a tedy, nevstupuji spoleenskou smlouvou.’

Nejen, Ze mizeme ur¢it mnoho typt nacionalismu, mizeme také rozliSit rizné pristupy
k nému. Pfi zkoumani nacionalismu se mizeme setkat s dvéma primarnimi pfistupy. Narod
mizeme chapat bud’ v primordialistickém pojeti, které bylo typické predevsim pro teoretiky
19. a pocatku 20. stoleti. Narod byl vniman jako odvéka kategorie, ktera je typickou hodnotou
lidského rodu. Pievladala tedy snaha definovat jej na zaklad¢ objektivnich znak, jako naptiklad
krevnich pout ¢i ,,rasy*. Po druhé svétové valce se zacalo od tohoto pfistupu upoustét a vznikla
tak potfeba nového pohledu na otazku naroda a nacionalismu. Vzniklo tak modernistické
pojeti. Vramci n& je narod chapan jakozto fenomén moderni doby, ktery se sice za
primodrialisticky fenomén povazuje, ale je Cisté¢ konstruktem moderni spolecnosti. Badatelé se

tedy zam&fuji na subjektivni postoje jednotlivych pfislugnikil naroda.™

® HEYWOOD, Andrew., pozn. 1, s. 143-150

® BARSA, Pavel a Maxmilian STRMISKA. Nérodni stat a etnicky konflikt: politologicka perspektiva.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. Politologicka fada. ISBN 80-85959-52-6.

10 HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢itanka textii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-20-2. s. 14-15
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2. Teorie nacionalismu Ernesta Gellnera

2.1 Rozbor teorie
Stejn€ jako Ernest Gellner zac¢ind svou knihu Ndrody a nacionalismus nékolika malo

dulezitymi pojmy a jejich vymezenim, tak i v mé praci tomu bude ucinéno stejné. Shrneme-li
Gellnerovu definici nacionalismu, pak se jednd o piivodné politicky princip, ktery tvrdi, Ze
politickd a narodni jednotka musi byt shodné. Dale pozaduje, aby etnické hranice nebyly
preruSeny hranicemi politickymi a aby neoddé€lovali drzitele moci od ostatnich. Déle Gellner
poskytuje i definici tzv. nesobeckého nacionalismu. Dle tohoto pojeti ma mit kazdy narod

moznost politicky se zastiesit a také uréit své piislugniky.**

Dal$im pojmem, ktery piimo souvisi se zkoumanou problematikou, je stat. Zde se
Gellner opira o definici Maxe Webera, kdyz uvadi ze: “Stat je instituce nebo soubor instituci,
které se specificky zabyvaji vynucovanim potadku.“*? Dodava také, Ze stat nemiize vzniknout
tam, kde neni délba prace. Dtlezité je zminit, Ze ovSem netvoii zédklad vSech spolecnosti, a tudiz
ne ve vSech spole¢nostech miize nacionalismus viibec vzniknout. S tim, jak se lidské spole¢nost
vyviji v Case, vznikaji také piihodné podminky pro vznik statu. Mizeme proto rozliSovat mezi
tfemi vyvojovymi etapami spolecnosti. Prvni je spolecnost piedagrarni. U té¢ viilbec nevznika
otazka vzniku statu, coz automaticky vylucuje vznik nacionalismu. Druhou vyvojovou fazi je
spole¢nost agrarni, kde stat mize anebo také nemusi existovat. V tomto obdobi mohou staty
rovnéz nabyvat rozmanitych podob. Tteti vyvojovou etapou je potom obdobi primyslové
spole¢nosti, kde je jiz spojitost se statem nevyhnutelna. Na zavér je tfeba fici, Ze otazka

nacionalismu nevznika automaticky pro kazdy stat.

Stat ovSem neni tim jedinym, co je tfeba ke vzniku nacionalismu. Proto je tfeba
specifikovat jest¢ pojem narod. Definovat narod ov§em neni viibec snadné, a tak at’ uz narod
znamena cokoli, ¢loveék bez piislusnosti ke kterémukoli z nich bude vzdy odmitnut. Gellner
si zde vypujcil dvé definice, ke kterym vsak dodava, ze ackoli kazda vyzdvihuje dulezity prvek,
ani jedna neni zcela uspokojiva. Podle kulturni definice patfi dva lidé k sobé za ptedpokladu,
ze sdileji stejnou kulturu, tzn. soubor mysSlenek, znakl, pfedstav a zplsobd dorozumivani
a chovani. Voluntaristicka definice pak tika, ze dva lidé patfi ke stejnému narodu, pokud jeden

druhého uznaji za ptislusnika onoho narodu.

! GELLNER, Ernest André. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: J. Hfibal, 1993. Poznani (Hfibal).
ISBN 80-901381-1-X. s.12-13
12 Tamtéz, s.15
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Co se potom tyce vzajemného vztahu narodd a statt, Gellner zastava nazor, Ze jak
narody, tak staty jsou dilem nahody a nikoli nutnosti. Tezi nacionalismu potom je, Ze byly

stvoreny jeden pro druhého.™

Poslednim terminem, ktery zde bude zminén, je kultura, Gellneriiv nahled na ni a jeji
vztah k socialni organizaci spolecnosti. Kultura je chapana jako banka osvojenych vlastnosti,
které lze predavat a ménit dle potfeby. Socidlni organizace a kultura se vzajemné ovliviiuji.
Naptiklad nékteré formy organizace vyzaduji urcity typ kultury, jako je tomu ve vztahu

. . ’ . 14
hinduismu ke kastovnimu systému.

2.1.2 T¥i zakladni vyvojové etapy statu
To, ze spolecnost prochazela, a prochazi, riznymi vyvojovymi etapami jiz bylo

zminéno vysSe. Tento vyvoj je stézejni pro pochopeni teorie nacionalismu Ernesta Gellnera,
a proto bude nasledujici Cast prace vénovana pravé témto vyvojovym etapam, nejvice vSak

etap€ zavérecné, tedy primyslové.

Predagrarni spolecnost je prvni z téchto etap. Tato faze mulze byt charakterizovana
také jako lovecko-sbéracska. Pro toto spolecenské uspotadani je typicky zivot v tlupach, které
jsou prili§ malé na to, aby mohly vytvorit stat, a jak uz bylo feceno, podle Gellnera bez statu
neni nacionalismu. Muzeme tedy fici, Ze v dobé lovecko-sbéracskych spolecnosti se
nacionalismus, ve své moderni podob&, objevit nemohl. Z tohoto divodu se tedy vice této

b < ¥ 15
vyvojové etapé nebudeme vénovat.

Na ptedagrarni spole¢nost potom logicky navazuje agrarni spole¢nost - tato epocha je
spojovana predevSim se specializovanou duchovenskou tfidou a vynalezem pisma. S tim se
objevuje gramotnost, kterd umoziuje lidem uchovat si kulturni hodnoty a také je soustiedit na
jednom misté. V agrarnich spole¢nostech se setkavame se specifickym rozdélenim moci, ta je
centralizovana v rukou vladnouci tfidy, kterou bychom mohli popsat jako mensSinu odd€lenou
od vyrobcil a sedlakd. Spolecenské vrstvy a jejich kultura jsou pfitom déleny vodorovné
arozdilnosti mezi jednotlivymi skupinami jsou posilovany — jednotlivé vrstvy se nesnazi
ovladat jiné, kazdy ma své urCené misto. Takovéto rozvrstveni spolecnosti pfitom podporuje
zajmy privilegovany a drziteld moci, ktefi stoji nad témito vrstvami. Tyto kultury Gellner
oznaCuje za stalé, nebot’ udrzet spoleCenské rozvrstveni je zde snadné. Toto spolecCenské

usporadani ov§em brani vzniku nacionalismu.

2 Tamtéz, s. 17-18

1 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.
ISBN 80-7325-023-3.

*° Tamtéz, s. 36
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Jde rovnéz o obdobi vzniku prvnich statd. Obecné je 1ze rozdelit dle velikosti na ,,velké
fise®, pro které je typicka velka geograficka rozloha a centralizace moci. Druhou skupinu potom
tvoti ,,mistni samospravna spolecenstvi“. Ty mohou mit podobu méstskych statd, rolnickych
obci ¢i kmend. Tyto byly spravné samostatné a typicka pro n¢ byla relativné vysoka politicka
ucast. Kultura zde byla tvofena riznymi typy lidi a zaroven byla velmi proménliva Tento fakt
znemozioval vznik nacionalismu.’® To souvisi i s tim, Ze funkei kultury v tomto obdobi bylo
mimo jiné i umocnovani hierarchického systému, tzn., ze zdlraznovala rozdilnost a své Cleny
udrzovala na jejich pozicich. Z toho vyplyva, ze tento typ spolecnosti neni ani mobilni a ani

anonymni jak poZaduje nacionalismus."’

Spolecnost v této epoSe ma sva specifika i rovnéz co se ty¢e vychovy a vzdélavani.
Obyvatelstvo v této dobé miizeme chapat jako sebereprodukujici se jednotky, a to v tom smyslu,
ze kazda jednotliva skupina si vychovava své nastupce. Vychova probiha pfi praci a je urCovana
vlastnimi ¢leny skupiny, nikoli, feknéme, odborniky na vychovu. Plsobi zde jedna i vice skupin
zamétenych na vychovu. Tyto skupiny se reprodukuji pomoci ucni a poskytuji sluzby ostatnim
¢lenim obce. Pouze mensiné se v tomto historickém obdobi dostava specializované vychovy.
Déle zde existuje také tfida specialisti neboli tfednikii, ktefi maji zasluhu na ptedavani
gramotnosti. Ve spole¢nosti byvaji tito lidé ¢asto obavani snad jen s vyjimkou duchovnich, ktefi

tvoii jakousi spojku mezi pravé t¥idou specialistt a prostym lidem.'®

Poslednim a pro teorii nejvyznamnéj§im typem je spole¢nost primyslova. Tento typ
spole¢nosti je neodmysliteln€ spojen s industrializaci a rozvojem kapitalismu. Tato spolecnost
je zavisla na rozvoji poznatkil a soucasné i na ekonomickém rtstu. Tlak na udrzovani stalého
rustu piinasi do spolec¢nosti lidi mnohé zmény. Naptiklad role jednotlivych ¢lenti spolecnosti se
stavaji volitelnymi. Zde uz mizeme také spatfit kofeny nacionalismu vychazejici z povahy
prace v tomto obdobi. Prace se jako takova proménuje a vyzaduje slozitou a specializovanou
délbu a Vv neposledni fadé také jakési obecné aplikovatelné znalosti. Ekonomika orientovana na
svij rust taktéz prispiva ke zmiriiovani rozvrstveni spoleCnosti a tim padem i ke snizovani
nerovnosti mezi jednotlivymi vrstvami. V prumyslové spolecnosti jiz totiz nejsou jednotlivé
specializace tolik vzdalené a je jich i v&tSi mnozstvi. Pro praci je nyni typické i zachazeni
s mySlenkami spiSe nez s vécmi. Komunikace pii praci nabyva stale vice na vyznamu — piesné

sdélovani informaci se stava nepostradatelnym

Tim se dostavame ke zméné pohledu na vychovu a vycvik k praci. Mezi hodnoty
ocenované moderni spolecnosti se do ¢ela dostavaji univerzalni gramotnost a pravo na vzdélani.

Do poptedi se tedy dostava obecny, univerzalni vycvik, ktery je az ke konci vychovného

® GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s. 19-25
" GELLNER, Ernest André., pozn. 14 s.
8 GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s. 41-42
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procesu doplnén vycvikem specializovanym (uz tedy nehraje roli dédi¢nost). V souvislosti
s touto proménou vzdélavani Gellner zminuje i pojem ,,diplomova nemoc®, ktery je dnes mozna
aktualn¢jsi, nez kdy diive. Tento pojem vyjadiuje, Ze k vykonu urcité Cinnosti je tfeba, velmi
expresivné feceno, mit ,,néjaky papir prokazujici vzdélani v uréité instituci a tolik se jiz nehledi
na skute¢né schopnosti a dovednosti. Takto Casto dochazi k opomenuti jiného vzdélani a

zkuSenosti.

Na zavér tedy jes$té shrnuti vyznamu prumyslové spolecnosti, ktera je predpokladem
vstupu do véku nacionalismu. Role statu je velmi daleZita. Poskytuje obecné vzdélani a stara se
o S§ifeni gramotnosti, statni vychova rovn€Z obcaniim proptjcuje jejich totoznost. Timto
zpusobem stat udrzuje kulturu neboli spolecenské prostredi spolecné v§em Clentim statu. Vznika
zde tedy pozadavek na propojeni statu a kultury. Jediné tehdy se muze zaéit rozvijet

nacionalismus.®

2.1.3 Vznik, vyvoj a kofeny nacionalismu
Mezi disledky vzniku primyslové spolecnosti patii kromé urbanizace, populacni

exploze a migrace pracovnich sil také nacionalismus. V této dobé rovnéz dochazi
Kk uspotfadavani hranic a tudiz k soupefeni politickych autorit riznych kultur o Gizemi. Z toho
pak nutné plyne, Ze jedin€ spojenim moderni spolecnosti a kultury vznikd ptida pro vznik
nacionalismus a také naroda, bez kterého by nacionalismus nebyl nacionalismem. Modernich
spole¢nosti ale vznika mnoho, vznika tedy i mnoho nacionalismi? Odpoveéd’ zni ano, i kdyz
k vétSiné z nich viibec nepftihliZime az do chvile, kdy se projevi navenek. Dle nacionalistické
metafyziky jsou ,,narody* jako cihly, které tvofi lidstvo. Nacionalismus nékdy ptejima diive
existujici slozité kultury a méni je na narody nebo si narody dokonce tipIné vymysli. Casto také
vyhlazuje jiné kultury. Nacionalismus sam sebe poklada, a také se projevuje, jako potvrzeni

kazdé a vSech narodnosti.

To nas opét vraci k otazce, co zZe je to vlastné ten narod? Zjednodusen¢ se da tvrdit, ze
narody jsou vyplody nacionalismu. Existuji v8ak dva protipély, na kterych se narody mohou
zakladat. Souhlas a vtle jsou totiz dulezitym faktorem pfi utvareni skupin. Na jedné stran¢ tedy
muiZzeme mit narod, ktery bude zalozeny na dobrovolné vérnosti skupiné¢ a identifikaci s ni a to
vSe bude jesté podporeno loajalitou a solidaritou k ostatnim ¢lentim vlastni skupiny. Protip6l

potom budou tvofit narody, jejichz zakladem bude strach, natlak a donuceni.

Staty se snazi rozsifovat své hranice k hranicim svych kultur. Tyto kultury jsou vsak
¢asto jen vyplody nacionalismu. Je jasné, Ze nacionalismus se neobjevil nahodou a uz vubec jej
dle Gellnera tedy nemuzeme popirat. V podstaté jde o prosazovani vysoké kultury ve

spole¢nosti, kde diive bylo mnoho nizkych kultur, a to pod zastitou instituci. Produktem

19 GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s. 30-49
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nacionalismu je potom anonymni spolec¢nost s nahraditelnymi jedinci. Nacionalisticka ideologie

sama o sob¢ vSak prohlasuje ptresny opak, kdyz tvrdi, ze jedna v zajmu ptivodni lidové kultury.

Ve spoleénosti se také objevuji nacionalisti¢ti intelektualové, ktefi jsou nadSeni pro ideu
vlastniho narod. Podstatnou slozku lidského Zzivota tvofi schopnost byt mobilni a pfedevsim
komunikovat. Kultura, ve které byl ¢lovék vyucovan, aby komunikoval, se stava jadrem jeho
totoznosti. Jazyk se stal tedy sdilenou slozkou pfislusnika téze kultury. Nové ptichozi z jinych
jazykovych nebo kulturnich skupin potom ztraceji moznost zaclenit se do jiné spole¢nosti a stat

ey v 7 ’ 01 , “rw v . o~ 7 v 20
se jeji soucasti kvili jazykové bariéte a ¢asto i odlisné kultute.

Ptedchazejicich nékolik odstavci bychom mohli shrnout nasledujicim zptsobem.
Prvotni rozsifovani industrialismu nevyhnutelné vedlo k vyskytu tzv. narodnostni zasady.
V celém vyvoji nacionalismu byla pravé tato faze nejnasilnéj$i v disledku nerovnosti mezi
politickymi a narodnimi hranicemi. Ve spolecnosti vSeobecn¢ panovala tendence spadat pod
n¢jaky narod. Stalé zmény ve spoleCnosti a zachazeni vice se slovy neZz s vécmi se stalo
zakladem nacionalismu, ale i moderniho rovnostarstvi. Nacionalismus vznika, pokud se né¢kdo
citi obéti (a obéti shledava i ve stejné skupiné — narodu, jako je on sam) tlaku jiné skupiny,

kterou lze rovnéz identifikovat jako jiny narod.*

Krom¢ toho, Ze nacionalismus je produktem prumyslové spole¢nosti, jeho vznik
a pozdéjsi vyvoj ovlivnily i dal$i historické jevy a proudy. Cilem této ¢asti je tedy predstavit

dalsich nékolik vychodisek, nebo chcete-li, koieni nacionalismu.

Za jeden takovy kofen je povazovan romantismus, ktery, slovy Ernesta Gellnera:
»velebil cit a specificnost — predevSim pak specificnost kulturni.[...]Kultury jsou sdruzeni

. v r v . ’ PRI PRS v r 22
zrozena a udrzovana spoleCnym citem, ktery sdileji jejich ¢lenové.

Narody jsou v podstaté
tedy takové exkluzivni kluby, k nimz je ptislusnost definovana skrze city. Druhou vyznamnou

mys$lenkou romantismu je ze clovéka déla clovékem jeho plivod, rodokmen.

Dalsim vyznamnym objevem, ktery rovnéz podnécoval nacionalismus, byla evolu¢ni
teorie Charlese Darwina, publikovana zacatkem druhé poloviny devatenactého stoleti. Nové
spolecenské paradigma inspirované jeho teorii hlasalo, Ze lidska pospolitost mé byt specificka a
to nejen biologicky, ale 1 kulturné, svou specifi¢nost by také méla potvrdit po strance politické a

to za vyuziti agrese, ktera se Casto stavala cilem sama o sobé.

Vliv romantismu a darwinismu se V historii ¢asové shodoval s nejvétsi svétovou krizi

déjin industrialismu. Reakci na krizi byl poté obrat zpét K hodnotam agrarniho obdobi. Do

%0 GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s. 50-73
2l GELLNER, Ernest André., pozn. 11,s. 121-125
2 GELLNER, Ernest Andr¢., pozn. 14, s. 86
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poptedi se dostaly agresivni stfety o vlastnictvi plady, jez opét predstavovalo nezmérné

bohatstvi.

Vychodiska pro vznik nacionalismu lze vSak spatfovat i v dalSich spolecenskych
proménach. Napftiklad jisty prvopocatek obdobi nacionalismu bychom nasli i v protestantské
vire, ackoli doba, kdy se Sifila je zaroven obdobim pocatkli sekularismu. Zprosttedkovani viry
je zde vyrazné omezeno, kazdy se stava svym vlastnim knézem, vira je obsazena v pismu a
opira se vice o védeéni nez o posvatné ritualy. Aby se vSak ¢loveék opravdu mohl stat svym
vlastnim knézem, musi umét ¢ist. Diky vife tak doslo k $ifeni gramotnosti, mistni jazyky jsou

tak povznageny na ,,skutedné“ jazyky vyssich kultur.?

,U zrodu nacionalismu stoji v podstat¢ dvé skuteCnosti: Za prvé, rozpad starého
a prisného tadu, v jehoz ramci vétsina lidi znala své misto a byla k nému doslova ptikovana; za
druhé skutecnost, Zze novy fad kvili specifické povaze prace v ném vykonavané musi operovat
v podminkach vysoké kultury. Vysoké kultury pak slouzi jako hrani¢ni znacky kulturnich

a politickych jednotek, které spolu maji navzajem co nejvice souhlasit.“**

Na zavér této kapitoly si dovolim kratké shrnuti n€kolik charakteristik, jeZ jsou podle
Gellnera pro nacionalismus typické. Prvni vlastnosti je, ze nacionalismus obhajuje kulturni
rozdilnost, 1 kdyZz si ve skuteCnosti vynucuje stejnorodost. Ztotoznéni se s nacionalismem neni
nijak obtizné, jelikoz sam sebe vnima jako néco pfirozeného a odvékého. Jako dalsi stoji za
zminku vliv hromadnych sdélovacich prostfedkii. Komunikace zjednoho zdroje pro mnohé
vyvolava totiz narodni mysSlenku sama o sobé — jedin¢€ ten, kdo sdéleni rozumi, je Clenem
spolecnosti. Za tieti, nacionalismus klade naroky i na samotné vladce spolecnosti, kdyz jsou
postaveni pred otazku, zda jsou schopni a ochotni fidit proménlivou spole¢nost a vytvofit v ni
jednotné kulturni prostiedi jak pro vladce tak podiizené? Dtive pritom odloucenost vladci, ktera

jiz neni zadouci, byla ptednosti, ktera pfispivala ke stabilité.

Gellner ve svém dile mimo jiné poukazuje i na teorie nacionalismu, které dle jeho
minéni nejsou spravné. Podle néj je chybné vnimat nacionalismus jako pfirozeny a samoziejmy
nebo jako mysSlenkovy vyplod ¢i pouhou ndhodu. Zamita také tvrzeni, ze by se bez ngj
priamyslova spole¢nost obesla. Jako mylnou oznaduje taktéz myslenku, Ze nacionalismus jen

spal a bylo tfeba narodnich buditel, aby jej probrali k Zivotu.”

2 GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 85-95
24 GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 93
% GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s.s. 134-140
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2.1.5 Etapy vlivu nacionalismu
Nacionalismus za dobu své existence prosel jiz n¢kolika stadii pfemény a pravé témto

stadiim bude vénovana tato podkapitola. Stadii je celkem pét a vztahuji se predev§im ke stiedni
a sttedovychodni Evropé€. Kultury v téchto oblastech nebyly zalozeny primarné na jazyku, ale
dominantnimi byly jiné prvky, jako naptiklad nébozenstvi, starobylé dynastie nebo teritorialni

instituce.

Prvnim je takzvané videniské usporadani. Toto stadium zacina po napoleonskych
valkdch a vyznacuje se snahou eliminovat nepfatelské drzavy bez névaznosti na hlavni
teritorium. Dochazi také k racionalizaci statni spravy a jednotlivi vladci se snazi o Sifeni
vzdélani. Typickd vtomto obdobi byla centralizovand byrokracie, ktera zavadéla obecna
pravidla, ktomu byl zapotiebi jednotny jazyk, jehoz volba je dilezita. Do popiedi se tak

rox . M1tr r e 01 weirs v . ; . . 1,26
dostava etnicky rozdélujici némcina. Dulezité je, Ze tento systém neni nacionalisticky.

Dalsi vyvojové stadium oznacuje Gellner jako vé€k irredentismu. Nacionalismus se
prosadil v literatufe i jako ideologie. Do roku 1815 byl nacionalismus spiSe ignorovan, ale od
roku 1914 byl povazovan za zcela samoziejmy — zkratka tak, jak byl zpocatku irelevantni, byl
pak b&zny. V tomto stadiu doslo k prvnimu nacionalistickému povstani. Slo o rebelujici Reky,
kteti se vzepreli nadvladé muslima, ktefi se citili nad kiestany nadfazeni. ,,Jakmile se v ur¢itém
sporu neutkavaji pouze soupefi o moc a spole¢enské vyhody, ale také odlisné druhy lidskych

bytosti, pak jiz nacionalismus klepe na dveie.“*’

Doba versaillska a wilsonovska — to je oznaceni pro dal$i etapu vyvoje nacionalismu.
Po prvni svétové valce dochazi spolecné se vznikem novych stati krozporu mezi
demografickymi, geografickymi a historickymi principy. Nové vzniklé staty byly nezkuSené
a kfehké. Obyvatelstvo novych stat zahrnovalo i menSiny, s nimiZ bylo tfeba se né&jak
vyporadat. Mnoho stat, predevsim ty které vznikly na zakladé principu sebeurceni, v tomto
obdobi podlehlo novym fi§im a panim, nehledé na to, zda se alespon pokouseli odolat. Jediny

v ’ Vv / : 2
ptipad usp&$ného odporu byl zaznamenan u Finska.?

Piedposledni stadium je stadiem etnické ¢istky. Cim se vyznacuje toto obdobi, je vice
nez patrné uz zjeho nazvu. Jedna se pfitom o odpoveéd na pozadavek nacionalistického
principu, ktery pozaduje shodu mezi politickymi a etnickymi jednotkami — jedna kultura, jeden
stat. Rasismus, nucend migrace i masové vrazdéni, to vSe je pro toto obdobi typické. Jako by

obc¢ané statti zapomnéli na rozmanitost kultur, ze kterych sami pochazeji.

% GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 53-56
2" GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 57
28 GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 61
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Posledni vyvojovou fazi je potom ta, kde dochdzi k oslabeni narodniho citéni.
Primyslova spole¢nost miize v politickém zivoté vést i ke snizovani etnického citéni. Lidé
cht&ji predchazet nasilnym konfliktim, a tak i v pfipade¢, Ze chovaji jakékoli predsudky vici
nekterym jinym etnickym skupinam, neprojevuji je navenek. Pfedmétem etnickych konfliktd se
V tomto obdobi stava Casto uzemi, i kdyZ bohatstvi a sila v modernim svété jsou dany nikoli

rozlohou, ale tempem ristu.?®

2.1.6 Snatek statu a kultury
Tento poeticky nazev jsem si dovolila vypujcit z knihy Ernesta Gellnera Nacionalismus.

Kapitola se bude vénovat vztahu mezi stitem a kulturou ve vztahu Kk nacionalismu na

evropském kontinentu. Tu Gellner rozd€luje na 4 pasma tdhnouci se od zapadu na vychod.

Prvni pasmo zahrnuje oblast evropského pobiezi Atlantiku, kde se rozkladaly
dynastické staty, které mély sva sidla v Lisabonu, Madridu, Pafizi a Londyné. Tyto staty se
viceméné shodovaly tizemné s kulturné-jazykovymi pasmy jest€¢ predtim, nez nacionalisticka
ideologie rozhodla, Ze se tyto jednotky maji spolu shodovat. Kdyz se v tomto pasmu pozdéji
nacionalismus objevil, nevyzadoval tedy zadné zasadni zmény ve statnim uspotadani, snad az
na jedinou vyjimku, a to vznik Irské republiky. Stat jakozto zastfesujici institut tu tedy jiz byl
ptitomen a jeho ¢lenové si byli védomi své piinalezitosti k nému. To vSak neznamena, ze by se
nacionalistické citéni obcanii v jejich myslich a srdcich objevilo az s pfichodem éry

nacionalismu.

Druhé pasmo rozlohou odpovidé toto pdsmo zhruba Svaté tisi fimské. Zahrnovalo tak
Italy i Némce. Zde byla situace v podstaté opacna. Ob¢ oblasti, jak némecka, tak italska, mély
svou vysokou kulturu, jejiz soucasti byl normativni jazyk a pismo. Co zde vSak chybélo, byl
prave stat. Nacionalismus zde tedy zrcadlil touhu po politickém zastfeSeni narodd, které jiz
existovaly.*® | Nacionalismus mohl byt neskodny a liberalni; neskryval v sob& Zadnou vnitni

nutnost, ktera by jej ¢inila ohavnym (piestoZe se nakonec takovym stal.)**!

Treti pasmo pak zujima oblast vychodni Evropy, kde neexistovaly ani narodni staty,
ani narodni kultury. Pro potfeby nacionalismu muselo tedy oboje byt vytvofeno za pomoci
politického a socialniho inzenyrstvi. Slo o oblast s mnoha kulturami a jazyky, které kolikrat
bylo velmi tézké odlisit. Staty, které tu existovaly, navic nebyly pevné spojovany s konkrétnimi
etnickymi skupinami. Nacionalismus v tomto pasmu byl doprovazen nes¢etnymi hriizami. ,,Za

takovych podminek jaké prevazuji na Balkané, Kavkaze, v povodi Volhy, velké Casti stfedni

9 GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 64-65
%0 GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 67-71
8 GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 71
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Asie a mnoha dalSich castech svéta, 1ze kulturné homogenni narodni staty, které nacionalistické

. Y . , v r e . we , . , v 32
teorie povazuji za normativni a predepsané d¢jinami, vytvorit pouze pomoci etnickych Cistek.*

Ctvrté pasmo se opét nachazi na izemi vychodni Evropy, vztahuje se viak k tdm
Castem, které prosly bolSevismem. Zde se po prvni svétové valce objevila nova ideologicka
koncepce — socialismus. Ten svym specifickym zptisobem nacionalismus spiSe potlac¢oval. Po
studené valce, kterd byla jednou =zpfi¢in zaniku rezimu, zacal vSak nacionalismus
ze socialistické ideologie tézit. Pro tuto oblast bylo charakteristické pomémné slozité a nepfilis

, v . v ~r 17733
narodn¢ orientované usporadani.

2.2 Klicové motivy a struéné shrnuti Gellnerovy teorie
Tato ¢ast bude jakymsi souhrnem té ptedchozi s cilem vyzdvihnout hlavni motivy a

podstatné znaky, na kterych je postavena Gellnera teorie nacionalismu. Zaroven pdjde o jakysi
odrazovy mustek k zaveére¢né Casti prace, kterd bude zaméfena na komparaci s dal§imi dvéma
teoriemi. V zavéru této podkapitoly budou stru¢né piedstaveny i mozné prostiedky pro boj

S nacionalismem, které Gellner navrhuje.

Z Gellnerovy teorie vyplyva, Ze nacionalismus mohl vzniknout jedin¢ tam kde je
pfitomen stat a vysoka kultura. To uzce souvisi s tim, Ze Gellner sam sebe prezentuje jako
zastance modernismu. Modernisté popiraji, Zze by nacionalistické postoje, stejné jako narody
samotné, byly starobylé, odveéké. Naopak veri, ze narody byly postupné stvoieny v prub&hu
staleti. Za vééné povazuji ale moc a kulturu. V moderni dobé se pojeti kultury a moci
proménuje a dava tak prostor ke vzniku nacionalismu. K pochopeni nacionalismu je tedy tieba

vSimat si predevs§im zvlastnosti moderni doby.

Za druhy znak typicky pro Gellnerovu teorii musime pokladat pfechod od tradi¢nich
spolecnosti ke spole¢nostem primyslovym. Jak uz bylo popsano vyse, kliCovym faktorem,
ktery tento piechod vyrazn€ podpofiil, byla primyslova revoluce, spojena s industrializaci,
nastupem kapitalismu a urbanizaci. ,,Primyslova spolecnost je zavisla na sdileni kultury

a jazyka a zcela nutné na sdileni &irsiho socialniho kodu.«**

Dulezitym motivem Gellnerovy teorie je také gramotnost. A to ptredevs§im jeji pojeti
v modernich spole¢nostech. Spolu se zménou pojeti prace a potieby mobilnich obyvatel, kteti
budou disponovat obecnymi znalostmi, doslo také k Sifeni vzdelani. Znalost pisma tak pfestala
byt zalezitosti ,hrstky vyvolenych®, ale stala se potfebnou soucasti socialniho pojeti Clent

pramyslovych spolecnosti.

%2 GELLNER, Ernest André., pozn. 14 5.72-73

% GELLNER, Ernest André, pozn.. 14 s. 74-76

% Hall, John A.. 1995. , Nacionalismy utiidéné a vysvétlené.* Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological
Review 31 (2): 149-168
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Tim hlavnim, co podle Gellnera musime mit na paméti ve vztahu k nacionalismu je, Ze
je zalozen na proménlivosti vztahu kultury a rozdéleni moci a pravé na téchto dvou faktorech
zavisi, jak a jestli viibec se nacionalismus v daném uspofadani bude moci projevit.*> Tomuto

vztahu bude vénovana samostatna ¢ast prace, takze zde nebude uz vice rozebiran.

Jak se vyporadat s nacionalismem

Soucasti Gellnerovych uvah o nacionalismu jsou mimo jiné i myslenky, které navrhuji,
jak se snacionalismem vypotadat, jelikoz ho spatfuje jako problematicky fenomén.
Nacionalistické kofeny jsou v lidech moderni doby zapustény hodné dlouho a staly se tak jiz
soucasti zivotniho stylu. ,,Tento styl vede k homogenité jediné vysoké kultury uvnitt kazdé dilci
politické jednotky; jednotlivce, ktefi si takovou kulturu dostate¢né neosvojili nebo jsou v jejim
ramci nepfijatelni, odsuzuje k poniZujicimu a trapnému postaveni.“® Ted uz tedy k samotnym
prosttedkiim, které by mohly oslabit nacionalisticky vliv. Predstaveny budou v podobé
struéného vyctu. Mezi ty patii politicka stabilita, blahobyt, rozvoj neteritoridlnich kulturnich
sdruzeni, centralizace hlavnich funkci nezbytnych k uchovani tadu, kantonizace socidlnich
funkci, kulturni pluralismus a defetiSizace zemé — to vSe muze tedy pomoci oslabit vliv

nacionalistické ideologie.

Jesté zde zbyva zminit zavéreénou definici nacionalismu, dle Gellnerova pojeti,
doplnénou o n€kolik komentatr. Gellner povazuje nacionalismus za zvlastni druh patriotismu,
ktery ovSem muiZze existovat jen v modernim svété, kde se kulturné stejnorodé jednotky snazi
stat vysokou kulturou — tedy takovou, jez se opira o pismo. Tyto jednotky museji byt zaroven
také dostatecné veliké, aby byly schopny vzdélavaci soustavu udrzet. Pro nacionalistické
uspoiradani je poté typicka stejnorodost, gramotnost a anonymita. Dodava také, ze

i neprimyslova spole¢enstvi mohou byt navenek narody.

Pro nacionalismus je dale charakteristické, Ze politickd autorita je soustfedéna do rukou
jedné instituce, konkrétné statu. Tato instituce se stara o udrzovani kultury. Stat je zavislym na
své vzdeélavaci soustaveé, prostiednictvim které se snazi o Sifeni a udrzeni gramotnosti.
Hospodafstvi v moderni spolecnosti je zavislé na mobilit¢ a komunikacnich schopnostech
jednotlivych ¢lenti. Povaha prace se tedy pozménila, vzdyt' v agrarni spolecnosti vétSina musela
vyrabét potravu a pouze menSina byla specializovdna. Moderni spolecnost jiz ale nevyzaduje,
aby vétSina obyvatelstva byla producentem potravy. Nova povaha prace vyzaduje mobilitu,
dochazi zde k ¢astym zménam zaméstnani. Kromé mobility je zde potfebna i znalost pisma,
gramotnost uz tak neni vysadou jen nejvyssich vrstev, ale stava se nastrojem komunikace vSech

¢lenti spoleénosti. VySe zminéna proménlivost pracovniho trhu v kombinaci s komunikaci

% GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s. 99-101
% GELLNER, Ernest André., pozn. 14, s. 125

21



zavazuje lid, aby byl kulturné stejnorody. Pro primyslovou je rovnéz specifické ochabnuti

. v v , , ey v v . . .., , v 37
spojeni s virou a cirkvi, proto jiz nelze ¢leny spolec¢nosti definovat jen na jejim zakladé.

%" GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s. 148-154
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3. Typologie nacionalismu u E. Gellnera
Jesté pred tim, nez bude predstavena samotna typologie nacionalismii, bude nezbytné

pojednat o Cinitelich, ktefi jsou rozhodujici pro to, zda nacionalismus vibec vznikne ¢i nikoli.
Tito Cinitelé jsou celkem tfi: moc, vzdélani a kultura. Pfi ur€ovani téchto Ciniteld se vzdy
budeme opirat o dv¢ kategorie, a to o kategorii téch, kdo maji pfistup k moci a téch, ostatnich, té

vétSiny, ktera moci nedisponuje.

To, ze nacionalismus je plodem moderni spolenosti, je nam jiz znamo. Tento
predpoklad urcuje misto prvnimu Ciniteli, moci. Moc v priimyslové spolecnosti je vzdy v rukach

jedné skupiny (instituce). V moderni spolecnosti tedy néktefi vykonavaji moc a zbytek nikoli.

Druhym cinitelem je vzdélani, které je spojeno s gramotnosti. Néktefi totiz pfistup ke
vzdélani maji, jini nikoli. Ve vztahu vzdélani k moci mizeme rozlisit celkem Ctyfi varianty
tohoto vztahu. Za prvé: kdo ma ve svych rukou moc, ma i piistup ke vzdélani — tento vztah je
typicky pro obdobi raného industrialismu. Za druhé: pristup ke vzdélani ma kazdy, toto je
typické pro pozdni industrialismus. Za tieti: pouze zbytek ma ptistup ke vzdélani, tato situace se
vyskytuje v agrarnich spole¢nostech. Zde totiz drzitelé moci profituji z produkce zbytku, o tuto
vysadu vSak pozdé&ji s nasledkem promeny spolecnosti pfichazeji. A konecné za Ctvrté: muze
také nastat situace, kdy ke vzdélani nema pristup nikdo, coz je projevem stagnujici agrarni

spolec¢nosti.

Nyni pfichazi fada i na tietiho Cinitele, tedy kulturu (v antropologickém pojeti).
V zasadé mame na vybér ze dvou variant. Lze od sebe odliSovat spolecnosti monokulturni, kde
je kultura vSech shodnd, nebo mize dojit k tomu, ze spolecnost tvoii hned dvé kultury, kdy

drzitelé moci maji kulturu odlisnou od zbytku obyvatel.

Na zaklad¢ takto definovanych prvki Gellner uvadi tii jejich variace, kdy nacionalismus
vzniknout nemtize kviili nemoznosti kulturniho rozliseni. VSem t€émto variacim je tedy spole¢né
monokulturni spoleCenstvi. Vztah drziteld moci a poddanych ke vzdélani je pak zcela
nepodstatny, tzn., ze at’ uz maji piistup ke vzdélani vSichni, nikdo nebo jen nekteti, nehraje to
roli. Z modelu vystavéného na zmifiovanych prvcich také vychazeji dvé kombinace, kdy
nacionalismus nevznikd, protoZe nevznika ani vysoka kultura — piistup ke vzdélani v takovych
spole¢nostech nema totiz nikdo, nezavisle na tom, zda se kultura drziteld moci a zbytku lisi
nebo ne. Z tohoto modelu tedy Gellnerovy zbyly tfi varianty, kdy nacionalismus vznika a t€ém se

tedy bude vénovat nasledujici ¢ast této kapitoly.*

Habsburska forma nacionalismu je tedy prvni variantou, kterou Gellner odlisuje.

Tento typ bychom ve stru¢nosti mohli za pomoci vySe zminénych Einiteli takto: drzitelé moci

% GELLENR, Ernest André., pozn. 11, s. 99-108
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zde maji pfistup ke vzdélani a zbytek spolecnosti ma svou lidovou kulturu. Tuto lidovou kulturu
pak lze pfeménit za pomoci nacionalistické propagandy na soupeftici vysokou kulturu. O to se
staraji predev§im narodni buditelé. Obyvatelé disponuji tedy potencidlem zalozit vlastni stat

chréanici svou (znovu)zrozenou kulturu.

Sjednocovaci nacionalismus je variantou ¢islo dvé. Typickym ¢asovym obdobim pro
vyskyt tohoto typu nacionalismu je 19. stoleti. Objevuje se ve spole¢nostech, kde vSichni maji
ptistup ke vzdélani. Zde Gellner uvadi dva piiklady. Prvnim je Italie, jejiz obyvatelstvo bylo
ovladano cizinci. VétSina obyvatel se tak citila ménécenné ve vlastni zemi. Jako druhy ptiklad
poté uvadi Némecko. Tam byla situace ponc¢kud odlisna. Némci pro zménu tvofili mnoho

malych statl, chybélo tam tak jednotné politické zastieseni kultury.

Tieti typ nacionalismu Gellner oznacuje jako nacionalismus v diaspoie. V tomto typu
nacionalismu ma nezastupitelnou roli specializace né¢které kulturné odlisné spoleCenské
skupiny, které vSak byla svétena prace v kli¢ové oblasti. U takovychto skupin lze pak rozlisit
dvoji moralku — jinak pfistupuji k vlastnim ¢lenim a jinak ke zbytku spole¢nosti. K popisu
presné takovych skupin se hodi tato Gellnerova véta: ,,Spolecenské postaveni a ucta zbavuji
&lovéka moznosti volby tim, Ze mu ukladaji ptili§ mnoho povinnosti a zavazki. Clovék bez
spolecenského postaveni se mize vénovat vhodnému obchodnimu piipadu, uzavtit vyhodny
obchod a dodrzovat jeho podminky.“*® Pii modernizaci ztriceji specializované menginy své
nevyhody, ale i monopol na specializaci a tim i ochranu. I piesto, Ze maji lepsi pfedpoklady se
v moderni spole¢nosti uplatnit nez nékteré jiné skupiny, ¢asto byvaji vyhanény a vyhlazovany.
Diive tyto menSiny pozivaly statni ochranu, S pfichodem modernizace se ale stavaji hrozbou,
specializované mensiny se pak mohou pokusit zbavit svého mensinového postaveni
a specializace a zalozit vlastni stat. Ziskani vlastniho tizemi je tedy pro tyto nacionalismy

typické.”

% GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s. 155
‘0 GELLNER, Ernest André., pozn. 11, s. 109-120
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4. Komparace Gellnerova pristupu s teorii Hobsbawma a
Andersona

Jak jiz bylo zminéno hned v tivodu, soucasti této prace je i porovnani Gellnerovy teorie
s pojetim dalSich dvou teoretik. Komparace se zaméfi piedevSim na kliCové znaky
jednotlivych teorii. Zminény budou samoziejmé jak znaky, kterymi se jednotlivé teorie budou
lisit, tak i ty shodné. VSechny tii teorie zpracovavaji stejnou problematiku, ale kazda nabizi

vlastni pohled na véc.

4.1 Eric J. Hobsbawm - rozbor teorie
Ve své knize Narody a nacionalismus od roku 1780:program, mytus, realita Eric J.

Hobsbawm sam sebe charakterizuje jako modernistu. Narod nepovazuje za neménnou socialni
entitu, jelikoZ tento pojem spada do teprve nedavného historického obdobi. V tvodni kapitole
Ctenafi sdéluje, Ze termin nacionalismus bude pouzivat vtom smyslu, vjakém jej definoval
Ernest Gellner a to tedy jako ,,princip, ktery ma za to, ze politickd a ndrodni jednotka by se m¢la

shodovat.*

Hobsbawm se ve své knize vénuje predevsim obdobi, kdy se nacionalismu dostava
masové podpory, nejde mu tedy ani tolik o historii jeho vyvoje, jako spiSe o to, jak ovlivnil
prozivani obycejnych lidi. Odkazuje se pfitom na Miroslava Hrocha, ktery se zabyva
nerovnomérnym rozvojem narodniho védomi ve staté. Ten fikd, ze to nejdiive zasahuje spodni
vrstvu spolecnosti (délniky) a potom teprve Ufedniky. Na zakladé této mySlenky potom
rozde€luje narodni hnuti do tii fazi. Do faze A tfadi Evropu, kde se narodni hnuti projevuje pouze
folklorem, zvyky a podobné, nikoli politicky nebo snad narodné. Ve fazi B se zacinaji objevovat
prvni politologické ideje a pritkopnici narodnich myslenek. Fazi C Hobsbawm povazuje za

plnou hromadnych silicich narodnich projevi.**

Soucésti Hobsbawmova dila je i porovnani vyznamu slova narod pied revolu¢nim
hnutim a po prvni svétové valce. Dfive termin nacion oznacoval souhrnné obyvatelstvo
provincie, zem¢& nebo kralovstvi. Pozd€ji zacal tento termin byt ztotozilovan se statem ¢i
politickym télesem, které se vymezovalo vladou, Gzemim a obyvatelstvem. Dilezité je ale
zminit Ze podstatné pro narod nejsou ani uzemi nebo etnicita ale spole¢né zajmy lidu. Dilezity
vliv na pojeti statd a tim padem i narodt, méla ekonomika. V obdobi Sestnactého az osmnactého
stoleti byly dileZité ekonomiky jednotlivych statd s vlastni ménou, fiskalni politikou

vy v

i financemi. Nezbyl téméf zadny prostor pro néco, jako nadnarodni ekonomiku.

* HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. s. 7-17 Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000. Politologicka fada. ISBN 80-85959-55-0
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Narody musely ovSem byt dostate¢né veliké, aby byly schopny vytvofit a udrzet
zivotaschopnou, kulturn¢ a ekonomicky samostatnou, vyvojovou jednotku. Alespon to tvrdil
tzv. narodnostni princip. Tento byl povazovan za legitimni, pokud mél sklon sjednocovat
skupiny populace v jeden celek a naopak za nelegitimni, pokud projevoval sklony rozdélovat
stat. Narodnostni princip tak v podstaté odsuzoval mensi narodnosti a jazyky k zahub¢ — ¢i spise
pohlceni vétsimi celky. V knize jsou poté uvedena tii kritéria, ktera narodu umoziovala stat se
narodem statnim. Prvnim je historickd navaznost na soucasny stat. Druhym je zavedena kulturni
elita, kterd ovlada spravni jazyk i v jeho psané podobé. Tretim kritériem je potom schopnost
dobyvat nova tizemi. Vznikani naroda bylo v liberalistickém pojeti povazovano za vyvojovou
etapu lidstva — moderni narod je tedy novinkou. Takové myslenky se absolutné nezamlouvaly
konzervativeiim. Narodnostni princip ale neni synonymem nacionalismu. Burzoasni
liberalismus sice zduraznoval dilezitost ndrodniho principu, ale také opomijel faktory jako

etnicita, jazyk nebo tradice, které jsou soucasti narodniho citéni — to zkratka nebylo dilezité.

Nérody a staty ovSem nevznikaly jen tak. Néco jim nutné muselo piedchazet. Co tedy
mohlo byt pfi¢innou vzniku nacionalismu? Na Hobsbawm odpovida v kapitole o lidovém
protonacionalismu. Pod terminem lidovy protonacionalismus si muZzeme ptedstavit to, CO
vlastné spojuje pfislusniky jednotlivych nérodl, to co je zakladem narodnich hnuti, to, co
vlastné vede mezi lidmi kpocitim kolektivni sounalezitosti. Tyto pocity kolektivni
sounalezitosti jsou oznacovany jako protonarodni vazby. Hobsbawm si tak klade otazku, co je
tedy jadrem lidového protonacionalismu a zaroven zakladem pro nacionalismus; dale uvadi, ze

neni logické vztahovat zavéry, které jsou vyvozeny z chovani gramotnych elit, na prosty lid.

Jako prvni se zabyva kritériem jazyka. Diive se rozhodné nedalo tvrdit, Ze by jazyk
matetsky byl zarovei i jazykem narodnim. To samoziejmé nevylucuje existenci spolecenskych
skupin, které by hovorili stejnym jazykem a tento jazyk by je odliSoval od jejich sousedii —
v takovém pftipad¢é by skutecné zakladem nacionalismu mohly byt jazykové koteny. Narodni
jazyky, pro které je typicka oficidlni podoba, se vSak vétSinou nevyskytovaly, natoz, aby jim
kazdy rozumél a umél je pouzivat. Standardizovany jazyk s pismem a gramatikou byl nanejvys
zalezitosti vysSich vrstev. Narodni jazyky, které se pozdéji objevuji, jsou proto vzdy Caste¢né
nebo zcela umélymi konstrukcemi — a tim padem opakem toho, co pozaduje nacionalisticka
mytologie. Z piedchazejicich fadka tedy vyplyva, Ze jazyk by mohl byt spole¢nym kritériem
narodni pfislusnosti jen pro vladnouci vrstvy a gramotné lidi. Neni tedy univerzalnim zakladem

protonacionalismu.

DalS§im moznym zakladem protonacionalismu je etnickd piislusnost. Ta se vzdy poji
s jakymsi spoleénym pocatkem a pivodem uréité skupiny, ktera ma také své typické vlastnosti.

Zakladem se stava pokrevni piibuzenstvi. Tento faktor je obzvlasté¢ vyznamny pro etnicky
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nacionalismus. Kli¢ovym zékladem etnicity vSak neni ani tak krev a genetika, jako spis kultura.
Jen opravdu malé mnoZzstvi modernich narodnich hnuti ma néjaké silné etnické védomi. To je
opét otazkou socidlnich konstrukti. Nutno vSak pfiznat, Ze hned, jakmile se takovy konstrukt
etnické sounalezitosti objevi, byva obecné pfijat. Souvisi to i stim, Zze rozdily ve fyzickém
vzhledu jsou zkratka pfili§ o¢ividné, nez aby byly prehlizeny. Avsak i etnicita je ve vztahu
K nacionalismu vlastné irelevantnim kritériem. Jako etnicky odlisné, mame sklon definovat

ostatni skupiny, ale nikoli svou vlastni.

Ttetim bodem, ktery by mohl byt vychodiskem pro protonarodni vazby, je naboZenstvi.
Vztah mezi naboZenstvim a narodnim uvédoménim muize byt velmi tésny. Nabozenstvi je
celkem osvédceny zptsob jak propojit lidi, ktefi toho jinak nemaji pfili§ spolecného, a to na
zakladé rGznych zvyklli a pocitu bratrstvi. Nabozenstvi vSak nebyva nutnou soucasti
protonacionalismu. Napiiklad svétova nabozZenstvi jsou spiSe univerzalni a naopak rozostiuji
rozdilnosti mezi lidmi, jako tfeba ty jazykové nebo politické. A ani v téch zemich, kde je
nabozenstvi siln¢ spojeno s n¢jakym narodem, vétSinou nedochazi ke stavu, ze by tento narod
byl odlisen timto zpiisobem od vSech ostatnich sousedt. Ackoli tedy neni nabozenstvi nutnou
soucasti protonacionalismu, mé pfeci jen jeden velmi dtlezity znak s nacionalismem spolecny —

posvatné idoly, naptiklad vlajky a jinou symboliku.

Poslednim bodem, ktery Hobsbawm zmifnuje je védomi sounélezitosti s politickou
entitou. Za protonarodni lze povaZovat spojeni narodni ptislusnosti s politickou loajalitou
a politickym spolecenstvim, které bylo soucasti védomi jisté skupiny v ramci spolecenstvi. Tuto
koncepci bylo celkem snadné rozSifovat i mezi venkovské obyvatelstvo. Prislusnost ke statu
mize u prostého obyvatelstva vést ke vzniku nejen protonacionalismu, ale v nékterych

ptipadech dokonce i k patriotismu.*?

Zavérem se slusi fici, Ze nacionalismus a protonacionalismus nejsou timtéz a ze tam,
kde se vyskytoval protonacionalismus se nutné nemusel vyskytnout i nacionalismus. Tam, kde
se vSak protonacionalismus vyskytoval, mél nacionalismus jiz pfipravenou pudu. Existence
narodl je chapana jako dusledek vzniku statu, nikoli naopak. Zaroven pouhy stat nestaci ke
zrozeni naroda. ,,Svét sestavajici z narodd nemiiZze existovat; mulize existovat jen svet, kde
nekteré teoreticky ndrodni skupiny, jez si na toto postaveni délaji narok, nepfipoustéji, aby

ostatni podobné naroky vznaseli také.«**

Ve své knize Hobsbawm také predestira sviij pohled na nacionalismus shora. Moderni
staty, jako vznikaly po francouzské revoluci, byly né¢im novym. Do popiedi z4jmi se ¢im dal

vice dostavali jeho obcané, kteti meli moznost se do jisté miry podilet na jeho chodu — stat vladl

2 Tamtéz., s. 7-75
3 Tamtéz., s. 76.
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lidu, ktery byl na ur¢itém uzemi. Bylo tedy v zdjmu vlady mit ptehled o svych obcanech. Toho
bylo docileno pomoci s¢itani lidu, zavedeni povinné Skolni dochazky a odvodid do armady.
Loajalita poddanych byla velmi dulezitd — staty tedy stale vice vyzadovaly ,,obCanské
nabozenstvi®, jinymi slovy: patriotismus. Dochézi k demokratizaci politiky, coz ma ptimy vliv
na rozvoj narodniho védomi, které bylo staty dale podporovano prostfednictvim riznych
symboltl. Narodni uvédomovani a pocit sounalezitosti se statem zna¢né usnadiioval mobilizaci
jeho clent. Do popiedi se v této dobé také dostavd nutnost gramotného obyvatelstva statu.
K tomu, aby toho mohlo byt dosazeno, je tfeba zavést narodni jazyk pro vyucovani. Néarodni
jazyk, ackoli je Casto jen uméle vykonstruovany, se velmi rychle stava kritériem statni
ptislusnosti. Pravé uzivany jazyk byl totiz kritériem pfislusnosti ke statu, které bylo

kvantitativné mé&fitelné v ramci s¢itani.*

Zminujeme-li pohled na narod shora, musime také uvést, ze Hobsbawm povazoval za
velmi dulezité analyzovat nacionalismus i zdola, coz jak uvadi, neni snadné¢ a mnohdy ani
mozné. Pokud nacionalismus ovliviluje masy, je dobré veédet, si tento vliv pfipoustéji ony.
Uspé&sny piechod do naroda totiZ vyzaduje od lidovych mas hlubokou uroven internalizace jeho
zakladnich principti. Za ucelem dosazeni uspé$né urovné internalizace, kterd je nezbytna
K legitimizaci nacionalismu jako dominantni ideologie, je zapotiebi, aby se cilové obyvatelstvo
shodlo na urcitych spole¢nych rysech. Tyto spolecné rysy, véetné etnicity, kultury, jazyka,
naboZenstvi a smrti (v obrané zem¢), jsou pravé platformami a kofenovymi materialy, z nichz
ideologie vychazi, je dale rozvijena, a nékdy okazale vymyslena, nacionalistickymi intelektualy

.45
a hnutimi.

Historickym rozmezim, kterému potom Hobsbawm vénoval mnoho pozornosti, byla
doba mezi roky 1870 az 1918. V tomto obdobi se rozsifuje poCet nacionalistickych hnuti.
Vétsina z nich vyzdvihovala predevsim prvek jazykovy a etnicky. Navic ve druhé poloviné
devatenactého stoleti byl etnicky nacionalismus velmi populdrni, kviili masivni migraci. Je to
také obdobi, kdy se vyskytuje pojem rasa, vztahovany na lidi. Rasismus a nacionalismus se staly
témer synonymy. Rasa také byla ztotoznovana s jazykem. DalSim faktorem, ktery byl typicky
pro nacionalismy této epochy, je odmitani nové vznikajicich socialistickych hnuti, pfedevsim
kvuli jejich internacionalistickym skloniim. Spolec¢na koexistence téchto principti se nezdala
moznou. Pro nezavislost statu vSak byly pozadavky socialni a narodnostni efektivnéjsi, nez
nacionalistické. Av8ak jak pisobeni téchto ideologii pocitovali obané, nemtizeme s jistotou

fici.

“ Tamtéz., s. 79-97
* HURSOY, Siret. RETHINKING NATIONALISM: THE HAZY CONCEPT IN INTERNATIONAL
RELATIONS. Alternatif Politika [online]. 2010, vol. 2, no. 2, s. 151-174. ISSN 13090593.
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Mezi roky 1918 az 1950 se nacionalismus dostava do své vrcholné faze. Po prvni
svétové valce doslo ke zhrouceni fisi stfedni a vyhodni Evropy a byl u€inén rovnéz posun ke
kapitalismu. Na zakladé¢ mirové dohody ve Versailles bylo ustaveno 26 novych statt, které
samy sebe povazovaly za narodnostni. Vznik novych stati rovnéz poukdzal na to,
ze tzv. wilsonovska zasada (shoda narodnostnich hranic s jazykovymi) je v praxi
nerealizovatelnd. Problémem realizace se staly kulturni menSiny. Disledkem pierozdéleni
Evropy pak bylo masové vyhdnéni, a v horSim pfipadé vyvrazdovani, téchto menSin.
Nacionalistické tendence se navic nove zacaly objevovat i v zemich dne$niho tfetiho svéta. Tyto

tendence se zamérovaly pfedevSim proti dobyvatelim a vykofistovatelim.

Nové usporadani v Evropé také zapficinilo zménu v pojeti cilll nacionalismu. Nyni jiz
nebylo tfeba narody dale sjednocovat a davat jim stat. Nyni se zaCaly projevovat separatistické
tendence mensin odtrhovat se od narodnich statd. Rovnéz i zpisoby narodniho uvédoméni byly
obohaceny. Na scén€ se objevuji moderni sd€lovaci prostfedky. Druhym mechanismem, jak

probudit v lidech narodnostni citéni se potom stal sport — pfedev§im narodni reprezentace.

Urbanizace a industrializace, jevy typické pro toto obdobi, doprovazené migraci, maji
rovnéz zajimavy dopad. Jdou piimo proti nacionalistické tezi vyzadujici existenci Uzemi
osidleného stejnorodym obyvatelstvem, a to po strance, etnické, kulturni i jazykové. Snaha
vyhanét jina etnicka uskupeni se ptestava zdat pfirozenou. Tyto skupiny maji tfi moznosti, jak
se vyporadat se svym postavenim: za prvé se mohou asimilovat, za druhé mohou pfijmout své

mens$inové postaveni anebo za tieti zdlraznit naopak svou etnickou odlisnost.

Neni jasné, zda dosavadni vyvoj narodnich jazykll z mistnich dialekt bude nadale
zachovan. V mnoha statech se totiz ukazuje, Ze vicejazycnosti nelze zabranit. Nejpfijatelnéjsi
formou narodniho jazyka je tak jakykoli jazyk uméle vytvoieny (nelze ztotoznit s zadnym

Z mistnich etnik) nebo jazyk cizi.

Ke konci dvacatého stoleti jsou staty oficialné tvofeny narodnim zakladem. Politicka
diskuze se zaméfuje piedev$im na udrzovani cizinci vné svych hranic. Nacionalismus podle
Hobsbawma ztratil svou silu, jakou mél v obdobi mezi francouzskou revoluci a koncem
kolonialismu. Dfiv&j$i nacionalismus se vyznaCoval jednoticim charakterem, coZ se o tom
z konce dvacatého stoleti tvrdit neda. Ten se naopak snazi prosadit separatismem. Xenofobie se

stavd novou masoveé vyznavanou ideologii. Nekontrolovana migrace je straSdkem snad pro

vSechny narodni staty, zvlasté v piipadé, ze migranti ovladaji pouze jeden jazyk.

Hobsbawm nacionalismus srovnava i s dal$im modernim fenoménem, kterym je
fundamentalismus. Rika, Ze fundamentalismus je silny proto, ze si narokuje absolutni pravdu,

ktera se da vztahnout na vSechny. Nacionalismus naopak vylu¢uje vSechny, kdoZ nepatii k jeho
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sharodu“ — je tedy jen pro nckteré. Jednu vyhodu oproti fundamentalismu ale ma.
Nacionalismus totiz nema pevné vymezeny program, takze tam, kde zrovna ptisobi, ma velikou

Sanci dosahnout vSeobecné podpory.

To, co nyni pohani kolo déjin, jiZ nejsou pocity uzkosti zrcadlici se v touze nékam patfit
tolik typické pro pfijimani nacionalistické ideologie. ,,Narod*“ v dnes$ni dobé pfichazi o tadu
svych funkci, kterymi se pfitom diive vyznacoval. Napiiklad narodni ekonomiku. Cim dal vice
se prosazuji mezindrodni a nadnarodni ekonomiky a organizace. Neznamena to, Ze by vSak staty
ztracely pro své obCany narodnostni charakter, spiSe naopak — jsou to totiz pravé staty, kdo
prerozdé€luje narodni dichod. Posun k nadnirodnim ekonomickym strukturam ma také

za nasledek posilovani Zivotaschopnosti malych stata.

Na zavér Hobsbawm ptidava i prognozu pro jednadvacaté stoleti. Tvrdi, ze jiz nebude
mozné ,,udrzet svét v mezich danych narody v podobg, v jaké byly definovany*. Ty se postupné
stanou prvkem, ktery bude vzdorovat restrukturalizaci zem&. Ta se bude totiz ubirat pfevazné

nadnéarodnim smérem.*®

4.2 Benedict Anderson - rozbor teorie

Na zagatek své knihy snazvem Predstavy spolecenstvi: Uvahy o pivodu a §ifeni
nacionalismu piedstavuje Benedict Anderson rovnéz nékolik stéZejnich definic, stejné jako
predesli dva autofi. Predem také ptedesila, Ze definovat narod a nacionalismus bylo, a stale je,
slozité a tuto myslenku potvrzuje slovy Hugha Seton-Watsona: ,Jsem tudiz nucen dojit
k zavéru, ze zadnou ,védeckou definici naroda nelze vymyslet, piestoze tento fenomén
existoval a existuje.“"’

Pfi zkoumani nacionalismu Anderson vychazi z teze, Ze ,,ndrodnost™ respektive narodni
ptislusnost a nacionalismus jsou zvlastnimi kulturnimi artefakty. Navrhuje tedy nasledujici
definici naroda: “ je to politické spolecenstvi vytvorené v piedstavach — jako spoleCenstvi ze své
podstaty ohrani¢ené a zaroven suverénni.“*® Slovo piedstava je kli¢ovym prvkem definice,
vyjadiuje totiz fakt, Ze vSichni ¢lenové uvniti spoleCenstvi se vzajemné neznaji, ale i piesto
se citi byt soudasti pospolitosti.*® Vratime-li se k definici, ohrani¢enost spoledenstvi vyplyva
z predpokladu, ze si zadna narodnost nepiedstavuje sama sebe natolik obecné, jako sdruzeni
vSech jedinct lidského druhu. Suverenita spoleCenstvi se zase rodi v dobé, kdy osvicenstvi

nabourava legitimitu hierarchickych dynastickych fi$i opfenych o spojeni panovnika s bohem.

*® HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000. Politologicka fada. ISBN 80-85959-55-0

*" Seton-Watson in ANDERSON, Benedict R. O'G. Piedstavy spole&enstvi: ivahy o ptivodu a $ifeni
nacionalismu. Praha: Karolinum, 2008. Limes (Karolinum). ISBN 978-80-246-1490-8.

* ANDERSON, Benedict R. O'G. Piedstavy spoletenstvi: tvahy o piivodu a $ifeni nacionalismu., s. 21.
Praha: Karolinum, 2008. Limes (Karolinum). ISBN 978-80-246-1490-8.

* ANDERSON, Benedict R. O'G., pozn. 45, s. 45
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To vSe pod vlivem upadajiciho zadjmu o kfestanskou tradici a objevy novych nabozenskych
systémil. *°

Za vék nacionalismu oznacuje osmnacté stoleti, kdy zaroven upadd postaveni
nabozenstvi. Upadek viry s sebou viak nese i touhu po n&€em, co by zastoupilo jeho roli. Pokud
totiz lidi nezbavi utrpeni a nejistot vira, musi pfeci existovat néco, co jim pomiize vybfednout
Z beznadéje. Myslenka naroda je vice nez vhodnou nahrazkou. Tim vSak Anderson nechce
rozhodné tvrdit, Zze za objeveni se nacionalismu mutze rozpad jistot, které cirkev diive
poskytovala. Chce tim pouze fici, Z7e nacionalismus nemiZe chapat zcela nezavisle na
ptedchozich systémech, které mu predchdzely. Tyto systémy poté prezentuje dva: ndbozenska
spoleCenstvi a dynastické fise.

V souvislosti s nabozenskymi spole¢nostmi poté vyzdvihuje predevSsim existenci
posvatného jazyka — star$i spoleCenstvi byla piesvédéena o jejich jedine¢nosti. K rozpadu
soudrznosti poskytované nabozenstvim pak vyrazné pfispely piedev§im vypravy mimo
evropsky kontinent. Evropa zkratka zjistila, Ze se nékde mimo jeji prostor zije jinak.

Co se tyCe dynastickych fisi, ty se od dnesnich modernich statd v mnohém odliSovaly.
Jejich hranice nebyly pfili§ pevné a Casto se teritorium jednéch rozplyvalo v teritoriu druhych.
Expanze téchto tisi neprobihala jen skrze ozbrojené valecné konflikty ale i skrze sexualni
politiku (dynastické snatky). Jesté¢ pred prvni svétovou valkou pokryvaly dynastické staty
vétSinu mapy Evropy. Celkovd proména mysleni v této dobé vede i ke zméné pojeti chapani
¢asu. Nebylo mozno odlisit kosmologii a historii — pivod svéta a Cloveéka byl chapan jako
totozny. Dochazelo také védeckym a spoleCenskym objeviim a ekonomickym zménam. Toto
vSechno vyustilo v potiebu nééeho, co by znovu spojilo spoleCenstvi s moci a Casem.
Vyznamnou roli pfi tomto hledani mél i vynalez tisku. Ten lidem umoznil divat se na sebe ale i
na spole¢nost novym zptisobem.

Co tedy bylo pfi¢inou vzniku ndrodniho védomi, které pfispélo ke vzniku
nacionalismu? Anderson uvadi nékolik zdrojii. Prvnim je proména ekonomiky, zapfic¢inéna
ptichodem kapitalismu, a s ni souvisejici vydavani knih ve vétsim mnozstvi. Knihy nejen Ze
ptispivaly k $ifeni vzdé€lanosti, ale také zménily pohled na mistni jazyky. Pivodné byly knihy
psany latinsky a byly tak uréeny pro vyssi vzdélané vrstvy spoleénosti. Co se vztahu K lating
tyCe, zacala se ,,svétska™ latina velmi vzdalovat té cirkevni. Pozd¢&ji vSak zacali byt knihy psany
i v matefskych jazycich lidi. To potom vedlo k ustalenému pouZzivani téchto jazykid. A tyto,
jakmile nabyly konkrétni podobu, zacaly se stavat symboly sjednoceni urcitych skupin lidi,

které je ovladaly. VSechny moderni narody dne$niho svéta maji své ,,narodni tisténé jazyky*.

%0 Benedict Anderson The Nation as Imagined Community, The Nationalism Project [online]. [cit. 2018-
06-24]. Dostupné z: http://www.nationalismproject.org/what/anderson.htm
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Koncem osmnactého stoleti dochazi k zajimavému jevu. Poprvé se totiz formuje narod,
jehoz vznik nestoji na vlastnim narodnim jazyce. K této situaci dochazi v Americe. Pro
evropské nacionalismy byl jazyk stézejnim prvkem, ktery odliSoval narody. V piipadé
amerického kontinentu jeho obyvatelé sdileji jazyk se svymi imperialnimi metropolemi. A neni
to jen jazyk, co sdileji s témi, proti kterym bojuji, je to i spolecny ptivod. A presto, povazuji
se za novy narod. Ke vztahu amerického a evropského nacionalismu Anderson dodava,
ze nacionalisticka hnuti, jez se pocala objevovat v Evrop€, sama sebe vnimala, jako by vzdy
existovala a pouze se probouzela. Metafora o probouzeni narodd inspirovala americka narodni
hnuti, ktera byla nasledné uspé$na ve svych revolucich. Tyto nacionalistické revoluce v USA

potom zpétky posilovaly evropské narodni citéni.™

Narodni huti v letech 1820 az 1920 se vyznamné lisi od svych predchtidci. Témer
ve vSech totiz hraly vyznamnou roli ,narodni tisténé jazyky“ a mohly také ,vychazet
z viditelnych vzor, které jim poskytovali jejich predchidci.“®® Tim byla také dana
pfedstava budoucim ndrodu. Objevy neznamych civilizaci u¢inéné v Sestnactém stoleti vedly
K poznani lidského pluralismu. Objevy kultur také souvisely nutné s objevy dalSich jazyku,
0 kterych si vedli zaznamy piedev§im obchodnici a moteplavci. Dochazelo obecné k rozvoji
gramotnosti, obchodu, primyslu a komunikacnich cest. To podnécovalo potfebu sjednocovat
jazyk v ramci daného uzemi. V tomto ohledu se do cela dostavaly predevs§im jazyky mistni,
ovladané masami. Evropské dynastie se z administrativnich diivodii rozhodly tyto mistni jazyky
vyuzivat. Vznikaly tak pfedstavy o skupindch, které sjednocoval jazyk. Tyto skupiny si pak

zacaly klast naroky, aby mohly tvofit rovnocenné spolecenstvi.

Idea nacionalismu tedy v této dobé bezesporu silila. Jednotlivym monarchiim se zacala
mySlenka na ztotoznéni se s narodem zamlouvat. Zacind se vynofovat tzv. ,oficidlni
nacionalismus®, kdy dochazi ke splynuti naroda a dynastické fiSe. Piivodné tyto nacionalismy

mély vzor ve francouzskych a americkych dé€jinach. Pozd¢ji se zacaly ubirat vlastni cestou.

Kolonialni nacionalismus je také jednim ztémat, jimiz se Anderson ve své teorii
zabyval. Ten se dotykal kolonii na tizemi Asie a Afriky. RiSe konce devatenactého stoleti byly
prili§ rozlehlé na to, aby zvladaly kontrolovat déni ve svych koloniich. Potfebovala podporu
ztad kolonizovanych. Zacala tedy jim tedy ve svém jazyce poskytovat vzdélavani, které
obnaselo i nahled do evropského smysleni. Prave to se stalo zdkladem ptredstav obyvatel kolonii
o vlastni narodnostni skupin€é. Produktem téchto Skol potom byla vrstva bilingvnich
intelektuald, ktefi ziskali pfistup k idejim nacionalismu a dale je upravovali a $ifili mezi ostatni

skupiny obyvatelstva.

1 ANDERSON, Benedict R. O'G., pozn. 45, s. 209
2 ANDERSON, Benedict R. O'G., pozn. 45, s. 81
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Jako projev nacionalismu se ¢asto muzeme setkat s rasismem. Jaky je jejich vztah?
Opét se zde vracime k jazyku. I zde ma totiz vyznamnou roli. Jazyky se zdaji byt soucasti
lidskych spolecenstvi odnepaméti. Uz jenom fakt, ze existuji rozdilné jazyky, v podstaté
znamena existenci rtznych spolecenstvi. Kazdy jazyk je tak v podstaté majetkem konkrétni

skupiny. Muzeme tedy tvrdit, Ze narod je utvaren jazykem a ne etnickym ptvodem.

Rasismus vSak nema své prvopocatky v narodu, jak by se mohlo zdat, ale
ve spolecenské tfid¢é. Za vse hovofi uz jen pojem ,,modra krev. Rasisticka ideologie se tak
stava jakymsi ospravedlnénim nadvlady. V oblastech mimo Evropu, kde béhem devatenactého
stoleti doslo k rozvoji rasismu, k tomu vzdy dochéazelo vlivem evropské nadvlady. Bélosi sami

sebe oznacovali za rasové nadfazené.

Narody se v prubéhu veékl vyvijely, takze pokud chceme skutecné nahlédnout do
Minulosti naroda, musime jej v podstaté retrospektivné znovu vybudovat — postupovat od
soucCasnych udalosti k minulym. Narody totiz ¢asto chapeme jako néco vé¢ného. Nikde neni
zaznamenano, kdy presné ktery narod dosel ke svému narodnimu uvédoméni, a ani to nelze
presn¢ urcit a stejné€, jako nemiZzeme datovat vznik narodii, nemtizeme datovat ani jejich zanik.

Pokud ale existence n¢jakého naroda skoncila, nebylo to pfirozené.

Stejné, jako se narody a jejich podoby vyvijely v minulosti, budou nesporné prochazet
dal§im vyvojem i nadale. Jaké je tedy podle Andersona ¢eka budoucnost? Z doslovu Martina
Prochazky, ktery je rovnéz soucasti vydani knihy zroku 2008, se dozvidame, ze Anderson
musel sviij nazor na nacionalismus piehodnotit. Zpoc¢atku totiz nacionalismus povazoval za
néco, co brzy bude patfit k minulosti. Nové jej ovS§em vnima ve zcela novém ramci a tim je
rozvoj komunikacnich technologii, pfedevsim internetu. Zajima se predevs§im o potencial téchto
prosttedkll utvaret piedstavy o spoleCenstvi mezi lidmi i na zna¢nou vzdalenost. (Zavadi tak

pojem ,,long-distance nationalism*“ — nacionalismus na dalku.)>

4.3 Komparace teorii Gellnera, Hobsbawma a Andersona
Tato cast bude vénovana srovnani vySe probiranych teorii o nacionalismu. Kazda

poskytuje osobity pohled na narod a s nim spojovanou problematiku. Pfedchozi podkapitoly
podaly piehled zékladnich myslenek jednotlivych autorti. Tyto mySlenky maji nékteré body

spolecné, v jinych se rozchézeji. Na tomto misté budou tedy shrnuty a porovnany.

Gellner chape nacionalismus jako politicky princip, podle néjz se politickd a narodni
jednotka maji shodovat. Stat mtize vzniknout jen tam, kde existuje dé€lba prace, tedy nejdiive ve
spole¢nostech agrarnich; v primyslovych spole¢nostech pak Gellner povazuje nacionalismus jiz

za nutnost. Tam kde jiz existuje stat, mize (anebo také nemusi) teprve vzniknout myslenka

¥ ANDERSON, Benedict R. O'G., pozn. 45
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nacionalismu. Ackoli s rozvojem nacionalismus Gellner poji predev$im gramotnost, kterou
spole¢nostech primyslovych. Byt gramotnym se stava v novém typu spolecnosti nutnosti. Stat
proto svym ob¢aniim poskytuje vzdélani, ¢imz zaroven péstuje svou vlastni kulturu, se kterou se

lidé nasledné ztotoziuji jako ptislusnici naroda.

Pravé zde, pfi zmince o pusobeni statu se vSak dostavame k tomu, co Hobsbawm
Gellnerovi vy¢ital. Ackoli totiz vychazel ze stejné definice, daleko méné se mu zamlouvalo, zZe
Gellner na nacionalismus pohlizi jaksi shora a prfili§ se nezajima prozitky obycejnych lidi,
kterych se nacionalismus ovSem dotykal nejvice. Abychom mohli nacionalismus pochopit,
musime podle Hobsbawma védét, jak jej vnimali ti, kterych se bezprostfedné dotykal. Co tedy
davalo lidem pocit sounalezitosti? Hobsbawm uvadi ¢tyii véci. Jazyk, ktery ov§em chape spiSe
jako kulturni artefakt, etnickou ptislusnost, nabozenstvi a sounalezitost s politickou entitou. K
narodim se stavi jako k dusledkim vzniku statl, chape je jako smyslen¢ tradice. Jeho teorie se
nejvice zabyva proménou nacionalismu v povalecném obdobi. Aby se nadrod mohl stat narodem
statnim, potiebuje mit néjakou nadvaznost na soucasny stat, kulturni elitu, ktera bude disponovat
spravnim jazykem a také schopnost dobyvat novad tzemi. Dal$im bodem, ve kterém se

s Gellnerem uz opét shoduje, je to, Ze staty plodi narody a nikoli naopak.

Velmi zajimavy pohled na narody nabizi Andersenova teorie. Ten narody a piislusnost
K nim popisuje jako jakysi stav mysli. Definuje totiz narod jako piedstavu v myslich téch, kdo
se snim ztotoziuji. Tato pfedstava je navic dale posilovana vychovou a vlivem masovych
sdélovacich prostiedkd, kterym ptiklddal znaény vliv i Hobsbawm. Posilovani narodnosti
identifikace potom dle né&j souvisi i se zménou pohledu na naboZenstvi, které jiz nestiha
odpovidat pozadavkiim doby. Nejen nabozenstvi se promeénuje. Také tzemni uspotadani
prochéazi zménou. Mizi velké dynastické fiSe a vznika tak prostor pro nova uskupeni — staty.
Toto obdobi je také doprovdzeno rozpadem stavovského systému, ktery ve své podstaté
podtrhoval odlisnosti a nerovnost mezi lidmi.>* Podle Andersona, nacionalismus vede
k budovani naroda a nakonec narodnimu statu, zatimco podle Gellnera, nacionalisté tvofi

narodni staty, které pak buduji své narody.”

Kli¢ovym bodem, na kterém potom Sifeni narodnich myslenek stoji, je knihtisk a jeho
rozvoj — Anderson zavadi také pojem ,,tiskovy kapitalismus®. Slouzi nejen k $ifeni vzdélani, ale

s tiskem v narodnich jazycich rovnéz posiluje i védomi piislusnost k néjaké skupiné. Vzdélani

* HIRT, Tomas. Prehled zakladnich tezi modernistického pojeti nacionalismu. AntropoWebzin [online].
2007 [cit. 2018-06-27]. Dostupné z: http://www.antropoweb.cz/cs/prehled-zakladnich-tezi-
modernistickeho-pojet

* WIMMER, Andreas a Yuval FEINSTEIN. The Rise of the Nation-State across the World, 1816 to
2001. American Sociological Review [online]. 2010, vol. 75, no. 5, s. 764-790. ISSN 00031224.
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se tedy stava vysoce postavenou spolecenskou hodnotou. Anderson tedy stejn¢ jako Gellner
tvrdi, ze ,standardizované vzdélavaci systémy byly nevyhnutelnym piedpokladem vzniku
homogenizované identity...Tento pohled je té¢Zko slucitelny s existujici a stale rostouci etnickou

<5l

. . 6 . Voo v . e . vrv 1
diverzitou.”> Tento fakt si Anderson pozd¢ji uvédomuje a zajima se o vliv internetu na Sifeni

a dalsi vyvoj nacionalistickym myslenek.

Vs8echny tfi autofi pfitom spojuje to, Ze vnimaji narody jako socialni konstrukce.
Z predchazejicich odstavc dale vyplyva, Ze pro vSechny tfi autory je néjakym zplsobem
vyznamny jazyk a ptechod ke kapitalismu. Rovnéz i pii pohledu do budoucna se autofi shoduji,
ze musi dojit k promén€ nacionalismu. Ocekavaji, Ze nacionalismus bude postupné slabnout.
Gellner a Hobsbawm se na problematiku narodi divaji spiSe europocentricky, zatimco
Vv Andersenové knize se setkavame s mnoha pasazemi, které pojednavaji i o kolonialnim
nacionalismu a nacionalismu na tzemi Ameriky, ktery poté vyznamné ovlivnil smér vyvoje

toho evropského.

% ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy., s. 240-241. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON),2012. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-
7419-053-7
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5. Zaveér, shrnuti
Problematika nacionalismu je nesporn¢ zajimavy tématem. Tento fenomén doprovazi

lidstvo po zna¢nou ¢ast d&jin a dodnes se setkdvame S jeho projevy a nasledky. I to bylo
divodem volby pravé tohoto tématu prace. Kazdy ¢loveék v sobé ma totiz né¢jakou zakotenénou
predstavu o tom, co nacionalismus je. Mnozi ji vSak nedovedou popsat, k ¢emuz nam mohou
pomoci pravé vySe diskutovani autofi. Nacionalismus a jeho pojeti je problematikou slozitou
a komplexni zahrnujici mnoho ovliviiyjicich faktorG a nejasnosti/nemoznosti stanoveni
univerzalnich definic v oblasti zakladnich pojmt se kterymi pracuje. I pfesto, ze vSichni tfi
mnou zminéni autoii zpocatku pifedpokladali, ze vliv nacionalismu bude pozvolna opadat,
soucasny stav jako by naznacoval, Ze se spise blizi dalsi zlomova faze v jeho pojeti, jakou bylo

kuptikladu osmnacté stoleti spojené s osvicenstvim a primyslovou revoluci.

Obecné miizeme fici, Ze vSechny nacionalistické ideologie, vCetné vySe popsanych,
obsahuji jak "obcCanské" slozky (nacionalismus je teritorialné zaloZzen a kazdy, kdo je
Vv liberalnim demokratickém staté, podléhd stejnym pravim a je zpisobily prostfednictvim
obcanstvi pfijmout spolecné hodnoty a identitu, "inkluzivni" nacionalismus) a "etnické" slozky
(genealogicky puvod, lidova kultura a rozdil mezi "my" a "oni" skrze historickou narodni
diferenciaci zalozenou na konkrétnim souboru narodnich mytd a symbold, "exkluzivni"

nacionalismus).”’

Ernest Gellner odmita buditelské pojeti nacionalismu. Ve své teorii prohlasuje,
Ze nacionalismus vytvaii narody, nikoli naopak. Narodnost tedy podle né& neni pfirozenou
soucasti lidi, ale konstrukei nacionalismu. Ten potom chape jako produkt moderni doby. Tato
doba mu poskytuje ptesné takovou spolecnost, jakou potiebuje: gramotnou, stejnorodou
aanonymni. To vSe vzeslo z vysoké kultury (kterd se opirda o pismo) udrzované vzdélavaci

soustavou.

Druhym badatelem, jehoz dilo zde bylo prezentovano, byl Eric Hobsbawm. Ten
pouziva termin nacionalismus ve stejném vyznamu, jako Gellner — princip, podle kterého ma
byt narodnostni a politickd jednotka ve shod€. Narodni pfislusnost nevnima jako odvekou
soucast ¢loveka, ale jako socialni konstrukt moderni doby, ktery také musi byt posuzovan jejimi
mefitky, v kontextu. Souhlasi s Gellnerem, ze narody nevytvareji nacionalismus a staty, ale
pfesn¢ naopak. Zastdvd rovnéz nazor, ze k porozuméni nacionalismu, je také nutny pohled
zdola, od prostych lidi, rolnikd, délnikd. Ti jsou totiz pfedmétem jeho zajmu. Oficialni ideologie

neni nutné totozna s tim, co se nahazi v myslich téchto lidi.

> HURSOY, Siret. RETHINKING NATIONALISM: THE HAZY CONCEPT IN INTERNATIONAL
RELATIONS. Alternatif Politika [online]. 2010, vol. 2, no. 2, s. 151-174. ISSN 13090593.
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Poslednim z autort, kterymi se tato prace zabyvala, byl Benedict Anderson. V jeho
pojeti je narod predstavou v lidskych myslich. Narod je piedstavou proto, Ze i kdyz se vzajemné
vSichni neznaji, a ani znat nemohou, pfesto citi, ze k sSob&é patii. Ani Anderson nepatii
K piizniveim myslenky odvékosti naroda — i on jej chape jako vytvor moderni doby. Rika,
ze nacionalismus se mohl vyskytnout aZz poté, co latina ztratila své nadfazené postaveni mezi
jazyky a poté, co lidé dospéli k zavéru, Ze neexistuje nic jako ,,z bozi vile kral“. Anderson, na
rozdil od pfedchozich dvou autort tvrdi, ze evropsky nacionalismus v Evropé je také silné
ovlivnén dénim na americkém kontinenté, tam se totiz nachazely prvni skupiny lidi, jez sami

sebe definovali jako narod.

Vsichni tfi autofi si velice dobie uvédomovali, Ze nacionalismus neexistuje jen sam
0 sobg, ale Ze je vysledkem urcitych historickych udalosti a mél by byt proto studovan ve svém
kontextu. Ac¢koli nacionalismus na sebe muZe vzit mnoho podob a mize fungovat ruku v ruce

s dal$imi ideologiemi, vzdy vychazi z piesvéd&eni o kolektivni identité.*®

* BEN-ISRAEL, Hedva. The Nation-State: Durability Through Change. International Journal of Politics,
Culture, and Society [online]. 2011, vol. 24, no. 1-2, s. 65-74. ISSN 08914486.
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