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Ptedlozend diplomova prace se zabyva navrhem reklamniho pfedmétu ,,gekona slogem TUL®
vyrabéného technologii vstiikovani. Dale byla provedena konstrukce a vyroba tvarové desky, ktera byla
zkompletovana se stavajicimi komponenty formy a technologicky odzkousena na zatizeni TUL.

Diplomantka vuvodu specifikuje cil diplomové prace, kterym je ndvrh reklamniho vstfikovaného
vyrobku a konstrukce tvarové desky vsttikovaci formy s naslednym odzkousenim.

Po uvodu nasleduje teoreticka cast, ktera se komplexné¢ zabyva problematikou vstfikovani plastu.
Zahrnuje popis technologie vstfikovani, nésleduji konstrukéni zasady pro navrh vstiikovanych dild, dalsi
pasdz je veénovana konstrukci vstfikovacich forem. Teoretickou ¢ast uzavird kapitola vénovana
termoplastickym elastomerim, jelikoz navrhovany reklamni pfedmét by mél byt vyrabén z materidlu
SEBS. S ohledem na specifika zpracovatelnosti termoplastickych elastomerii diplomantka uvadi zakladni
technologické pozadavky na jejich zpracovani.

V tvodu experimentalni Casti byl feSen navrh tvaru reklamniho pfedmétu v grafickém prostiedi
Solidworks. Navrh byl proveden s ohledem na technologi¢nost konstrukce dilu tak, aby bylo mozné tento
dil technologii vstiikovani vyrobit. Zakladnimi obalovymi rozméry dilu jsou 80x53x4,4 mm. Navrh tvaru
vyrobku byl zavrSen vyrobou prototypu 3D tiskem z PLA. Dale diplomantka postupovala navrhem
materialu, ktery bude vyhovovat pouziti vyrobku jako reklamniho pfedmétu. Z diivodu pozadavku na
zvySenou houzZevnatost vyrobku byl zvolen styrénovy termoplasticky elastomer SEBS o tvrdosti 50
Shore, typ TFSCGT (vyrobce fi. Kraiburg). Vstfikovaci stroj typ 270S 400-100 (Arburg) je dostupny
v laboratotfi TUL a byl vyuzit v rdmci experimentu. Pro provedeni experimentu bylo uvazovano pouziti
stavajiciho ramu vstiikovaci formy, tomu byla také ptizpisobena konstrukce tvarové desky a vtokového
systému. Tvarovy ndvrh reklamniho predmétu umoziuje pouziti pouze jedné tvarové desky. Byla zvolena
dvouotiskova nasobnost formy sjednim stfedovym vyhazovacem. Konstrukce vtokového systému
zahrnuje bodové usti, rozvadéci kanaly parabolického tvaru a vtokovy kuzel. Diplomantka navrhla dvé
varianty umisténi vtokl. Vhodnost jejich umisténi a praméru usti vtoku byla porovnana pomoci
simulacniho SW Sigmasoft. Z vysledkii provedenych simulaci provedla diplomantka nésledujici zavér:
Vstiikovat se bude do téla gekona (z boku) ustim vtoku o priméru 0,4 mm. Po vyrob¢ tvarové dutiny byla
experimentalni ¢ast prace zavrSena vlastnim odladénim vyrobni technologie na vstfikovacim stroji.
Doporucené technologické nastaveni spolu s parametry pouzitymi pro simulaci uvadi souhrnné tabulka.
Z praktickych zkousek vyplyva doporuceni prodluzit dobu chlazeni o 4 s v porovnani s diive provedenou
simulaci.

Zavér konstatuje splnéni vytyceného ukolu, tj. konstrukce, vyroba a technologické odladéni tvarové desky
vstiikovaci formy pro vyrobu dfive navrzeného reklamniho pfedmétu TUL.

Komentar k teoretické ¢asti prace:

Teoreticka cast je prehledné rozdélena do kapitol a poskytuje dostateny teoreticky zédklad pro pochopeni
konstrukce vstfikovanych vyrobkd, konstrukce vstfikovacich nastrojii i technologie vstfikovani. Prace
obsahuje aktudlni technické informace, napt. nekonvencni zpiisoby chlazeni forem apod. Naopak kvalitu
teoretické Casti prace snizuje absence nekterych casti teoretického zakladu, napt. popis tepelné bilance
plast-nastroj-teplonosné médium. Dale nemam k této ¢asti prace vyhrady.



Komentar a vyhrady k experimentalni ¢asti prace:

Rozsah a zaméteni experimentalni ¢asti prace odpovida pozadavkiim na diplomovou praci.

Drobné nedostatky v pouziti spravné terminologie 1ze nalézt napf. na str. 49, kde je uvedeno, Ze material
SEBS je mozné zpracovavat ,,béznou* technologii vstiikovani. Jaka technologie vstfikovani je definovana
jako bézna?

Jelikoz nebyl uréen pozadavek na vyrobni kapacitu (v praxi tomu tak obvykle je), neprobéhla volba
vsttikovaciho stroje, jak je uvedeno v kap. 6.3, ale stroj byl pfedem urcen faktem, Ze je dostupny
v laboratoti TUL. Dal$im omezenim byla nutnost (¢i rozhodnuti) pouziti stavajici formy, jelikoz jste se
rozhodla konstruovat pouze tvarovou desku, tudiz jste nefeSila chlazeni, vyjimani a v podstaté ani
nasobnost formy. Tu jste pouze spravné ovéfila pomoci vztahu (1) na str. 51. Neni to pfima vytka, ale
spiSe komentar k Vasi textaci.

Byla provedena simulace technologického procesu za ucelem ovéfeni umisténi vtokového usti. Do této
simulace byla zahrnuta také varianta vstiikovani ,,do tlamy®, kterou jste, celkem logicky vyloucila jiz na
str. 54 jest¢ pred provedenim simulaci. Tato nadbytecnd faze experimentu mohla byt nahrazena
simulacemi s pouze jednou (vhodnéj$i) variantou umisténi vtokd, za to s vice variantami vstupnich
proménnych parametri (teplota chladiciho média, rychlost vstfikovani, teplota taveniny apod.) a tim 1épe
demonstrovat moznosti simulacniho SW.

Kapitola 6.5 neobsahuje informace o dosazené jakosti povrchu dutiny formy. Byl povrch dutiny po
elektroerozivnim obrabéni dale upravovan, napt. za u¢elem dosazeni specifickych povrchovych vlastnosti
reklamniho pfedmétu? Do jaké miry doslo ke zméné€ rozmért findlniho vyrobku v porovnani s modelem
diky smrs§téni. Byl tento fakt uvazovan béhem konstrukce tvarové desky?

Tabulka 5 na str. 61 uvadi porovnani parametri vstiikovani dosazenych pfi realnych technologickych
testech a parametrii pouzitych pro simulaci. Z jakého divodu nebylo mozno dosahnout simulované doby
chlazeni 16 s a bylo nutno tento ¢as prodlouzit v redlném provozu na 20 s?

ZavéreCna véta experimentalni ¢asti prace uvadi, Ze ,,Proces vstiikovani ovéfil spravnost konstrukéniho
navrhu...“. Technologicky proces je pouze prosttedkem pro dosazeni cile, ¢asti komplexni aktivity.
Spravnost navrhu byla ovéfena predevs§im dosazenim predikovanych vlastnosti finalniho vyrobku a jeho
aplikovatelnosti.

Dotazy k obhajobé diplomové prace:

1. Jak lze popsat tepelnou bilanci formy pfi ustaleném stavu pracovniho cyklu vsttikovani?

2. Uvadite vhodnost pouziti turbulentniho proudéni chladiciho média v kanalech formy. Jaké je pro
toto tvrzeni vysvétleni a jakym zpiisobem lze tohoto typu proudéni dosdhnout?

Zavére¢né hodnoceni:

Ocenitelnym prvkem diplomové prace je jeji komplexnost a prakticka aplikace s fyzickym vystupem
v podob¢ moznosti vyrabét reklamni predméty. Z obecného pohledu piedlozena diplomova prace spliiuje
pozadavky na tvorbu odborného textu jak po strance obsahu, vyuziti kvalitnich odbornych zdroju, tak i
grafické turovné, kterou hodnotim nadprimérné. Nazev prace bohuzel pfiliS nekoresponduje s
provedenymi Cinnostmi, zejména se nejedna o konstrukei vstrikovaci formy, ale pouze malou ¢ast prace
tvofi konstrukce tvarové desky. Jedna se spiSe o koncepcni navrh reklamniho pfedmétu s popisem a
odladénim technologie vyroby. Dalsi uvedené piipominky nejsou zasadniho charakteru a vyznamné
nesnizuji odbornou urovei prace, proto ji doporuéuji pifijmout k obhajobé s klasifikaci VYBORNE
MINUS.
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