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UvVOD

Tématem piedloZzené bakalaiské prace je pfipravenost na Skolu u déti z nefunkénich rodin se
zaméfenim na oblast grafomotorickych schopnosti déti. Pojmem nefunkéni rodina je
oznacovana rodina, kterd nezajistuje ditéti v dostate¢né mife jeho zdkladni Zivotni potieby,
péci a vychovu. Pripravenost ditéte na Skolu piedstavuje souhrn schopnosti, které by mélo mit
dit¢ osvojené jiz pied vstupem do Skoly. Jednou z téchto oblasti je oblast grafomotorickych
schopnosti — soubor senzomotorickych ¢innosti, které jedinec vykonava pii kresleni a psani
(nejde jen o pouhé pohyby ruky pii grafickych tkonech). Téma bylo zvoleno s ohledem na
profesi, kterou vykonavam — ucitelka matefské Skoly v détském diagnostickém tstavu.
Hlavnim divodem pro zvoleni tohoto tématu je skute¢nost, ze otazka pfipravenosti déti na
Skolu je stale aktudlni. Vstup ditéte do Skoly pfedstavuje diilezity meznik v jeho Zivoté, proto
by dit¢ mélo prichazet do Skoly pfipravené a zralé, nebot’ pravé tato faze Zivota muze
vyznamn¢ ovlivnit jeho dal$i vyvoj. Grafomotorické schopnosti ditéte predSkolniho véku mayji

velky vliv pfedevsim na schopnost ditéte ucit se psat, coz je v prvni tiidé zakladni Skoly

vvvvvv

Cilem ptredloZené bakalatské prace je zjistit iroven pfipravenosti, ¢i nepfipravenosti na skolu
u déti z nefunkénich rodin v oblasti grafomotorickych schopnosti ditéte. Pfedmétem badéani
piedlozené bakalaiské prace prace je v jaké mife jsou déti z nefunkénich rodin pfipravené, ¢i
nepfipravené na Skolu v oblasti grafomotorickych schopnosti, a které grafomotorické

schopnosti témto détem nejcasteji plisobi potize.

Bakalafska prace vychazi z hlavniho ptedpokladu, Ze vétSina déti z nefunkénich rodin bude
vykazovat nepfipravenost na Skolu v oblasti grafomotorickych schopnosti a Ze nejcastéjsi
problémy déti budou ve spravném uchopu tuzky. Pro ovéfeni piredpokladu byla pro
predlozenou bakalafskou praci zvolena metoda pozorovani a analyza grafickych produktt
déti. V praktické casti bakalaiské prace je predstaven pruzkum zaloZzeny na uziti metody

pozorovani a techniky analyzy grafickych produktd déti.

Prace je rozdélena na c¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti bakalaiské prace se
autor zabyva charakteristikou ditéte predSkolniho véku, vymezenim pojmu piipravenost na

Skolu a Skolni zralost a posledni kapitola je vénovana vymezeni pojmu grafomotorika.



V praktické c¢asti prace prostiednictvim vzorku respondentii tvoifeném détmi z détského
diagnostického ustavu ve véku 5 az 6 let jsou obsazeny 4 ukoly z oblasti grafomotoriky,

prubéh jejich vykonavani a vyhodnoceni.

Prace je urCena pro Ctenafe Siroké vetejnosti, zejména vSak pro pedagogy, vychovatele

a rodice déti predskolniho véku.

Smyslem a ucelem ptedlozené bakalaiské prace je upozornit na problematiku pfipravenosti na
Skolu u déti z nefunkénich rodin v oblasti grafomotorickych schopnosti a objasnit, co détem

V této oblasti plisobi nejvetsi potize.
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TEORETICKA CAST

1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Predskolni obdobi trva od tii do 6 —7 let. Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale
pfedevsim socidln€, nastupem do Skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale mize oscilovat

vV rozmezi jednoho, eventudlné i vice let.

Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svété, diferenciaci vztahu ke
svétu. Tento v€k je oznacovan také jako obdobi iniciativy, dit€¢ ma potiebu néco zvladnout,
vytvofit a potvrdit tak svoje kvality. K postupné diferenciaci dochdzi 1 v socidlni oblasti, pro

niz je typicky presah rodiny a rozvoj vztaht s vrstevniky (Vagnerova 2007, s. 78).

Ve véku od tii do Sesti let se meni télesna konstituce ditéte. Typicka baculatost
Vv ptfedchozim obdobi se meni ve Stihlost a vznikaji disproporce mezi ristem koncetin, trupu
a hlavy. Pokracuje osifikace kosti, zhruba ve véku Sesti let se dovrSuje osifikace zap&stnich
kastek, coz ma vyznam pro rozvoj jemné motoriky. V ramci télesného vyvoje hovoiime
0 ,,prvni“ strukturdlni preméné“, ktera zplsobuje docasnou disharmonii v oblasti télesné
i dusevni. Proto je vhodné, aby byla dokonéena pred nastupem do $koly (Simickova-Cizkova,

etal., 2010, s. 75).

1.1 Vyvoj motoriky

V zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové klry, ktery podminuje cely psychicky vyvoj, se
méni pohybové funkce ditéte. Zdokonaluje se hruba motorika. Po¢atkem tohoto obdobi jsou
pohyby rukou a nohou malo koordinované, ale v pribéhu se chlize automatizuje. Rovnéz
pfemistovaci pohyby jako b&hani, skakani, pohyb po nerovném terénu, vystup a sestup po
schodech, se zdokonaluji. Koncem tohoto obdobi je dit¢ schopno zvladat ¢innosti, které jiz

vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci, napf. jizda na kolobé&zce, kole, brusleni, lyZovani.
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Rozvoj jemné motoriky umoziuje détem manipulaci s tuzkou, ntizkami, jist piiborem, hazet
a chytat mic, rozviji se manualni zruc¢nost. Po Ctvrtém roce se vyhraiuje pievaha jedné ruky.
Dominance jedné ruky je podminéna pievahou jedné mozkové hemisféry nad druhou, pokud
je ¢innost obou hemisfér stejna, mluvime o ambidextrii — nevyhranéna lateralita. Motoricky
vyvoj v predskolnim v€ku lze oznaclit jako neustalé zdokonalovani a zlepSovani pohybové
koordinace a elegance. Pohyb ziistiva neustale nejpfirozenéjsi potiebou ditéte (Simickova-

Cizkova, et al., 2010, s. 75).

1.2 Vyvoj poznavacich procesu

Poznavaci procesy se u ditéte predSkolniho véku vyvijeji velice intenzivné. Vnimani pievlada
synkretické (celistvé), pfi némz dité¢ nevycleituje podstatné casti predmétl, nerozezna
zakladni vztahy mezi nimi. Vnimd pfedev§im ndpadné predméty, které upoutaly jeho
pozornost a predméty vztahujici se k ¢innosti. Co se tyCe barevného vidéni, dité zacina
rozliSovat dopliitkové barvy (rtizova, fialova, oranzova). Sluchové je schopno analyzovat
zvuky ruznych zdroji (zpév ptaki, zvuk riznych druht aut apod.). Zptesiiuje se Cichové
a chutové vnimani (sladké, kyselé, hotké, slané). Vyznamnym zdrojem zazitkli je neustéle
hmat, dovede hmatem nejen rozlisit vlastnosti predmétu, ale také je 1 pojmenovat. Pro
vnimani je typické, ze je neanalytické, viemy jsou ovladany egocentri¢nosti a jsou subjektivné
zabarvené. Rozvoj vnimani obohacuje predstavivost. Vybavovani piedstav je plynulejsi, dité
je schopno souvisle reprodukovat d¢j pohadky, popisovat prozité udalosti apod. Intenzivné se
rozvijeji fantazijni pfedstavy, dit€¢ si pomoci fantazijnich pfedstav vysvétluje i1 realitu —
piedstavy jsou tak zivé a opravdové, ze je dité¢ Casto neodliSuje od vjemil, povazuje je za

realnou skute¢nost.

Pozornost je na zacatku jesté nestala a prelétava, s postupujicim vékem se dité 1épe a déle
soustfedi, vytvareji se pocatky umyslné pozornosti. Zakladnim rysem paméti je neustile
pfevaha konkrétnosti a mimovolnosti. Prvni projevy Umyslné paméti se objevuji koncem
piedskolniho véku. Pievladd pamét’ mechanickd, avSak rozviji se uz i pamét’ slovné logicka.
V mysleni dochazi k velmi vyrazné vyvojové zméné. Dité opousti fazi predpojmového
mysleni a prechdzi na Grovent mysleni, které Piaget nazyva nazorné, intuitivni (Simickova-

Cizkova, et al., 2010, s. 76, 77).
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Typické znaky nazorného, intuitivniho mysleni 1ze stru¢né vyjadrit v n€kolika bodech:

Egocentrismus — ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat usudky na

zaklad¢ subjektivnich preferenci.

e Fenomenismus — duraz na urcitou, zjevnou podobu svéta. Dité je fixovano na néjaky
obraz reality, ktery neni schopno ve svych uvahach opustit. Svét je pro né takovy, jak
vypadd, jeho podstatu ztotoziiuje se zjevnymi znaky — pretrvavajici vazba na

piitomnost, na aktudlni podobu svéta (prezentismus).

e Magicnost — tendence pomahat si pfi interpretaci déni v redlném svété fantazii, a tak

jeho poznani zkreslovat.

e Absolutismus — piesvédceni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznaénou
platnost. Tato tendence je jednim z projevl détské potieby jistoty (Vagnerova 2000
s. 102,103).

Obdobi od dvou do sedmi let je podle Piageta nazyvano ptredopera¢nim stadiem vyvoje,
to, ze déti nejsou schopny zaméfit svoji pozornost na vice nez jeden aspekt situace soucasné.
Dominuji zrakové vjemy. Rozviji se pojmové mysleni, dité zalind pouzivat prvky
myslenkovych operaci jako je analyza, syntéza, srovnavani. Prudky rozvoj pojmové ¢innosti
za¢ina mezi Ctvrtym a Sestym rokem. Projevuje se v tendenci utvaret vSeobecné rodové
pojmy. Dité zacind chapat, Ze nckteré pfedméty mizeme pojmenovat spolenym nazvem

(hra¢ky, nabytek, zvifata apod.) (Simic¢kova-Cizkova, et al., 2010, s. 77).

1.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Dalsi dillezitou oblasti rozvoje osobnosti ditéte predSkolniho v€ku je vyvoj emocni a socialni.
V emo¢ni oblasti je vyznamny predevsim rozvoj emo¢€ni inteligence, porozuméni vlastnim

emocim i citovym projeviim jinych lidi (Vagnerova 2007, s. 91).

NejvyznamnéjSim prostiedim, které zajiStuje primarni socializaci, je pro dit¢ piedskolniho

veéku rodina. Socializa¢ni proces zahrnuje tii vyvojové aspekty:

13



e Vyvoj socialni reaktivity, tj. vyvoj bohaté diferencovanych emocnich vztahti k lidem

v bliz§im i vzdalen¢jsim spoleCenském okoli.

e Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jde pfedevS§im o vyvoj norem,
které si jedinec postupné vytvari na zaklad¢ ptikazl a zakaz udélovanych dospélymi

a které pak pfijima za své.

e Osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzorcii chovani a postoju, které jsou od jedince

o¢ekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti.

Proces socializace probihd po cely zivot ¢lovéka, a to ve sledu rozmanitych interakci jedince
S druhymi lidmi. PtedSkolni obdobi miize byt do jist¢ miry chdpano po této strance jako
kritické, zejména pokud jde o osvojovani socidlnich kontrol a socidlnich roli (Langmeier,

Krej&itova 1998, . 90).

1.4 Vyvoj verbalnich schopnosti

Jazyk je chépan a pouzivan na urovni, ktera odpovidé stupni rozvoje poznavacich procesu.
Informace ziskané v ramci verbalni komunikace jsou zpracovany zplisobem odpovidajicim

urovni mysleni urcitého jedince.

Verbalni kompetence predskolniho ditéte se zdokonaluji v obsahu 1 ve formé. Dé&ti se uci

mluvit prostfednictvim napodoby verbalniho projevu dospélych (ptipadné starSich déti),

......

V ptedSkolnim véku je dulezité obdobi okolo 3. roku — stadium logickych pojmii. V tomto
stadiu oznaCeni dosud tUzce spjatd s konkrétnimi jevy se postupné abstrakci,
zevseobecniovanim stavaji vSeobecnym oznacCenim, Cili slovem s urcCitym obsahem. Na
prelomu 3. a 4. roku dit¢ vyjadiuje svoje mySlenky zpravidla obsahové i1 formalné
s dostate¢nou piesnosti. Dalsi vyvoj se vice tyka kvantitativni stranky osvojovani novych
slov, prohlubovani a zpfesiovani obsahu slov a gramatickych forem, rozSifovani slovni

zasoby — intelektualizace Feci (Klenkova 2000, s. 13).
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P1i vyvoji détské feci se vzajemné prolinaji Ctyfi roviny verbalniho projevu:

Gramaticka rovina (morfologicko — syntaktickda). VSechny slovni druhy dité
pouziva az po Ctvrtém roce zZivota (nejdiive pouziva podstatna jména, pozdéji slovesa,
pfidavna jména, zajmena, nejpozdé€ji zacina pouzivat Cislovky, ptedlozky a spojky).
Mezi 2. a 3. rokem zacina dité skloniovat, po 3. roce uziva jednotné a mnozné cislo.
Pomémné dlouho déla potize stupnovani pfidavnych jmen. Mezi 3. a 4. rokem se
objevuje tvorba souvéti. Dité se uc¢i pouzivat spravné gramatické formy transferem —
prenosem, ten je vSak pfesny a nebere v uvahu gramatické vyjimky, tim vznika tzv.

fyziologicky dysgramatizmus, ktery je do Ctyr let pfirozenym jevem.

Lexikalni rovina (lexikalné — sémanticka). Rozvoj slovni zasoby (aktivni i pasivni)
probihd v obdobi okolo 3,5 roku zejména pomoci otazek ,,Pro¢? a ,,Kdy?“. V Sesti

letech jiz dit€ zna okolo 2 500-3 000 slov.

Zvukova rovina (foneticko — fonologicka). Foneticka stranka vyvoje feci se fidi tzv.
pravidlem nejmens$i fyziologické namahy (dit€¢ vytvaii nejprve ty hlasky, které
vyzaduji nejmensi namahu, pozdé&ji hlasky fyziologicky naro¢néjsi). Podle tohoto
pravidla tvofi dité nejprve samohlasky, potom retné souhlasky a postupné se dostava
az k hlaskdm hrdelnim. Vyvoj fe¢i z hlediska zvukové stranky konci okolo patého

roku, nejpozdéji pii vstupu ditéte do Skoly.

Pragmaticka rovina. Jedna se o rovinu socidlniho uplatnéni komunikacni schopnosti.
Jiz dvou az trileté dit¢ dokaze pochopit svoji roli komunika¢niho partnera a reagovat
v ni podle konkrétni situace. Po tfetim roce je u ditéte patrna snaha komunikovat,
navazovat a udrzovat kratky rozhovor s dospélymi. Ve Ctyfech letech stale castéji dité
dokaze komunikovat pfiméiené dané situaci. V tomto obdobi intelektualizace teci
dochazi k regulaéni funkci fe¢i, chovani ditéte je mozné regulovat fe¢i a dit€¢ samotné

pouziva fe¢ k regulaci déni ve svém okoli (Klenkova 2000, s. 13-16).
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2 Vyznam hry v predskolnim véku

Vyznamna tuloha v rozvoji osobnosti ditéte pfipada hie. V odborné literatufe je cCasto
predskolni obdobi nazyvano ,,obdobim hry“. Hra je v tomto obdobi, na rozdil od obdobi
kojence a batolete, mnohem rozvinutéjs$i, neomezuje se jen na cvieni funkci vlastniho téla

a na prozkouméavani vlastnosti pfedmét. Zamétuje se na vytvoreni néceho nového.

Formy détské hry mohou byt nejriznéjsi. Pii nékterych hrach jde jesté o procvicovani
zaméteny na konstrukci novych véci z nejriiznéjSich materiali — konstrukéni ¢i realisticky
typ hry. V jinych pfipadech dit€¢ uziva predméti v pieneseném vyznamu a pieménuje sveét
podle své predstavy — iluzivni typ hry. Jindy si dit¢ samo nebo se spoluhraci hraje na
prodavace, na listonoSe, na princeznu, na maminku a tatinka — tikolové hry, pfi kterych dité

ziskava zkuSenosti se socialnimi rolemi, které pozoruje.

Pokusy o klasifikaci her v8ak nikdy nevystihuji plnou rozmanitost a cely vyznam hry pro dité.
Existuji rizné ,teorie hry*, které v sob¢é zahrnuji v podstaté¢ dva teoretické pohledy. Podle
prvého hra napomaha rozumnému a wcelnému Zivotu. Vede k osvojeni dovednosti
uzitecnych pro Zzivot, napomahd k obnoveni sil, k zotaveni a k uvolnéni i k prekonani

socialnich narok.

Druhy pohled na hru zdaraziuje, ze hra ma smysl sama o sobé, Ze je jednou ze zdkladnich

potieb ditéte (Langmeier, Krej¢itova 1998, s. 97-99).

Hra jako jedna z hlavnich c¢innosti ditéte je také U¢innym pomocnikem pii vychove
a vzdelavani. Po celé détstvi se tviirci Cinnost ditéte uplatiiuje nejlépe pii hie. Ve hie se dité
uci svét znat a chapat jeho smysl a souvislosti, a proto je hra nezbytnou podminkou zdravé
existence ditéte samého. Prostor pro herni ¢innosti je zdroven prostorem, kde se d4 zkouset
zazitek tspéchu i prohry a téch druhii chovani, které jsou nezbytné pro rozvoj osobnosti.
Hra ditéti pomaha ve vlastni identifikaci, je prostorem pro vyjadieni emoci, je pro dité
alternativnim modelem komunikace. Hra tvofi vstupni branu do svéta ditéte a cestu k jeho

osobnosti (Opravilova 2004, s. 10, 23).
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3 Rodina

,»Nejvhodnéjsi prostiedi pro naplinovani zakladnich lidskych potieb piedstavuje rodina jako
misto jistoty a bezpeci, kde se od détstvi utvaii osobnost ¢lovéka. Mélo by byt prosttedim
vzajemné semknutosti a intimity, do né¢hoz se dité rodi sice bez moznosti vybéru a volby, ale

k némuz je poutano silnymi citovymi vazbami* (Opravilova 2002, s. 4).

Ze vSech zakladnich spoleCenskych skupin, které vyvoj ditéte ovliviuji, stoji rodina na
prvnim misté, protoze uspokojovani socidlnich a psychickych potieb ve stadiu nejrannéjsiho
détstvi nejlépe vyhovuje. Setkdvani se svétem, kde di¢ objevuje, uci se a poznava, kde vse
radostné proziva a bezstarostn¢ si hraje, musi probihat na znamém misté, o némz vi, ze do
n¢ho samo patii stejné jako jeho matka, otec nebo sourozenci, kde plati urcity fad a hodnoty,
kterym rozumi. Pfitomnost blizkych osob, jejich vztahy a zvyky tvofi neopakovatelnou

atmosféru mista, nazyvaného domov.

Domov je zékladni podminkou Stastného détstvi, protoze dava ¢loveéku pocit bezpeci, jistoty
a divéry. Na pudé domova vznika také daveéra v lidi, z niz pozdé&ji vyroste schopnost
I potfeba mit vztah k druhym. Domov probouzi v ¢loveéku citovy fond, dodava mu sebedivéru
a pomdha mu orientovat se v hodnotdch. Domov a rodina vzdy byly a jsou nejlepsi Skolou

vychovy charakteru a také vychovy k budoucimu vlastnimu rodi¢ovstvi.

Uvnitf tohoto spolecenstvi vznika také rodiCovska odpovédnost. ZkuSenosti dokladaji, Ze
podstatu této odpovédnosti netvofi jen ndklonnost k ditéti, vrozeny cit nebo védomi
povinnosti. Rodi¢ovskéd odpovédnost vzniké slozitym vyvojem vztaht k ditéti, jejichz zaklady
se kladou mnohdy daleko dfive nez se dité narodi. Skute¢ny pocatek rodicovské odpoveédnosti
zaCind tim, Ze si uvédomujeme jak dulezité je zajistit pro dité¢ spravnou socidlni a mravni
atmosféru, do niz se narodi a ktera vznika spolu s pochopenim a uvédomovanim si SirSich

souvislosti zivota a svéta (Opravilova 2002, s. 4, 5).

Psychologickymi vyzkumy bylo prokézéno, ze vedle biologickych potieb, které musi byt
uspokojeny, aby ¢lovek prezil a mohl se zdarné rozvijet, existuji i urcité zakladni psychické

a socidlni potieby, jejichz uspokojovani je stejné nezbytné a naléhavé.
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Na zakladni pyramidu uspokojovani lidskych potieb, kterou provedl americky psycholog
A. Maslow navazuje i model, vytvofeny pro predskolni dit€¢ vyznamnymi psychology

Z. Matéj¢kem a J. Langmeierem, ktery lze charakterizovat nasledovné:
o Poti'eba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti podnéti.
o Poti‘eba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech.
o Potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahi.
o Poti'eba identity, spole¢enského uplatnéni a spole¢enské hodnoty.
o Poti'eba otevifené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy.
Prostor pro naplnéni potieb zajist'uje pro predskolni dit¢ zpocatku predevsim rodina.

Potieba urcitého mnozZstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti — nedostatek
podnéti, ale 1 presyceni mohou zpisobit poruchy z neuspokojeni oznacované obecné jako
deprivace. Projevy deprivace i jeji dasledky mohou byt rizné, od piechodného pocitu
neuspokojeni pfes Unavu, zvySenou agresivitu az k trvalé apatii a opozd'ovani ve vyvoji.

Dulezité je odhalit tyto pficiny vCas a zahdjit pfiméfenou napravu.

Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech — byva oznacovana jako potieba ditéte
vidét ,,smysluplny svét“. Nedostatek pro dit€¢ pochopitelnych struktur, nemoznost se v nich
orientovat, neschopnost proniknout ke smyslu ¢innosti a porozumét tomu, co by mélo délat,

vyvolava rovnéz deprivaci.

Potfeba prvotnich citovych a socialnich vztahu — nedostatek specifického vztahu
Kk nejblizsi osobé je castym divodem citové deprivace piedSkolniho ditéte, ktera mize pietrvat

a provazet je az do dosp¢losti.

Potifeba osobni identity, pocit uplatnéni a vlastni hodnoty — nedostatek osobni a socialni
identity ma tendenci setrvavat a pokracovat s vyvojem jedince ¢asto az do dospivani. Je proto

dualezité plynule posilovat pfirozené kompetence jedince.
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Potieba oteviené budoucnosti, Zivotni perspektivy a smyslu Zivota — i dité predskolniho
véku ve svém horizontu vzhlizi k vice ¢i méné dosazitelnym cilim. V této oblasti je dulezity
proces osamostatiiovani a uvédomovani si vlastniho ja. Oteviend budoucnost znamené pro
dité¢ subjektivné kladné pocitovany dostateCny prostor pro experimentaci, exploraci a tvotivé

jednani, které odpovida jeho moznostem a schopnostem.

Rodina je pro dité z hlediska jeho potfeb nenahraditelna. V soucasné dobé je vsak mnoho
rozpadlych a nefunkénich rodin, kde potieby ditéte nejsou plné uspokojovany, coz ma velky

negativni vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte (Opravilova 2002, s. 22, 33-38).

4 Vstup do Skoly

Nastup do skoly je dulezitym socialnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskava novou roli,
stava se Skolakem. Role Skolaka neni vybérova, dité ji v uréitém véku ziskava automaticky. Je
limitovana jen dosazenim véku a odpovidajici vyvojové urovné. Proto je obecné chapana také
jako potvrzeni normality ditéte, které mize byt ptijaté do skoly, jen pokud ocekavané urovni
alespori pfiblizné¢ odpovida. Tato role pro dité predstavuje aktudlni a zasadni zménu Zivotniho
stylu, zvySeni narokii 1 vétsi diiraz na jejich plnéni. Role skolaka zasadnim zpisobem ovlivni

rozvoj détské osobnosti a proziti celého zbyvajiciho détstvi.

V predSkolnim véku je pfedstava budouci role Skoldka na urovni hry. Dité nechdpe, Ze jde
0 zasadni a nevratnou proménu zivotni situace. Role skoldka mtze mit pro dit¢ rizny vyznam.
Jeji hodnota zavisi ve znacné mife na nazorech a postojich rodi¢ti. Vzhledem k tomu ji dité

muze chéapat pozitivn€ i negativne.

Rodic¢e chapou skolu pfedevsim jako misto uceni, resp. vykonu, ktery potvrzuje pozitivni
efekt u€eni. Zaméreni na vykon, €1 spiSe na uspéch, podporuji dospéli jiz v predskolnim véku.
Predskolni vék je Eriksonem dokonce takto definovan: jako obdobi aktivity a sebeprosazeni.
Dité se chce prosadit a uplatnit svoje schopnosti. ProZitek GispéSnosti se stava soucasti osobni
identity a ovliviluje v tomto sméru détské prozivani i chovani. Hodnotu vlastniho vykonu
(atim i sebe sama) posiluje jeho ocenéni ostatnimi lidmi. Nazor a hodnoceni dospélého ma

Vv této dob¢ subjektivné vétsi vyznam nez urity vykon sam o sobg.
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Rodice 1 jini dospéli ¢lenové rodiny vsak posuzuji dité obcas dost neobjektivné. V matetské
Skole sice také jesté nefunguje systém striktné;si klasifikace détskych projevil, ale konfrontace
sebehodnoceni ditéte s ndzorem jeho ucitelky ptece jen uz predstavuje urcitou piipravu na roli

skolaka.

Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena ndhodné. Ve véku 6 — 7 let dochazi k riznym
vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim i1 u¢enim. VétSina z nich je pro Gspésné
zvladnuti role Skoléka dilezita, 1 kdyz jejich vyznam miiZze byt rizny. Kompetence, které jsou

potiebné k piijatelnému zvladnuti Skolnich pozadavki, mizeme rozdé€lit do dvou skupin:

o Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti Ize mluvit o $kolni

zralosti.

o Kompetence, na jejichz rozvoji se ve vétsi mife podili uceni. Jejich uroven vyjadiuje

Skolni piipravenost (Vagnerova 2000, s. 134-136).

4.1 Skolni zralost

Skolni zralost 1ze vymezit jako dosazeni takového stupné zralosti riiznych funkci, které ditéti
umoziuji zvladat pozadavky vyuky v 1. tfid€. Zrani détského organismu, predev§im centralni
nervové soustavy, se projevuje zménou celkové reaktivity, emocni stability a odolnosti viici
zatézi, rozvojem motorické koordinace, ale i zménou zpracovani informaci a zplsobu

uvazovani (Vagnerova 2007, s. 108).

Télesna (biologicka) zralost, byva obvykle posuzovéana podle:
e veku ditéte, jeho vysky a hmotnosti,
e dokonceni 1. strukturalni ptemény,
o celkového zdravi ditéte,

e zrani jeho organismu, predeviim centralni nervové soustavy (Simitkova-Cizkova et
al., 2010, s. 96, 97).
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Vyvoj zrakového vnimani — dilezity je rozvoj vidéni na blizko a snadnéjsi percepce detaild.
V tomto obdobi se také rozviji konstantnost vnimani, tj. schopnost rozliSit a identifikovat
urcity tvar bez ohledu na jeho polohu, pozadi ¢i ptekryti, coz usnadiiuje orientaci. Nejdiive se
déti nauci diferencovat vertikalni polohu (rozdil nahote — dole), diferenciace horizontalni
zralé déti jsou jiz schopné vizualni analyzy a syntézy. Dilezitd je i urovenn sekvenéni
percepce, tj. schopnosti spravné vnimat potadi (zpravidla pismen nebo ¢islic). Kvalitu skolni

prace ovliviiuje i iroven senzomotorické koordinace, predevsim pohybu ruky a oka.

Vyvoj sluchového vnimani, zejména fonemického sluchu, je podporovan kazdodenni
zkusenosti. Skolsky zralé déti dovedou bez problému rozlisovat zvuky mluvené fedi svého
matetského jazyka. Nezralé déti mohou mit potize v rozliSovani podobné zné&jicich hlasek,
napft. sykavek. Sluchova analyza a syntéza se ve vétSi mife rozviji az ve Skole, na konci
piedSkolniho obdobi je dité¢ schopno spolehlivé rozliSit pouze hlasky na pocatku nebo na

konci slova.

Rozvoj mysleni v tomto obdobi je charakterizovan schopnosti fidit se zakladnimi zdkony
logiky a respektovanim vlastnosti poznévané reality — faze konkrétnich logickych operaci.

Mysleni je vazano na realitu, déti ve svych uvahéach necastéji vychdzeji z vlastni zkusenosti.
Chapéani poctu:

e Dité¢ vi, ze kazdé Cislo slouzi k oznacCeni urcitého poctu, umi spocitat pét jednotek

S pomoci nazoru (napf. na prstech).

o Dité¢ dovede vyjmenovat zakladni Ciselnou fadu, znd nazvy cisel, postupné zaéina

chapat logiku ¢iselné rady.

o Dilezitym signalem rozvoje matematického uvazovani je pfesnéjSi porozuméni

odliSnosti, ptedevsim v rozpeti hodnoceni méngé a vice.

Vyvoj pozornosti je zavisly na zrani centralni nervové soustavy. Kapacita a kvalita

pozornosti je dulezitym znakem Skolni zralosti.
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o Koncentrace pozornosti — schopnost soustiedit se zadoucim smérem po urcitou,

nezbytné dlouhou dobu (délka soustiedéni v sedmi letech je pfiblizné 7 — 10 minut).

e Ovladani pozornosti, zejména z hlediska jejiho zaméfeni — schopnost udrzet

zaméfenost pozornosti a nenechat se odpoutavat nepodstatnymi podnéty.
Vyvoj détské paméti se projevuje:
e ZvySenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci.
¢ Osvojenim pamétovych strategii, jejich efektivnéjsim a flexibilnéj$im vyuzitim.

Déti si pamatuji vic, kdyz mohou vyuzit logickych souvislosti. Nezbytnou podminkou
kvalitativniho rozvoje pamétovych funkei je schopnost selekce a potlaceni téch informact,
které nejsou aktualné uzite€né. Tyto funkce dozravaji postupné, k jejich vyznamnému

zlepSeni dochazi mezi 5. — 7. rokem.

Emocni zralost se projevuje zménou celkové reaktivity, zvySenim emocni stability
a odolnosti vii¢i zatézi. Vyznamny je i rozvoj schopnosti chapat emoc¢ni prozitky, davat jim
urcity smysl, tj. zplsob interpretace emoci. Emoc¢ni pamét’ se projevuje stabilizaci emo¢niho

o¢ekavani. Skolsky zralé déti dokazi své emoce vice vnitiné regulovat.

Vyvoj autoregulaénich mechanismu (rozvoj sebeovladani) zavisi na zrani i na uceni
a sméiuje od emocionalni regulace k vyssi formée, kterd je zalozena na vili (Vagnerova 2007,

5. 108-115).

Socialni zralost uzce souvisi zejména se zralosti emoc¢ni. Dité ma byt nyni méné zavislé na
roding, tak, aby se od ni dovedlo na ¢as odloucit a byt ¢inné i bez jeji opory. Musi byt
schopné podridit se cizi autorité a ptijmout novou roli — roli §kolaka, tedy fidit se pravidly,
kterd z ocekavani na jeho chovani ve tfid¢ vyplyvaji. Také si musi najit své misto ve skupiné
déti, v niZ ma nejen pracovat, ale se 1 bavit a navazovat kamaradské vztahy (Langmeier,

Krejéitova 1998, s. 113).
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4.2 Skolni p¥ipravenost

Pro ispésné zvladnuti role skoléka jsou potfebné také mnohé kompetence, které se rozvijeji
ucenim, a jsou tudiz zavislé na specifické socialni zkusenosti, ziskané v piedSkolnim véku

a oznacované jako Skolni pfipravenost.

Mezi tyto kompetence patii: hodnota a smysl §kolniho vzdélani, dosaZeni urc¢ité arovné
socializace, schopnost verbalni komunikace, orientace v hodnotovém systému a normach

chovani.

o Hodnota a smysl Skolniho vzdélani — v tomto smyslu je Skola reprezentantem
obecnych hodnot majoritni spolecnosti. Pro rodice ma Skolni vzd€lani urcitou
hodnotu, kterd se projevi v jejich postoji ke Skole. Déti tento postoj piejimaji a pod
jeho vlivem se rozviji jejich motivace ke Skolni praci. Pokud dit€¢ nechape smysl
Skolniho vzdé€lani, stava se pro n€ skola zbytecnou povinnosti, kterou respektuje pouze

formalné.

o Socialni pFipravenost — pii nastupu do Skoly musi dit€¢ dosahnout urcité socializa¢ni
trovné. Skolsky pripravené dité by mélo umét rozlisovat riizné role a diferencovat
chovani, které je s nimi spojeno. Dé¢ti, které jsou opozdéné v socializaénim vyvoji,
budou mit problémy v adaptaci na prostfedi Skoly, coz se brzy odrazi i v jejich

Skolnim vykonu.

e Schopnost verbalni komunikace — pro adaptaci na Skolu je uroven verbalni
komunikace velice vyznamna. Pokud dit¢ dobie nerozumi sdéleni ucitele, hiife se
V situaci orientuje a zcela logicky se i mén¢ adekvatné chova. Zpravidla se také hure
citi, miva strach nebo je alespoil nejisté. Nedostatky v aktivnim feCovém projevu maji
negativni socidlni odezvu, vyvoldvaji nepiiznivé reakce okoli. Jakykoliv nedostatek
nebo porucha fe¢i zhorSuje pozici ditéte ve tfidé a zatézuje i jeho vztah s ucitelem.

Rovnéz dobra znalost vyucovaciho jazyka je podminkou zvladnuti vyuky.
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e Orientace v hodnotovém systému a normach chovani — dité potiebuje znat zakladni
pravidla a chovat se podle nich. Jelikoz tyto hodnoty a normy chovani se dité uci
pfevazné v roding€, mize se 1 z tohoto hlediska odliSovat od ofekavaného standardu.
Eventudlni rozpor mezi normami rodiny a spolecnosti je pro dit¢ znac¢nou zatézi. Dité
za téchto okolnosti nevi, jak se ma vlastn¢ chovat. V jiném ptipad¢ se nemusi normy
rodiny nijak liSit, ale dit€¢ je nema dostatecné zafixované a nechova se podle nich. Ve
Skole jde predevSim o to, aby déti chapaly pozadavky ucitele jako ur¢itou normu

a respektovaly je.

Skolni zralost a $kolni p¥ipravenost je zakladnim pfedpokladem usp&sného zvladnuti $kolnich

povinnosti (Vagnerova 2000, s. 141-146).

5 Grafomotorika

Grafomotorika je soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pii kresleni
a psani. Jedna se o pohyby ruky, jez jsou ovliviiované psychikou a jeZ zanechavaji grafickou
stopu vyjadiujici néjaky vyznam. Grafomotorika plisobi a je rozvijena v souvislosti
S ostatnimi slozkami gramotnosti (tj. ¢teni, psani, mluveni a naslouchani). Psani je naro¢nou
¢innosti a pfiprava na jeho osvojeni zaina jiz pred vstupem do Skoly prostfednictvim

grafomotorickych cviéeni (Dolezalova 2010, s. 9, 12).

Pti osvojovani si grafomotorickych dovednosti je tfeba vénovat pozornost i dal§Sim oblastem

vyvoje détské osobnosti, jako je: vyvoj kresby, lateralita, rozvoj jemné a hrubé motoriky.

5.1 Vyvoj kresby

Potieba vyjadrit se kresbou je v détském v€ku univerzalni a lze konstatovat, Ze déti zacinaji
kreslit pfiblizné stejnym zplsobem, ve stejné posloupnosti. Vyvoj kresby tedy probiha
v uréitych etapach, stadiich. Prvni &aranice jsou jakousi motorickou hrou. Cmérani miva tvar
mirn¢ klenutého oblouku, ktery vznika kyvadlovym pohybem paze. Kolem tietiho roku dité
zaCind spontanné kreslit kruhovity tvar, nepravidelny oval. Soucasné zvlada dalsi prvky jako

svislou, vodorovnou ¢aru.
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Prvni zobrazovanou formou v détské kresbé je lidska postava. Jedna se o nepravidelny
kruh piedstavujici hlavu, ke které je z nckteré strany prikreslend zvinénda Carka zastupujici
o¢i, usta, nos. Prvnim ztvarnénim lidské postavy je ,,hlavonozec* — z hlavy nebo z nohou

vyristaji ruce. Hlavonozec se v kresbé obvykle objevuje mezi tif‘etim a ¢tvrtym rokem.

V patém roce dité rozliSuje, znazoriuje hlavu, trup, koncetiny, mize zvladat i dalsi detaily —

prsty, vlasy, usi, pupik apod.

Kolem Sestého roku je kresba jiz proporcionalnéjsi a jednotlivé ¢asti téla jsou 1épe ptipojené,
na spravnéjSim misté. Lidska postava je zietelné Clenénéd na hlavu, trup. Ruce jsou nasazeny
K trupu, hlava byva pokryta vlasy, obli¢ejové detaily jsou vyznaceny. Kresba lidské postavy

se postupn¢ zacind ,,vétvit* na kresbu podle pohlavi.

V sedmém roce dochézi ke zptesnéni proporci, je vice propracované obleceni, vlasy apod.
Mezi sedmym a devatym rokem se zacind objevovat kresba z profilu (Bednafova, Smardova

2009, 5. 15-34).

5.2 Lateralita

Obecné jde o vztah pravé a levé strany organizmu, o odliSnost pravého a levého z parovych
organtl. Postup lateralizace je pozvolny, v prvnich mésicich a letech zivota se ve vyvoji ditéte
stfidaji obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uzivani rukou. To trva obvykle do EtyF
let. V tomto obdobi jiz vétSina déti zadina uzivat jednu ruku piednostné jako obratn&jsi
a aktivnéjsi. 'V péti aZ sedmi letech se lateralita hornich kon¢etin zacdina zretelné

projevovat a vyhranovat, plné se ustaluje v deseti aZ jedenacti letech.

Pozorovani pfi spontannich i pfi zamérné motivovanych ¢innostech je pro uréeni laterality
velice dulezité — v§imame si, kterd ruka je aktivnéjsi, obratnéjsi nebo zda dit¢ ruce vyslovené
stiida. Sledujeme i spontanni kresbu ditéte a pozadame ho, aby to stejné nakreslilo druhou
rukou. Obecné pfi kresleni pravou i levou rukou sledujeme uchop tuzky, tlak na tuzku, vedeni

cary a plynulost tahu.
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Pfi pozorovani ditéte v ramci béznych Cinnosti jsou tkony, kdy dit¢ musi pouzit obé ruce
zaroven. Za dominantni povazujeme vzdy tu ruku, ktera pohyb vede, ktera ho vykonava.
Druha ruka pouze ptidrzuje, je tedy pomocna. Ze zkousek pro urceni laterality oka jsou to

zkousky typu divani se do kukatka (napt. krasohled).

Pro psani a Cteni je dulezitd predevsim lateralita oka a ruky. Rozhodnuti o pravorukosti ¢i
levorukosti je tfeba ucinit az po komplexnim zhodnoceni. V nékterych piipadech je nutné
vyvoj laterality sledovat v del§Sim Casovém horizontu a zdvér ucinit az po nékolikerém

vysetieni realizovaném s ¢asovymi odstupy (Bednatova, Smardova 2009, s. 39-41).

5.3 Rozvoj hrubé a jemné motoriky

Zakladni pohyby pfi psani a kresleni vychazeji z hrubé motoriky, z pohybu velkych kloubii.
Proto pokud se ditéti kresleni nedaii, je hruba motorika prvni oblasti, na kterou je dobré se
zaméfit. Je tieba mit na paméti, Ze z rozvoje hrubé motoriky vychdzi rozvoj motoriky jemné,

z té pak rozvoj grafomotoriky.

Hruba motorika se rozviji spontannimi pohybovymi aktivitami — hrou, chlzi, béhem,
skakanim, seskakovanim, lezenim, pfelézanim, podlézanim, chytdnim, hdzenim, udrzovanim
rovnovahy pfi chiizi ptes lavicku, chizi po schodech atd. Pii téchto ¢innostech sledujeme
pfedev§im celkovou obratnost ditéte a koordinaci pohybl. Hrubou motoriku lze rozvijet
vhodnymi sportovnimi aktivitami napf. cviceni v té€locviéné, cviceni rodici s détmi, rytmicka
cviceni. Pokud ma dit¢ v pohyblivosti 1 nadale vyraznéjsi potize, je na misté konzultace
s odbornikem (rehabilitanim pracovnikem, Iékatem) a zahdjeni odpovidajicich cviceni,

rehabilita¢niho télocviku.

Svaly pro koordinaci jemnych pohybti potiebné pro uchopovani, manipulaci s drobnymi
predméty, pozdé€ji pro kresleni a psani, se vyvijeji pozvolna. Rozvoji jemné motoriky
napomahaji kazdodenni ¢innosti, sebeobsluha, manipulacni hry, tvofivé a rukodéIné ¢innosti.
Namétt téchto Cinnosti je mnoho, napft.: skladani kostek, navliékani koralkd, stavebnice,
modelovani, provlékani $ndrek, trhani a mackani papiru, malovani, vystfihovani, nalepovani,

papirové skladacky, puzzle a riizna prstova cvi¢eni (Bednatrova, Smardova 2009, s. 44—47).
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5.4 Pracovni navyky pri kresleni a psani

To, jak se dité v predskolnim veku nauci u kresleni sedét, drzet tuzku, pracovat s uvolnénim

a napétim, vyznamnou mérou poznamenava jeho vykony ve psani, ¢teni pozdéji ve Skole.
K pracovnim navykim patfi:

e Vybér kreslicich a psacich potieb.

e Poloha téla pii kresleni a psani.

« Uchop psaciho nagini.

e Postaveni ruky pfti kresleni a psani.

e Uvolnéni ruky pfi kresleni a psani.
Vybér kreslicich a psacich potieb

Z hlediska kvality je vhodné vybirat mék¢i tuzky a pastelky, které dobie vedou stopu, dité na
n¢ nemusi tlacit. Tvar psaciho nacini vybirame takovy, ktery ditéti umozni a podpofti jeho
spravné drzeni. Vhodné je psaci nacini bézného objemu, odpovidajici i rozmérim détskych
prstii. Je mozné pouzivat i1 tzv. trojhranny program — tuzky, pastelky, Stétce, které maji

trojuhelnikovity priimér a kazda strana je ur€ena pro oporu jednoho prstu.

Na kresleni volime velké formaty papiru, vhodny je A3, muze byt i vétsi balici papir. Pied
kreslenim na papir miizeme pozadovany tvar zkouset kreslit prstem do sypkych materiala

(krupice, pisku), které nasypeme na vétsi tac.
Poloha téla pri kresleni a psani

Poloha téla pii kresleni ovliviluje pohyblivost jednotlivych kloubd, jejich uvolnéni
a koordinaci. M4 vyznamny vliv na psychickou a fyzickou pohodu pii kresleni. Zpocatku dité
muze kreslit velké tvary vstoje u svislé plochy — na papir nebo tabuli pfipevnénou do vysky

o¢i na zdi (Bednarova, Smardova 2009, s. 48, 49).
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Pti poloze vsedé by méla byt chodidla opiena celou plochou o zem, nepohupuji se a nekyvaji
se ve vzduchu. Vaha téla spocCiva na celé sedaci plose zidle. Tak je zajiSténa stabilita téla.
Kolena sviraji se zidli pfiblizné¢ pravy uhel, rovnéz jako lokty s deskou stolu. Télo je mirné
naklonéno doptedu, obé ramena jsou ve stejné¢ vysce. Hlava je v prodlouzeni osy patete,
mirné sklonéna, o¢i by mély mit vzdalenost od papiru 25 — 30cm. Pro kresleni a psani dité

pottebuje dostatek mista, aby se ruka mohla plynule a rovhomérné pohybovat.
Uchop psaciho naéini

Na spravny uchop psaciho nacini je tfeba dbat jiz od pocatku, kdy dité zacina kreslit. Okolo
ttettho roku by mél byt navozen Spetkovy tchop — tuzka lezi na poslednim ¢lanku
prostfedniku, seshora ji pfidrzuje btisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolnény,
nesviraji tuzku kiecovité, ukazovak neni prohnuty. Prsty jsou vzddleny od hrotu tuzky
ptiblizn¢ 3 — 4cm. Pro navozeni spravného tichopu tuzky je vhodné pouzivat tzv. trojhranny

program, nebo specialni nasadky na tuzky.
Spravné drzeni psaciho nacini je stejné u pravakil i u levakai.
Postaveni ruky pri kresleni a psani

Smér horniho konce tuzky smétuje vzdy do oblasti mezi ramenem a loktem. Ruka se tak
nadmérné neohyba v zapésti, tvoii s pazi po oblast lokte pomérné¢ rovnou linii. Je uvolnéna,

pohyb po papitfe vychazi z ramene a lokte.

Spravné postaveni ruky pfi psani usnadni naklonéni pracovniho listu, seSitu. Papir je vzdy

naklonén nahoru tim rohem, kterou rukou dit¢ piSe. Druha ruka papir ptidrzuje.
Uvolnéni ruky pii kresleni a psani

Uvolnéna ruka pfi psani vyznamnou mérou poznamenava graficky vykon ditéte. Pokud dité
pfi kresbé vyviji nadmérny tlak psaciho nacini na podlozku, ruka je za pomérné kratkou dobu

unavena, dité si stézuje na jeji bolestivost a grafické ¢innosti nevyhledava.
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Uvolnéni ruky ovlivitluje celkova koordinace pohybl,, zapojeni jednotlivych kloubt
a svalovych skupin do grafické ¢innosti: od pohybu vychazejiciho z ramenniho kloubu az po
koordinaci jemnych pohybti. Grafomotorickym cvikiim by mély pfedchdzet hry a cviceni
zamétené na rozvoj jemné motoriky. Uvolnéni ruky se Casto dostavi az po zmechanizovani
pohybu. Velice duleZité je naucit dité uvédomovat si a ovliviiovat svalové napéti

a uvolnéni.

Pii praci s predSkolnim ditétem bychom méli védét, jak je to s jeho lateralitou, ktera ruka je

dominantni.

Odlisnost psani mezi levaky a pravaky je pouze v naklonéni pracovniho listu. U levaku je
papir naklonény levym hornim rohem nahoru, u pravaki — pravym hornim rohem nahoru.
Tento sklon papiru umozni spravné postaveni ruky pii psani i lepsi ndhled na provadény

ukon.

Vybér psaciho nacini pro levaky nemusi byt odlisny od psaciho nacini pro pravaky. Odlisny
vybér je viak u nékterych nastrojii — ntizky, skrabky, otvirdky apod. (Bednafova, Smardova
2009, 55-57).

5.5 Uvoliiovaci a rozcvicovaci grafomotorické cviky

Cilem téchto cvikil je uvolnéni ruky pred kreslenim, psanim, zlepSeni koordinace ruky a oka.
Samotné cviky spo€ivaji v uvolnéni a zpfesnéni koordinace pfedev§im od ramenniho kloubu,
posléze kloubu loketniho. Charakteristické pro tyto cviky je, Ze dit€ ma stanoveno, kudy vede
stopu, smér vedeni tuzky je dan, vymezen hranicemi — zpoc¢atku u drah je toto vymezeni dano

dvéma liniemi.

Cviky jsou rozdéleny podle obtiznosti do tii skupin. Pro ptedskolni v€k je vhodna prvni

a druhd skupina, ve Skolnim véku mizeme pfifadit tfeti skupinu cviki.

Prvni skupina uvoliiovacich grafomotorickych cvikia — drahy, které jsou pllkruhovité, bez
zahybt, kopiruji kyvadlovy pohyb, pozdéji drahy se zdhyby. Pokud dité¢ zvlada tento cvik, lze
zafadit smyCku. Posledni typ je tvofen pouze jednou linii — dit€¢ se snazi vést stopu po

vyznadené &afe. Pohyb vedeme vzdy zleva doprava (Bednatova, Smardova 2009, s. 58).

29



Druha skupina uvoliiovacich grafomotorickych cvikii — do této skupiny patii predevSim
obtahovaci, jednotazné cviky, ale i nejjednodussi grafomotorické prvky. K tomuto stupni

obtiznosti rozcvicovacich cvikli miizeme zatadit kruhy a obrazce z kruhti.

Treti skupina uvoliiovacich grafomotorickych cviki — tato skupina predpoklada jiz urcitou
zru¢nost a zvladnuti grafomotorickych prvka, ze kterych se sklada pismo (smycky, oblouky).
Nutny je pfedpoklad jiz osvojeného plynulého pohybu po papiie, pohybu ruky ve vodorovné

roving zleva doprava i pohybu ve svislé roving.

5.6 Grafické prvky, grafomotorické cviky

Vhodné je zacit témi prvky, které ma dité osvojeny, upevnit je, zautomatizovat a pokracovat

vvvvvv

Pi'ehled grafomotorickych prvki podle stupné obtiZnosti:

| =ik

Ziikladni proky proni skupiny

.'7
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B (1 -
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Zikladni proky druhé kupiny

UL T I

Zikladni proky treti skupiny

 UHD

Zikladni proky ctorté skupiny

Obrazek €. 1: Grafomotorické prvky dle stupné obtiznosti

Prvni skupina prvki je charakteristickd pro vékové obdobi 3 az 4,5 let. Druha skupina prvka
je urcena détem ve véku 4 az 5,5 let. Treti skupinu prvkl by mély zvladat déti ve véku 5 az
6,5 let. Prvky ¢tvrté skupiny tvoii elementy pisma, vétSinou neni zapotiebi, aby je zvladalo

dité predskolniho véku, ale mize se s nimi seznamit (Bednafova, Smardové 2009, s. 62—74).
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PRAKTICKA CAST

6 Cil praktické casti

Cilem praktické casti bylo zjistit uroven pfipravenosti ¢i nepfipravenosti na skolu u déti

z nefunkénich rodin v oblasti grafomotorickych schopnosti ditéte.

6.1 Stanoveni predpokladi

Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti z praxe jsem vyvodila a nasledné¢ formulovala tyto

predpoklady, které se snazim v ramci mého vyzkumného Setieni potvrdit ¢i vyvratit.

1. Predpokladdm, ze vétSina déti z nefunkCnich rodin bude vykazovat nepfipravenost na

Skolu v oblasti grafomotorickych schopnosti.

2. Predpokladam, Ze nejcastéjsi problémy déti budou ve spravném uchopu tuzky.

7 Pouzité metody

K vyzkumnému Setfeni jsem pouzila metodu pozorovani a analyzu grafickych produkti
déti.

8 Popis zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 20 déti ve v€ku 5 az 6 let z matefské Skoly v détském
diagnostickém tustavu. Tyto déti pochazeji z nefunkénich rodin a do détského diagnostického
ustavu byly umistény na zéklad€¢ soudniho rozhodnuti o ustavni péci. Duavody pro jejich

umisténi byly pfedevsim sociélni, ale 1 zanedbéavani, zneuZzivani a tyrani.
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9 Pribéh pruzkumu

Vyzkum byl uskuteénén pribézné béhem Skolniho roku 2011 — 2012, probihal formou

testovacich tkold, které byly celkem Ctyfi:

Ukol &. 1 - lateralita ruky — stavba kominu z dievénych kostek.

Ukol &. 2 — tichop tuzky — vybarvovéni obrazku.

Ukol &. 3 — kresba postavy.

Ukol &. 4 — grafomotorické cvi€eni — pracovni list s nacvikem horni smy¢ky.

Tyto tkoly jsem zvolila, jelikoz se domnivam, ze pro zjisténi pfipravenosti ditéte na Skolu
v oblasti grafomotoriky jsou diileZité a stéZejni, zejména pro nasledny nacvik psani. Ukoly
déti plnily individualné, s odstupem ¢asu. Kazdému ukolu pfedchézela motivace a seznameni

s tkolem. Déti plnily ukoly v klidné, pohodové atmosfére.

Pti pInéni ukolu €. 1 jsem se zaméfila na vyhranénost ¢i nevyhranénost laterality ruky, ktera

ruka je dominantni.

P¥i pInéni tkolu €. 2 jsem sledovala uchop tuzky (spravny, nespravny), uvolnénost ruky, tlak

ruky na podlozku, schopnost vybarvit obrazek bez pretahovani.

Pii plnéni ukolu ¢. 3 jsem se snazila zjistit iroven vyvoje kresby postavy, s piihlédnutim

k véku ditéte.

P¥i pInéni tkolu €. 4 jsem sledovala schopnost ditéte zvladnout dany grafomotoricky cvik
nejprve obtahovanim a nasledné samostatné. Rovnéz jsem sledovala schopnost ditéte vést tah

plynule, bez pierusovani a schopnost udrzet smér tahu.
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10 VysledKky a jejich interpretace

V pribéhu vyzkumného Setfeni jsem kazdy ukol vyhodnocovala samostatng, nasledné jsem
vyhodnotila schopnosti kazdého ditéte podle vyplnéni vSech zadanych tkold. Timto
zpusobem jsem dosla k zavéram, je-li dit€¢ v této oblasti pfipraveno ¢i nepiipraveno na Skolu.
Rovnéz jsem si vytvoftila piehled o tom, kolik déti z dané skupiny je ¢i neni pfipraveno na

Skolu v oblasti grafomotoriky.

10.1 Pribéh vyzkumného Setreni

Karolina — 6 let
Ukol ¢. 1

Pii stavbé kominu z dievénych kostek Karolina pouzivala pfevazné pravou ruku i v zavéru

stavby, levou rukou si kostky pouze ptidrzovala. Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol ¢&. 2

Karolina pfi vybarvovani obrazku vyuzivala celou paletu barev, dafilo se ji nepietahovat.
Uchop pastelky nespravny — prostiedni¢ek neni pod pastelkou (neni osvojen $petkovy

uchop). Prsty prohnuté, kiecovité, ptilisSny tlak na podlozku (viz ptiloha €. 1).
Ukol ¢. 3

Kresba postavy je na Urovni tfiletého ditéte — hlavonoZec s detaily v obliceji. Neodpovida

véku ditéte.
Ukol ¢. 4

Pti obtahovani si vedla celkem dobfe, bylo vSak nutné ji upozornovat na spravny smeér tahu.
Meéla tendenci smycky vybarvovat, s dopomoci zvladla plynuly tah. Samostatné provedeni

cviku bez obtahovani v§ak viibec nepochopila, nezvladla (pokus o smycku dolni).
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Helena — 5,5 let
Ukol &. 1

Divka v priibéhu stavéni kominu z kostek pouZivala stfidavé obé ruce, nelze s jistotou urcit,
ktera ruka je dominantnéj$i, 1 kdyz prevazovala pravd ruka. Lateralita nevyhranéna.
Samotna manipulace s kostkami ¢inila Helené zna¢né problémy, jemna motorika je na horsi

arovni.
Ukol €. 2

Helena si vzala pastelku do pravé ruky, obrazek vybarvovala peclivé, bez pretahovani, ale
dlouho nevydrzela. Uchop pastelky nespravny, piehazovala prostfedni¢ek nahoru a dold.

Kiecovité drzeni, ptilisny tlak na podlozku, ruka neuvolnéna.
Ukol ¢&. 3

Jednoduchy hlavonozec (koleCko a Ctyfi rtzné trcici Carky). Neodpovida véku ditéte.

Pastelku opét drzela v pravé ruce.
Ukol ¢. 4

Divka nezvladla ani obtahovani — trhavé pohyby ruky, pteruSovani tahu, snaha o ,,zacarani*
smycek. Pfi samostatném provedeni cviku kreslila kole¢ka. V priibéhu cvic¢eni piehazovala

tuzku z jedné ruky do druhé, piedev§im v zavéru cviceni.
Tomas — 5,5 let
Ukol &. 1

Stavbu kominu z kostek zvladal Tomas celkem obratné, pouzival pravou ruku, levou rukou si
kostky 1 cely komin pfidrzoval. Komin postavil dost vysoky, posledni kostku pokladal opét

pravou rukou. Lateralita vyhranéna — pravactvi.
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Ukol ¢&. 2

Vybarvovani obrazku peclivé, trochu pretahoval, vyuZzival celou paletu barev. Tento tkol
plnil pomérné dlouhou dobu, trp&livé, soustfedéné. Uchop tuZky nespravny (neni osvojen
Spetkovy uchop). Za pomoci trojhranného programu jiz naznak spravného uchopu, ale
prostfednicek si i tak ¢asto prehazoval. Ruka je vSak dostatecné uvolnénd, tlak na podlozku

pfiméfeny.

Ukol ¢. 3

Kresba postavy — hlavonozec, bez detailti — neodpovida véku ditéte.
Ukol ¢&. 4

Pti obtahovani smycky Tomas nepochopil a neudrzel smér smér tahu. Samostatnou ¢ast ukolu

nezvladl — kreslil kolecka, kterd pak spojoval ¢arkou.
Andrea — 6 let
Ukol &. 1

Andrea stavéla komin z kostek velice Sikovné, zkuSen€, obratné. Pouzivala pravou ruku,
levou rukou si jen obcas dorovnala cely komin. Pravou ruku pouzivala i v zavéru stavby, kdy
byl jiz komin dost vysoky — lehce a s jistotou pokladala posledni kostky. Lateralita

vyhranéna — pravactvi.
Ukol ¢&. 2

Obrazek vybarvovala Andrea peclivé, bez pretahovani, vyuzivala celou paletu barev. Ruka

dostatend uvolnén4, tlak na podlozku ptiméieny. Uchop pastelky spravny, $petkovy.
Ukol &. 3

Kresba postavy odpovida véku ditéte — proporcionalni postava i s detaily. I zde byl patrny
dobfe osvojeny tchop pastelky (viz ptiloha ¢. 2 a 3).
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Ukol ¢&. 4

I tento kol Andrea zvladla bez problémi, pékné, pifesné obtahovani smycek, lehky plynuly
tah. Pochopila i spravny smér tahu. V samostatné ¢asti si vedla rovnéz velice dobie, smycky
zvladla jednim tahem, bez pferuSovani. V zavéru trochu vic tlacila na tuzku, ruka jiz byla

unavena.
Tereza -5 let
Ukol &. 1

Pii stavbé kominu byly zniat men$i zkuSenosti s touto Cinnosti, celkovd neobratnost,
netrénovand jemna motorika. Divka pouzivala pravou ruku i v zavéru stavby. Prava ruka se
jevila celkové obratnéj$i nez ruka leva, kterou divka nepouzivala ani k pfidrZzeni kostek.

Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol ¢&. 2

Tereza se snazila obrazek vybarvovat peélivé, pomalu, obdas pietahovala. Uchop tuZky

nespravny, kiecovity, prohnuté prsty, pfilisny tlak na podlozku.
Ukol ¢. 3

Kresba postavy — jednoduchy hlavonozec s detaily v obli¢eji a s vlasy (viz pfiloha ¢. 4).

Neodpovida veku ditéte.

Ukol ¢&. 4

Obtahovani smyc¢ek Tereza nepochopila, nezvladala, samostatnou ¢ast viibec nesplnila.
FrantiSek — 5,5 let

Ukol ¢&. 1

Pti stavbé kominu z kostek pouzival pievazné pravou ruku, levou rukou si lehce dopomaéhal.

Lateralita vyhranéna — pravactvi.
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Ukol ¢&. 2

Uchop tuzky nespravny, kiecovity, piilisny tlak na podlozku. P vybarvovani obrazku

pouzival pouze jednu barvu (Cervenou), vybarvovani nepiesné, Casté pietahovani.
Ukol &. 3

Kresba postavy — jednoduchy hlavonozec, zadné detaily. Neodpovida véku ditéte.
Ukol ¢. 4

Grafomotorické cvi¢eni nepochopil, zpocatku jsem méla snahu ruku mu ,,vést* ale ani tak se
nedafilo. Sam nezvladl obtahnout smycku, v samostatné ¢asti kreslil kolecka a jiné tvary (viz

ptiloha €. 5).
Denisa — 6 let
Ukol &. 1

Pti stavbé kominu z kostek zrucné — pouzivala pfevazné pravou ruku po celou dobu stavby.

Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol &. 2

Uchop pastelky spravny, $petkovy, ruka uvolnéné, tlak na podlozku piiméfeny, obrazek

vybarvovala bez ptretahovani.

Ukol &. 3

Kresba postavy — jednoducha postava s detaily, odpovida véku ditéte.
Ukol ¢. 4

Grafomotorické cviceni zvladla Denisa p&kné, pfesné obtahovani smycek, plynuly tah,
spravny smér tahu. I samostatnou cast zvladla téméf dokonale, bez probléml plynuly,

nepferusovany tah spravnym smérem (viz piiloha €. 6).
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Jakub —5,5 let
Ukol &. 1

Pii stavbé kominu pouZzival Jakub pfevazné pravou ruku, po celou dobu stavby 1 v samotném

zaveéru. Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol ¢&. 2

Obrazek vybarvoval Jakub peglivé, pomalu, ob&as pretahoval. Uchop pastelky nespravny,

ruka vSak uvolnéna, tlak na podlozku pfimétfeny.

Ukol &. 3

Kresba postavy — piechod od hlavonozce k jednoduché postavé. Neodpovida véku ditéte.
Ukol &. 4

Jakub mél tendenci smycky sice obtahovat, ale spis zplisobem zacarani, nezvladl plynuly tah

ani smér tahu. V samostatné ¢asti se pokousel vytvofit kolecka - tikol nezvladl.
Patrik — 6 let
Ukol ¢. 1

Patrik pii stavbé kominu z kostek pouzival pievazné levou ruku. I posledni kostku kladl levou
rukou. Celkové se leva ruka jevila jako obratn€js$i, dominantni. Lateralita vyhranéna —

levactvi.
Ukol €. 2

Uchop tuZky nespravny, prohnuté prsty, piilisny tlak na podlozku, ruka neni dostate¢nd

uvolnénd. Obrazek se snazil vybarvit pfilis§ rychle.
Ukol ¢. 3

Kresba postavy — piechod od hlavonozce k jednoduché postavé. Neodpovida véku ditéte.
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Ukol ¢&. 4

Grafomotorické cviceni chlapec nezvladal, piestoZze mél papir naklonén spravnym smérem
(levym hornim rohem nahoru), m¢l tendenci papir stale riizné¢ otacet. Nezvladl ani obtahovani

smycek, v samostatné Casti — pokus o kolecka.
Monika — 5,5 let
Ukol ¢. 1

Pii stavbé kominu z kostek pouzivala ptevazné pravou ruku, levou si pouze dopomahala.

Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol ¢. 2

Uchop pastelky nespravny, ruka viak uvolnénd, tlak na podlozku pfiméfeny. Vybarvovala

peclivé bez pietahovani s vyuzitim vice barev.
Ukol ¢. 3

Kresba postavy — jednoducha dvoudimenzionalni postava s detaily a vybarvenim. Odpovida

véku ditéte.
Ukol ¢&. 4

Obtahovani smycek zvladala Monika pckné, lehce, plynule, dokazala udrzet spravny smér
tahu. V samostatné ¢asti ukolu se ji podafilo vytvofit trochu kostrbaté a preruSované smycky

— vzhledem k véku ditéte jest€¢ v norme.
Dominik — 5 let
Ukol &. 1

Pti stavbé¢ kominu z kostek pouzival Dominik obé ruce, v zavéru vice pravou ruku, ale

S jistotou se neda urcit, kterd ruka je dominantni. Lateralita nevyhranéna.
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Ukol ¢&. 2

Uchop pastelky nespravny, kiecovity. Dominik vzal pastelku nejprve do pravé ruky,
Vv prubéhu vybarvovani obrazku si ji vSak pfehazoval. Obrazek vybarvil jen castecné s vétSim

pfetahovanim.
Ukol ¢. 3

Kresba postavy — jednoducha postava s detaily, tvoiena pievazné z kolecek. Odpovida véku
ditéte.

Ukol ¢&. 4

Obtahovani smycek zvladl Dominik pfimétene véku, trochu neptesné, ale plynulé obtahovani.

V samostatné ¢asti smycku nezvladl, kreslil kolecka a papir stale riizn¢ naklan¢l.
Alexandr — 6 let
Ukol &. 1

Stavbu kominu z kostek zvladl chlapec zru¢né, s jistotou. Pouzival pravou ruku i v zavéru

stavby. Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol ¢. 2

Uchop pastelky nespravny, ruka viak uvolnéna, tlak na podlozku piiméfeny, obrazek

dokazal vybarvit bez pretahovani.

Ukol ¢. 3

Kresba postavy — postava s detaily, mensi, ale celkem propracovana. Odpovida véku ditéte.
Ukol ¢&. 4

Obtahovani smycek plynulé, udrzel spravny smér tahu. V samostatné ¢asti Alexandr vytvofil

malé smycky, ale smér tahu vedl spravné a plynule, bez pterusovani — ukol tedy zvladl.
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Kevin —6 let
Ukol &. 1

Lateralita vyhranéna — pravactvi. Chlapec pouzival po celou dobu stavby kominu pravou

ruku, levou rukou si pouze lehce dopomahal.
Ukol ¢&. 2

Vybarvovani obrazku neptesné, Kevin se snazil ukol splnit co nejrychleji. Uchop pastelky

nespravny, ruka nedostateéné uvolnéna, prilisny tlak na podlozku.

Ukol &. 3

Kresba postavy — hlavonozec s detaily v obli¢eji — neodpovida véku ditéte.
Ukol ¢. 4

Kevin se snazil obtahovat smyc¢ky pfili§ rychle, takze je vlastné pouze piejel jednou Carou.
Smér tahu nepochopil. Samostatnou ¢ast ukolu nebyl schopen vypracovat, pokus o vodorovné

garky. Ukol nezvladl.
Lukas — 5,5 let
Ukol ¢. 1

Pti manipulaci s kostkami pievladala prava ruka. Posledni kostky kominu chlapec pokladal

rovnéz pravou rukou. Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol €. 2

Uchop tuZky nespravny, ruka vsak dostate¢né uvolnéna, tlak na podlozku piiméfeny,

obrazek vybarvil bez pretahovani.
Ukol ¢. 3
Kresba postavy — jednoducha postava s detaily, spravné umisténi detaild. Odpovida véku

ditéte.
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Ukol ¢&. 4

Lukas dokazal pekné, lehce obtahovat smycky, podatilo se mu udrzet smér tahu. Samostatnou

cast ukolu také zvladl piiméiené veku — rizné velké a Siroké smycky, ale spojené.
Simona -5 let
Ukol &. 1

Pti stavbé kominu z kostek trochu neobratna. Pouzivala pravou ruku, levou rukou si kostky
podavala a ptidrzovala. Posledni kostky pokladala pravou rukou. Lateralita vyhranéna —

pravactvi.
Ukol &. 2

Uchop pastelky nespravny, ruka viak celkem dobie uvolnéna, tlak na podlozku pfiméfeny.

Vybarvovani obrazku peclivé, trochu pietahovala.
Ukol &. 3

Kresba postavy — celkem vydafena jednodimenzionalni postava s detaily. Odpovida véku

ditéte.
Ukol ¢&. 4

Pfi obtahovani smycek nepochopila smér tahu, snaha o vybarvovani smy¢ek. Samostatnou

¢ast tkolu nezvladla — kreslila rtizné tvary. Tento kol celkové nezvladla.
Nikolas — 6 let
Ukol ¢. 1

Pii stavbé kominu z kostek pouzival prevazné levou ruku i v zavéru stavby. Lateralita

vyhranéna — pravactvi.
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Ukol ¢ 2

Vybarvovani nepiesné, zbrklé, pouzival jen jednu barvu (modrou). Uchop pastelky

nespravny, prsty prohnuté, piilisny tlak na podlozku. Neustéle si otacel papir riznymi sméry.
Ukol ¢&. 3

Kresba postavy — piechod od hlavonozce k jednoduché postavé. Neodpovida véku ditéte.
Ukol &. 4

Pfi obtahovdni smycek neudrzel smér tahu, Casté pieruSovani, opét otaceni papiru.
Samostatnou ¢ast ukolu viitbec nepochopil — nakreslil jednu vodorovnou, klikatou ¢aru. Tento

ukol nezvladl.
Kristyna — 6 let
Ukol &. 1

Lateralita vyhranéna — pravactvi. Kristyna pouZzivala pravou ruku po celou dobu stavby

kominu z kostek, levou rukou si jen lehce dopomahala.
Ukol ¢. 2

Vybarvovani obrazku pékné, peclivé bez pietahovani. Uchop pastelky nespravny, ruka viak

celkem pékné uvolnéna, tlak na podlozku ptiméieny.
Ukol &. 3

Kresba postavy — p&€kna proporcionalni postava s detaily a s vybarvenim. Odpovida véku
ditéte.

Ukol ¢&. 4

Obtahovani smy¢ek plynulé, smér tahu spravny, obcas tah pferusila. Samostatnou ¢ast tikolu
také zvladla pfimérené véku — p€kné smycky, spravny smér tahu, jen nékolikrat tah pterusila.

Po dokonceni tkolu se snazila pferusené smycky pospojovat.
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Jifi — 5,5 let
Ukol ¢. 1

Manipulace s kostkami trochu neobratna, pouZival ptevazné pravou ruku i pfi dokoncovani

stavby kominu z kostek. Levou ruku pfili§ nezapojoval. Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol ¢&. 2

Vybarvovani obrazku — spi§ zacarani, jednou barvou. Uchop pastelky nespravny, kiecovity,

ptilisny tlak na podlozku. Ruka neuvolnéna.

Ukol &. 3

Kresba postavy — ani hlavonoZec, pouze ,,éaranice”. Neodpovida véku ditéte.

Ukol ¢. 4

Tento kol chlapec viibec nezvladl, ani obtahovani smyc¢ek — opét snaha o zacarani.
Sebastian — 6 let

Ukol ¢. 1

Pti stavbé kominu z kostek si chlapec vedl celkem zkuSené, zrucné pokladal jednu kostku na
druhou. Prevladala prava ruka, posledni kostku polozil opét pravou rukou, levou rukou si

pridrzoval cely, vysoky komin. Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol ¢. 2

Obrazek vybarvoval pomalu, peclivé bez pietahovani, vyuzival celou paletu barev. Ruka
uvolnéna, tlak na podlozku pfiméfeny, tuchop pastelky vSak nespravmy i za pomoci

trojhranného programu.
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Ukol &. 3
Kresba postavy — ptechod od hlavonozce k jednoduché postavé. Neodpovida véku ditéte.
Ukol ¢. 4

Obtahovani smycek zvladal Sebastian pékné, plynule, smér tahu spravny. V samostatné ¢asti
vSak vytvofil misto horni smycky, smycky spodni (spi§ pokus o smycky spodni) — nespravny

smér tahu. Vysledek tedy neodpovida véku ditéte.
Erik -5 let
Ukol &. 1

Pfi manipulaci s kostkami znacna neobratnost, zbrklost. Nedafilo se mu pokladat kostky na
sebe tak, aby nepadaly — neptesnost polozeni. Pouzival pievazné pravou ruku, levou rukou si
kostky narovnaval (vétSinou je tim shodil). Nakonec se mu podafilo postavit komin z péti

kostek, posledni kostku pokladal pravou rukou. Lateralita vyhranéna — pravactvi.
Ukol &. 2

Obrazek vybarvit nedokazal, pouze zacaral. Pohyby ruky trhané, obcas prodiel papir. Ruka
neuvolnénd, tchop pastelky nespravny, pastelku si v ruce rizn¢€ posouval. Prilisny tlak na

podlozku, otaceni papiru vS§emi sméry.
Ukol &. 3

Kresba postavy — nezvladl ani hlavonozce, nezvladl kolecko, vznikla ,,Caranice®. Neodpovida

véku ditéte.
Ukol ¢&. 4

Tento ukol chlapec viibec nedokazal splnit — pouze se pokusil cely pracovni list za¢arat, opé&t

vselijak otacel papir a na n¢kolika mistech jej prodrel.
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10.2 Vyhodnoceni zadanych kol

Ukol &. 1 — lateralita ruky — stavba kominu z dievénych kostek.

Ukol &. 2 — tichop tuzky — vybarvovéni obrazku.

Ukol &. 3 — Kresba postavy.

Ukol €. 4 — grafomotorické cvifeni — pracovni list s ndcvikem horni smycky.

Tabulka €. 1: Prehled ptipravenosti na $kolu dle zvladnuti jednotlivych ukola

Setfené déti Ukol €. 1 | Ukol €. 2 | Ukol & 3 | Ukol & 4
1. Karolina ANO NE NE NE
2. Helena NE NE NE NE
3. Tomas ANO NE NE NE
4, Andrea ANO ANO ANO ANO
5. Tereza ANO NE NE NE
6. Frantisek ANO NE NE NE
7. Denisa ANO ANO ANO ANO
8. Jakub ANO NE NE NE
9. Patrik ANO NE NE NE
10. Monika ANO NE ANO ANO
11. Dominik NE NE ANO NE
12. Alexandr ANO NE ANO ANO
13. Kevin ANO NE NE NE
14. Lukas ANO NE ANO ANO
15. Simona ANO NE ANO NE
16. Nikolas ANO NE NE NE
17. Kristyna ANO NE ANO ANO
18. Jiri ANO NE NE NE
19. Sebastian ANO NE NE NE
20. Erik ANO NE NE NE
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Tabulka €. 2: Prehled pripravenosti na skolu — vysledné vypocty

Pocet déti
ANO NE
Ukol &. 1 18 2
Ukol &. 2 2 18
Ukol €. 3 8 12
Ukol ¢. 4 6 14

Grafické znazornéni spinéni
tkoldi

mUkolé.1 mUkol&é.2 mUkolé. 3 mUkolé. 4

Graf €. 1: Znazornéni splnéni ukolt

Grafické znazornéni nesplnéni
ukolt

mUkolé.1 ®mUkolé.2 mUkolé.3 mUkolé 4

4%

Graf €. 2: Znazornéni nesplnéni ukoli
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10.3 Ovéreni platnosti predpokladu

Vyzkumné Setfeni potvrdilo mij prvni predpoklad, Ze vétSina déti z nefunkcnich rodin bude
vykazovat nepiipravenost na Skolu v oblasti grafomotorickych schopnosti. Rovnéz maj druhy
piedpoklad, Ze nejCastéjsi problémy déti budou ve spravném tuchopu tuzky, se potvrdil. Tyto

zavery jsou vyvozeny z Setfeni zkoumaného vzorku (20 déti).

11 Shrnuti vysledkii praktické casti

Z vysledkt vyzkumného Setieni zkoumaného vzorku (20 déti) Ize vyvodit tyto zavery:

Lateralita ruky — z 20 déti ve véku 5 — 6 let je lateralita ruky vyhranéna u 18 déti, pouze
u 2 déti je nevyhranéna. V tomto v€ku by se lateralita ruky méla jiz zfetelné projevovat
a vyhranovat, piestoze jest¢ nemusi byt pln¢ ustalena. Pro pedagoga je dilezité védét, ktera
ruka je dominantni jiz pted vstupem do Skoly, aby dit¢ mohlo zadané ukoly plnit spravnou

rukou, zejména v nacviku psani.
V oblasti laterality ruky je vétSina déti pfipravena na skolu.

Uchop tuzky — z 20 déti ve véku 5 — 6 let maji spravny, $petkovy tichop tuzky osvojeny
2 déti, 18 déti ma uchop tuzky nespravny.

V této oblasti je na Skolu nepfipraveno 18 déti, pfipraveny 2 déti.

Kresba postavy — z 20 déti ve véku 5 — 6 let zvladlo kresbu postavy piiméfené véku 8 déti,

12 déti nezvladlo nakreslit postavu piimétené véku.
V této oblasti je na Skolu pfipraveno 8 déti, 12 déti neptipraveno.

Grafomotorické cvifeni — z 20 déti ve véku 5 — 6 let zvladlo grafomotorické cvi¢eni vhodné

pro tento vek 6 déti, 14 déti tento tikol nezvladlo.

V této oblasti je na Skolu pfipraveno 6 déti, 14 nepfipraveno. VétSina Setienych déti tedy

prokazovala nepfipravenost na Skolu v oblasti grafomotorickych schopnosti.
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Nejlepsi vysledky byly zaznamenany v oblasti laterality ruky, kdy se u vétSiny déti dalo

celkem s jistotou urcit, ktera ruka je dominantni.

Spravny, Spetkovy uchop tuzky ¢inil problémy vétsiné déti, a to 1 s pomoci trojhranného
programu. VétSina déti méla rovné€z nedostateCné uvolnénou ruku, objevovalo se Casté
prohybéni prsti, uchop tuzky kiecovity, tlak na podlozku pf#ili§ silny, s ¢imz souviselo
I pretahovani obrazku. Je ziejmé, ze vétsSina téchto déti neméla zadné zkusSenosti s pastelkou
¢i tuzkou. To se projevilo i v nasledujicim tkolu — kresbé postavy. Détem bylo tieba tikol
dobie vysvétlit, nékdy i1 ndzorné predvést, predem vyjmenovat detaily lidské postavy, na sobé
ukazat, co kde mame, co je s ¢im spojeno apod. Piesto vétSina déti nebyla schopné nakreslit
postavu piimétene veéku, Casto se objevoval ,,hlavonozec®, coz odpovida veéku tii az Ctyr let.

Rovnéz Casté otaceni papiru svéd¢i o malé zkuSenosti s touto ¢innosti.

Pti posuzovani vykonu ditéte v kresbé je tfeba mit na paméti i1 tu skute¢nost, Ze détska kresba
V hojné¢ mife odrazi aktualni psychicky stav ditéte. Diteé, které bylo tyrano, je ustrasené,
bazlivé, nejisté, kresli zpravidla mensi tvary, tedy i postavu. Nemusi to tudiz znamenat, Ze
postavu nedokaze nakreslit, ale jen se boji projevit, proto je vhodné&jsi tuto zkousku opakovat
az kdyz je dité psychicky vyrovnanéjsi, vysledek tak mize byt po né€kolika dnech, tydnech

zcela odlisny a presnéjsi.

Vykony déti v grafomotorickém cviceni ve vétSin€ ptipadi neodpovidaly veéku ditéte. Déti
casto nepochopily zadany kol ani po nazorné ukazce. Lépe zvladaly pouhé obtahovani tvaru,
samostatnou ¢ast vSak jiz nedokazaly provést. Problémy mély predevsim s udrzenim sméru

tahu a s plynulosti tahu bez pierusovani. Opét se objevovalo otaceni papiru vSemi sméry.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou pfipravenosti na Skolu u déti z nefunk¢nich
rodin, zejména v oblasti grafomotoriky. Cilem piedlozené bakalaiské prace bylo zjistit jaka je
uroven pripravenosti na Skolu u déti z nefunkénich rodin, odhalit nejcastéjsi problémy déti

V této oblasti a stanovit moznosti jejich feSeni.

Vstup do skoly je pro dit€¢ vyznamnym zivotnim meznikem, pfindsi dit€ti mnoho zmén, se
kterymi se musi vyrovnat. Proto je tieba se této problematice vénovat jiz v predskolnim véku

a dit¢ na skolu piipravovat.

U déti z nefunkénich rodin je to kol vyhradné pro pedagogy. Vyzkumné Setfeni probihalo
Vv matetské Skole v détském diagnostickém ustavu, tedy u déti pochdzejicich ze socialné
slabého, nepodnétného prostiedi, déti zanedbavanych Casto 1 tyranych. Tyto déti prokazuji

zna¢né nedostatky snad ve vSech oblastech vyvoje osobnosti.

Testové ukoly byly zaméteny na oblast grafomotoriky. Samotné grafomotorické cviceni bylo
vybrano ze souboru cviki pro déti ve v€ku 5 — 6 let. Ukazalo se, Ze vétSina déti nema témef
zadné zkuSenosti s kreslenim, nebyla u nich rozvijena jemnd motorika, manipulace
S predméty, tedy i s psacim nadcinim, byla tézkopadnd, kieCovitd, neobratnd — v zacatcich.

Lepsi vykony prokazovaly déti, které aspoii ob¢as navstévovaly matetskou skolu.

Vyznamné je také zjisténi, ze déti, které neobstaly v jedné zkousce, nezvladly vétSinou ani
zkousky ostatni. Je tedy zfejmé, Ze zvolené ukoly spolu uzce souvisi. Dité, které nema
vyhranénou lateralitu, pti kresbé postavy prehazuje pastelku z jedné ruky do druhé, coz ma
vliv na celkovy vysledek kresby. RovnéZ dité, které neumi spravné uchopit pastelku, drzi ji
kteCovité, nezvladne nakreslit pozadovany tvar, ptestoze vi, co by chtélo nakreslit, nezvladne
svou predstavu ztvarnit. Vyzkum prokazal i tu skutecnost, ze dité, které nezvladne nakreslit
postavu piiméeiené svému veéku, nezvladne grafomotorické cviceni, ditvodem je nezkuSenost,
netrénovanost ruky, chybi potfebna pifiméfena zrucnost. Pii kresbé 1 pii provadéni
grafomotorickych cvikli je velice dulezit¢ uvolnéni ruky. Necvicend, neuvolnéna ruka se
rychle unavi, dité si stézuje, ze ho ruka boli a ukol nedokon¢i — i toto se Casto objevovalo.
Rovnéz nespravny tuchop tuzky, kieCovité drzeni, piiliSny tlak na podlozku, to vse

znemoznuje ditéti provést plynuly, nepferusovany tah a udrzet smér tahu.
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Vyzkumné Setfeni prokézalo, Ze grafomotorické schopnosti déti z nefunkénich rodin jsou na
nedobré trovni. Divody vidim v tom, Ze déti byly zanedbavané, nemély moznost se v této
oblasti rozvijet. Zaroven je tfeba fici, Ze grafomotorické schopnosti se daji cilenym,
systematickym cvi¢enim vyrazné zlepsit za pomérn¢ kratkou dobu, je tedy mozné déti v této

oblasti na Skolu pfipravit i pfes vétsi pocatecni nedostatky.

Osobné se domnivdm, Ze zkouSky pfipravenosti na Skolu jsou vhodnym voditkem pfti
posuzovani, jak je dit¢ na Skolu pfipraveno, ¢i nepfipraveno. Zarovenl bych vSak dodala, ze
vysledky téchto zkouSek nemohou byt jedinym méfitkem v posouzeni Skolni pfipravenosti. Je
tteba dit¢ dobfe znat po vSech strankach jeho osobnosti a brat v uvahu vSechny okolnosti,

které by mohly jeho uspé$ny nastup do Skoly ovlivnit.

NAVRHOVANA OPATRENI

Navrhovana opatieni jsou ur¢ena predevSim pedagogiim, nebot’ se jednd o déti, kterym byla

soudem natizena ndhradni ustavni vychova.

V otdzce posuzovani laterality ruky je tieba vypozorovat, kterou ruku dit¢ samo
upfednostiiuje, kterou pouziva vice pi1 béznych, kazdodennich c¢innostech (oblékani,
stolovani, sebeobsluha). Pro pfesn€jsi urceni vyhranénosti ruky jsou vhodnéd cviceni jako
napt. stavéni kominu z kostek, navlékani koralki, zatloukani kolikii apod. Pfi této Cinnosti je
jiZz potieba vice zrucnosti a dité zejména v zaveérecné fazi Cinnosti pouziva dominantnéjsi

ruku.

Spravny tchop tuzky lze nejlépe nacviCovat pomoci trojhranného programu. Je tfeba ditéti
psaci nacini v ruce upravovat nenasilnou formou az do doby, kdy jiz bude spravny tchop
dostatecné zafixovan. Spravny uchop tuzky se rozviji pfi kresleni, vybarvovani obrazkd,
obtahovani riznych tvarti, ndpodobé psani apod. Je proto dilezité, aby dit¢ mélo moznost se

témto Cinnostem vénovat kazdy den v pfiméfené mifte.

Kresba postavy uzce souvisi s rozcvicenosti a uvolnénosti ruky. Samotné kresb¢ na papir by
meélo predchazet cviceni na uvolnéni ruky (kruhy rukou ve vzduchu, kresleni rukou ve
vzduchu, kresleni prstem do krupice apod.). Je tfeba také s ditétem verbaln¢ i ndzorn€ probrat

jednotlivé ¢asti postavy, ujistit se, ze dit€ vi, co ma kreslit.
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Rovnéz je dilezita klidna pohodova atmosféra, dit¢ by mélo kreslit bez zabran, nemélo by se
bat vytvarn¢ projevit, kazdd jeho snaha by méla byt ocenéna, v priabéhu kresleni je vhodné
dit¢ neustile povzbuzovat. ZlepSeni v této oblasti 1ze docilit rovnéZ pravidelnym a Castym

kreslenim.

Pro zvladnuti grafomotorického cvi¢eni je dilezity piedev§im spravny uchop tuzky

a uvolnénost ruky.

Zaciname tedy opét cvicenim na uvolnéni ruky a nastavenim spravného tchopu tuzky. Pfi

vvvvvv

vvvvv

vzdy po krat$i dobu, aby se ruka pfili§ neunavila. Je vhodné ditéti nazorné pozadovany ukol

piedvést a upozornit na smér a plynulost tahu, zejména u té€zsich cviki.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 — nespravny tchop pastelky

Ptiloha €. 2 — spravny uchop pastelky

Ptiloha €. 3 — kresba postavy odpovidajici véku ditéte

Ptiloha €. 4 — kresba postavy neodpovidajici véku ditéte

Ptiloha €. 5 — grafomotorické cviceni (horni smycka) — neodpovidajici véku ditéte

Ptiloha €. 6 — grafomotorické cviceni (horni smycka) — odpovidajici veku ditéte

54



Ptiloha €. 1: Nespravny tchop pastelky




Ptiloha €. 2: Spravny uchop pastelky
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Ptiloha €. 3: Kresba postavy odpovidajici v




Ptiloha €. 4: Kresba postavy neodpovidajici véku ditéte




Ptiloha €. 5: Grafomotorické cviceni (horni smycka) — neodpovidajici véku ditéte
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Ptiloha ¢. 6: Grafomotorické cviceni (horni smycka) — odpovidajici véku ditéte
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