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Anotace

Zamétenim této prace je analyzovat, porovnat a roztfidit pfirucky tvodového typu
v oboru filosofie Ceské i1 zahrani¢ni vydané po roce 1989. Zamétuje se na hledisko
pojeti ptivodu svéta a cloveka, které autofi knih vybranych pro ucely této prace
zastavaji. Proto byla vytvotena pétistupniova Skala, kterd se pohybuje od kreacionismu
neboli dualistického pojeti tohoto fenoménu az po neodarwinismus, ktery je monisticky.
Nejprve je v praci popsano pojeti puvodu svéta a ¢lovéka z pohledu kreacionismu, kdy
je v8e stvofeno Stvofitelem, a poté i hledisko evoluce, opirajici se o Darwinovu teorii
evoluce. Dale je popsan rozdil a souvislosti mezi evoluci kosmickou, biologickou
a kulturni. Nésleduje samotna analyza jednotlivych knih ajejich zafazeni na Skalu
zminéné vySe. Z knih jsou vybrany a okomentovany vzdy relevantni pasaze, podle
kterych bylo zafazeni provedeno. Cilem prace je vybrat pfirucky, které jsou
upotiebitelné¢ pro ucitelskou praxi. Z toho divodu se prace zamétuje také na pojeti
puvodu svéta a cCloveéka tak, jak o ném pojednavda Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani. Vyhledava, v jakych pfedmétech a jakym zplsobem tuto
problematiku reflektuje tento dokument. V praci je také popsano postaveni nabozenstvi
jakozto predmétu na zakladnich Skolach. Autorka vychazi pii své praci ze skutecnosti,

7e Ceska republika je demokraticky stat, ve kterém panuje svoboda mysleni a vyznani.
Kli€ova slova
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Annotation

The aim of this diploma thesis is to analyse, compare and categorize the books about
introduction to philosophy that were written by Czech and also foreign authors
and published after 1989. The diploma thesis focuses on how the origins of the Earth
and human kind are presented and seen by the authors of these books. For the purpose
of this work the 5 degree scale was created. This scale goes from Creationism, which is
a dualistic approach, to Neo-Darwinism, which is monistic. Firstly, the approach of
Creationism to the origins of the Earth and human kind is described in the diploma
thesis. According to Creationism, everything is created by the Creator. Then
the approach of Evolutionism is presented in the thesis. This approach is based on
Charles Darwin’s theory of evolution. The difference and the connections between
cosmic, biological and cultural evolution are described. The analysis of the chosen
books itself is what follows together with their categorization based on the 5 degree
scale created for the purpose of this thesis. The relevant parts of the books are chosen
and commented on and the categorization is based on this. The aim of this diploma
thesis is to choose the books that are useful as teaching resources. That is why the thesis
also focuses on the approach to origins of Earth and human kind that is supported
by Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani (the official document
describing what should be taugh at primary schools in the Czech Republic). The thesis
looks for school subjects and clues about how this official document reflects this issue.
The diploma thesis also reflects the role of religion as a subject taught at primary
schools. The author of this diploma thesis bases her work on tha fact that the Czech

Republic is a democratic country in which there is a freedom of thought and religion.
Key words

Creationism, Evolutionism, evolution, Neo-Darwinism, creation, Darwin, Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, philosophy, religion, science, teaching,

origins
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Metoda prace

Tato diplomova prace pracuje pouze s vybranym vzorkem ceskych a zahrani¢nich
priruc¢ek tivodového typu z oboru filosofie vydanych po roce 1989. Je tomu tak proto,
ze nelze pojmout vSechny existujici knihy do jedné diplomové prace. Hlavnimi
metodami uzivanymi pfi tvorbé této prace byla Cetba literatury, jeji analyza a tfidéni
podle vybranych kritérii. Po nastudovani odborné literatury o kreacionismu a evoluci
jsem cCetla tivodové prirucky z oboru filosofie a hledala v nich zminky o tom, jak autor
¢1 autorka vnimaji problematiku piivodu svéta a Clovéka na Zemi. Zakladni koncepty —
evolucionismus a kreacionismus — jsou Vv praci piedstaveny. Je pfedstaven také rozdil
mezi evoluci kosmickou, biologickou a kulturni. Dale jsou zde popsany i jednotlivé
knihy, které v praci rozebiram. Jedna samostatnd kapitola je vénovana Ramcovému
vzdélavacimu programu pro zékladni vzdélavani, konkrétné tomu, jak tento dokument
reflektuje problematiku pivodu svéta a ¢lovéka a v jakych predmétech se toto téma

objevuje.



Uvod

Cilem této diplomové prace je analyzovat Ceské i zahranicni ptirucky uvodového typu
Vv oboru filosofie vydané po roce 1989 v ¢eském jazyce a provést komparaci z hlediska
jejich struktury, obsahového vymezeni a upotiebitelnosti pro ucitelskou praxi.
Pro potieby této prace jsme vymezili Skalu, na jejimz levém konci se nachdzi postoj
zastavajici monismus (neodarwinismus) a na pravé, opacné stran¢, dualismus
(kreacionismus). Analyza pfirucek je tedy zaméfena na to, zda se jejich autofi ptiklani
spiSe  k hledisku evolucionistickému ¢i  kreacionistickému. Vymezena Skala
je pétistupniova (evolucionismus, skryty evolucionismus, neutralni pozice, skryty

kreacionismus, kreacionismus).

Tento zamér byl zvolen z divodu, Ze Ustava Ceské republiky se v Listing zakladnich
prav a svobod zmifnuje o tom, ze ,,[S]tat je zalozen na demokratickych hodnotdch
a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii ani na ndbozenské vyznadni.* (Hlava prvni,
¢lanek 2)1 ,Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je zarucena. Kazdy ma
pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani.* (Hlava

druh, ¢lanek 16)

Skolni vzdélani ma byt podle Listiny zékladnich prav a svobod pravem pro kazdého.

Jedna se o poskytnuti stejné moZnosti vzdélani kazdému obcanu.

Pro potieby této prace byly vybrany knihy Uvod do filosofovani — Ladislav Hejdanek,
Uvod do filosofie — Ao Anzenbacher, Filosofie — Ivan Blecha, O mysleni: Uvod
do filosofie — Konrad Liessmann, Gerhard Zenaty a Filozofie — Maria Fiirst. Pofadi,
Vv jakém byly knihy analyzovany (a také sefazeny) v této praci, nehraje Zadnou roli, je
tedy ndhodné. Tyto knihy byly vybrany, protoze budou pravdépodobné idedlnimi
reprezentativnimi vzorky, na nichz se bude moci dokazat jejich rozdilné nahlizeni
na danou problematiku, kterd byla vyty€ena jako pfedmét zkoumani v této diplomové
praci. Dalsi dvé knihy ptivodné uvedené jako doporucené v zadani diplomové prace
nebyly nakonec do zkoumani zahrnuty z ddvodu rozsahu a jejich nevhodnosti

s ohledem na zaméteni préce.

! CESKA REPUBLIKA. Listina zdkladnich prdv a svobod. In Sbirka zékond, Ceska republika. 1992, ro€. 1993,
¢astka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2, Dostupné z:
http://www.exekuceberoun.cz/pravni_predpisy/2-1993.pdf. ISSN 1211-1244. s. 1.

? CESKA REPUBLIKA, pozn. 1, s. 5.
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Vsechny analyzované knihy jsou tivody do filosofie. Co to vlastn¢ znamena, budeme-li
se snazit vymezit zanr ivod do filosofie? Pod pojmem ,,uvod do filosofie* si mizeme
predstavit riizna pojeti tohoto Zanru. A kazdy autor ho mize interpretovat po svém, at’

uz z pohledu historického vykladu faktii, ivodem do zplisobu mysleni ¢i podobné.
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1. Kreacionismus a evolucionismus

Aby mohly byt vybrané tvodové piirucky analyzovany z hlediska jejich pozice na této

0se, je tieba nejprve definovat pojmy kreacionismus a neodarwinismus.

Jako prvni vladl nazorovému poli kreacionismus. Ten pievladal v obdobi, kdy otazky
0 svété zodpovidal biblicky piibéh, a to nasledovné: ,, ...stvoril ho Biih, ktery tento sviij
stvoreny svet naplanoval tak moudrie, Ze vnem byl kazdy organismus dokonale

“3 \/ kreacionistickém pohledu neexistuje néhoda.

adaptovan na své misto v prirode.
Svét a vSe v ném je naplanovano Stvoritelem. Kreacionisticky pohled je dualisticky,

protoze existuje dualismus v podob¢ Stvofitele a jeho dila.

V 17. stoleti se vlivem tzv. védecké revoluce ¢im dal vice tento biblicky piibéh
0 Stvoreni stietaval s v€deckym pozorovanim. Lidé zacali zpochybniovat do té doby
pfijimané pohledy na svét jako myty nebo i nabozenské vyklady svéta. Piechod
od jednoho paradigmatu k druhému ale neprobéhl jednorazové. Ernst Mayr ve své knize
Co je evoluce hovoii o pfechodném obdobi, kdy se rozpor mezi t€émito dvéma pohledy
tesil pomoci tzv. Zebtiku ptirody (latinsky Scalae naturae). Tento ,,systém* uspofadava
svét do vzestupného zebiiku, na jehoz poc¢atku stoji nezivé véci, pak rostliny, poté nizsi
a nasledné¢ vyssi zivocichové, savcei, primati a na jeho vrcholu stoji nakonec ¢lovek.
Tento zebiik byl vnimén jako neménny a mél odraZet mysl Stvofitele. Nakonec ale
postupné pievladl nazor vyvijejiciho se svéta — evoluce. Zebiik za¢al byt vniman jako
a nakonec az k clovéku. “* Prvnim, kdo piiSel s evoluéni teorii, byl dle Mayra Jean-
Babtiste de Lamarck (Francie, 18. stoleti), ktery véfil v transformaci organismil vlivem
prostiedi nebo jako disledek vyuzivani ¢i nevyuzivani néjakého znaku (Bude-li
se zirafa natahovat za potravou, jeji potomci zdédi delsi krky.). Wolfgang Rod ve své
knize Novoveka filosofie II. uvadi, ze to byl Georges Louis Leclerc, hrabé
Buffon (1707-1788), kdo ,, rozpoznal v botanice a zoologii pribuznost ¢loveka a opice

avyslovil se ve prospéch evolucni teorie.“ Buffon vychazel z praci Carla von Linné

3 MAVYR, E. Co je evoluce?:aktudlIni pohled na evolucni biologii. Vlyd.1. Praha: Academia, 2009. ISBN: 978-
80-200-1754-3. s. 27.

* MAVYR, E., pozn. 3, s. 28.

° ROD, W. Novovékd filosofie Il.. Praha: Oikoymenh, 2004. Dé&jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-
109-9. s. 260.
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(ten uspofadal organismy podle podobnosti a p¥ibuznosti®). Jak popisuje ve své knize
Vyvoj Zivota — deset velkych vyndlezii evoluce Lane: ,,Z pohledu burnky jste jenom dalsi
varianta konstrukce téla, jen dalsi zpusob, jak postavit néco uzasného ze stale stejnych

1.7 Clovék a Simpanz maji tedy shodného spole¢ného piedka, z né¢hoz se vydelily

cihe
dvé vyvojové vétve. Bodem zlomu predstavujici plnohodnotny ptechod od nazoru viry
k nazoru podporujicimu evoluci ale bylo vydani Darwinovy knihy O vzniku druhi. Psal

se rok 1859.

Darwin pracoval mimo jiné s pojmem piirodni vybér, ktery podle néj oznacuje proces
adaptace neboli prizptsobeni se. ,,Predky dalsi generace se stavaji ti jedinci
Z potomstva svych rodici, kteri prezili — bud’ diky stésti, nebo diky viastnostem, které
je zvlast dobre prizpusobily previddajicim podminkam prostiedi. Vsichni jejich

I

sourozenci byli eliminovani prirodnim vybérem. ‘6 Mizeme se setkat s nepfesnym
terminem eliminace, ktery pouzival Herbert Spencer v souvislosti se svou koncepci
socialniho darwinismu. Pfirodni vybér zkombinoval totiz s Lamarckovou teorii evoluce
a nespravn¢ tak pochopil jeji mechanismus jakozto preziti nejsilnéjsich jedinct (a tedy
eliminaci nejslabsich).’ Ve skute¢nosti se viak spise jedna o preziti téch jedinci, ktef
se dokazi nejlépe adaptovat. Napiiklad naSe existence na svété je ndhodnd. Tato ndhoda
je ale konstitutivni. KdyZ v dusledku velkého tiesku vyhynuli dinosaufi, malym savcim
se podafilo prezit (meli Stésti, mohli se 1épe schovat apod.) Ernst Mayr pise o tom,
ze Charles Darwin ve skuteCnosti vytvotil n€kolik teorii evoluce. Pfirodni vybér je jen
jednou z nich. Béhem tzv. prvni darwinistické revoluce si biologové osvojili evoluci
jako takovou spolu s evoluci spoleéného pivodu. Ptirodni vybér byl pfijat az béhem
tzv. druhé darwinovské revoluce. Neodarwinismus je pojem zavedeny Weismannem
a Wallacem oznacujici darwinismus odmitajici dédéni ziskanych znakli. Nemuizeme
tedy oCekavat, ze se zaCnou rodit napt. mysi bez océaskl poté, co budeme nékolika
generacim mySi ocasky stfihat ihned po narozeni. Ustfizeny ocasek je ziskany znak
amy dnes vime, Ze na dédiCnost vliv nema. Proto je piesn€j$i dnes pouzivat termin

neodarwinismus. Neodarwismus je na rozdil od kreacionismu monisticky, protoze zde

® MAYR, E., pozn. 3, s. 45.

7 LANE, N. Vyvoj Zivota: deset velkych vyndlezi evoluce. Zlin: Kniha Zlin, 2011. Tema (Kniha Zlin). ISBN
978-80-87162-85-9. s. 197.

8 MAVYR, E., pozn. 3, s. 145-146.

° LARSON, E. J. Evoluce: pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie. Praha: Slovart, 2009. ISBN 978-80-
7391-157-7.s. 183.
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neexistuje dvojice Stvotitel — dilo, ale pojima svét jako jeden celek, kde vSe vznika

~ree

bez zasahu ,,zvenci, vyviji se samo.

Na Zemi spatiujeme mnoho diikazli hovoticich ve prospéch evoluce. Napiiklad fosilni

ey e

vvvvv

dikazem jsou anatomické podobnosti urcitych organismi. Podivame-li se na embrya
ptibuznych druht zivocicht, zjistime, Ze jsou si vzajemné velice podobni. Embryo
se pak diferencuje v pozdéjsich stadiich svého vyvoje. Dalsim dikazem jsou napiiklad
rudimentalni struktury neboli neplné funkéni ¢i zcela nefunkéni ,,poztistatky* jako
je napt. slepé stfevo u lidi. To vSe nam napovida, ze Zivot na Zemi se vyvijel evoluci
od niz8ich forem az k ¢lovéku. Jak fika Theodor Dobzhansky ,v biologii uz

. . o 10
bez evolucni teorie nedava nic smysl.*

Darwinova koncepce evoluce nebyla jedinou, ktera existovala. Existovaly totiz jesté
dal$i alternativni evolucionistické koncepce, pii¢emz ale pravé ta Darwinova byla
jedind, ktera se uchovala, protoze ostatni byly falzifikovany nebo se nedaly viibec
testovat. Jako ptiklad falzifikovanych védeckych koncepti evoluce uved'me Lamarcovu
teorii o transmutaci (¢i lamarkismus). Déle tu jsou koncepty teleologické, ty jsou vSak
netestovatelné, nedokazatelné, a proto neuspély. Témito jsou napiiklad koncepce

katastrofistu nebo také aktualismus.

Je-li kreacionismus ¢ist€¢ véci nutnosti, planu, Uc€elu, dalo by se predpokladat,
ze V evoluci je pouze nahoda. Ale Ernst Mayr ve své knize Co je evoluce poukazuje
nato, ze se vevoluci se vyskytuje jak ndhoda, tak nutnost. V jeho pojeti se jedna
0 dvoustupiiovy proces. ,, ...evoluce neni ani pouhou radou nahod, ani deterministickym
smérovanim K stdale dokonalejsi adaptaci. ... u evoluce se zcasti jednd o adaptivni
proces, protoze prirodni vybér piisobi v kazdé generaci ... KaZdy znak je ale
V konecném diisledku produktem proménlivosti a ta je zase ve znacné mire produktem

“1 Clovéka miZeme vnimat jako produkt nahody, ale také cesta

nahody.
od australopitékd k homo sapiens a kazdy krok na této cesté¢ byl podpoien tim, cemu
fikame ptirodni vybér. Jednd se o tzv. evolucionismus velké syntézy, coz je spojeni

Darwinovy teorie o pfirodnim vybéru a Mendelovy teorie dédi¢nosti. Ernst Mayr uvadi

%) ARSON, E. J., pozn. 9, s. 235.
" MAYR, E., pozn. 3, s. 263.
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rekombinaci jako hlavni divod fenotypové variability v populaci. Tato rekombinace
se vytvaii pohlavnim rozmnozovanim a ,, [K]azdy jedinec je unikatni kombinaci dvou
sad rodicovskych genii. “12 To, 7e vznikne pravé dany jedinec, je ndhoda a stejné tak
mohl vzniknout jedinec jiny, kdyby se sady genti zdédéné po rodicich rekombinovaly

jinak.

12 MAVYR, E., pozn. 3, s. 134.
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2. Evoluce kosmicka, biologicka a kulturni

V evolucni teorii rozliSujeme tfi typy evoluce, a to evoluci kosmickou, biologickou
a kulturni.®® Zakladni je kosmicka evoluce. Jedné se vlastné o problematiku, kterou
se zabyvaji fyzikové napiiklad v teorii relativity, astronomii ¢i astrofyzice, kvantové
teorii nebo v oblasti zkoumani elementarnich ¢astic. Vynotuji se otazky jako konec¢nost
vesmiru, jeho rozpindni apod. Zamyslime-li se nad rozpindnim vesmiru, nutné si

musime klast otazku, kde je jeho pocatek. Ma-li vesmir pocatek, bude mit i konec.

Biologickou evoluci rozumime vznik a vyvoj organismu tak, jak ho popisuje Charles
Darwin a jak jsme uz popsali vySe. Je ndhodna, nema cil. Stoji tak v protikladu
ke kulturni evoluci, ktera nahodna neni a ma svij cil. Kulturni evoluci rozumime
védomé preddvani vzorct chovani v procesu socialniho uceni. Poméha ndm ptizptsobit

se kultute, ve které jako lidé Zijeme.

B EXNER, M., skripta pro potieby oboru FIL S, elektronickd verze, nepublikovano.
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3. Ladislav Hejdanek — Uvod do filosofovani

Ladislav Hejdanek napsal knihu Uvod do filosofovani, respektive popsal dvanact sesiti
behem svého pobytu ve vézeni béhem let 1970-1971. Tyto sesity byly zkompletovany
a vydany souhrnné knizné v roce 2012. VSe sepisoval na zdklad¢ své paméti, protoze
ve vézeni nebyla dostupna potfebna literatura. Je to patrné na mnoha mistech v knize,
kdy zmifluje své prani byt schopen danou véc vysvétlit srozumitelnéji nebo
napt. V pasazich jako: ,, Tak treba jeden filosof prohlasil, Ze vposledu je vsechno

“Y nebo ,, K reseni veskeré uvedené problematiky by bylo nezbymé mit k dispozici

voda.
radu udaju psychologickych, pedagogickych atd. Proto budou mit nasledujici stranky
V nejlepsim pripadé charakter pozndmek a ndpadin“®® Casto sva vysvétleni opira
o0 ptiklady z riiznych oblasti (napf. literatura, fyzika, biologie, bible). Kniha neni psana
formou dg&jin filosofie, ale spise jako jeho vlastni Gvaha nad tématy, ktera jsou v knize
predlozena. Nechybi ani vlastni zkuSenosti. Jak jiz bylo feceno v tvodu této diplomové
prace, pod pojmem ,javod do filosofie“ si tedy mizeme piedstavit mnohé. Uvod je
U Hejdanka spiSe systémem mysleni. Autor se zamysli nad otazkou, jakd je tloha
filosofie ve vSeobecném vzdélani a na Skoldch. Zamysli se nad tim, co vSechno by si
m¢él stfedoskolsky (¢i vysokoskolsky) vzdélany ¢lovek odnést za poznatky. Pti ivahach
na téma filosofie ve vzdélavani poukazuje opét na nedostupnost psychologickych,
pedagogickych a podobnych udajii. Filosofii na Skoldch vidi jako néstroj, ktery
demaskuje ideologie. Mimofilosoficky zasah do filosofickych diskuzi (zasah z pohledu
moci, autority) spatiuje Hejdanek jako néco nezadouciho. Spolecnost by tedy méla byt
oteviena svobodnym diskuzim nad filosofickymi otazkami. Tato svoboda v minulosti
panovala na univerzitich, nicméné v dne$ni dobé jsou tyto svobody omezeny
v disledku zavislosti univerzit na statu.'® ., Filosofii tedy nelze popularizovat tak, Ze
posluchaciim sdélujeme vybrané informace z tohoto oboru, nybrz zZe jim ukazujeme

ol

zpusob filosofického mysleni. " Nicméné& nelze tvrdit, 7e lze popularizovat filosofii,

aniz bychom sdélili alesponl n¢jaké informace. Autor mé zde pravdépodobné na mysli

vvvvvv

Kniha je strukturovana do dvanacti velkych kapitol (respektive sesiti s datem, kdy byly
napsany). V kazdém sesit¢ je n€kolik podkapitol. Velky diraz kniha klade na ulohu

“ HEJDANEK, L. Uvod do filosofovdni. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN: 978-80-7298-416-9. s. 31.
% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 124-125.

% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 129.

" HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 134-135.
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filosofie, jeji vztah dal$im oblastem, jako je véda, uméni ¢i nabozenstvi. Vztah filosofie
a védy a filosofie a nadbozenstvi budeme rozebirat v samostatnych kapitolach nize. Co
se ty¢e umeéni, Hejdanek tvrdi, ze umeéni je stejné tak jako filosofie zakotveno v mytu.
Filosofie ma na rozdil od uméni metodu reflexe. Filosofie dokaZe interpretovat
umélecka dila. Vztahne totiz jejich smysl ke smyslu byti. Uméni je samo o sobé¢
I bez filosofické reflexe nablizku pravému smyslu véci a je tedy pro filosofii
V}'/znamné.18 Cely Sesit 10 se =zabyva antropologickou otazkou (podkapitoly:
Privilegované  poslani  antropologie,  Antropologicka  interpretace  prirody,
Antropologicka interpretace ,, nad-prirody*, Clovék jako cil prirody i , nad-pFirody*,
,,Osobni* povaha ,,nadprirody“; svoboda, Je , nad-priroda‘ subjektem, osobnosti?,
Modlitba jako institucializovana relfexe, Antropologie a theologie, Filosofie
a svetodéjné poslani cloveka). K témto pojmim se vyjadiime pozd&ji v nasledujicim

textu.

3.1 Filosofie a véda

Casto je v Hejdankové knize vymezovéan vztah filosofie a védy. Tyto dvé discipliny
se doplnji, protoze ,,.../veéda] neni schopna se zabyvat sebou samou, neni schopna
vracet se K sobé a rozebirat i kontrolovat své postupy svymi vlastnimi metodami. «19
Védecky odbornik by mél v Hejdankové pojeti idedlné byt 1 filosofem, protoze
. ...chce-li si plné rozumet, a tak i kontrolovat svou odbornou prdci, musi fundované

a odborne uzit sluzeb filosofie. «20

Filosofie je wvnimana totiz jako zdakladna
» -..umoznujici odborné setkani a spolupraci riiznych védeckych specialisti... “2L 7de
Hejdanek opomiji skutecnost, ze filosofie nemiize umoznovat setkdni védeckych
specialisti. Sami védci musi totiz terminologii teprve vytvaiet. Jean Piaget vymezuje
vztah filosofie a védy nasledovné: Samotna filosofie je podle Piageta moudrost, kterou
¢lovék potrebuje na koordinaci svych rozlicnych ¢innosti, kterd ale nedosahuje tirovné
védy ve vlastnim smyslu, tedy se zarukami a se zpisoby kontroly charakterizujicimi to,

co oznaCujeme jako poznani. Dé€lici ¢ara mezi filosofii a védou je stejnd jako hranice

® HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 75.
° HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 66.
2 HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 66.
! HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 127.
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mezi verifikaci a spekulaci.”” Nemohou se tedy setkat na pidé filosofie. Mohou

nicmén¢ vyuzivat jejich sluzeb.

3.2 Filosofie a nabozenstvi

Nabozenstvi vztahuje Hejdanek na myty a oba tyto fenomény vnima jako piekonané
z davodu jejich nedostateCnosti ve vztahu k moderni dobé€. ,, NdabozZenstvi je ve své
podstaté pokus o restauraci mytu v tak pokrocilych podminkach, jimz se sam mytus jiz

V. o ., «23 v ’ . ’ v v.e v roy
nedovede prizpusobit. > ,, ...nova Zivotni orientace ... znamend svétodejné prekonani
veSkeré religiozity a vykroceni na cestu ditvery a spolehnuti na budoucnost, na to, co tu

“?4 Nabozenstvi je Hejdankem

(jesté) neni, na to, co md teprve prijit, co se md stat.
kritizovano 1 ve smyslu vnimani pravdy jako boha, jejiho zosobnéni ,, ...prisné kriticky
videno, neni duvodu, proc¢ predpoklidat, Ze nepredmétna skutecnost, nad-priroda,
pravda atd. (at' uz pouzijeme jakychkoli pojmenovani jako poukazii k tomu, co plné

25 .,
““® Pravdu vnima

vyjadrit nam neni dano) ma charakter subjektu, ¢i dokonce osobnosti.
Hejdanek jako casovou entitu. Pravda je néco, co se jako pravdivé ukazuje v Case.

Vnimani pravdy jakoZzto boha vidi také jako piekonané.

Nabozenské prvky, jako je napf. modlitba, pouzivd Hejdanek v antropologickém
kontextu. ,,Modlitba md nejen dlouhou tradici, nejen ZzZe je neodmyslitelnd

26 ., Modlitba neni ritualni

od krestanstvi atd., ale ma diileZitou antropologickou funkci.
ani ndabozensky ukon, ale je to pokus z lidské strany uznat nutnost promeény Zivota
a pokus takovou proménu pripravit zbystrenim pozornosti pro vyzvu a zavazky
., nepredmeétné skutecnosti“, , nad-prirody*, pravdy. “2" Modlitba neni Hejdankem
vidéna jako prosba, podékovani nebo vyzva, ale spiSe jako tUkon, pfi kterém
., propujcuje clovék sva vlastni slova pravde, kterd jej chce oslovit. ... Fika néco, co

Si ma viastné vyslechnout ... «28

22 PIAGET, J. Mudrost a iluzie filozofie, Bratislava: Pravda, 1977. bez ISBN. s. 41-42.
% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 75.

** HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 162.

HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 162.

% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 164.

> HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 166.

% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 164-1665.
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3.3 Pierre Teilhard de Chardin

Ladislav Hejdanek se opird 0 myslenky francouzského filosofa jménem Pierre Teilhard
de Chardin, ktery ,,...mluvi o kritickych vyvojovych bodech, v nichz se objevuje cosi
zdahadné nového, nova uroven. Jednim takovym bodem je treba vznik Zivota (krok
od velkych molekul jako jsou velké viry, K prvnim bunkam, jako jsou bakterie apod.),
jinym takovym bodem zvratu je takova dokonalost mozku, ktera umoznuje reflexi
apod. “  Tato zminka o virech je ale nepiesnd. Viry patii podle Chardina mezi
tzv. ptechodové formy. Abychom mohli blize vysvétlit tento pojem, musime zacit tim,
jaky rozdil vidi Pierre Teilhard de Chardin ve své knize Vesmir a lidstvo mezi atomy
a buitkami. Atom je podle n¢&j pfirozené zrnko neorganické hmoty a timto pfirozenym
zrnkem Zivota je podle n& bunka. O virech piSe jako o prechodové formé, jako
0 ptirodnich proteinovych latkach. ,, Nelze je jesté zaradit mezi bunky, presto nékteré
jejich viastnosti (zejména schopnost rozmnozZovani ve styku s zZivou tkani) uz ohlasuji
Vlastnosti organickych bytosti ... previlada spiSe minéni, Ze patri spise mezi bakterie nez

mezi ,molekuly’... “*°

Ve své knize zdiraziuje, Ze ptrechodové formy jsou poznatkem,
ktery byl zjistén az po Darwinové (a Lamarckové) teorii. Viry nejsou ,,niz8i formou*
bakterii. Bakterie je organicka bytost a virus je parazit, ktery se z bakterie vyvinul
(konkrétné ztratou nekterych funkci). Tento argument, ktery pouziva Hejdanek, je tudiz
zastaraly. Mizeme to pravdépodobné piisuzovat nedostatku literatury, kterou mél
Hejdéanek pfi psani svého Uvodu do filosofovani k dispozici. Dal§im z diivodt miize byt
uroven tehdejSich poznatk. Nicméné bychom se méli mit na pozoru, abychom

pfipadnym pouZzivanim literatury pro potfeby vyuky neuvadéli mylné informace.

V ptipadé, Ze ale pro svou argumentaci pouziva Chardina, neni jeho stanovisko tak
jednoznacné a védecké, i kdyZ to na prvni pohled mtze tak vypadat. Pierre Teilhard
de Chardin totiz pro svij vyklad svéta pouziva jak viru, tak védu. Jeho pojem strom
Zivota je néco, co sméfuje k neosobnimu bodu Omega stojicimu na konci svéta.
V tomto bod¢ bude vyvoj lidstva ukonc¢en. Bod Omega je zavrSenim, je cilem. Evoluce
,,musi vbudoucnu vrcholit v néjakém svichovaném védomi.“** Vyraz ,muset* jasnd

naznacuje fizenost evoluce, jeji nutnost. Vyraz ,,védomi® osobni povahu bozského.

Omega tudiz hovoii ve prospéch kreacionismu. Vyraz ,,zahadné¢ nového* naznacuje

% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 4849,
0 TEILHARD DE CHARDIN, P. Vesmir a lidstvo. Viyd.1. Praha: Vy$ehrad, 1990. ISBN:80-7021-043-5. s. 71.
L TEILHARD DE CHARDIN, P., pozn. 30, s. 214.
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fakt, ze pravdépodobné objevuje néco skrytého, nevédomého, boziho. To by v naSem

kontextu naznacovalo, ze Hejdankovo pojeti je také podvédomé religiozni.

3.4 Filosofie, antropologie a theologie

Filosofii ztotoznuje Hejdanek s antropologii. ,, Vjistem smyslu je cela filosofie

“32,,Antropologickd interpretace prirodniho svéta je proto

rozsahlou antropologii.
nejenom mozna a myslitelnd, ale i potrebnd a primo nezbytnd. «33 Hejdanek ftika,
ze filosofie by méla pojmout také theologickou problematiku, ,, protoze prave clovek
je tou bytosti, ktera je (md byt, miize byt) zakotvena v nepredmétné skutecnosti,
V pravde, tedy v ,,nad-prirode ... «34 Spada to ale zaroven do antropologického ramce

(filosofické antropologie), protoze se to tyka ¢lovéka a jeho pobytu na svété. Zakotveni

V nepfedmétné skutecnosti, nad-ptirodé ndm evokuje kreacionisticky pohled na véc.

Ptiroda je podle Hejdanka plna svého vlastniho dynamismu a setrvacnosti. Zaroven ale
tvrdi, ze bez clovéka neni pfiroda, Zze se jednd o vesSkerenstvo, coz je ale
rozporné. Neni-li zde totiz nic, co by se k celku vztahlo, jedna se o celek? ,, ... ,priroda°
nebyla nikdy celkem, ale pouhou pluralitou prirodnich jevii, které spolu navzajem
Jednak souvisely, jednak nesouvisely, coz znamend, zZe zZdadny z nich nebyl schopen
reagovat na vsechny ostatni.“®® Piiroda se ptirodou stala, az kdyZ pfislo n&co, co ji
pfesahlo — clovék. Nazor, ze bez Cloveéka neni pfiroda, je opakem toho, co tvrdi

evolucionismus (Ze pfiroda zde byla pied ¢lovékem).

Nadpfiirodu vidi Hejdanek jako néco piesahujiciho ¢lovéka, co je ale zaroven jeho
soucasti. Clovék prekraduje piirodu, sméfuje nad ni, ale je i jeji soucasti. ,, ...vedle
schopnosti (a moznosti), jimiz je clovek vybaven, dostdava se mu prileZitostné schopnosti,
jimiz vybaven neni, jimiz nedisponuje, které mu jsou jakoby pripad od pripadu
propujceny, docasné ,,dany* jako dar, ktery se vycerpava uZitim a kazi nepouzitim...
toto vynorovani (emergence) schopnosti a moznosti, které nemame a jimiz
nedisponujeme, je pro urcity druh duSevnich a duchovnich aktivit cloveka velice

priznacné a je myslenkové neuchopitelné bez poukazu na mimo-prirodni a nad-prirodni,

%2 HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 155.
% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 156.
% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 166.
* HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 155.
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mimo-lidskou a nad-lidskou (nepredmétnou, nedanou) skutecnost... vztah k této
nepredmetné skutecnosti neni ,,danou moznosti clovéka... je zalozen na pivodnéjsim,
primarnejsim a zakladnéjsim vztahu této nepredmétné skutecnosti k cloveku. “3® Toto

naznacuje piitomnost Stvofitele. Jedna se tedy o ¢isty kreacionismus.

3.5 Kulturni a biologicka evoluce

V Hejdankové pojeti je vyvoj vniman jako néco postupného, piedem daného v subjektu
jako takovém. Je-li néco dano piedem, jedna se o teleologicky nazor naznacujici
pfitomnost Stvofitele jako n¢koho, kdo tyto dané véci do subjektu vlozil. Hejdanek
nicméné také fika, ze ¢loveék je vniman jako svij vlastni projekt. ,, ...nikdy sam sobé
neni jenom ,,dan* (tak, aby sam sebe mohl vzit jenom na védomi), ale je svym vlastnim
projektem — nejenom Ze ma tento projekt pred sebou, ale je jim vskutku, tj. ztotoZiuje
se S nim, nejenom v predstaveé, ale v praxi: stava se tim, kym chce (nebo ma) byt...

“37 Neni tedy hotovy a dany, ale vyviji se.

clovek neni to, co je, ale to, co bude.
Zdiraziuje se tu i budoucnost vyvoje. ,, Vsechny potrebné predpoklady plus néjak
zakodovany ,,projekt* dalsiho rozvoje (az k vyvrcholeni v dospélém organismu) musi

“38 Pro tuto praci je nutné zminit rozdil mezi kulturni

byt pritomny v zdrodecné buiice...
a biologickou evoluci. Kulturni evoluce souvisi se socialnim ufenim a na rozdil
od biologické evoluce ma cil, tcel a neni ndhodna. Je cilend, protoze vzorce chovani
pfizpisobovani mame predpoklady. Hejdankiv popis vyvoje cCloveka tedy spise
odpovidad popisu kulturni nezli biologické evoluce. Clovek se totiz vyviji a zaroven

se stava tim, ¢im chce ¢i ma byt (socializovanym clovékem).

3.6 Zarazeni knihy Uvod do filosofovani od Ladislava Hejdanka

Hejdanek si na mnoha mistech ve své knize protife¢i. Nabozenstvi jako fenomén
je podle ngj piekonano, ale Casto popisuje pritomnost vyssiho duchovniho principu.

Navic budeme-li predpoklddat Hejdankovu shodu s Teilhard de Chardinem, o kterého

% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 158.
3" HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 154.
% HEJDANEK, L., pozn. 14, s. 200-201.
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se ve svém Uvodu do filosofovani opiel, patiil by na pomezi mezi kreacionismus
a evolucionismus. Hejdankova koncepce je tedy latentné dualisticka, religiozita se zde
projevuje skryté. Bod Omega, o kterém hovoti Teilhard de Chardin, je personalni
ajedna se o skrytého Krista. Svét a vyvoj jako takovy sméiuje ke konci, ma tedy cil,

a tudiz je teleologicky. Je zde jasny ad véci.

Antropologi¢nost u Hejdanka pravdépodobné predisponuje jeho pozdé€ji se objevujici
skryté¢ antropomorfismy. Intetpretovat pfirodu antropologicky jist¢ jde, ale zalezi
natom, jak to provedeme. Ma-li tu byt piiroda ,,pro ¢lovéka®, pak ano. V evolu¢nim
pojeti je ale spise ,,élovek pro ptirodu®, ona ho ,,vyevolvovala“ a tvoii obecny ramec
jeho byti a byti vilbec. Pak musi byt spise ¢loveék pojiman biologicky nez piiroda
antropologicky.

23



4. Uvod do filosofie — Arno Anzenbacher

Arno Anzenbacher je rakousky filosof, ktery vystudoval filosofii a teologii. Ve svém
Uvodu do filosofie vénuje celou posledni kapitolu tématu Buih. JiZ tato skutenost sama
0 sob¢ naznacuje, zZe se kloni jednoznacné na stranu kreacionismu. Evoluci vysvétloval
tomisticky — tedy z pohledu sv. Tomase Akvinského. Nezastupitelnou roli u néj hraje
také platonsky trojuhelnik. Zdiraziuje, Ze clovék je od pocatku zaméstnadvan

problémem boha a motivovan nabozenstvim.

4.1 Tomas Akvinsky a Platén

Podivejme se tedy nejprve na to, jak vykladaji problematiku ptivodu svéta Akvinsky
a Platon, abychom mohli nasledné rozebrat, jak se odrdzi v Anzenbacherové knize.
Toma§ Akvinsky ve svém Contra gentiles I, 3 fika: ,, Poslednim cilem kazdé veci je to,
co zamysli prvni puvodce a hybatel té véci. Avsak prvnim piivodcem a hybatelem

“3 Platonsky trojuhelnik, vytvofeny samotnym

vesmiru je rozum (intelectus).
Anzenbacherem, vysvétluje, jak a zda je mozné opravdové poznani. Platon tvrdi,
ze pouhd smyslovost poznani nezajisti a Ze je nutnd duSe, ndS pozndvaci duch, nuls
a pravé byti. Nase télo v sobé uzavira naseho ducha, ¢imz ho oddé€luje od moznosti
pravého poznani byti. Platon zde ptfedstavuje ideje jakozto ,,Ciré esence o sobé, vécné
anemenné, ... vecné predobrazy esenci (bytnosti) véer.“4 Tvrdi, e existuje nejvyssi
idea dobra a krasy, kterd je rovn&z absolutnem neboli boZstvim. Mytus anamnése
a mytus methexe fesi vySe zminény problém nebo také otdzku po moZnosti poznani.
Prvni z nich tvrdi, Ze naSe duSe pfed vstupem do téla nazirala ideje a Ze si na né¢ miize
znovu vzpomenout. Druhy mytus tvrdi, Ze ,, [v/esmir vznikl pisobenim tviirce svéta
(démiurgos). Ten vytvoril prirodni veci z pralatky podle ideji. Jako obrazy ideji maji

h.“* Dospiva k nasledujicimu: ,,Pravé pozndni je

proto prirodni veci ucast na idejic
tedy mozné tim, Ze duse a pravé byti véci spolu souvisi v ideji (¢i idejich). Duse je
spojena S idejemi ve smyslu anamnése (rozpominadni), prirodni véci se podileji

na idejich ve smyslu methexe (podil, ucast). Smyslové vnimani je jen vnejsim podnétem

% ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. 2. vyd. Praha: Portél, 2004. ISBN: 80-7178-804-X. s. 35.
“0 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 43.
* ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 45.
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rozpomindni.“** Vrcholy platonského trojuhelniku tedy predstavuji pojmy Absolutno, Ja

a Byti.

Razné stupné ptirozenych substanci (anorganické jsoucno, nesmyslové zivé jsoucno,
Podporuje to opét nazorem Akvinského, ze ,, [p]oslednim stupnem celého vyvoje je tedy
lidska duse a K ni sméruje latka jako ke své posledni forme ... clovek je cilem celého
wvoje. ““® Objevuje se zde vyraz ,.cil vyvoje*, coz odkazuje na kreacionismus. Podivuje
se nad otazkami vzniku vyssiho z niz§iho a argumentuje, ze vesmir ¢i evoluce musi mit
nutn¢ vlastnost emergence. ,,Vesmir je tak utvoren, Ze dokaze nahodou vytvorit néco
nového, co je kvalitativné vyssi... “** Byl-1i vesmir utvoren, musel ho nékdo stvofit, tedy
Stvotitel / Tviirce. Uvahy o evoluci nasledné zakon&uje Givahou, zda je mozné vysvétlit
evoluci ndhodami. Toto ponechavd nerozhodnuto, ale jako alternativu vysvétleni

(podavaného jako jistotu) nabizi teleologii, ,, ... kterd md zdklad v moudrosti Tviirce. “®

4.2 Kritika nabozenstvi

V souvislosti s kritikou nabozenstvi zminuje Anzenbacher jména filosofii, jako je
napi. Marx. Ten vidi naboZenstvi jako ideologickou nadstavbu, ktera je ,,odrazem
negativnich, odcizujicich vyrobnich vztahin.“*®  V&il, Ze snastolenim beztiidni
spolecnosti revoluci samo od sebe vymizi. Stvofeni Bohem zamit4 ve prospéch stvofeni
produktivni praci. Nietzsche ajeho slavna véta ,Bih je mrtev! poukazuje
na skutecnost, ze kritizuje naboZenstvi. Vidi ho jako néco, co brani v emancipaci
Clovéka, tedy v pfichodu tzv. nad¢lovéka. Freud tvrdi, Ze Blh je jen postavou otce,
kterého si predstavujeme vici sobé jako vztah dité¢ — otec. Tato jeho koncepce vychazi

Z psychoanalyzy, kterou se Freud zabyval.

»VSem uvedenym naboZenskokritickym ndazoriim je spolecné presvédceni, zZe nabozenstvi

je vrozporu s emancipaci cloveka, Ze je vyrazem lidské nedospélosti, a proto musi byt

2 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 45.
3 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 98.
* ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 99.
> ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 99.
6 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 326.
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prekondno. Y’ Clovék je v nabozenstvi vidén jako bozi loutka bez svobodného
sebeurCovani. Takto na problematiku nahlizeji tzv. filosofové ducha, jako je pravé
Platon. Clovek je ale kritiky naboZenstvi vidén jako ten, kdo se stava tim, co ze sebe
sam ucini (napt. svou produktivni praci, jak tvrdi Marx, nebo tim, ze piekona sam sebe

a stane se nad¢lovékem, jak je tomu u Nietzscheho).

4.3 Dukazy existence Boha

Poté, co Anzenbacher predstavi tyto namitky jednotlivych filosofii vii¢i nabozenstvi,
predstavuje ve své knize dikazy o existenci Boha. Budeme-li patrat po dikazech
existence Boha, nelze tak podle Anzenbachera ucinit prostiednictvim nalezeni
empirickych dikazl. Pfestoze dikazl bylo vypracovano mnoho, existuji dva zdkladni
typy argumentl — kosmologicky a teleologicky. ,,Kosmologicky argument vychazi
Z podminénosti zkuSenostné poznatelného jsoucna a ptda se na nepodminénost a nutnost
prvniho diivodu ... Teleologicky argument vychazi zradu a ucelnosti prirodniho
Jjsoucna a pta se na rozum, ktery je ditvodem tohoto Fadu.“*® Kniha déle nabizi dikazy
o0 existenci Boha podle téchto dvou argument. U kosmologického argumentu je to
nutnost existence prvniho nehybného Pohybujiciho, nutné existujici PfiCiny, jez neni
ucinkem, a absolutniho nekone¢ného jsoucna, jez je divodem byti a konecnosti
kone¢ného jsoucna. Jako dikaz je zde uvedena formulace dikazu z pohybu, kterou
sestavil Tomas Akvinsky. Teleologicky dikaz nam ftikd, ze ,,/p/Firoda je urcovana
prirodnimi cili (ucely). Skutecnost je rozumova ... Teleologicky 7ad toho, co je bez
rozumu, predpoklada rozum. Teleologie je tedy interpretovina kauzalné ... Musi tedy

. - , . 49
existovat rozum, ktery je podminkou pro to, Ze je kosmos a ne chaos...*

Ontologicky diikaz Boha spociva v nasledujici myslence: Myslime-li Boha, znamena to,
ze Buh mysli. ,Jestlize si je mysleni na zdklade rozpominani (anamnése) védomo,
Ze je zpétné spojeno s absolutnem, pak jsou pojmy a pravdy, které nutné tvori, nejen
pojmy a pravdy tohoto mysleni, nybrz jsou zaroven ontologicky relevantni. <>
Augustinus tvrdi, Ze pravdy, které v naSem mySleni nachazime (logika), maji svij

zéklad v osviceni bozskou pravdou, kterd ,,prebyva ve vnitinim cloveku. Tataz pravda,

T ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 329.
“8 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 330.
9 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 332.
%0 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 342-343.
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«51

V niz bylo stvoreno nebe a zemé, je ucitelkou naseho nitra.”>~ Takovéto pravdy jsou

tudiz také ontologicky relevantni.

Podle Anzenbachera pfirodovédci musi nutné uznavat existenci Boha, protoze jsou to
také lidé, ktefi se tazi po smyslu, nejsou stile jen na poli empirického. ,,Jejich
argumentace je Vjddru ponejvice totoznd s kosmologickymi a teleologickymi ditkazy

filosofie byti, které ilustruji modelovymi konstrukcemi empirickych teorii. “>*

4.4 Anzenbacherovy vyroky o evoluci

1 dnes se Fikava, zZe v prirodnich véddach teleologie neexistuje. My uz vime, Ze takové
vypovedi jsou podminéné modelem. Miize byt ucelné uzivat v prirodovédném zkoumani
modelii, ve kterych teleologie propada oky sité neboli teoretického pristupu. Ale bylo by
chybou se domnivat, Ze vylouceni ucelu z urcitého prirodovédeckého modelu znamend
vylouceni ucelu z prirody ... N rozmnozovani ... se ukazuje, Ze etelechialni teleologie
individualniho Zivota organismu ma svij ucel v druhu (individuum propter speciem).
Ale také druhy vznikaji a existuji ve znameni teleologie uvnitr rodii (genus), do nichz je
zahrnuto i anorganické jsoucno. Priroda jako celek se tak prezentuje jako teleologicky

«53

usporadana jednota. O evoluéni teorii Anzenbacher tvrdi, ze mize sice ,,ukdazat

nutné podminky vyvoje vyssiho, ale ne podminky dostatecné. Ukazuje urcité aspekty
latkove (materidlni) a ucinné (pusobici) pricinnosti, ale uplné eliminuje otazku

“>4 Jako priklad a argument pro toto své pojeti

PO formalni priciné a otazku teleologie
uvadi Shakespeara, které¢ho lze podle né&j ,, redukovat na jednobunécnou zZivou bytost, ¢i
dokonce na anorganické jsoucno jen v metodické abstrakci zcela wurcitého
prirodovédeckého modelu. Jestlize si vSak uvédomime povahu modelu, objevi se v celé

$iFi vyznam teleologie v evoluci. Potom viak opét dochdzime k uidivu. “>

1 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 343.
52 ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 347.
>> ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 94.
>* ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 99.
>> ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 99.
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4.5 Zarazeni knihy Uvod do filosofie Arno Anzenbachera

Anzenbacher shrnuje problematiku viry a Boha nasledovné: Clovék se pfirozené taze
a Vv pripadé, ze neni uspokojen odpovéd'mi, které mu poskytuje nabozensko-kritické
osviceni, zacCina se tazat, zda by nebylo mozné nalézt odpovédi u Zakladu a Smyslu:
wJestlize takova odpoved' od Zakladu a Smyslu pro spolecenského a déjinného cloveka
existuje, pak je nutné mozné se s touto odpovedi setkat také v lidské spolecnosti
a déjindach. Pta se tedy na zjeveni a spasu ve spolecnosti a déjindach, na spolecnost spasy
a na deéjiny spasy, v nichz je slovo (odpoved' Zakladu a Smyslu) Zive. “*6 Bih dava
spasnému déni smysl. Revoluce a odcizeni, které popisuje Marx, je podle Anzenbachera

tzv. sekularizované vykoupeni.

Anzenbacherovo pojeti tedy spadd na na$i pomyslné lince na stranu kreacionismu,
pficemz poukazuje na to, Ze Buh takovy, jak ho vnima4 filosofie, se li§i od Boha zjeveni.
A totiz, ze Blh je ¢irym aktem, neni tedy téleso, ale je nehmotny, je to ,,akt samotného
byti bez jakéhokoli omezeni“®’, nelze u ngj diferencovat totiZ esenci a existenci. Bith
neni té€lesem, protoze v ném neni moznost diference forma-latka. Bih je jen jeden,
nezménitelny, coz znamend, ze vSechno, co je proménlivé, ,.v sobé zahrnuje pasivni
potenci. V Bohu neni Zadnd neaktualizovana potence.“58 Anzenbacherovo pojeti Boha
je katolické, nepiipousti si napiiklad polyteismus, pouze se 0 ném zminuje jako o jedné
z moznosti. Rika ale, Ze ,, [m]noho Bohii by odporovalo Bozi nekonecnosti. “° Kapitola

s nazvem Kritika naboZenstvi vlastn€ slouzi k tomu, aby byly dale v knize predstaveny

protiargumenty a argumenty podporujici existenci Boha.

Boha nelze podle Anzenbachera dokazat empirickymi diikazy. To ale 1ze vnimat jako
dikaz jeho neexistence. NemilZeme totiz tvrdit, Ze pokud néco nelze podlozit
a legitimovat empirickymi dikazy, znamend to, Ze to existuje. Jeho pojeti je

V naprostém rozporu s poznatky o kosmicke evoluci.

Evoluci jako takovou chape Arno Anzenbacher chybné, protoze prosazuje ucelovost

Vv evoluci, jak je patrné z jeho vyroku.

% ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 350.
5" ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 336.
>® ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 336
>> ANZENBACHER, A., pozn. 39, s. 336.
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5. Filosofie — Ivan Blecha

Informace jsou Vv knize Clenény tematicky. Tato témata jsou pak dale zpracovana
V historickém sledu. Na konci kazdého tématu jsou v knize zatazena shrnuti a také
otazky a naméty k samostatnym tivaham. Na konci celé knihy pak nalezneme vybrané
filosofické texty, které pravdépodobné Blecha povazuje za klicové. Tyto texty jsou

sefazeny podle jednotlivych kapitol knihy, k nimz se vztahuji.

Z hlediska potieb této prace budeme analyzovat, jak si kniha stoji na nasi pomysIné ose

kreacionismus — evolucionismus.

Je nutno poukazat zejména na skutecnost, ze Ivan Blecha se vyhyba detailnim zminkam
o evolucionismu. Vzdy, kdyz piSe n&jakou kapitolu, skon¢i historicky dfive, nez
se k evolucionismu dostane, popiipadé ho zmini pouze na okraj. Mluvi-li napiiklad
0 kosmologii v kapitole Filosofie a problém byti, popiSe jeji zakladni problémy, pak
se zaméti na feckou prirodni filosofii a poté na definici kosmologie, tedy, ze se jedna
0 nauku ,,o Fadu svéta a jeho prvnich pricinach (jeji uzsi casti byla tzv. KOSMOGONIE
— nauka o puvodu svéta. “00 Sice piSe o prvnich fteckych filosofech a o tom,
ze kosmogonie, neboli ptirodni filosofie, otevira cestu k pojmu byti (je to tedy jakysi
predstupen skute¢né ontologie), ale ani v dalsi kapitole Ontologie se nedostane k tomu,
ze existuje néco jako evoluce. V této nasledujici kapitole se zabyva pojmem byti
u eleatti, atomisti a ve vychodni filosofii. Nasleduje kapitola Metafyzika. V ni Ivan
Blecha popisuje antické, stiedovéké a novoveéké pojeti (Platonovo, Aristotelovo
a scholastické), pfiCemz o souCasném pojeti napiSe: ,,4Z pocdtkem 20. stoleti se
poptavka po metafyzice objevila znovu. NetuSené védecké objevy, které privedly
prirodni védy k uvaham o jejich vlastnich mezich (teorie relativity, evoluce, kvantova
fyzika), ale i velké spolecenské udalosti (svétova valka, industrializace) otrasly
tradicnimi predstavami nejen o povaze reality a mozZnostech jejiho popisu, ale
i 0 podstate cloveka. Vyvstala potieba kriticky se vyrovnat s tradicni metafyzikou
a zaroven nové promyslet bojem byti, reality a lidské existence. A tak se vedle pokusi
oZivit aristotelsko-tomistickou metafyziku ... objevuji i zcela nové koncepce.“®* Mezi
autory zabyvajicimi se témito novymi koncepcemi zmifluje Blecha Heideggera,

Hartmanna a Whiteheada. Jako kritiky metafyzického mysleni zminuje jména, jako jsou

%0 BLECHA, 1., Filosofie. 4. opr. a rozs$. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-147-0.
s. 21.
1 BLECHA, 1., pozn. 60, s. 67.
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Carnap, Quine nebo Rorty, ddle se zabyva rozdily mezi evropskym a vychodnim
myslenim. Samotny koncept evoluce ¢i jiné vySe zminéné védecké objevy ponechéva

Blecha stranou.

Vychodni filosofické koncepty zminuje Ivan Blecha jako dal$i kulturni okruhy, které
se tazou, co je zakladem vSeho jsouciho. O vychodnim mysleni tvrdi, ze mé ,, povahu
spise nabozenskych kontemplaci a lidové moudrosti a neni ani péstovano a fixovano
podobné jako mysleni evropské. Nemélo ani potrebu byt néjakou cistou teorii a vzdycky

stalo daleko bliz k Zivotu. ®

Toto tvrzeni ovSem neni tak jednoduché, jak ho Ivan Blecha podava. ,, Buddhismus je
vskutku ateistické ndabozenstvi — alespon ve své pitvodni podobé ... véri v mravni rad
sveta, videal mravni dokonalosti, v znovuzrozeni a vysvobozeni ... avsSak odmitaji
predstavu boha. “®® \V buddhismu ,, /n] eexistuje Zddny bith, Zddny tviirce, Zadné stvoreni,
zadné ja, zadné trvajici byti, Zadna nesmrtelnad duse. b4

Buddhiv systém je systémem ontologickym. ,,Buddha odmital spekulace
0 metafyzickych problémech, jako zda je svét konecny nebo nekonecny, zda ma pocatek
V case ¢i nikoli ... Presto vSak uz buddhismus obsahuje urcitou propracovanou
metafyziku, rozumime-li timto pojmem jasné predstavy o podstaté a souvislosti svéta

Jjako celku. «05

,, Vznikani a zanikani dharm se nedéje nezakonité a neni zdleZitosti pouhé ndahody ...
nybrz podléha prisnému zdakonu priciny a ucinku. Kazda dharma vznika v zdkonité
naslednosti z podminek, které jsou dany predchozi existenci jinych dharm. VSechno deni
Jje nevyhnutelné podrizeno kauzdlnimu zdkonu. ... [ale] v buddhistickych spisech je
i svétovy zdkon nazyvan dharma‘ “®® Podle buddhismu ., /e/xistuje pouze ustavicnd
zmeéna, vecné uplyvani v neprerusovaném vzmikani a zanikani dharm ... ,cas je

. , g . o 67
naslednosti samych izolovanych momentii.

®2 BLECHA, 1., pozn. 60, s. 28.

%3 STORIG, H. J. Malé dejiny filosofie. Vyd. 8., Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. Studium
(Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-206-0. s. 42.

® STORIG, H. J., pozn. 63, s. 43.

® STORIG, H. J., pozn. 63, s. 42.

®® STORIG, H. J., pozn. 63, s. 43.

” STORIG, H. J., pozn. 63, s. 43.
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5.1 Filosofie a problém poznani

V kapitole Filosofie a problém poznani se Blecha opét vénuje hlavné obdobi antiky
a sttedovéku. Co se tyce soucasnosti, zmini se o Kopernikovi jakozto o ¢loveku, ktery
zpusobil ,,gnozeologicky otfes*. Zduraznil potiebu provéfit, z ceho vychazi naSe
poznani, a potiebu nalézt kritérium pro spolehlivost poznavani. Prostfednictvim toho se
pak Blecha dostava k popisu dvou rovin poznani (pocitek, vjem, pfedstava a pojem,

soud, usudek), k indukci a dedukci, empirismu a racionalismu.

Dostavame se zde k podkapitole Pozndni a vira nebo podkapitole Novovékd

gnoseologie ¢i Vedecké poznani.

5.1.1 Poznani a vira

Podkapitola Pozndni a vira nas seznamuje napiiklad s pojmem teorie dvoji pravdy
(pravda viry a pravda rozumu). Blecha toto popisuje jako ,,zbabely unik
pred jednoznacnym feSenim“® a pak ¥ika, ze Tomas Akvinsky prisel s nejacinngjsim
feSenim, a to je, ze poznani se opira o empirii, ale rozum neumi tak dojit k pravdé, ucini

tak jen za pomoci absolutn& dokonalého a pravdivého bozského poznani.®®

5.1.2 Novodoba gnoseologie

V dalsi z podkapitol — Novodoba gnoseologie — nam Blecha piedstavuje koncepty, jako
je scientismus a antiscientické sméry. Mezi témito antiscientickymi sméry narazi
na filosofii Zivota a na intuitivismus Henryho Bergsona. Bergson hovoti o vitalismu,
,,COZ je uceni, které povazuje Zivot za svebytnou organickou silu, kterou nelze vysveétlit

«70

na zaklade pouhych fyzikdlnich ¢i chemickych procedur. ., Intelektudlni poznani

nemiize tedy pronmiknout k podstaté reality a miize nam poskytnout jen omezené

®8 BLECHA, 1., pozn. 60, s. 94-95.
% BLECHA, I., pozn. 60, s. 95.
7O BLECHA, I., pozn. 60, s. 146.
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praktické navody (technické dovednosti) kzachazeni s hmotnymi objekty. Vyssim

stupném poznani je intuice (jakysi bezprostiedni vhled)...“71

5.1.3 Védecké poznani

V podkapitole Védecké poznani se zamysli nad védeckymi metodami. Jako zakladni
védecké metody vidi Blecha indukei, dedukci, analyzu, syntézu, analogii, modelovani,
experiment, popis a vysvétleni. Dale se zde zabyva tfidénim véd. Zde poukazuje
na moznosti jejich tfidéni podle riznych hledisek. Sdm v knize uvadi moznosti t¥idéni
na védy postihujici obsah mysleni, jimiz jsou védy teoretické (teologie — tzv. prvni
filosofie, fyzika — tzv. druha filosofie, matematika), praktické (politika, ekonomika,
etika atd.) a poietické (femesla, umélecka ¢innost). Jako druhé tfidéni jsou uvedeny
védy postihujici formu mysleni a sdélovani, které déli na logiku a rétoriku. Zminuje
Anzenbacherovo tfidéni véd na realné a formélni, kde se realné dale d€li na ptirodni
a kulturni a kulturni pak jeSt€ na duchovni, socialni a ekonomické. Uvadi jesté dalsi
hlediska tfidéni véd na univerzalni (filosofie) a specialni nebo na teoretické a praktické
¢i aplikované. Nasledné pak ale upozoriiuje na fakt, ze moznosti je vic a Ze tedy
neexistuje univerzalni hledisko. Samotny termin ,univerzalni“ miize podsouvat

do popiedi filosofii.

Na otazku, zda vyvoj vé€d podléhd n&jakym zakonitostem souvisejicim s védeckym
poznanim, civilizaci a kulturou, ¢i zda vzdy znamena pokrok k lepSimu, poukazuje jako
na néco, co v soucasnosti zanechiavd vasnivé spory a je velmi aktudlnim tématem.
V této souvislosti zminuje Blecha dvé osobnosti, a to Thomase Samuela Kuhna a Karla
Raimunda Poppera. ,, Kuhn vychdzi z pojmu normalni védy. To je stav, v némz urcité
spolecenstvi védcii prijima bez vétsich pochyb vydobytky predchozi generace badatelil,
a ddle je rozvijeji. Souhrn téchto uzndvanych vydobytkii nazyva Kuhn paradigma.*’*
Vyvoj védy vidi jako néco, co probihd formou revoluce, tudiz ze véda se posouva
kuptedu, dostanou-li se paradigmata do konfliktu. Tento konflikt zaroveil nemusi byt

vzdy logicky a ocekavany. , Stejné tak lze tézko hovorit o ,pokroku‘ v osvicenském

"' BLECHA, I., pozn. 60, s. 147.
7> BLECHA, 1., pozn. 60, s. 159.
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duchu, protoze zména paradigmatu nemusi byt jednoznacné spojena s pojmy jako ,lepsi‘
soure o3

Dal$im myslitelem, kterého Blecha zminuje ve své knize, jak jiz bylo fe¢eno vyse, je
kriticky racionalista Karl Raimund Popper. Podle né&j je védecké poznani ,, oteviene,
relativni, nedogmatické a schopné zdsadnich korekei.*”* Popper prosazuje falzifikaci
jinymi slovy vyvraceni védecké teorie. Toto je opacny pohled na védecké poznani, nez
jaky obvykle v novoveéku panoval. Doposud se vSe jen potvrzovalo (tzv. verifikace).
,, ...vSechno, co dosavadni teorii nevyhovovalo, byvalo bud’ vylucovano z okruhu zajmii,

“ 1 kdyz se jedna

anebo zpracovavano tak dlouho, az bylo s teorii v souladu.
0 legitimni postup, ktery vede k modifikaci paradigmatu ¢i jeho zmén€, Popper v tom
vidi nebezpeci, “Ze budeme pozndvat jen to, co chceme pozndvat, a Ze tak v konecnych
diisledcich budeme realitu zndsiliiovat.“’® 7Zda se, 7e pravé Popperem popisovani
otevienost a nedogmaticnost ¢i schopnost korekci védeckého poznani u Blechy piili§

nefunguje a ze téchto vyrazii vyuziva spiSe k tomu, aby problematizoval védecky

systém a tzv. ,,vylucoval® to, s ¢im osobné¢ nesouhlasi.

5.2 Filosofie a problém clovéka

V kapitole Filosofie a problém clovéka se Blecha zabyva bytim c¢lovéka, piicemz
zohlednuje predevsim historickou perspektivu. ,, V antické filosofii mel kosmos sviij rad
jako cosi daného, co vytvari pevny ramec vSemu deni, tedy i lidské existenci. Osud
cloveka byl predem vymezen jeho mistem v kolobéhu vesmiru, v procesech vzniku
a zaniku podle vyssiho radu ... udélem clovéeka je rozpoznat logos v kosmu a podridit se
mu. “”” Toto je oviem néco, co plati i v dneni dobé, nicméné Blecha to fadi vyhradng
do obdobi antiky. Podle jeho knihy se po vykladu o antickych myslitelich dozvime, Ze
jako historicky dalsi byli sofisté vnimajici ¢lovéka jako miru vSech véci. ,, ...snaZili se

ukdzat, Ze pojmy jako ,pravda‘ nebo ,dobro‘ souviseji s lidskou cinnosti, se zajmy

clovéka a se stupném jeho vzdélani.*’® Zde dale zdtraziiuje pohled kiestanstvi

7 BLECHA, 1., pozn. 60, s. 73.

"* BLECHA, I., pozn. 60, s. 162.
> BLECHA, I., pozn. 60, s. 162.
" BLECHA, I., pozn. 60, s. 162.
"7 BLECHA, 1., pozn. 60, s. 165.
8 BLECHA, 1., pozn. 60, s. 166.
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na ¢lovéka. ,, [Ch]dpalo c¢lovéka jako obraz bozi (imago dei) a postavilo ho do centra
zajmu. Clovék je vrcholem stvoreni a je mu svéren vysadni tikol. Navic musi kazdy
clovek pracovat na své spase: sam se musi svobodné osvédcit jako hodny spdasy.
V krestanstvi uz neni vesmir jen nekonecnym kruhem vzniku a zdaniku jako v antice,
ale ma svuj cil, telos. Dobry Zivot je podilem na tomto spéni, je praci, jez muze prinést

“’9 Blechova zminka

plody. Krestanstvi tak teprve cinni cloveka déjinnym.
0 ,,nekone¢ném kruhu vzniku a zaniku“ jednoznacné poukazuje na jeho neevolucni
pojeti stejné tak jako ,,d¢jinnost ¢lovéka v kiestanstvi®, kterd vede nutn¢ k Poslednimu
soudu, a tudiz rusi takto historicky cas. Ivan Blecha opakovan¢ hovoii o pohledu
antickych myslitelti a o pohledu myslitelti kiestanskych, a proto musi ¢tendie nutné
takzvané prastit do o¢i, ze soucasny pohled je v jeho knize opomijen. Ivan Blecha takto

znaéné redukuje historickou perspektivu.

5.2.1 Filosofie existence

Jednou z podkapitol zde je Filosofie existence. Novodoby existencialismus popisuje
fenomén existence nasledovné: ,, Existovat znamend byt v moznostech. Existence je nam
dana jako ukol. To ale znamend, Ze zpocdtku neni nijak urcena. Nemiize byt ziejmo, cim
budeme. Existence je zprvu jen vrzena do situace, kterou si nevybrala, ale s kterou
se musi néjak vyrovnat. Je-li V Zivoté néjaky smysl, musi si ho dat existence sama.“*°
Existencialismus je ateisticky nebo ktestansky. Samotny fakt, Zze pro d¢leni
existencialismu ve své knize zvolil Ivan Blecha pravé déleni J. P. Sartra na ateisticky
a kfestansky existencialismus, mtize hrat roli. Vezmeme-li jej totiz doslovné, toto déleni
stavi kiestanstvi do privilegované pozice. Pojem ,kiestansky® totiz neni pravym
opakem pojmu ,ateisticky“, protoze protikladem ke ,kiestansky”“ je spravné
,nektestansky*“ a k poyjmu ,ateisticky* bychom m¢éli pfifadit ,,neateisticky*. Mozna
pravé vtom je Blechilv zdmér, pro¢ prezentuje pravé vySe uvedené déleni

existencialismu. Musime vzit v iivahu nasi $kéalu evoluce — kreacionismus.

Ivan Blecha se dale zabyva clovékem, jeho povahou v celku a mistem V pfirodé
v podkapitole Filosoficka antropologie. To je disciplina, ktera zkouma komplexné

biologickou, duchovni 1 kulturni stranku lidské existence. Samotné vyrazy jako

7 BLECHA, I., pozn. 60, s. 166.
89 BLECHA, 1., pozn. 60, s. 195.
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»ptiroda®, ,,antropologie* nebo ,,biologickd stranka lidské existence predpokladaji, ze
paradigma vykladu bude biologické. Jak uz jsme zminili na zacatku prace, v biologii
nedava nic smysl mimo ramec evoluce. Tudiz biologické paradigma je nutn¢ také
evolu¢ni. Kdyz ne, je to podfizeno duchovnimu. Ivan Blecha ftika, ze filosoficka
antropologie se odlisuje od biologie. Mezi piedstavitele filosofické antropologie fadi
jejiho zakladatele Maxe Schelera, dale pak Arnolda Gehlena a Helmutha Plessnera
a v kratkosti predstavi také Pierre Teilhard de Chardina a Hannah Arendtovou. Blecha
od sebe v definici filosofické antropologic oddé€luje pojmy ,,duchovni® a ,kulturni®.
Vezmeme-li v Givahu Schelerovu teorii, pak terminem ,,duchovni* rozumi néco, ,,co se
zdsadné lisi ode vSeho, co mdme stdle jesté spolecné s Fisi ostatnich Zivocichii.“®
Setkavame se s pojmem ,,ideace®, coz je , vwkon duchovna ... tlumeni pudii a je

zakladem kultury. “B2 Stavi zde tedy ducha nad kulturu. Kultura se mé tedy podle ngj

vyvijet pod diktdtem duchovniho! To naznacuje dualismus!

5.3 Zarazeni knihy Filosofie od Ivana Blechy

I ptesto, Ze kniha popisuje dikazy existence Boha, jimiz jsou dikazy pifimé a nepfimé,
po skonceni kapitoly v oddilu otdzek k vlastnimu uvazovéani vybizi Blecha ctenaie
k zamysleni se nad argumenty pro a také proti existenci Boha.®®> Klade zde otazky typu:
., Mohl bys uvést jesté néjaké dalsi argumenty pro existenci Boha? Znds néjaké dalsi
argumenty proti jeho existenci? Zkus se zamyslet nad témito dvéema slavnymi vyroky:
Kdyby nebylo Boha, bylo by vse dovoleno (Dostojevskij), Kdyby nebylo Boha, nic by se
tim pro ¢loveka nezmenilo (Sartre). Co z nich vyplyva? Maji néco spolecného nebo jsou
V rozporu? “84 Na prvni pohled si miiZeme fict, Ze se neda jednoznacné tvrdit, tak jako
v piipadé¢ Anzenbachera, Ze by zastaval pro-kreacionistické hledisko. Ponechava
rozhodnuti oteviené. Nicméné mozna tak Cini spiSe proto, aby podpofil své nazory

nenapadné tim, Ze ctenaf na takové ditkazy nebude schopen pfijit.

V podkapitole Filosofie existence se Ivan Blecha zabyva tvahou, jaky by byl svét

bez Boha. Odpovida tak vlastné sam na otazky, které kladl ¢tenairim diive (viz vyse).

81 BLECHA, I., pozn. 60, s. 213.
8 BLECHA, I., pozn. 60, s. 213.
8 BLECHA, I., pozn. 60, s. 61.
% BLECHA, 1., pozn. 60, s. 62.
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,, Problém netkvi v existenci Boha. Je tieba, aby c¢lovek sam nalezl sebe a presvedcil se,
Ze nic ho nemiize zachranit od sebe sama, ani platny ditkaz o existenci Bozi. Sartriv
existencialismus nechce byt ateisticky a naprosté negace Boha, ani z dikazii, Ze neni
mozné, aby byl ... je pozici radikalni odpovédnosti, jez se zdraha opirat o cokoli

vevr v r . Vs v J 7 «85
vnéjsiho, protoze chce byt kladena s nejvyssi moznou naléhavosti.

O obou konceptech (kreacionismu a evolucionismu) se zmiiluje jako o nécem
existujicim (v ur¢itém obdobi historie pfevazujicim), ale je znacné patrné, ze detailni
zabyvani se evolucionistickym pojetim opakované vynechava. Rika napiiklad pouze:
., Zatimco moderni prirodovéda se vétsinou priklani k evolucnimu pojeti (podle néhoz
se ziva priroda vyviji na principu adaptace a prezivani uspésnejsiho a silnejsiho, tedy
na zaklade pokusného vyvoje, ktery nemiize mit jednoznacny cil a tedy ani projekt),
Ve scholastice se nabizela samoziejmé jednoznacna odpovéd: prirodu stvoril a ridi

Bih «86

Skutecnost, ze Ivan Blecha nezminuje koncept evoluce dopodrobna a ani samotné
jméno Charlese Darwina se v knize neobjevuje ani jednou, naznauje, Ze mozna
nesouhlasi s timto konceptem, a proto ho radéji taktné opomiji. Intuitivismus Henryho
Bergsona a jeho ptitomnost v knize Ivana Blechy muze naznacovat, ze Blecha neni
schopen dostate¢né pfijmout skutecnost, ze rokem 1859, kdy vysla Darwinova kniha
O vzniku druhii, byl vyvracen dualismus v biologii. Blecha se nezabyva evoluci jako
filosofickym problémem ani nezminuje kritickou teorii. Jeho koncept bude tedy

pravdépodobné skryté teologicky (teologie katolicka).

% BLECHA, I., pozn. 60, s. 201.
8 BLECHA, 1., pozn. 60, s. 59.
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6. O mysleni: Uvod do filosofie — Konrad Liessmann, Gerhard

Zenaty

Uz v tivodni kapitole s nazvem Ceho chceme dosdhnout autofi zmifuji skuteénost, Ze je
kniha urcena pro ucely vyucovani a ze je koncipovana tak, aby odpovidala ,,jak dosud
platnym, tak i novym osnovam.“®’ Je ale nutné zdirraznit, Ze vzhledem k roku, kdy byla
kniha vydana (1994), tato informace uz neni pro dnesni potieby vyuky aktualni. Autofi
vyzdvihuji dilezitost otevieného mysleni a svobodu ctenéfe. Na zacatku vsech kapitol
se objevuje fiktivni dialog, ktery nekomplikovanou a pfirozenou formou piedstavi
zékladni problém, jimz se bude dana kapitola zabyvat. Dale je formulovan onen
samotny problém, a to spomoci systematicky podanych historickych udaja
a navodnych otazek. Ke kazdé z kapitol se vazi texty a myslenkové podnéty pro Ctenére.
Na uplny zavér knihy je zatazen slovnik pojm, slovnik filosofii a prehledné zpracované
dgjiny filosofie, vnichz je vzdy tabulka o c¢tyfech sloupcich. V prvnim sloupci
nalezneme jméno filosofa, ve druhém léta, kdy Zil, ve tfetim sloupci téma, kterym
se zabyval, a v poslednim sloupci se objevuje néjaka pro to obdobi vyznamna historicka
udalost, jako je naptiklad vlada Napoleona, aby si ¢tenat mohl dané obdobi konkrétnéji

zafadit do souvislosti

6.1 K ¢emu filosofie?

Autofi na zacatku knihy kladou obecnou otdzku, k cemu je dobré filosofie. Poukazuji
na fakt, ze mezi lidmi je tato disciplina vidéna veskrze negativné a neuzite¢né. Filosofie
se dokaze mistrovsky vyporadat s tim, Ze neni k nicemu uzitecnd.®® . ...j€ to néco
pro intelektualy, pro knihomoly a rozumbrady, pro ty, co nemaji nic lepsiho na praci,
pro povalece, pro lidi bez starosti, pro snilky, jimz prakticky Zivot je prilis obtizny,

a proto se utikaji do filosofické véze ze Slonoviny.“89

Autofi se pokousi tento pohled zproblematizovat tim, Ze pifedstavi filosofii v jiném

svétle jako tu védu, kterd ,,/bjere podnéty pro své premitani a reflektovani

8 LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY. O mysleni: Uvod do filosofie. Olomouc: Votobia, 1994. ISBN 80-85619-
94-6.s. 5.

% LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 10.

¥ LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 9.
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Z kazdodenniho vedomi, které chape jiz predem, pokousi se je zkoumat, objasnovat,

o \ . «90
zduvodnovat a systematizovat.

Vykléadaji také vztah filosofie k véd¢, ndbozenstvi a ideologiim a prezentuji ji jako
svobodnou a nezavislou. ,,...kazdy clovek miize misto toho, aby se nutil do namdhavé
prace, vytvaret viastni kritéria a zduvodnovani principu svéta a jednani, podridit se
| jako dospély néjaké autorité, at' uz ndbozenské, ideologické nebo prijmout svétovy

’ ;o er v r rr «91
nazor, opirajici se o védecké poznani.

, Zatimco v nabozenstvi je vzdy bozsky predpoklad, zjehoz stanoviska se pak
interpretuje a vysveétluje lidsky zZivot, nevychazi filosofie z zadného jakkoliv utvareného

dogmatického ustanoveni. Jejim jedinym zakladem je lidsky rozum. «92

,, Také ideologie predstavuje vétsinou zevSeobecnéni a zabsolutizovani jistych zkuSenosti
a poznatku. Je casto dogmatickad, dava lidem hotové odpovédi ... Oproti narokiim
ideologie a svetovym ndzorum zdiraznujicim, ze mohou poskytovat absolutni jistoty,
setrvava filosofie ve skeptické nebo kritické distanci. Jednim z jejich centralnich kol
je kritika ideologie. “®* V zavéru kapitoly K ¢emu je filosofie nalezneme myslenkové
podnéty, a to pravé takové, které nabadaji Ctenare k zamysleni se nad ucelovosti svéta.

,»Ma svet jednotny plan nebo ucel, nebo se sklada jen z nahodné hry atomu? «94

6.2 Pravdivé a nepravdivé

6.2.1 Skutec¢nost a pravda

Kniha O mysleni problematizuje také cCasto obecné piijimany pohled, Zze mytus
je piekonan a v modernim svété vladne logos. ,,Dnes se stdle vice pochybuje o tom,
Ze existoval linearni vyvoj, ktery by se dal interpretovat jednoznacné jako pokrok
od mytického  k logickému, od polyteistického k monoteistickému a nakonec

prirodovédnému mysleni. Ani nahrazeni mytického obrazu svéta obrazem raciondlnim

% LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 12.
L LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 13.
2 LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 14.
> LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 14.
** LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 16.
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se neuskutecnilo asi tak jednoduse, jak se dlouho predpokladalo. Mytické mysleni Zije

’ . v o v . 1y v ;. v 1 «95
dal a jednoznacna nadrazenost racionalniho mysleni je zpochybiiovana.

6.2.2 Co je véda?

Tato podkapitola se vénuje v knize O mysieni véd¢, ktera ma na rozdil od metafyziky,
nabozenstvi ¢i politickych ideologii nebo literatury smysl a empiricky obsah
dokazatelny verifikaci.®® Falzifikace Karla Poppera je zde pak pfirovnavana k principu
vymirdni Spatné piizplsobitelnych druhl, coz v nasem kontextu muzeme vidét jako
slovni obraty, kterych uziva evoluce (vymirani Spatné ptizptsobitelnych druhti). Je to
pfimo zminéno v knize slovy: ,,...nepotiebné modely reseni se ddle nesleduji, podobné
jako v prirodé vymiraji Spatné prizpisobitelné druhy. Proto je také mozno mluvit

. v (12 7
0 evoluci védy. S

Moznost volby a prosazovani vlastniho uvazeni kazdého ¢loveéka vyzdvihuje kniha
O mysleni také zminkou o Feyerabendovi, ktery je predstavitel tzv. gnozeologického
anarchismu a autorem vyroku ,,anything goes neboli ,,v§echno je mozné.“ Feyrabend
,,prudce polemizuje s monopolem védy napr. v oblasti vzdelani a navrhuje, Ze kazdému
dospélému obcanovi musi byt prenechdano na vili, zda chce ditvérovat meteorologii ¢i
destovym tancum, védecké mediciné nebo lécitelstvi samanu. Nebot padné argumenty

«98

pro nékterou z téchto metod podle nazori FEYRABENDA neexistuji.“”" Toto tvrzeni

0 neexistenci argumentu je ovSem extrémné zjednodusujici.

6.3 O smyslu déjin

Chapani déjin, kam autofi fadi d&jiny pfirody a vesmiru a evoluci jako takovou, je
predstaveno jako nastroj k pochopeni toho, co se d¢je pravé ted, tedy v pritomnosti.
»Kdykoliv se vypravuji déjiny, vypravuje se, kdy a jak se co prihodilo, nékdy

se pokouseji historikové i ukazat, proc¢ se néco stalo tak a ne jinak, a mnohdy se dejiny

* LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 21-22.
% LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 57.
7 LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 62.
% LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 66.
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vypraveji, aby se vysveétlilo, pro¢ néco je tak, jak je: minulost ma ucinit pochopitelnou

. v 99
a srozumitelnou pritomnost. ‘

Ctenafi jsou pak nabadani k zamysleni, zda d&jepis jako vyudovaci predmét podaval
d¢jiny strukturalné nebo jako sled udalosti a zda byl patrny vliv tzv. velkych osobnosti.
Také je zde vyzyvano k tomu zamyslet se, ,,[k]teré oblasti dominovaly: vojenstvi,

. s o 15 100
politika, socialni otazky, kultura, nabozenstvi?

Autofi jsou toho nazoru, ze déjiny jsou u konce. ,,Postmoderni ¢lovek Zije v pluralismu
a relativismu kultur a ndzori, v nichz nelze rozeznat uz Zadnou historickou linii — tedy

v 101
take zadnou budoucnost...

6.4 Nahoda a nutnost

V tivodnim fiktivnim dialogu na zacatku kapitoly Nahoda a nutnost se v kavarné bavi
nckolik kamaradi. Jeden z nich se pta: ,,Ale Fekni: nechtél bys také védet, co drzi svet
pohromadeé? Tajemstvi univerza? Pocatek vesmiru? Co bylo pred ,velkym treskem “?
Tebe, cloveka, ktery je omylem evoluce, to nezajima?“*®* Druhy rozhodn& pravi:
»-..velky tresk mne nezajima. A evoluce také ne. Jsem, jaky jsem, a na tom se neda nic
meénit.“ S tim se ale tazatel nespokoji a naléhd: ,,Jsi si tim tak jisty? Je prece rozdil,
povazuje-li se clovek za boZi stvoreni, nebo za vedlejsi produkt evoluce. Jiz mne to

rec
1

napriklad zneklidnuje. “103 Takto autofi nepiimo a nendsilné ,,donuti* ¢tenafe samotné,
aby nad tim zacali uvazovat také. V myslenkovych podnétech se k tomuto opét vraci
otazkou: ,,.Do jaké miry vam davaji prirodovédné teorie, jako napr. teorie velkého
tresku nebo teorie genetického kodu, uspokojivou odpoved na otazky po piivodu
a smyslu Zivota? “*** Navic, tvrzeni, e &lovek je ,omylem evoluce* je samo o sobé&

dilezité. V evolucionistické koncepci se o omylech nehovofi, zajima je konstitutivni

role ndhody, cozZ zde ale autofi neuvadi.

* LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 115.
199 |ESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 117.
LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 123.
LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 125.
LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 126.
LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 128.
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Vyvoj smérem k evolucionistickému pojeti vzniku svéta a ¢loveéka je popsan historicky
od bozského chapani az po novoveéké chapani emancipovaného od cirkve, coz
je prezentovano jako néco, co pfirozené a nevyhnutelné vzeslo z kazdodenni zkuSenosti
lidi. ,,Od dob starych Babylonanii, kteri méli velky zdajem na pozorovani mésicnich
a slunecnich zatméni, je zakladni otazkou prirodni filosofie otdzka stari, vzniku,

v . «105
rozmeru a tvaru univerza.

,,Clovék urcovany mytickym chdapanim piirody zazival pFirodu jako néco bozského,
Nadlidského, a tim i svatého. ... [ stredoveké pozorovani prirody proniknuté
krestanskymi predstavami vnimalo prirodu jako svatou, jako bozi stvoreni. ... Vedle
tohoto nabozenského chapani prirody existovalo vzdy také veédomi opirajici
Se 0 kazdodenni zkuSenosti z prirodniho deni, urcujici lidsky béh Zivota ... Z tohoto
kazdodenniho pozorovani a z védeéni zkoumaného prostym rozumem se pomalu vyvijel
raciondalni pojem prirody a soucasné Se stdle vice opoustélo nabozensko-mytické pojeti
prirody. ... N raném novovéku se znovu napojila prirodni filosofie, emancipovand
od cirkve a jejiho biblického stvoritelského pojmu, na toto raciondlni usili. (Kepler,

Kopernik, Galilei, Newton) “**

Tento vyvoj vSak nebyl zélezitosti ,,skoku®, ale jednalo se o postupny proces, jak
je v knize také naznaeno. Nejprve ,,Biith sice ziistava sprdvcem velkolepé prirody,
ale po svém stvoritelskem aktu se stahl. Prirodni procesy probihaji podle
nezmeénitelnych zakonii, sveét je velkolepa mechanika. KEPLER nahrazuje pojem duse
pojmem sila. Ale teprve u Roberta BOYLA vitezi koSmicky mechanismus nad oZiviou

«107 Bacon - priroda prestava byt prirodou, ktera ma

«108

a duchovni  prirodou...

znazornovat bozi velikost, ale miize byt libovolné podrizena lidskym uceliim.

wJinym spornym bodem prirodni filosofie byla otazka, zda je svét konecny nebo
nekonecny (jak casové tak i prostorove). Krestanska idea stvoreni odporuje podle pojeti
moderni fyzikalni kosmologie vSem pozemskym experimentiim: stvoreni hmoty z niceho
se nedd empiricky potvrdit, naopak vsechna dosavadni pozorovani ukazuji na platnost

9 ., . 109
vety o zachovani hmoty a energie. *

1% JESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 131.
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LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 129.
LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 130.
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106
107
108
109

41



Kiest'anské vidéni stvofeni svéta je v rozporu s experimenty. Véda je tim, co je platné.
Na tomto uryvku je tedy patrné, na jakou stranu se autofi knihy O mysleni kloni.

Predkladaji také vycet toho, co ma na svédomi zpochybnéni tradi¢nich piedstav, a to

«110

neutronove  hvezdy, galaxie , které

«111

wzrody  hvezd,  pulzujici explodujici

»zrevolucionizovaly tradicni predstavy o neménné veécné prirode.

Poukazuji také zaroven na fakt, ze ,,I idea nekonecného kosmu se stala empirickym
potvrzenim teorie o explodujicim vesmiru * nepravdepodobnou. Ale v souvislosti s teorii
0 ,velkém tresku‘ ponechdva otevienou i otdazku, zda tento pocatek naseho nynéjsiho

univerza je absolutni. “**?

6.4.1 Evoluce zivota

Rok 1953 jako rok, kdy byl objeven geneticky kod, je spatfovan jako kli¢ k tajemstvi
zivota. Pomémé velky prostor je v podkapitole Evoluce Zivota vénovan Kkritice
a problematizaci této teorie. Je ale poukazovano na to, Zze v evoluéni teorii stale existuji
nckteré nevyjasnéné otazky. .,...neuvéritelna mnohost a komplexnost organismii
a konstitutivni role nahody jsou zvlastnosti biologickych systémii, které ospravedinuji
podobné hypoteticky charakter evolucni teorie. “*** Pozornost je v této podkapitole
vénovana poboureni vyvolané Darwinem, kdyZ si dovolil vyfadit koncept planovitosti
piirody. ,, Rozpor mezi ziejmou ticelnosti prirody a dokazovanou néhodnosti vyvoje"™"*
je vidén jako paradoxni. Jsou zde prezentovani autofi, jako je Jaques Monod se svym
nazorem, ze ,,apriorni pravdépodobnost pro uspésnou nahodnou syntézu genetickych
stavebnich kamenii v dédicné molekule jednoduchého Zivocicha je prakticky nulova. «l1s
Znepravdépodobnéni ndhody vidi také v tadé libovolné délky. DalS§im kritizujicim
myslitelem na poli evoluce je Niels Bohr, ktery uvadi vitalistickou teorii, a to, Ze ,, vznik
a formy organismii se nedaji uplné vysvetlit z fyzikalné-chemickych zakonii; jsou tedy

nutné dodatecné hypotézy, napr. predpoklad Zivotni sily nebo obecny teleologicky
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«116

princip. Darwinovu tezi zkoumal také Manfred Eigen. Jeho teorie shrnuje evoluci

jako proces, ktery je Castecné indeterministicky. “/V/yvoj Zivota byl v jistém smyslu

nutny, ale i nepredvidatelny. «d

Opét je ponechano mnoho prostoru pro samostatné tvahy c¢tenaii. Autoii se tazi:
,,D0 jaké miry predstavuje podle vas fyzikalni teorie ,velkého tresku‘ reseni otdazky
pocatku univerza a popreni nabozenského uceni o stvoreni? Co znamena otdzka, zda je
Zivot ndhodny a jedinecny, nebo nutny a snad vicekrat vznikly, pro lidské

sebeporozumeni? “®

6.5 Profanni a svaté

NébozZenstvi je vidéno jako néco, co nemlizeme pln€ pochopit rozumem. ,, 4 prave tento
paradoxni ndrok vzndsi filosofie nabozenstvi: chce pochopit, zaradit do rozumového
konceptu, co svou podstatou, protoze je to prave ,nabozenské’, ,religiozni‘ ,nemiize byt
rozumem zcela zpristupnéno.“™® V posvatnosti ale vidi smysluplnost. ,,Hierofanii,
zjevovdnim se posvdtného v kazdodennim Zzivote, je zaloZen smysluplny svét: z chaosu

0 N 120
vznika usporadany kosmos.

V sekci Myslenkové podnéty se v této kapitole objevuje dotaznik Co je Bith? Ctenaii
zde maji vybrat a zdivodnit ,,svou* definici — pfesnéji tedy maji vybrat z nabizenych

JOA)

definic, jimiZz je napiiklad Iluze, Duch, Kosmos, Podvod fardii apod. V Givodnim
fiktivnim dialogu v8ak zazni tvrzeni, ze ,,ani neni diilezité, zda Buih existuje nebo ne. «121
To ovSem naznacuje teorii dvoji pravdy. S takovymto tvrzenim by se neztotoZnili ani

védci, ale ani cirkev.

6.5.1 Dukazy Boha

Co se tyce dukazi o existenci Boha, je zdlraznovano, ze vychazi z faktu, ,,ze ve svete

musi existovat stopy Boha, znameni jeho pusobeni, z nichZ se da usuzovat na existenci
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Stvoritele. Argumentace se déje ve formé zpétného usudku o ucinku a priciné, o obraze
a pravzoru. Ale pravé tento predpoklad, Ze skutecnost sveta, popr. lidského byti je
vdzéna na Boha, je z filosofického hlediska problematicky.“*** Filosofie Liessmanna
a Zenatého ma problém s pfijetim faktu, ze Blh je pfi¢inou byti. Tim padem tedy ale
zna¢né zpochybnuji ideu o stvofeni. Otazka po stvoteni svéta totiz, jak tvrdil Bertrand
Russerl, vytvaii dalsi otazku, a to po stvofeni Boha. Musi-li totiz v§e mit svou pficinu,
pak ji musi mit i Bth. ,,Kdyz ale obracené miize ,,néco existovat, co nema Zadnou
pricinu, muze to byt praveé tak svét jako Biih, «123 Opiraji se o Feuerbachovu myslenku,

«124

ze Bih je ,,do sebe projektovany clovek, jak by sam sebe rad videl nebo

Schopenhauerovo tvrzeni, ze puvod predstav Boha spociva .,V nutnosti vytvorit

Lo NP . e o 125
Si orientacni predstavy v neznamé a hrozivé prirode.

Jako dlikazy Boha jsou v knize O mysleni uvadény kosmologické diikazy Tomase
Akvinského a ontologicky dikaz scholastika Anselma z Canterbury sjeho vyrokem

,» Vefim, abych poznal.*

6.5.2 Kritika dukazt Boha

Na druhé strané jakozto kritik dikazii Boha se objevuje Kant, jehoz kritika je vSak
vzapéti obracena proti nému, protoze , sice neguje moznost vytvoreni raciondlné
nutného ditkazu existence Boha, ale na druhé strané postuluje ideu Boha jako nutnou
a smysluplnou, nema-li byt prakticko-etické usilovani cloveka dezorientovano. «126

Kromé Kanta jsou prezentovany ateistické kritiky ndbozenstvi, které kritizuji predevSim

jeho iracionalitu.

6.5.3 Krize racionalismu

V kapitole je poukazovano na tzv. krizi racionalismu, tedy stav, kdy lidé potiebuji

iraciondlni, coz je zpusobeno rozpadem ,/lidské struktury existence na pluralistické

22 lESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 148.

LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 149-150.
LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 151.
LIESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 142.
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“127 Pravé to je Feyerabend.

myslenkové, ndazorové a hodnotové systéemy , Na jedné
strané pokracuje sekularizace, odklon od tradicnich cirkvi a nabozenstvi, na druhé
strané existuji — vétsSinou vné tradicnich nabozZenskych spolecenstvi — parareligiozni
a nabozenstvi podobna hnuti, popr. se Siri fascinace jinymi, napv. dalné vychodnimi

L. , . .128
nabozenstvimi.

Navrat transcendence je napiiklad ve form¢ kvazi-nabozenstvi nebo ve formé

tzv. spasitelskych hnuti. Kvazi-ndbozenstvim rozumime ,,fenomén, ze moderni
sekularni a politicka hnuti vykazuji ve svém totalitarismu specificky ndboZenské prvky
a interpretuji své principy sebechapani, jez lze oznacit za nabozenské daji se
pozorovat i V jinych spolecenskych oblastech, napr. v urcitych hnutich volného casu,
sportovnich kultech apod.“*®® Spasitelskymi hnutimi pak oznadujeme napf. hippies.
Jsou to hnuti, kterd , odvozuji svou identitu z tzv. ,civilizacni frustrace‘ ,ze zoufalstvi

f g o , «130
a odmitani civilizacniho vyvoje a konvenci.

6.6 Podstata clovéka

V tvodnim fiktivnim dialogu ke kapitole Otdzka podstaty cloveka se lidé dohaduji, jak
se lisi ¢lovek a zvite. Jeden z nich tika: ,, Diive se povazoval ¢lovek za vernou podobu
Boha —dnes zvirete. Tomu Fikim degradace.“**" Je tedy biologicky vnimany ptvod
¢lovéka degradaci? Z tohoto vyroku vyplyva, Ze je autorim bliz§i idea stvofeni.
Dozvidame se, ze otazka Co je ¢loveék? je pro nas trvale urcujici. V podkapitole Otdzka
podstaty cloveka dale neni Clovék vidén jako obraz bozi ¢i stvofeny Bohem, ale jako
,.geneticky fixovany stroj‘ zaméreny jako jini Zivocichové na predavani viastnich

o (132
genii.

., Vsechny kulturni vykony cloveka by byly podle toho podrizeny principu
preziti a redukovatelné na genetické determinanty.“*** Toto je pohled sociobiologie
a jasné hovofi ve prospéch evoluce! V jedné kapitole tedy nalezneme protikladna pojeti.
Ctenaiim jsou nabizeny rozliéné definice a odpovédi na otazku Co je ¢lovék? z pohledu

riznych mysliteld nebo ptirodovédeckého pohledu. Liessmann a Zenaty se v této ¢asti
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knihy sami zamysli, pro¢ existuje tolik riznych pohledi a zda existuje obecna
anadCasova odpoveéd nezavisld na historicko-kulturni tradici. Na tyto otdzky sami
neodpovidaji a vyzyvaji k tomu ctenare, aby z prezentovanych odpovédi vybrali tu,

kterou by sami podpofili a odivodnili vybér.

Kniha O mysleni ovsem ,,nezatajuje” poznatky o evoluci. Kromé Darwina zminuje také
Lamarcka jakozto Cloveéka, ktery se tazal po biologickém pivodu ¢lovéka jako druhu.
Evolu¢ni teorie je samotnd vidéna jako néco, cO spatfuje rozdil mezi cElovékem
a zvifetem v rozdilném stupni komplexity. Redukuje vSak ¢lovéka na jeho ,,zvifeci byti*
na rozdil od filosofické antropologie, ktera ,,chape cloveka jako jedinecny uceleny plan
uvnitic prirody. “*** To jsou jasn& piitomné neevolucionistické nazory. Zcela chybi

zminka o Mendelovi a dalSich vyznamnych evolucionistech.

Daéle jsou zde uvedeni autofi jako Plessner, Kohler, Gehlen nebo Uexkiill ¢i Scheller
a jejich pohledy na problematiku ¢loveka a zvitete. ,, Vysledkem diskuse o biologickém
postaveni a vybaveni cloveka byla jeho definice jako bytosti plné nedostatkii a otevirené

Svétu 135

6.7 Zarazeni knihy O mysleni Konrada Liessmanna a Gerarda

Zenateho

Kniha O mysleni kritizuje ideologie a nabozenstvi prostiednictvim vyzdvihovani
svobody a nezavislého postoje filosofie. Na mnoha mistech v knize nalezneme zminky
o tom, jak je nelogické vé&fit ve stvofeni a Ze ndboZenstvi je v soucasné dob¢ néco, co je
vysledkem krize racionalismu. Zminuje Lamarcka, Darwina a netaji se vykladem jeho
teorie, nicméné neopomene zminit jeji problematicka mista. Casto se zd4, jako by autofi
sami nevédeli, na kterou stranu se chtéji ptiklonit. Pravé onou svobodou mysleni tento
,problém* tesi. Jak by tekl Feyrabend: Kazdy at’ si véfi, cemu chce. Tvrdi, Ze neni
dulezité, zda existuje Buh, a vzapéti se zeptaji, co je Buh. Tvrdi, Ze naboZenstvi
je rozumem nepochopitelné, ale ze je smysluplné. Stvofeni neodpovida védeckym
experimentim, véda je platnd. Zpochybiiuji stvoreni, ale zaroven vidi ¢loveéka-zvire

jako degradaci. Kniha O mysleni a jeji prezentace na ose evolucionismus -

B4 IESSMANN, K. P. a G.ZENATY, pozn. 87, s. 176.
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kreacionismus se tedy zd4, jako by se snazila zavdécit obéma konceptim a zlstat

na neutralni pozici. Pravé tim vsak je problematicka.
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7. Filozofie — Maria Furst

Kniha pojiméa tvod do filosofie jako komplexni vyklad. V rdmci jednotlivych kapitol
se dozvidame o filosofech vcetné¢ informaci o jejich zivoté a zasazeni jejich mysleni
do kontextu doby, v niz zili. Jejich filosofie je pfedstavena nejen teoreticky, ale také
na ptikladech z bézného zivota, coz umozni Ctenari konkrétni predstavu jinak Casto
velmi abstraktné zngjici myslenky. Tak je tomu napiiklad v pfipadé Aristotelovych
principil jsoucna, které jsou konkrétnéji rozebrany na ptikladu domu: ,, latkou jsou cihly,
formou je plan domu, ktery mame jiz pred jeho stavbou, hybnou pricinou je stavebni
mistr a konecnym ucelem je skutecny diim...vlastné nejde o ctyri riizné priciny, nybrz
0 rozlisovani pojeti védeckého tazani. Teprve celek, znalost vSech ctyr principii,
objasiuje urcitou véc. Nejvyssi stuper pritom zaujimd otdzka vicelu. “*** Mnohdy jsou
tyto filosofické uvahy doplnény piimo citacemi dél jednotlivych autori s naslednym
vysvétlenim. Ze se autorka rozhodla uvést jako piiklady Aristotelovy principy, by

mohlo naznacovat, Ze se zaméfuje na historicky staré priklady.

7.1 Clovék jako masovy poustevnik v soukromé jeskyni

V uvodu knihy je ptredstavena uloha filosofie, jak ji vidi Maria Fiirst. Na svété podle ni
., [€]Xistuji rizné druhy védeni, jak ucinné zachdzet s vécmi, védeni slouZici moci, jak
dosahnout pozic a udrzet si je, a védeni slouzici k orientaci, jak se vyznat v ohniscich
napeti, jako je priroda, spolecnost a jedinec. Posledné recené nepovazuji mnozi
za problém, uzivaji riznych klisé a své ndazory méni podle toho, jaky je na né vyvijen
natlak, nebo podle nalady. Filosofii chapeme jako védomy a neustaly pokus nevyhybat
se témto ohniskiim a odoldvat tomu, co nés nuti prizpiisobovat se.“**" Filosofie by tedy
podle Marie Fiirst mé¢la slouzit k problematizaci a méla by byt nastrojem bojujicim proti
prizptisobovani se. Nicméné jeji nazory neodpovidaji soudobému stavu poznani, nebot
poznani je oproti védéni dynamické a oteviené (jak tvrdi Piaget). Tvrzeni, Ze védéni
slouzi moci, ma politicky podtext. Tvrzeni o védéni slouzicimu k orientaci je také

problematické a mohlo by naznacovat neochotu ptizptsobit se sou¢asnému poznani.

B¢ EQRST, M. Filozofie. Praha: Fortuna, 1994. ISBN 80-7168-161-x. s. 29.

B7EURST, M., pozn. 136, s. 7.
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Klade si naptiklad otazku, ,, mdame-li byti chapat jako ideu ¢i myslenku, nebo jako
filosoficky prirodni jev ¢i skutecnost. Pro mnoho filosofickych teorii ... byla vzdjemnd

vymezeni obou protichiidnych myslenkovych spori urcujicim rysem jejich systému. «138

D¢jiny filosofie zasazuje Fiirst do kontextu zplsobem, ktery je modernimu cloveéku
blizky. Toto mizeme vidét na prikladu srovnani Platonova Cloveka jeskyné a Cloveka
novodobého. ,, S clovekem jeskyne, pro kterého jsou stiny (obrazy) skutecnosti, miizeme
srovnat clovéeka pritomnosti, ktery rovnez vnima skutecnost prostrednictvim obrazu, a to
V casopisech, na plakatovych sténdch, na platnech kin, na televizni obrazovce. Stal se
,masovym poustevnikem ‘' V ,soukromé jeskyni “13% Toto srovnani je nicmén¢ nepiesné.
Platontiv &lovék vidi totiz v jeskyni véc napodobujici ideu. Clovék divajici
se na televizi, ¢asopisy apod. spatfuje obraz této véci, tedy néco, €0 je napodobou ideje
idey. Jedna se tedy 0 jiny ontologicky fad (idea — napodoba ideje — napodoba ideje
idey). Pravé tyto obrazy v ¢asopisech a novych médiich mnohdy prezentuji pravé onen
natlak a prosttedek nutici nas k pfizpisobovani se. Prostiednictvim téchto médii je
snadnéjsi nez kdy dfive prosadit uréity pohled. To se mize tykat tématu, kterym se
zabyva tato diplomové prace, a to, je-li prezentovan evolucionismus ¢i kreacionismus.
., Rozhodujici vyznam pro zachovani ,zaslepujici souvislosti* maji produkty kulturniho
priumyslu (filmy, televizni hry, estrady, muzikaly...), jejichz vyroba a distribuce se ridi
ekonomickymi kritérii. Kulturni prumysl konfrontuje spotiebitele s prilivem obrazii,
informaci, reklamnich Sotii...; cilem je stabilizace vladnouciho modelu pomoci
,Stastného védomi, které se zameruje na pojmovy systém spolecnosti. 140 Co ale
autorka mysli onim vladnoucim modelem a $tastnym védomim? Vladnouci model
je katolicismus a $tastné védomi implikuje souvislost s nabozenskym $téstim z védomi
spasy. Materidlni spokojenost je vtomto ohledu neodpovidajici a nedd se stim

ztotoZnit.

,, Védecké kladenti otdzky, které zavedl SOKRATES, a duch cisté analyzy problému jsou
pro NIETZCHEHO nepritelem kazdé kultury. “***
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7.2 Problematika byti

7.2.1 Filosofie se stava védou

V Kapitole Filosofie se stavd védou zafina Fiirst obdobim Predsokratiki, dale pak
zafazuje Aristotela, ktery zavedl do filosofie poprvé pojem ucelu. ,, Veskeré deni
je podle ného orientovino ucelove. Jednani lidi je urcovano ucelem, stejnée jako
V prirodeé je vsechno zamereno k jednomu cili: tak napr. listy k ochrané rostlin, koreny
za ucelem prijimani Zivin a cilem seminka je strom. “42 7de je nutno poukazat na rozdil
mezi pojmy ,,acelny* a ,,acelovy*, abychom upiesnily problematiku s ohledem na cile
této prace. Evoluce je sice ucelnd, ale neni Gcelova. Neni v ni cil, ale druhy se vyvijeji
ucelng, a to ptirodnim vybérem! V knize déale nasleduje predstaveni Heideggerovych
vah. Ten tvrdi, Ze ¢lovék je uréen k tomu, aby se ptal. Clovék, ,,jeZ je sam zahadou
ve svete, nebot’ byl do tohoto sveta vrzen nejen proto, aby se zde ucelné zaridil, nybrz
aby polozil otazku svého urceni, pricemz nema jiné voditko, nez patrat po pocatcich této
pochybnosti. “**® Podle Heideggera nemize otazka po Bohu odpovédst uspokojive

na otazku po davodu.

7.3 Co mohu védét? Filosofie tazajiciho se subjektu

Kapitola Co mohu védet? Filosofie tizajiciho se subjektu vidi novoveké filosofické
pojeti jako zesileni jiz diive pozorovanych trendl. Tato novovekd zména se da popsat
jako ,,odvrat od autorit, jako je cirkev, stat, metafyzika, od celkové tradice; jedinou

, . . . al44
uznavanou autoritou je rozum (ratio).

Mezi hlavnimi vlivhymi osobnostmi
novovéku jsou v knize Marie Fiirst uvedeni Galilei a Newton. Z fad filosofli pak René
Descartes, Francis Bacon, John Locke a David Hume. Popisuje zde zobrazovani pfirody
matematicky a pomoci dal$ich pfirodnich véd, nicméné o koncepci evoluce Charlese

Darwina zde nepadne ani slovo.

Ptitomnost Stvofitele také neni zminéna, nicméné z popisovanych uvah filosofa
muzeme rozpoznat, kam Maria Fiirst smétfuje. Uvadi napiiklad Davida Huma, ktery

tvrdi, ze ,,lidsky rozum vynaklada krajni usili, aby pomoci analogie, pozorovani

Y2 EURST, M., pozn. 136, s. 29.
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a zkuSenosti zjednodusil principy, podle nichz probihaji prirodni jevy, a rozlozil velky
pocet jednotlivych ucinkii na nekolik obecnych pricin. Marné bychom se vSak namahali
tyto obecné priciny najit, ani se nam nepodari je uspokojivé vysvetlit. Tyto posledni
zdroje a principy jsou lidské zvidavosti a lidskéemu zkoumdani dokonale uzavieny. «145
Dalsi filosof, kterym je Immanuel Kant, kritizuje moznost existence transcendentalni
metafyziky, protoze , nemiizeme nic vypovidat o tom, co prekracuje nasi zkusenost.
Odpovedi na otazky, které si klademe ve vztahu k Bohu, ke svobodé a k nesmrtelnosti,
nam nemiize poskytnout veda, ale jen vira ... Otdzky, které se tykaji existence Boha
nebo nesmrtelnosti duse, nemiize zkuSenost ani potvrdit, ani vyvratit, to znamend, pokus
vedecky dokazovat bozi existenci je stejné nesmysiny jako dokazovat jeho neexistenci. *
146 Kopernikovsky obrat, ktery vysvétlil pohyby nebeskych téles, se promitl také
v Kantové uvazovani. ,,[U]Z nejde o vztah naseho pozndni k samotnym predmétiim,

o . ., . , 147
nybrz o vztah naseho poznani ke schopnosti poznavat.

., Zakladem poznani je tedy
subjekt, ktery mysli a poznava. Proto i priroda je konstrukci lidského ducha, jelikoz
poznadni se neridi podle predmétii, nybrz predméty se ridi podle metody pozndni. Ulohou
experimentu je potvrdit nebo zavrhnout utvoreny navrh néjaké teorie. V prirodnich

vedach mohou byt pouze hypoteticke vety, nikoli véty apodiktické (nevyvratné). «148

7.4 Evoluce védeéni

7.4.1 Vyvoj élovéka: Comte

V kapitole Evoluce vedeni (mysleno pravdépodobné bez souvislosti s evoluci v nasem
pojeti, ale pouze jako synonymum k vyvoji védéni) je hlavni pozornost vénovéana
Augustu Comtovi a jeho tfem stadiim vyvoje ¢lovéka, znichz prvni je stadium
teologické, nasledné metafyzické a nakonec pozitivni. ,, Comte tvrdi, Ze véda postupuje

od mysleni, které vychdzi z fantazie, k mysleni védeckému. “**

., Pokrok od teologického
stadia k pozitivnimu je patrny v narustajici matematizaci... “150" Comte ovlivnil svym

mySlenim  mysleni celé spoleCnosti. ,, Pozitivismus je casto  povaZovan
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«151

za védeckoteoretickou zakladnu prirodnich véd. To je ale zastaralé tvrzeni. Vyznam

teoretické védy je ontologicky.

7.4.2 Poznani opravovanim omylu

Kapitola Pozndni opravovanim omyli Ctenaiim piedstavuje povahu piirodnich véd
a pokrok. Uvadi pohled Gastona Bachelarda, ktery vidi moderni piirodni védy jako
néco, co ,.nepopisuje, nybrz ,produkuje jevy ... [V] posledni instanci uz nerozhoduje
zkuSenost; a nebo neni-li ochotna stvrdit nase ocekavani, dovolavame se nového
experimentu. Zkusenost uz neni vychodiskem ani uz nas jednoduSe nevede, nybrz
jecilem ... Nastrojem méreni je nakonec vidy teorie.“™* Podle Bachelarda je
opravovani omylt pokrokem v poznani. ,,/V]édomi, znalosti, které jiz mame, brani
V poznavani néceho nového. Kazdému skutecnému poznani predchazi zlom, tak
napr. pri  prechodu od geocentrického svétového nazoru k heliocentrickému,
od predstavy kruhové drahy planet K eliptické, od klasické fyziky K teorii relativity
a ke kvantové fyzice. Je to zlom, ktery oddéluje prirozenou zkusenost od védecké a také

‘. . , ol
urcuje pokrok védeckého vyvoje. >3

7.4.3 Evoluce nebo revoluce?

Kapitola Evoluce nebo revoluce? se zaméfuje na spor Thomase S. Kuhna a Karla
R. Poppera, jehoZ tématem je cilenost védy. Kuhn zastdva nazor, ze v&€da neni cilena,
Popper tika, Ze véda ma cil a Ze védeckym pokrokem se stale pfiblizujeme k pravdeé.
Kuhn kritizuje Popperovu teorii falzifikace nasledovné: ,, Pokud by kazdy jednotlivy
nesouhlas mél byt ditvodem k odmitnuti néjaké teorie, musely by byt vzdycky vsechny

“I>4 To by podle Kuhna zni¢ilo piirodni védy. ,Jednotlivy nesouhlas®

teorie odmitany.
je pfitom ale terminem zavadéjicim, protoZe k odmitnuti teorie je potieba soubor
novych dat, hypotézy apod., z ¢ehoz nasledné vyplyne ucelend teorie, kterd je onim

,,Jjednotlivym nesouhlasem®.
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7.5 Osvicenstvi

Kapitola Osvicenstvi kritizuje nesvépravnost lidi, ze které je tfeba vykrocit a zacit tak
pouzivat rozum. ,, Clovék nese sam vinu za tuto nesvépravnost, kdyz jeji pricinou neni

nedostatek rozumu, nybrz nedostatek rozhodnuti a odvahy pouzivat rozumu bez vedeni

“I% " Obrazné jsou zde piedstaveny zakladni principy, které brani

) <156

nécim jinym.
ve svobodném uzivani rozumu, jako naptiklad ,, nerozumuj, nybrz ver Ptiroda
je v osvicenstvi vidéna jako skryta ucitelka Clovéka, , kterd jej vede ktomu, aby se

«157

naucil pouzivat svuj cely rozum. Osvicenstvi je vSak také kritizovano,

a to piedevsim v knize Dialektika osvicenstvi (Adorno, Horkheimer).

7.6 Svét pojmu — svét hmoty
7.6.1 Svét jako organizovana hmota (Démokritos)

Podle Démokrita je svét organizovanou hmotou. ,, Vsechno déni je mechanické povahy
aspociva na tlaku a ndrazu pohybujicich se atomii. Pohybu chybi jakykoli ucel.
VSechno se déje prisné nutné, pricinné, ponévadz vsechno ma néjaky duvod, z néhoz

« 138 Démokritos upustil od toho, aby mluvil o ucelu, a prevadi

nutné vypla.
na nutnost vse, ceho uzivd priroda, tj. prevadi vSe na prisny zdkon kauzality. Nutnost
thvi ve hmoté samé.“*® Podle Démokrita ,,vesmir je odevzdy, protoze ho nikdo nijak
nestvoril ... Priciny v§eho toho, co se déje v pritomnosti, nemaji zZadny pocatek, nybrz
jednoduse vSechny minulé, pritomné i budouci déje jsou odedavna, od vécnosti jiz
obsazeny v nutnosti. * 10 O Slunci a Mssici tvrdi: ,Kazdeé z téchto téles totiz vzniklo

«161

jesté drive, kdyz se zakladal svet. Kdo ale svét zalozil? ,, Vira v bohy je u Démokrita

vylozena raciondlné, psychologickym zpusobem ... Rika totiz, Ze davni lidé, vidouce
tkazy na nebi, jako boure, blesky a hromy, setkavani hvezd, zatmeni Slunce a Mésice,

. o o . 162
desili se Bohui, majice je za puvodce toho.
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7.7 Clovék: stroj (Paul Heinrich Dietrich von Holbach)

Fiirst se také zabyva koncepci Holbacha. Ten vidi ¢loveka jako stroj. VSe spolu souvisi,
neni ndhodné, ale zaroven zde neni nadpfirozeno. Panuje zde jakasi nutnost urcujici
pohyby. U Holbacha se jeho systém piirody stava tzv. bibli materialismu. ,, Predstavuje
system materialismu 18. stoleti, ktery byl charakterizovan mechanismem,

¢

determinismem a ateismem. Celé univerzum ma byt vysvétleno pomoci zakonii pohybu.

163 . .. . , , vr v e,
, V univerzu neni nic nadprirozeného, Vladne tu prisné uzaviena pricinna

souvislost, zdkonitost a nutnost bez jakychkoli ucelovych pricin a bez nahod. «164
,,Holbach je vsak stoupencem determinismu nejen Vv prirodé, nybrz i v mordlce, nebot
zjiStuje, zZe nutnost, ktera urcuje pohyby fyzického sveéta, Fidi i vSechny pohyby
moralniho svéta, v nemz je ndsledkem toho vse podriizeno osudovosti... Svoboda clovéka

«165

je pouze nutnost obsazena V ném samém. Toto tvrzeni vSak popira samo sebe.

Nabizi se otazka, kdo je tedy onen prvotni hybatel, coz je jednoznacné teologické!

V posledni ¢asti knihy Filozofie se autorka zamysli nad nasledky postmoderniho védéni,
kdy ¢loveék svym konanim naptiklad ni¢i zivotni prostfedi. Bere v potaz i genové
technologie. Tim padem pfipousti, Ze ¢lovek je schopen zasahovat do procesu stvofeni.
., Postupujici vedecké uspéchy pri zkoumdni genetického kodu ukazuji, Ze dedicny
material clovéka je mozné z riznych divodii pretvéret.“*® Poukazuje na nebezpedi
genetické selekce. V této zavérené casti knihy je také predstavena koncepce zivota
jako stroje, ktera usti v pocit lidské ménécennosti. Autorka (nespravné€) mini, Ze nejsme
tak dokonali jako nase vytvory. Zde uvadi jako ptiklad nuklearni zbrang, které jsou
schopné lidstvo zcela znicit. Ulrich Horstmann tvrdi, Ze je nacase, aby lidstvo zmizelo.
Zde se znovu objevuje Holbach, kter¢ho se Horstmann v této souvislosti dovolava:
, VZdyt' jaka nesrovnalost ¢i neduislednost by méla byt v predstave, ze clovek, zvire,
ryba, ptik jednou jiz prosté nebudou? Cozpak jsou tito tvorové pro prirodu néjaka
nezbytna nutnost, coz by bez nich nemohla pokracovat svou vécnou cestou? ... Slunce
vyhasinaji a hynou, planety zanikaji a rozptyluji se v Sirych dalkdach kosmu,; nova slunce
se zazehuji, tvori nové planety a vénuji se svym obéhiim anebo opisuji nové drahy,
aclovek, tato nekonecné mensi cast zemekoule, ktery je v nezmeérné dalce jen

nekonecnym bodem, si mysli, Ze universum je stvoreno pro néj, namlouva si, ze prave on
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musi byt divernikem prirody, chlubi se svou vecnosti a nazyva se kralem

< 167 s . . . . “ , , v
veSkerenstva! Zde si je nutné pro ucely této prace vSimnout vyrazu ,,byt stvofeno®.
Fiirst tedy jinymi slovy fika, ze Clovék nema pravo zasahovat do piirody, ktera je
pro ngj stvorena. To je skryty ,,vpaSovany“ kreacionismus. Jaké ma tedy pravo byt

»duvérnikem piirody* a rozhodovat o vécech, jako je genova technologie?

La Mettrie vidi stejn¢ jako Holbach ¢lovéka jako stroj, pricemz tika, ze ,,ze dvou lékarii
Jje lepsi, zasluhujici vetsi duvéru ... vidy ten, ktery je lépe obeznamen s fyzikou
a mechanismy lidského téla a ktery se, ponechavaje stranou dusi a vSechny strachy, jez
tato chimeéra nahani hloupym a nevédomym, zabyva vaziné problémy Ccisté

«168

prirodovedeckymi. Maria Fiirst se tedy prostfednictvim téchto myslitel snazi

pravdépodobné vymezit ptirodovédecky, ale toto vymezeni ma znacné mezery.

Snahu o pfirodovédecké vymezeni Cini napiiklad pragmatismem, ktery aplikuje vse
prakticky. Pragmatismus se v zasad& ,, obraci proti tradicni metafyzice.“™® ,, Ukolem
pragmatické teorie je vedeckymi metodami analyzovat myslenkové struktury tak, aby

« 170

je bylo mozné co nejucinnéji aplikovat na praktickou cinnost. . ...za kritérium

pravdy se tedy povazuje osvédceni v praxi.“*™ Jak tvrdil W. James: , Podle

.....

«172

uspokojiva. ..Pravdiva“ je oznaceni kazdé predstavy, ktera otevira proces

verifikace, a ,uZitecny‘ je jméno ucinku, ktery se osvedcil ve zkuSenosti. «r3
V pragmatické filosofii jsou dilezité nasledujici znaky: diraz na védeckou metodu,
blizkost filosofickému empirismu, propagace americké demokracie jako idealni formy
vlady a hypotéza biologické evoluce. Tato evoluce predpokladd, ze vyvoj ducha je
analogicky k vyvoji organismu. Neexistuje tedy dualismus ducha a téla, coZ shrnuje
slovy Ch. W. Morrise: ,, Duch, mysleni, poznani a pravda jsou funkce zkusenosti a Ize

je dokonale popsat pomoci zkuSenostnich pojmii « 174

Stejné tak koncepci Boha, Stvofitele, bez vztahu k némuZ nemd existence smysl, jak

fikd Soren Kierkegaard. ,.Existence musi byt v kazdém okamzZiku znovu tvorena.
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Existovat tedy znamend vytvaret sebe sama ve viastnim byti, je to ustavicné vztahovani

« 175

se — ksobé samému, ke svetu, k Bohu.' . [J)akmile se zhrouti metafyzické

a teologické systemy, pak existuje pouze univerzum bez centra a bez jasné urceného

“I7® to je v existencialismu zakladni pocit absurdity. Ve skutecnosti se jedna

ucelu
0 posmrtnou existenci, o vé¢nou dusi. Pak jde nicméné ale o doménu nabozenskych
organizaci. Biologicti rodice, protoze je to tak ddno evolucné, tvofi svou existenci

znovu vV kazdém okamziku. Smysl byti neni podminén teologickym systémem.

7.8 Zarazeni knihy Filozofie od Marie Furst

Filosofie by podle autorky Marie Fiirst méla slouzit k problematizaci a méla by byt
nastrojem bojujicim proti pfizpisobovani se. Jako natlakové prostfedky a prostiedky
nutici nas k pfizpisobovani prezentuje média. Nutno poukazat, ze pravé média
prezentuji obraz toho, co analyzuje tato prace, a to, je-li prezentovan evolucionismus ¢i

kreacionismus.

Kdyz Maria Fiirst mluvi o novovékych osobnostech v souvislosti se zobrazovanim
pfirody matematicky a pomoci dalSich pfirodnich véd, zminuje Galilea, Newtona, ale

Darwina ne. A tim padem opomiji veskery biologicky pohled na byti.

Podle Huma nelze obecné piiciny nalézt. Kant zastava podobny postoj, a to, ze otazky
po Bohu nezodpovi nic jiného nezZ vira, tim pddem pokus dokézat jeho existenci védou
je stejné nesmysIné jako dokazovat, ze neexistuje. Jedna z Heideggerovych tvah
popsanych vyse a prezentovanych v této knize tvrdi, Ze ¢lovék je ,,vrZzen do tohoto

svéta“. Kdo ho tedy do svéta vrhl? Toto odkazuje na pfitomnost Stvofitele.

Fiirst zminuje ve své knize Démokrita, jehoz koncepce fika, ze déni je mechanické
povahy (pohyblivé atomy). Clovék se sklada z atomd, ,,sklada“ se z organi, které jsou
tvofeny spolupracujicimi bufikami. Tyto bunky jsou Zivé, aktivni, tvofivé a jsou

hybateli biologické evoluce.
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Koncepce Holbacha, kterou Fiirst také rozebira, jde sama proti sob&. Tvrdi, ze nic neni
nahodné, ale nadpiirozeno neexistuje. Nahoda ma ovsem konstruktivni funkci v evoluci

(ptikladem je naptiklad vyhynuti dinosaurt).

Holbachiiv ndzor na ¢lovéka jako divérnika piirody, ¢loveéka, ktery si o sobé mysli,
ze je kral veskerenstva, se vymezuje proti nazoru, ze by ¢loveék byl jakkoli kompetentni
rozhodovat o otazkach souvisejicich s geny, naznacuje, ze nemame jako lidé pravo
zasahovat do stvofeni. Z ¢ehoz jinymi slovy také vyplyva: Jaké ma €lovek pravo tvrdit,
ze existuje néco jako spolecné geny Cloveéka a opice? Nicméné takové spolecné geny
existuji! Znamena to, ze pokud autorka toto tvrdila, nevédéla o tom? Nebo se pokusila
to zamlcet? Dalsim z prikladl autoréina postoje je Holbachiv vyrok, ze druhy nejsou
pro ptirodu nezbytnou nutnosti, bez které by nemohla pokracovat ve své vécné ceste.
Jinymi slovy tedy: Kdyby zanikly druhy, pro pfirodu by to nic neznamenalo. Toto
tvrzeni je ovSem zcela zdsadni pro pochopeni toho, jak Maria Fiirst pravdépodobné vidi
Darwinovu koncepci evolucionismu! Maria Fiirst tedy timto o€ividné zastava

kreacionisticky pohled.
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8. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

8.1 RVP ZV a SVP

Podivejme se nyni, jak na zkoumanou problematiku nahlizi Rdmcovy vzdé¢lavaci

program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani je dokument, ktery je ramcem
vzdélavani na zakladnich Skolach a podle n¢hoz dale kazda zékladni Skola zpracovéava
sviij Skolni vzdélavaci program (SVP). , Ucivo vRVP ZV je doporuceno skolim
k distribuci a k dalsimu rozpracovani do jednotlivych rocnikii nebo delSich casovych
usekii. Na vrovni SVP se ucivo stdvd zdvaznym. «177. SYP vychazi z konkrétnich
vzdeélavacich zameéru skoly, zohlednuje potieby a mozZnosti Zakii, redlné podminky
a moznosti Skoly i oprdavnéné pozadavky zdakonnych zastupcu Zdki. Ma na zieteli
postaveni Skoly v regionu i socidlni prostredi, ve kterém bude vzdélavani probihat.
Vzdélavaci proces na konkrétni Skole se pak uskuteciiuje podle SVP, ktery si skola

178
vypracovala. *

8.2 Vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost

RVP 2V se rozdé€luje do deviti vzdélavacich oblasti, z nichz kazda obsahuje jeden nebo
vice vzdé€lavacich obort. Oblasti, které se néjakym zpiisobem dotykaji ptivodu svéta ¢i
lovéka, je napiiklad Clovék a jeho svét (Tato oblast se vyuduje na 1. stupni, ale
Lpripravuje zdklady pro specializovanéjsi vyuku ve vzdélavacich oblastech Clovek
a spolecnost, Clovék a priroda a ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi“*”, proto ji
uvedeme i zde v této praci. ,,Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét je
¢lenen do péti tematickych okruhii. Propojovanim tematickych okruhu je mozné vytvaret

~ o , . v 4 v v, o o .o v 4 «180
v SVP rizné varianty vyucovacich predmeétii a jejich vzdélavaciho obsahu.

Y7 Rémcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdélévéni. [online]. Praha: MSMT, 2016. s. 165 [cit. 2017-

03-19]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf. s. 16.
78 Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélvani, pozn. 177, s. 154.
Rdamcovy vzdeéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 43.
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 43.
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8.2.1 Tematicky okruh Lidé a ¢as

Jednim z t&chto péti tematickych okruhti v ramei vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét
je okruh Lidé a Cas, ve kterém se zaci uci ,,poznavat, jak se Zivot a véci vyvijeji a jakym
zménam podléhaji v case. V tematickém okruhu se vychazi od nejznaméjsich udalosti
zemé. Podstatou tematického okruhu je vyvolat u zZakii zajem o minulost, o kulturni
bohatstvi regionu i celé zeme. Proto je duleZité, aby Zaci mohli samostatné vyhledavat,
ziskavat a zkoumat informace z dostupnych zdrojii, predevsim pak od clenu své rodiny
lod lidi v nejblizsim okoli, aby mohli spolecné navstévovat pamadatky, sbirky

«181 v
Toto samo o sobé

regiondlnich i specializovanych muzei, verejnou knihovnu atd.
nabizi seznamit zaky nejen S evolucionistickou, ale také s kreacionistickou perspektivou
vzniku Zzivota a clovéka jako soucasti zminéného kulturniho bohatstvi. Je zde
zdiraznéna dilezitost zkoumani informaci z dostupnych zdroji, coZ samo o sobé

poukazuje na moznost volné a svobodné porovnévat tyto informace.

8.2.2 Tematicky okruh Rozmanitost prirody

V tematickém okruhu Rozmanitost prirody Zdci poznavaji Zemi jako planetu slunecni
soustavy, kde vznikl a rozviji se Zivot. Poznavaji velkou rozmanitost i proménlivost zZivé
| nezivé prirody nasi viasti. Jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili, Ze Zemé a zivot na ni
tvori jeden nedilny celek, ve kterém jsou vSechny hlavni déje ve vzdjemném souladu
a rovnovaze, kterou miize clovek snadno narusit a velmi obtizné obnovovat. Na zakladé
praktického poznavani okolni krajiny a dalsich informaci se Zaci uci hledat dikazy
0 proméndch prirody, uci se vyuzivat a hodnotit sva pozorovani a zaznamy, sledovat
viiv lidské cinnosti na prirodu, hledat mozZnosti, jak ve svém veku prispéet k ochrané
pFirody, zlepseni Zivotniho prostiedi a k trvale udrZitelnému rozvoji.“™** Tato
charakteristika tematického okruhu Rozmanitost ptirody jasn€ poukazuje na skutecnost,
ze vkrajiné jsou dikazy o proméndch piirody, mizeme tedy hovofit napiiklad

0 fosilnich zaznamech, o které se opiré evoluce.

81 Rémcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdéldvéni, pozn. 177, s. 44.

182 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 44.
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8.3 Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

Na druhém stupni pak na vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét navazuje vzdélavaci
oblast Clovék a spolecnost, jejiz souéasti jsou vzdélavaci obory Dé&jepis a Vychova

k obéanstvi.

8.3.1 Vzdélavaci obor Déjepis

., Vzdelavaci obor Déjepis prindsi zakladni poznatky o konani cloveka v minulosti. Jeho
hlavnim poslanim je kultivace historického veédomi jedince a uchovani kontinuity
historické pameéti, predevsim ve smyslu predavani historické zkuSenosti. DiileZité je
zejména poznavani déji, skutki a jevu, které zasadnim zpusobem ovlivnily vyvoj
spolecnosti a promitly se do obrazu nasi soucasnosti. Diiraz je kladen predevsim
nadejiny 19. a 20. stoleti, kde lezi koreny veétsiny soucasnych spolecenskych jevii.
Vyznamné se uplatiuje zietel k zakladnim hodnotam evropské civilizace. Podstatné je
rozvijet takové casové a prostorové predstavy i empatie, které umoznuji zZakum lépe
proniknout k pochopeni historickych jevii a déjii. Zdci jsou vedeni k pozndni, Ze historie
neni jen uzavienou minulosti ani shlukem faktii a definitivnich zaveri, ale je kladenim
otazek, jimiz se soucasnost prostrednictvim minulosti pta po svém vilastnim charakteru
asve mozné budoucnosti. Obecné historické problémy jsou konkretizovany
prostiednictvim zafazovani déjin regionu i déjin mistnich.“*®  Z charakteristiky
vzdélavaciho oboru Dé&jepis vyplyvd, Ze kladeni otdzek je piimo nutnosti nebo
podporovanou ¢innosti. Otazky ¢lovéka po jeho ptivodu a po plivodu svéta jsou soucasti

lidského uvazovani o vlastnim ptivodu zcela ptirozené.

8.3.2 Vzdélavaci obor Vychova k obéanstvi

., Vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi se zaméruje na vytvareni kvalit, které souviseji
S orientaci zaku v socidlni realité a s jejich zaclenovanim do riiznych spolecenskych

vztahii a vazeb. Otevird cestu k realistickému sebepozndani a pozndvani osobnosti

18 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 52.
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druhych lidi a k pochopent vlastniho jednani i jednani druhych lidi v kontextu riiznych

v ’ . r «184
Zivotnich situaci.

8.3.3 Presahy vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost

(vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda)

O vzdélavaci oblasti Cloveék a spolecnost miizeme fici, Ze Se jeji presahy ,, promitaji
i do jinych vzdélavacich oblasti a do celého Zivota skoly a maji primou vazbu zejména
na spolecenskovédni cast vzdelavaciho oboru Zemépis, ktery je v zajmu zachovani jeho

185 y/zd&lavaci oblast Clovek

celistvosti umistén ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda.
a ptiroda zahrnuje fyziku, chemii, pfirodopis a zemépis, ,,zahrnuje okruh problémii
Spojenych se zkoumdanim prirody. ... V této vzdéldavaci oblasti dostavaji Zaci prilezitost
pozndvat prirodu jako systém, jehoZ soucdsti jsou vzdjemné propojeny, pusobi na sebe
a oviliviuji se. Na takovém pozndni je zaloZeno i pochopeni duleZitosti udrzovani
prirodni rovnovahy pro existenci Zivych soustav i clovéka, vcetné moznych ohroZeni
plynoucich z prirodnich procesii, z lidské cinnosti a zasahu cloveka do prirody.
Vzdélavaci oblast také vyznamné podporuje vytvareni otevieného mysleni (pristupného

186 A
“ Zde si miZzeme

alternativnim nazorim), kritického mysleni a logického uvazZovani.
op¢t vSimnout zminky o otevieném mysleni, coZ v sobé zahrnuji 1 cile, které si tato
vzdélavaci oblast klade. Zaci by si totiz méli klast , otdzky o pribéhu a pricindch
riznych prirodnich procesii, které maji vliv i na ochranu zdravi, Zivoti, Zivotniho
prostiedi a majetku, spravné tyto otazky formulovat a hledat na né adekvatni

“I87 Mgl by byt podporovan takovy zpisob mysleni, ktery . vyZaduje

«188

odpovedi.
overovani vyslovovanych domnének o prirodnich faktech nezavislejsimi zpiisoby.
Zici by méli byt dale schopni posoudit dileZitost a spravnost ,,ziskanych

v v . , ’ , ’ rove 1w oo 189
prirodovédnych dat pro potvrzeni nebo vyvrdceni vyslovovanych hypotéz ci zaverii.

184 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 52.
'8 Rémcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdéldvéni, pozn. 177, s. 52.
Rdmcovy vzdeéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 63.
Rdamcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani, pozn. 177, s. 62.
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 176, s. 63.
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 176, s. 63.
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8.3.3.1 Vzdélavaci obor Fyzika

Ve fyzice se podle RVP ZV vyucuje Vesmir. I kdyz to neni piesné feceno, da
se predpokladat, ze otazky po vzniku a vyvoji vesmiru popi. téma Velky tiesk se zde

objevi, coz se bezprostiedné tyka kosmické evoluce.

8.3.3.2 Vzdélavaci obor Prirodopis

Na druhém stupni zékladni Skoly se ve vzdélavacim oboru Ptirodopis podle RVP ZV

L. .. . « 1a e, . cr o x 1s ;o vy 190
V obecné biologii a genetice ocekavaji nasledujici oCekavané vystupy zéka:

- P-9-1-01 rozlisi zakladni projevy a podminky Zivota, orientuje se v daném
prehledu vyvoje organismii,

- P-9-1-02 popise zakladni rozdily mezi buiikou rostlin, Zivocichii a bakterii
a objasni funkci zdkladnich organel,

- P-9-1-04 tridi organismy a zaradi vybrané organismy do Fisi a niZsich
taxonomickych jednotek;

- P-9-1-07 uvede na prikladech z bezného Zivota vyznam viru a bakterii v prirode

i pro clovéka;

Mezi ucivo se pak konkrétné tadi nasledujici: vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy Zivota
a jeho vyznam — vyziva, dychani, riist, rozmnozovani, vyvin, reakce na podnéty, nazory
na vznik Zivota.™ Pro tdely této prace je vyznamné, Ze nazory na vznik Zivota jsou
soucasti uciva, takze bychom se méli jako ucitelé zminit o evolucionistické

i kreacionistické koncepci.

Déle je tu vyvoj, vwvin a systéem zivocichii — vyznamni zastupci jednotlivych skupin
Zivocichii — prvoci, bezobratli (Zahavci, plosténci, hlisti, mekkysi, krouzkovci, clenovci),
strunatci (paryby, ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci*®®), coz vede rovnéz k tomu, Ze
ucitelé musi vysvétlit onen ,,systém ZivoC€ichi* a pfibliZit Zaklim provazanost mezi

zivocCichy.

%0 Rémcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdélévéni, pozn. 177, s. 71-72.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 72.
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 73.
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V ramci Ptirodopisu v kategorii Neziva pfiroda také nalezneme urcité spojitosti
s tématem, kterym se tato prace zabyva. Jedna se o ocekdvané vystupy, podle kterych

v 1,193
zak:

- P-9-6-01 objasni viiv jednotlivych sfér Zemé na vznik a trvani Zivota;
- P-9-6-02 rozpoznda podle charakteristickych vlastnosti vybrané nerosty
a horniny s pouzitim urcovacich pomiicek;

- P-9-6-05 rozlisuje jednotliva geologicka obdobi podle charakteristickych znakil.
V podobg konkrétniho uiva se jednd o:***

- vyvoj zemské kury a organismit na Zemi — geologické zmeny, vznik Zivota, vyskyt

typickych organismii a jejich prizpiisobovani prostieds.

Zde si uz podle formulace v RVP ZV mizeme povSimnout pojmu ,,pfizptisobovani se
prosttedi, coz je pfesné pojem charakterizujici evoluci, jak jiz bylo zminéno na zac¢atku

této prace.

8.4 Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova kompetence

Aby byl zak zakladni Skoly schopen reflektovat ndmi zkoumanou problematiku, musi ji
také porozumét a umét interpretovat informace. Pro toto porozuméni a interpretaci
informaci je pro zadky nezbytna oblast Jazyk a jazykova kompetence, a to konkrétné
v podobé literarni vychovy v oboru Cesky jazyk a literatura. , Postupné ziskdvaji
arozvijeji zakladni Cctenarské navyky i schopnosti tvorivé recepce, interpretace
a produkce literarniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkim a prozitkiim, které
mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, zZivotni hodnotové orientace a obohatit jejich

. 195
duchovni Zivot. “

Rémcovy vzdélévaci program pro zékladni vzdéldvdni, pozn. 177, s. 75.

Rdamcovy vzdeéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani, pozn. 177, s. 75.
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 17.
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8.5 Pruifezové téma Multikulturni vychova
Neméné dullezité je také prifezové téma Multikulturni vychova, ktera: "

- uci prijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, Ze vsechny
etnické skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a zadna neni nadrazena jiné;

- rozviji schopnost poznavat a tolerovat odlisnosti jinych narodnostnich,
etnickych, nabozenskych, socialnich skupin a spolupracovat s prislusniky
odlisnych sociokulturnich skupin;

- pomaha uvédomovat si neslucitelnost rasové (nabozZenské ci jiné) intolerance

S principy zivota v demokratické spolecnosti.

8.6 Zavér vyplyvajici z RVP ZV v demokratickém staté CR

Ucinime-li zavér z RVP ZV, je na misté podotknout, ze zastava demokraticky pohled
na vzdélani, kdy vyzdvihuje toleranci, pfistupnost rozdilnych nazori a podobné
(viz multikulturni vychova ¢i nazory na vznik Zzivota). Zaroven umistuje do oblasti
biologie, genetiky, zemépisu apod. problematiku vyvoje zivota na Zemi, z ¢ehoz
vyplyva, ze Ceské Skolstvi je sekularni a na Skolach se uci zakladim véd. Mlzeme
piedpokladat, ze RVP ZV hleda dikazy v koncepci evoluce. Dal§im argumentem

podporujicim toto tvrzeni je, Ze nabozZenstvi jako pfedmét neni obsazeno v RVP ZV.

196 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 177, s. 134.
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9. Vyuka nabozenstvi na zakladnich Skolach

Co se tyce vyuky nébozenstvi, v Listin¢ zdkladnich prav a svobod se o tomto pise
v Hlavé druhé, ¢lanku 16: ,, Zakon stanovi podminky vyucovani nabozZenstvi na statnich
Skoldch. “*% Skolsky zakon (verze platna od 1. ledna 2017) blize specifikuje vyuéovani
nabozenstvi v paragrafu 15, a to nasledovné: ,, Ve Skolach Ize v souladu se zasadami
acili vzdelavani podle § 2 vyucovat nabozenstvi. Nabozenstvi mohou vyucovat
registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti, kterym bylo priznano zvlastni pravo
vyucovat nabozenstvi ve statnich Skolach, a to i spolecné na zaklade jejich pisemné
dohody. V zdkladnich a strednich Skolach zrizovanych statem, krajem, obci nebo
svazkem obci se vyucuje nabozenstvi jako nepovinny predmét, pokud se k predmétu
nabozenstvi uskutecnovanému danou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti prihlasi
ve Skolnim roce alespon 7 Zakii Skoly. K vyucovani ndbozenstvi lze spojovat Zaky
Z nekolika rocnikii jedné skoly nebo vice skol, nejvyse vsak do poctu 30 zdku ve tride.
Spojovat zZdky z vice Skol k vyucovani nabozenstvi lze na zdkladé smlouvy mezi
prislusnymi  Skolami, kterd wupravi rovneéz uhradu ndkladu spojenych s timto
vyucovanim. Vyucovat naboZenstvi miize v zakladnim pracovnépravnim vztahu
Kk pravnické osobé, kterda vykondva cinnost dané skoly, povéreny zastupce cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, ktery spliuje predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického
pracovnika podle zvidstniho pravniho predpisu. Povéreni vyddva statutarni organ
cirkve nebo nabozenské spolecnosti, v pripade rimskokatolické cirkve statutarni organ
prislusného biskupstvi. “19% podle dokumentu dostupného na webovych strankach
Rimskokatolického biskupstvi Lede¢ nad Sazavou pojednavajiciho o vyuce naboZenstvi
na Skolach tento predmét ,, [n]avazuje nebo také ne na rodinnou nabozenskou vychovu.

(199 , L , . e , .
., Vyuku ndabozenstvi je zvlast' vhodné realizovat

Tzn., zZe nepredpoklada u déti viru.

v ’ . v . vr7o0 , «2 v I3 v ,
ve Skolach, kde je oteviena i Zakum bez daru viry. 00 Smysl, pro¢ by se nabozenska
vychova meéla na Skolach ucit, je prezentovan nésledovné: ma zakiim pomdhat

., Systematicky a kriticky si osvojovat krestanské postoje a styl zZivota, poskytnout ditéti

197 CESKA REPUBLIKA. pozn. 1, s. 16.

198 zékon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni
(skolsky zdkon) [online]. c2004, ve znéni Ucinném od 1. 1. 2017 do 31. 8. 2017 [cit. 2017-03-19].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-31-8-
2017.s.9.

199 [RIMSKOKATOLICKA FARNOST LEDEC NAD SAZAVOU]. Vyuka ndboZenstvi ve $koldch. [online]. Ledeg
nad Sazavou: Rimskokatolicka farnost Lede¢ nad Sazavou, 2005. s. 1[cit. 2017-05-30]. Dostupné z:
http://www.ledecns.farnost.cz/ostatni_soubory/zivot_farnosti/vyuka_nabozenstvi_podminky.pdf.s. 1.
290 R{MSKOKATOLICKA FARNOST LEDEC NAD SAZAVOU], pozn. 199, s. 1.
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pomoc pri hledani odpovedi na otazky po smyslu zZivota a dalsi eXistencidlni otdazky

201 .. . , , .,
“ ,Ma motivovat k rozhodnuti se pro viru, k vytvoreni

a tyto otdzky v ném probouzet.
Zivého vztahu k Bohu a k aktiviimu kiestanskému Zivotu v cirkvi. “**2, Ma vzhledem
K lidskym zkuSenostem a ke konkrétnim projeviim nabozenské zkuSenosti probouzet
otazky po Bohu. «203 Skutecnost, Ze je obzvlast’ vhodné Cinit takto 1 u zaki bez daru viry
a ze motivuje k probouzeni otazek po Bohu, je pravdépodobné odiivodnéna zamérem

dovést zaky na cestu viry a kladenim otazek nabizet odpovedi virou uznavané (stejné

jako to ve své knize d¢€la napt. Ivan Blecha).

Aby mohla byt ndbozenska vychova jako nepovinny ptedmét na dané Skole vyucovana,
musi ji tato $kola zahrnout do svého Skolniho vzdé&lavaciho programu, coZ pro $kolu
znamenéa vypracovani predmétové osnovy pro SVP, kterou vyulujici odevzda fediteli
dané Skoly, kde ma byt nabozenstvi Vyuéovélno.204 Vypracuje ji bud’ vyucujici sam,
nebo je kdispozici na webovych strankach Biskupstvi ostravsko-opavského
(Katechetické a pedagogické centrum), a to jako dokument s nazvem Osnovy K vyuce
nabozenské vychovy rFimskokatolické cirkve v 1.-9. rocniku zdkladni Skoly. Samotné
osnovy uvadi, Ze jsou pfipraveny k zaflenéni do RVP ZV jako dopliujici obor.
,,Nabozenska vychova rimskokatolické cirkve na verejnych a statnich Skolach je
vyrazem sluzby krestanskych cirkvi této instituci a je pripravena prispivat k utvareni
arozvijeni  klicovych  kompetenci Zaka stanovenych  platnymi  vzdélavacimi
programy. “*® To, 7e se naboZenska vychova stavi do pozice ,¢éekani® na zatazeni
do RVP ZV, napovida, Ze se snazi zaClenit a stat se soudasti vzdélavaciho systému

V plné mife.
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10. Zaver

10.1 Analyzy knih

Vsech pét autort a jejich knihy, které byly rozebrany v této praci, rozttidime nyni podle

toho, jak a v jaké mife zastavaji kreacionistické ¢i evolucionistické hledisko.

Je nutno poukazat na skuteCnost, Ze Zadny z autorti otevien¢ nepopira kreacionismus ani

zadny stoprocentné neni pro-evolucni.

Ladislav Hejdanek si ve své knize Uvod do filosofického mysleni sam protifedi svymi
tvrzenimi o piitomnosti duchovniho principu a piekonani nédbozenstvi. Jeho kniha je
latentn€ dualisticka, religiozita se tam projevuje ve skryté form&. Opira se o Pierre
Teilhard de Chardina, pro kterého je typicky bod Omega, ke kterému sméfuje svét.
Tento bod je skryty Stvotitel.

Arno Anzenbacher ve své knize Uvod do filosofie zastava jako jediny autor jednoznaéné
a jasné stanovisko, a to stanovisko kreacionistické. Tvrdi, Zze Bih dava smysl spasnému
déni. Vidi Boha jako nehmotny, Ciry akt. Jeho pojeti je katolické a nepfipousti existenci
polyteismu, protoze takovato piedstava odporuje bozi nekonecnosti. Zminuje sice
ve své knize kritiku ndbozenstvi, ale ¢ini tak jen proto, aby mohl nasledné vystoupit
s protiargumenty. Rikd, Ze Boha nedokazeme empiricky, a prosazuje ucelovost
v evoluci. To znamena, ze Anzenbacher je v iplném rozporu s poznatky, které mame
0 kosmické evoluci, protoze skute¢nost, ze nelze empiricky dokazat Boha, znamena, ze

neexistuje.

Ivan Blecha ve své knize Filosofie se na prvni pohled zda jako otevieny obéma
nazorim, a to predev§im tim, Ze klade Ctendiim otazky a vybizi je kuvazovani
nad existenci Boha. Je ale mozné, Ze tak ¢ini jen proto, ze doufa, Ze ¢tenafi nebudou
schopni tyto diikazy sami nalézt a on si pak na tyto otazky saim odpovi (Jaky by byl svét
bez Boha?). Nezminuje ve své knize jméno Charlese Darwina a evolucionistické pojeti
opomiji. Fakt, Ze se v jeho knize objevuje Henry Bergson a jeho koncepce intuitivismu,
naznacuje, ze Blecha zcela neumél piijmout skute¢nost, ze dualismus byl v biologii

vyvracen. Jeho koncepce je, stejné€ jako u Ladislava Hejdanka, skryté teologicka. Jedna

se 0 teologii katolickou.
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Liessmann a Zenaty ve své knize O mysleni prezentuji filosofii jako nezavislou
a kritizuji ideologie a ndbozenstvi. Nabozenstvi je totiz podle nich vysledkem krize
racionalismu a vira ve stvofeni je nelogicka. Zminuji jména Charlese Darwina
a dokonce i Lamarcka, nicméné soucasné také poukazuji na problematické prvky
Vv jejich koncepcich. Zda se, ze sami nevédi, na kterou stranu evolucionismus —
kreacionismus se maji pfiklonit. Vypada to, Ze tuto svou nerozhodnost fesi pravé onou
nezavislosti filosofie. Kladou si ¢asto protichiidné otazky a tvrdi protichtidné véci, jako
naptiklad, Ze stvofeni neodpovida védeckym experimentim a ze véda plati, ale
na druhou stranu povazuji za degradaci, budeme-li tvrdit, Ze clovek je vlastné zvitetem.

Snazi se tak zavdécit obéma konceptiim a zlstat co nejvic neutralni.

Maria Fiirst a jeji kniha Filozofie vidi filosofii jako nastroj bojujici proti pfizpisobovani
se a nastroj K problematizaci nazorii prezentovanych napiiklad médii. Darwina
nezmifuje. Clovéka vidi jako nekompetentniho v otizce rozhodovani o genech, tim
padem skryté zpochybnuje jeho védeéni o genetické piibuznosti ¢lovéka a opice. Zanik
druhti pro pfirodu nic neznamenal. Tim padem to ale vidi jako néco nedulezitého
a Darwinovu koncepci neuznava, protoze pravé ona stoji na téchto druzich a jejich
vzajemnych vztazich. Fiirst pouzivéa vyse uvedené informace tak, Ze se dovolava autorti

takovychto tvrzeni. Zastava tedy skryté kreacionisticky pohled.

10.2 Umisténi na ose

Utvorime-li  tedy pomysinou osu monismus (neodarwinismus) — dualismus
(kreacionismus), nebude vlevo u neodarwinismu stat Zadny zté€chto autort.
Evolucionismus nezastava totiz nikdo z nich. Na pozici neutralni bude Liessmann
a Zenaty se svou knihou O mysleni, ktera o€ividné nevi, na kterou stranu se piiklonit
a zastava Casto protichtidna stanoviska. Nasledovat bude Hejdanek se svou latentné
dualistickou (skryté kreacionistickou) koncepci. Mezi skryté kreacionistickymi bude
I Blecha, ktery se na prvni pohled zda otevieny evolucionismu, ale ve skutecnosti
mozna zamérné opomiji Darwina, zmifluje Bergsona a klade otdzky, na které ma
pfedem pfipravené odpovédi. Maria Fiirst nezastdvd sice pozici tak jednoznacné
kreacionistickou jako Arno Anzenbacher, protoze zaroven vybizi prostfednictvim
filosofie k problematizaci, ¢imz si zcela ,nezavira cestu” k evolucionismu, ale

zpochybiiuje diilezitost existence druht a lidskou kompetentnost v oblasti porozuméni
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geniim, coz je pro evolucionisticky pohled dilezitd véc. Arno Anzenbacher, ktery
evolucionismu neposkytuje prostor vibec a kritiku ndbozenstvi vyuziva pouze jako
nastroj pozdéjSi prezentace protiargumentli, pro¢ to tak neni, je jednoznacny

kreacionista.
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10.3 Vhodnost analyzovanych knih pro potieby vyuky

Propojime-li nyni uvedené zavéry analyzy knih s poznatky, které vyplynuly z Cetby
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, objevi se ponékud
neocekavany vysledek. Z analyz knih vyplynulo, Ze ani jeden z autorGi nezastava
jednoznacéné koncept evolucionismus. Nicméné RVP ZV se vzhledem k zahrnuti témat
tykajicich se vyvoje zivota na Zemi do predmétli, jako je biologie ¢i zemépis, kloni
na stranu evolucionismu. Nabozenstvi neni ,,zatajovano®, ale je vidéno spiSe jako
produkt kulturni evoluce, coZ souvisi také s odlukou cirkve od statu. Ceské $kolstvi je
sekularizované, ale kreacionisticky pohled se snazi najit si do n¢j svou cestu (viz snaha
o zaClenéni nabozenské vychovy do RVP ZV), casto skryté. Uved'me Martina
Heideggera a jeho dilo Byti a cas. Heidegger hovoii o tom, ze néco jako ,,otevienost

obéma konceptim® je klam. Protoze vzdy se nevyhnutelné¢ pohybujeme v néjakém

porozuméni jesté¢ predtim, nez si polozime otazku. , Vyklad neni nikdy
predpokladuprosté uchopeni néceho daného “*, . [klazdy vyklad, ktery ma zjednat
207

porozumeéni, musi jiz vykladanému rozumét. Pravé v tuto chvili narazime na néco,
co vySlo z analyz knih jako Casto pfitomné, a to je skryty kreacionismus. Jakmile se
autofi pokousi byt objektivni, jejich pfedporozuméni vypluje na povrch. Zijeme tedy
vzdy uz v ptedem dané struktuie ptedsudki. Tento princip popsany Heideggerem dobie
vystihla Hannah Arendtova praktickym piikladem jeho fungovani, a to v knize Krize
kultury (Ctyri cviceni v politickém mysleni): , Cela nase existence jakoby zavisela
koneckoncu na retézci zazrakii: vznik Zemé, vznik organického Zivota, vznik clovéka
Z nizsich zZivocisnych druhil. “2%8 pouziva slovo ,»Zazrak®, nicménég tento zazrak nechépe
ve smyslu teologickém a svoje stanovisko (strukturu predsudkil) oteviené¢ predklada,

aby nedoslo k onomu ,,zamlZovani*“. Z jejiho popisu ,,zdzraku* je to jasné.

Je také na misté zminit vliv médii na celkovy obraz prezentované skute¢nosti, ktery
je znacny a promita se do této problematiky. Je dulezité, aby ucitelé byli dostatecné
vzdélavani v teoretickeé védé. K tomu by mimo jiné méla slouzit literatura. Zda se, jako
by dostupna literatura byla plnad témat o evoluci, nicméné Casto je ,,vyuzivana* praveé

za ucelem protiargumentace kreacionisti.
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Z analyz knih vyplynulo, Ze zadna z knih analyzovanych v této praci neni vhodna jako
opora pro ulitele odbornych predméti na zakladnich Skolach (v souladu s RVP ZV).
Hovotime-li o ucitelich odbornych pfedméti, mame na mysli ulitele, jejichz predméty
mohou a také maji filosofické rozmeéry, jako napiiklad biologie. Nejvice se tomuto
,blizi* kniha O mysleni od autor Liessmanna a Zenatého, kterd stoji na nasi pomyslné
0se uprostred, ale neni v ni jasné, jaké stanovisko autofi zastdvaji (v Heideggeroveé
terminologii: jaké je jejich predporozuméni), coz mize byt pro ucely vyuky matouci
a klamné, kdyz si sami protifeci. Ostatni knihy a jejich autofi prezentuji bud’ skryté

kreacionisticky, nebo kreacionisticky pohled.
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