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Anotace

Diplomova prace se zabyva spolupraci rodiny a Skoly a jejiho vlivu na dit¢ a vychovné-
vzdélavaci proces. V konkrétnéjsim méfitku se zaméiuje na spolupraci mezi rodic¢i a $kolou na vsech
zakladnich Skolach fungujicich ve Frydlantském vybézku. V teoretické Casti nejdiive na zakladé od-
borné literatury popisuje zékladni terminologii, ktera se této problematiky tyka, vénuje se pojmim
rodina, $kola, spoluprace, komunikace a nahlizi na né z hledisek dle riznych autort. V druhé ¢asti
prace je popsan vyzkum, ktery autorka provedla s cilem analyzovat aktualni situaci spoluprace rodiny
a Skoly na Frydlantsku. Vysledky tohoto prizkumu a jejich porovnani s odbornou literaturou jsou
uvedeny v zavéru. Prace je doplnéna projektem, ktery autorka zrealizovala za iéelem podpofeni této

spoluprace.
Kli€ova slova
Skola, rodina, spoluprace, komunikace, vztahy
Annotation

This thesis deals with the cooperation of family and school and its impact on the child and the
educational process. Concretely, the thesis focuses on cooperation between parents and schools in all
primary schools operating in the town Frydlant and its surroundings. First, in the theoretical part, it
describes on the basis of the scientific literature the basic terminology that relates to this issue, deals
with the concepts of family, school, cooperation, communication and look at these terms from diffe-
rent perspectives according to the authors. The second part describes the research that the author
carried out to analyze the current situation of cooperation between family and school in the area of
Frydlantsko. The results of this survey and comparison with literature data are given in conclusion.

The work is complemented by a project that the author realized in order to encourage this cooperation.
Key words

School, Family, Cooperation, Communication, Relationships
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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je analyzovat zdkladni problematiku spoluprace rodicu a sko-
ly v soucasné dob¢, zaméfi se na jeji formy a popise jejich vliv na vychovné-vzdélavaci pro-
ces. Prace by mohla poslouzit jako pomticka pro ucitele a studenty pedagogickych fakult pii

komunikaci a hlavné optimalizaci spoluprace s rodi¢i svych zaku.

V prvni Casti své diplomové prace se zaméfim na teoretickou stranku této problematiky
a definuji zakladni terminologii. Zabyvat se budu pojmem rodina, $kola a spoluprace. Pojmy
se budu snazit popsat z n€ékolika hledisek, pedagogického, psychologického a sociologického,
¢imz bude mozné docilit celistvosti pohledu na dané téma. V kapitole o spolupraci se budu
blize vénovat nékolika formam vztaht v této problematice, jednotlivé popisi relace rodi¢ -
Skola, rodi¢ — ucitel a Skola — vefejnost. Kratce se budu zabyvat také komunikaci a soucasny-

mi trendy ve spolupraci rodiny a $koly.

V druhé casti této prace se zaméeiim na praktickou stranku dané tématiky. Konkrétné se
zam&fim na analyzu aktuédlniho stavu spoluprace rodiny a Skoly v mist¢ mého bydliste, ve
Frydlanté¢ a jeho blizkém okoli. Prizkum budu provadét formou dotaznikli s uzavienymi
I otevienymi otazkami, které rozdam mezi rodice a ucitele ve vSech $kolach na Frydlantsku.
V ramci vypracovani této prace také ptipravim, zrealizuji a ovétim projekt, ktery budu prova-

dét na Zakladni Skole praktické a specialni ve Frydlanté.

Toto téma pro svou zévéreCnou praci jsem si vybrala, protoze se jedna o palcivy problém
soucasného Skolstvi. Ze své praxe vim, ze je vzajemnd spoluprace ucitele a rodice elementar-
nim faktorem pro vychovné vzdélavaci proces. Bohuzel se nyni vétSina zodpovédnosti za vy-
chovu déti prenasi na Skolu a ucitele a rodice zlistavaji stranou. Rada bych proto zjistila, jaky
je nazor na tuto problematiku u ucitelll, jaky je u rodict, jestli se tyto nazory shoduji a pokud
ne, v ¢em se lisi. V ramci vyzkumu budu také zjiStovat, jakéd je spoluprace rodiclti a Skoly

U problematickych zakt a jestli ma vliv na prospéch ditéte.

V zavéru prace shrnu veskeré své poznatky z teoretickych zdroji a z mého prizkumu,

zhodnotim, zda jsou ve vz4djemném souladu a ptipadné popisi rozdily mezi nimi.



2. Rodina

2.1. Definice pojmu ,rodina“

Pojem rodina se na prvni pohled zdd velmi jednoduchy, jeho definice v§ak mohou byt
ruzné. Tu definici, kterd vyhovuje nasSim pozadavkiim, miizeme nalézt v Pedagogickém slov-
niku, kde je rodina popsana jako: ,,Nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekono-
mické, sexualne-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, for-
muje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury (Pricha, aj. 2008, s. 202).
Jinak feceno jde o skupinu lidi ve vzdjemném vztahu, kteti k sob& navzdjem maji rizna prava

a povinnosti.

Pro dité je rodina zakladnim zivotnim prostfedim. Ocita se v ném od pocatku a na svét se
diva o¢ima své rodiny. Dité si interiorizuje hodnoty, naroky, postoje a pozadavky ostatnich
¢lenil rodiny a podle nich také hodnoti sam sebe. Proto je nutné si uvédomit, Ze problematické
chovani ditéte ma zpravidla ptivod prave v roding. Jestlize totiz dité nema spravny vychovny
vzor, nevi, jak se spravné chovat a zaroven je pro n¢j velmi tézké se z téchto vzorcti chovani
vymanit. To by si m&li uvédomit pravé ucitelé, ktefi by méli brat ohled na zadkovo rodinné

zazemi. (Cap 1997, s. 271, 272, 273)

J. Cap to shrnul takto: ,, Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci.
Predava mu zakladni model — model socialni interakce a komunikace v malé socialni skupine.
Zaclenuje dité do urcitého zpiisobu zivota a predavda mu urcité socidlni poZadavky a normy.
Odmeénami a tresty podporuje prijeti téchto pozadavkit a norem, jejich interiorizaci a exterio-
rizaci v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v rodiné, k jeho vychové. Riizné rodiny
pritom vybiraji z maKroprostredi rizné momenty — ruzné modely, formy zpiisobu Zivota, hod-

notové orientace, nazory“ (Cap 1997, s. 272).



2.2. Funkce rodiny

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rodina jako socidlni instituce ma plnit své zakladni funkce.
Tyto funkce mizeme shrnout do péti zdkladnich bodi, které jsou nezbytné pro spravné fun-

govani rodiny. Jedna se o funkce popsané J. Minthovou (1993, s. 95):

— funkce biologicka a reprodukéni
- Rodina je spolecensky legalizovand forma souziti lidi, ke kterému patii
I sexualni stranka vztahu a na to ptimo navazujici reprodukce. Cilem rodi-
ny, respektive svazku dvou lidi, by mélo byt zalozeni rodiny, nicméné
I samotny sexualni vztah je velmi dulezity pro spokojené souziti manzel.
— funkce vychovna
- Rodina by méla zajistit vhodné prostfedi pro vychovu déti, vStipeni za-
kladnich hodnot, moralniho pohledu a zivotniho postoje. V rodin€ vSichni
ziskavame prvotni pohled na spolecnost, je to misto primarni socializace
a jsme jim ovlivnéni po zbytek zivota. Z toho divodu je harmonicka rodi-
na z vychovného hlediska nezbytna pro spravny duSevni vyvoj ¢loveka.
— funkce ochranna
- Domov by mél byt mistem absolutniho bezpeci a jistoty. Pro vyvoj 0sob-
nosti je dulezité védét, Ze se v rodiné mohou na sebe navzajem spolehnout,
svetit se a diveérovat si. Na zdkladé vzajemné divéry pak mohou stavét
pevné a funk¢ni vztahy.
— funkce materialni
- Rodina by méla vSem svym clenim zajistit materidlni zabezpe€eni
a umoznit uspokojeni jejich potreb, ekonomickych nebo kulturnich.
— funkce emocionalni
- Rodina by méla zajistit zdravé emocionalni prostfedi pro vSechny své cle-

ny, méla by poskytovat lasku, porozumeéni atd.

Vsechny tyto funkce jsou pro fungovani rodiny stejn¢ dulezité, nelze jednu nadrazovat
nad ty ostatni a i neschopnost plnit jednu z téchto zakladnich funkci vede k naruseni stability
rodiny. Rodiny jsou obecné hodnoceny pravé na zakladé plnéni téchto funkci, a pokud nejsou

plnény tak, jak by mély byt, rodina se oznacuje jako dysfunkcni. (Miithova 1993, s. 96)
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2.3. Promény rodiny

Rodina, poptipadé¢ manzelstvi, jako socidlni instituce samoziejmé prosla slozitym histo-
rickym vyvojem a existovalo nékolik forem. Tento vyvoj je ovlivnén také kulturnimi aspekty
dané spolecnosti. Manzelstvi Minhova charakterizuje jako ,, trvalé emocionalni, intelektudlni
a sexudlni souziti a spolecné hospodareni muze a zeny, stvrzené urcitou instituci (cirkev, stat).
Spolecenskym ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny *“ (Miithova 1993, str. 96). Ohledn¢ vyvoje
rodiny J. Minhova odkazuje na amerického pravnika a etnografa L. H. Morgan, ktery uvadi

nasledujici etapy vyvoje rodiny:

— ,,promiskuita

— rodina typu ponalua (skupinové manzelstvi, zahrnujici vsechny bratry s jejich ze-
nami nebo skupinu sester s jejich muzi)

— polygamie (mnohosnubnost)

— monogamie (jednosnubnost) “ (Morgan in Minthova 1993, s. 96)

V soucasném svété existuji predev§im posledni dvé formy manzelstvi. Polygamie se vy-
skytuje zejména v arabském svété a jedna se o svazek jednoho muze s vice Zenami. Manzel-
stvi jedné Zeny s vice muzi, zpravidla bratry, se nazyva polyandrie a je typicka pro oblast Ti-

betu nebo severni ¢asti Indie. (Minhova 1993, str. 96, 97)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem manzelstvi je zaloZeni rodiny. Stejné tak souZiti rodinné
proslo v d&jinach vyvojem a vyrazn¢ zmeénilo svou podobu. Jako nejstarsi formu mizeme dle
J. Capa (1997, s. 271) oznadit rodinu vicegeneradni. Jedna se o formu, kdy manzelé Ziji nejen
se svymi détmi, ale také s prarodici, stryci a tetami ¢i dal$im ptibuzenstvem. V néekterych kul-
turdch je tento typ rodiny bézny do soucasnosti, v naSich podminkéach se vyskytoval jesté

v minulém stoleti. J. Cap popisuje funkce, které tato tradiéni forma rodiny plni:

— ,, Zajistuje reprodukci, narozeni ditéte a péci o né, vychovu.

— Je ekonomickou, casto primo vyrobni jednotkou (spolecna prace v zemedélském
hospodarstvi nebo v femesiné vyrobé).

— Zajistuje cleniim rodiny — detem i dospélym — ochranu a pomoc Vv kazdodennim

Zivoté (véetné spolecné domdcnosti, odpocinku) i v situacich ohroZeni (v nemocni-
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Ci, V ekonomické tisni, pri ohrozZeni prirodnimi katastrofami, jinymi socidlnimi
skupinami atd.).

— Kontroluje chovani a jednani c¢lenu skupiny, zajistuje dodrzovani spolecenskych
norem (moralnich, pravnich, ndabozZenskych apod.), prizpusobeni clenit rodiny
k mezoprostiedi a makroprostiedi.

—  Zajistuje clentim rodiny osobni, emocni vztahy, v priznivém pripadé vztahy vza-

jemného porozumént, pomoc, lasky* (Cap 1997, s. 271).

Dle Stecha (2009, s. 1) rodina dogla v minulém, tj. 20. stoleti, velkymi zménami a doslo
k posunu od tradi¢ni formy rodiny, vicegeneracni, k rodin¢ malé neboli nuklearni. Timto, ne-
bo také proto, doslo k vyraznym zménam v Zivotnim stylu, v narocich a pozadavcich na plné-

ni funkci rodiny.

Tradi¢ni forma rodiny se neohliZela na jednotlivce, nedbala individualnich narok jednot-
livych ¢lenti a preferovala pevny fad, vzajemnou soudrznost a obecné normy a pravidla,
zejména pak nabozenského charakteru, mysleno kiestanské desatero piikazani apod. Dulezi-
tou normativni roli hréala skola, ktera ovliviiovala celou rodinu, nejen dochédzkou povinné deti.
Naopak velmi nedocenénou oblasti, Casto zcela piehlizenou, byla stranka psychologicka,
zejména vztahova. Rodina zlstavala pospolu pouze kviili tradici a vnéj$im normam, které

nepovolovaly rozvod.

Naopak moderni forma rodiny se zamé¢fuje na individua, jednotlivé zvlaStnosti nebo po-
zadavky ¢lent rodiny jsou brany v potaz a je S nimi i individualné pracovano. Zcela zasadni
roli hraji vztahy, které maji zasadni vliv na atmosféru vrodiné a vzijemné souZiti.
V takovémto prostiedi je mozny vyvoj autonomniho jedince, ktery je schopny vlastniho roz-
hodovani a dalSiho vyvoje. Tvofivost neni na ptekazku, naopak se podporuje. Na rodice jsou
vSak diky tomu kladeny vy38i naroky, o vychovu ditéte se staraji sami bez vétsi podpory
zbytku rodiny, coz s sebou nese i vétsi odpovédnost. Na druhou stranu je ale nutné pozname-
nat, Ze spolu s vétsi odpovédnosti klesa 1 pocet kompetenci, kterymi své déti mohou vychova-
vat. DéEti nejsou ovlivnény pouze rodici, ale 1 svym okolim, mezoprostfedim i makroprostie-

dim. (Stech 2009, s. 1)

Moderni rodina zaznamenala velké zmény, zaroven s tim ale prestala i plnit nékteré funk-

ce, které tradi¢éni forma plnit mohla. J. Cap (1997, s. 272) zmitiuje napiiklad konec samostat-
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nych ekonomickych jednotek, respektive vyrobnich skupin nebo prechod péce o déti v ramci

volnocasovych aktivit mimo rodinu, zejména na Skolni nebo jiné zatizeni.

Také mizeme fici, ze se pivodné autoritativni rodina pfeménila v rodinu demokratickou,
zalozenou na vétsi rovnopravnosti vSech ¢lenti. To, spolu se ztratou vySe zminénych funkci
vedlo i K jejimu oslabeni. U tradi¢nich rodin bylo velmi silné vzajemné pouto a snaha drzet
rodinu pohromad¢, nyni se vice ohlizi na individudlni potfeby a nazory a to muze vést
k nestabilit¢ a pripadné i naslednému rozpadu rodiny. Na tuto skute¢nost poukazuje také
Wurzbacher: ,,Zmenseni rozsahu funkci a oslabeni ndtlaku zvenci narusuje tradicni soudrz-
nost rodiny, ktera se udrzovala pohromade casto i pri nedostatku priznivych emocnich vztahii
mezi jejimi cleny, nebo dokonce pri znacném psychickém stradani. Tim vice zalezi
V pritomnosti i v budoucim vyvoji rodiny na vnitrnich, psychologickych, mordlnich momen-

tech “ (Wurzbacher in Cap 1997, s. 272).

K nestabilité moderni rodiny a naslednym ohrozenim vychovy déti se vyjadiuje i J. Cap.
Dle jeho nazoru nutné nezélezi na tom, zda je rodina moderni nebo tradicni a je zapotiebi se
na véc podivat obecnéji. Obé formy rodin maji dle n¢j své vyhody i nevyhody: ,,Tradicni
i soucasna rodina maji své prednosti i nedostatky, poskytuji prilezZitost k viiviim jak priznivym,
tak nepriznivym, zvlasté z hlediska vyvoje deti a jejich vychovy. V tradicni velké rodiné chybi
soukromi, jedna generace casto zasahuje do zZivota druhé (coz vytvari cetné konflikty), silna je
tendence uchovat manzelstvi i v pripadech neresitelnych rozporu. Naproti tomu ale tradicni
rodina poskytuje ditéti vetsi moznost modelii (coz je diilezité nejen v pripadeé umrti nekterého
Z rodicit) a také usnadnuje ditéti nalezeni jiného milujiciho dospélého, ktery kompenzuje ab-
senci milujici matky. Tradicni patriarchalni rodina byla ¢asto prilis prisnd, naproti tomu no-
vejsi demokratickad rodina snaze prechazi do liberalnosti ve vychoveé, do nedostatku pozadav-
kit i jejich kontroly, coz je rovnéz nepriznivé pro formovani osobnosti ditéte (kap. 15.4)*
(Cap 1997, s. 272).

2.4. Typy rodiny

Rodina mtize mit rizné velky pocet ¢lenti a riiznou strukturu. Zakladni a piehledné rozde-

leni poskytuje J. Miithova:
»Rozezndavame ndasledujici typy rodinné struktury:
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Rodina
a. Orientacni (vychozi)
b. rozmnozovaci (nové zalozena)
Rodina
a. Nuklearni (dvougeneracni — souziti manzeli a jejich deti)
b. vicegeneracni (souziti s prarodici)
Rodina
a. prvotni (zalozend dvema svobodnymi, bezdeétnymi lidmi)
b. druhotna (zalozend rozvedenymi nebo ovdovélymi manzely)
I. rodicovského typu
ii. nerodicovského typu
Rodina
a. uplna
b. neuplna (vznikla rozvodem nebo vumrtim)
Rodina
a. prirozend (rodicovského typu)

b. zajmovda (nerodicovského typu)“ (Minhova, aj. 1993, s. 95)
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3. Skola

3.1. Definice pojmu ,,Skola“

| v této kapitole je nutné si hned v Givodu objasnit termin, se kterym budeme pracovat.
| tento pojem se da definovat mnoha zpiisoby, pfi¢emz se znovu obratime na Pedagogicky
slovnik, ve kterém se ,,8kola* popisuje jako: ,,Spolecenskad instituce, jejiz tradicni funkci je
poskytovat vzdelani Zakim prislusnych vekovych skupin v organizovanych formdach podle ur-
¢itych vzdelavacich programu. Pojeti a funkce skOly se meni se zménami spolecenskych po-
treb. Stala se mistem socializace zZdakii, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a pri-
pravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky. Postupné ztratila monopol na vzdélavani,
stale vice se otevira Zivotni realite a sblizuje se s neformalnim vzdélavanim a informalnim
vzdelavanim. Ackoliv je instituce skoly a jeji role v soucasné spolecnosti casto kritizovana
kvili udajnému konzervatismu, nebo je dokonce zcela odmitina v koncepcich radikalni
descholarizace, pretrvava a je schopna se postupné zdokonalovat, zejm. uplatiiovanim novych

technologii ve vzdélavani. “ (Prucha, aj 2008, s. 238)
3.2. Pojeti Skoly

Z. Helus (2007, s. 185) popisuje $kolu jako instituci fizené socializace, ktera je zaméfena
na déti a mladdez a klade diraz na vzdélavani. Zaclenéni ditéte do Skolniho Zivota je velmi

dalezitym krokem a dle mnohych studii ma na dité obrovsky vliv.

Zaroven ale upozoriiuje na druhou stranku véci, Ze nové poznatky, ndzory a hodnoty dané
spole¢nosti nemusi dité ziskat pouze ve skole, ale také v mimoskolnim prostedi. VZdyt praveé
tam travi vétSinu svého Casu, v rodin€ nebo pii volnocasovych aktivitdch, kdy se dostava do
styku s riznymi podnéty a reaguje na n¢. Dité takové situace pozoruje, piipadné se do nich

samo piimo zacleniuje a miiZe si tak interiorizovat nové modely chovéani nebo vychovné vzo-

ry.

Pravé z tohoto ditvodu mnozi autofi instituci Skoly velmi tvrdé€ kritizuji a poukazuji na
fakt, ze instituce Skoly je jiz ddvno prekonana. Odvolavaji se pfitom na nazory o konzerva-
tismu Skoly, ktera vede k pasivité ditéte a pouhému ,,biflovani®. Vyvoj ditéte by ale m¢l byt

kreativni a vést k tvorivé a samostatné osobnosti. Pravé takové ¢leny potiebuje nase moderni
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spolecnost, ktera uptednostiiuje nezavislost a iniciativu. Moznym feSenim by mohlo byt vzdé-
lavani lidi skrze osvétova zatizeni s vypracovanym informacnim systémem, jako jsou muzea,

galerie apod. (Helus 2007, s. 185)

Na druhou stranu ale Z. Helus (2007, s. 185) dodava, ze tradi¢ni $kola tuto kritiku piiji-
ma. Ve spole¢nosti jsou ziejmé tendence k reformé Skoly praveé diky reflexi téchto vytek.
Skola se v dne$ni dobé& snazi o vétsi zapojeni realného Zivota do vzd&lavani, o zapojeni zakt
a jejich tvotivost. Uz se nejedna o pouhé memorovani jednotlivych udaji, ale spiSe o snahu

zéky naucit samostatnosti a schopnosti si potfebné informace vyhledat.

Jako dalsi pozitivni stranku Skoly mizeme vidét v jeji systemati¢nosti. Na dité pisobi
soustavné a podle predem peclivé zpracovaného planu. Déti jsou vedeny kvalifikovanymi
pedagogy a jsou dana i pfesn¢ dana témata, kterymi by méli Zaci v ramci vyuky projit. Kromé
toho je na Skolu jako instituci mysleno i v zdkonech. Veskeré aspekty vzdélavani jsou pravné
oSetieny a diky tomu jsou i jasné dana kritéria, ktera by mély vSechny $koly spliiovat. To vede

(A4

k jednodussi kontrolovatelnosti a ovétitelnosti urovné daného zatizeni.

Jako instituce pro socializaci ditéte vede samoziejmé 1 navazovani mezilidskych vztaht.
Déti mezi sebou komunikuji, navazuji pratelstvi a zaroven se uci jednat i s autoritami, které
vidi v osobéch ucitelt. U¢i se tak pracovat s formalnimi i neformalnimi socidlnimi vztahy.

(Helus 2007, s. 185)

Primarni vzdélavani jako takové je nutné chapat specifi¢téji. Podrobné se této problema-
tice vénuje V. Spilkova, ktera do publikace Z. Kollarikové a B. Pupaly pfispéla kapitolou vé-
novanou praveé pojeti primarniho vzdelavani. V této kapitole nejdiive primarni vzdélavani
definuje: ,,Primarni vzdélavani je ucelenou a jasné definovanou fazi, ontogeneticky vyznam-
nym stupnem vzdelavani — zahrnuje vék ditéte od 5 (6) do 10 (12) let. Je chapdno jako otevre-
ny systém, proces kladeni zakladii pro celoZivotni uceni, osvojovani gramotnosti, zprostiedko-
vavani zakladnadch kulturnich dovednosti, vytvareni prvotniho nahledu na svét a s vyznacenim
Zakladnich vztahu a souvislosti, které umoznuji orientaci ditéte v Okolnim svété. Proces rozvo-
je jazykového potencidlu jako diileZitého ndstroje pro uspéch V dalsich fazich vzdeélavani,
uvadeni do narodni kultury a vytvareni narodniho védomi, celkové kultivace détské osobnosti
(utvarent postojii, hodnotovych orientact, zajmii apod.), otevirani vyvojovych a individualnich

potencialit. “ (Kollarikova, aj. 2001, s. 141)
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Vzhledem k pojeti Skoly V. Spilkova tvrdi (Kollarikova, aj. 2001, s. 144), Ze uzce souvisi
se Skolskym systémem a také mirou provéazanosti primarniho vzdélavani s pfedchazejicim
a nasledujicim stupném vzdélavani. Typy Skolského systému Spilkova zminuje dva: vertikal-
ni, neboli selektivni a horizontalni, neboli integrovany. Selektivni Skolsky systém je zalozen
v urcité dobé¢, vétSinou po primarnim vzdélavani, na vybéru, selekci zdka, podle néjakého
kritéria. Tento typ je bézny napiiklad v Némecku a Rakousku. Na druhé strané u integrované-
ho systému zak projde celou skolni dochazkou spolu s ostatnimi, skola je vSak vniting dife-

rencovana a individualizovana. Tento typ se objevuje pfedevs§im v zapadnich zemich.

Jako druhé kritérium, které pojeti primarniho vzdélavani ovliviiuje, je provazani primarni
Skoly s pfedchézejicim, predskolnim, a nasledujicim, niz§im sekundarnim, stupném. Otazka
oddéleni prvniho a druhého stupné zakladnich Skol neni v soucasnosti aktualni, toto rozdéleni
by v8ak umoznilo vétsi individualizaci a autonomii priméarniho vzdélavani. Vyuka na prvnim
stupni by se méla vyrazné lisit od stupné druhého a z tohoto duvodu je také ve vétSing zapad-

nich zemi oddélena. Na druhou stranu vét$i propojenost s predSkolnim stupném by mohla

vyrazng ulehcit détem ptechod ze Skolky do skoly. (Kollarikova, aj. 2001, s. 144)

V. Spilkova (Kollarikova, aj. 2001, s. 150) se také zabyva otazkou polarity soucasného
pojeti primarniho vzdélavani. Tento rozpor mizeme sledovat U nds i v zahrani¢i a jedna se
0 otazku, zda primarni vzdélavani vést formou vykonové skoly nebo skoly osobnosti, respek-

tive osobnostn¢ rozvojove.

Vykonova skola je, jak je jiz z terminu patrné, zaloZena na vysledcich. Klade velky dlraz
na méfitelné vystupy a na srovndvani mezi samotnymi zaky. Vykonova orientace je vSak
obecné nezbytnou soucasti vzdélavani, protoze slouzi jako prostiedek zdkova rozvoje a méfi-
telné vysledky mohou poslouzit jako motivace pro zaka. Skola osobnostné rozvojova je nao-
pak zamétena na dlouhodobéjsi efekty. Nezajima se o vykon v daném case a za danych pod-
minek, ale snazi se celkovy rozvoj mysleni, kompetenci, schopnosti, hodnot apod., které¢ jsou
ale jen velmi téZko méfitelné a srovnatelné. Jedna se o kvalitativni a individualizované proce-
sy. Tento druhy typ pojeti Skoly je patrny v zapadnich a hlavné severskych zemich. (Kollari-
kova, aj. 2001, s. 144)
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3.3. Zmeény Skoly — reformy

Jak uvadi Z. Helus (2007, str. 187), skola patfi mezi nejstarsi instituce a z toho divodu
musela logicky podstoupit uréity vyvoj. Tento vyvoj byl vzdy ovlivnén vyvojem spole¢nosti,
novymi trendy a potfebami, novymi poznatky a naroky na ¢leny spolecnosti. Otdzkou vSak

zustava, jestli tento vyvoj, zpravidla vynuceny okolnimi podminkami, je dostate¢ny.

Skolstvi proglo mnoha reformami a zménami, jejich &etnost se postupné zvysovala, pii-
¢emz muZeme fici, Ze se tento vyvoj v poslednich desetiletich velmi zrychlil. Na druhou stra-
nu vsak stale jesté neni tak rychly jako vyvoj okolniho svéta a spolecnosti a ne zcela tak mize
Skola plnit svou funkci. Objevuje se sice velké mnozstvi novych trendi a ndzorti na vyuku,
zpravidla ale zlstanou v teoretické roviné a do praxe se dostavaji s velkymi obtizemi a velmi
omezené. Nekteti sociologové tak pii své kritice hovoii o Skole jako o ,.tzv. liné instituci, neo-
chotné a neschopné pohotove integrovat do systéemu svého fungovani vydobytky védy, vyuzivat
novych zkusenosti, pohotové a disledné vytycovat kritéria ucinnosti a kvality. (Miles)*

(Helus 2007, s. 187).

Jak jiZ bylo feceno, snahy $kolu reformovat se objevuji stale Castéji v poslednich desetile-
tich. Rdmcoveé miizeme fici, Ze tyto tendence sili od 60. let 20. stoleti. ,,Patrné jsou napriklad

snahy Skolu:

— humanizovat;

— modernizovat;

— Ppropojit se vzdélavacimi prileZitostmi skytanymi obci (lokalitou, regionem);

— ucinit mistem pobytu, umozZnujicim rozvoj celistvé osobnosti zZakii/studentii;

— Pposilit co do jeji zpiisobilosti integrovat rozmanitost deti /mladistvych do hlavnich
proudii své vzdeldavaci péce a poskytovat jim vSem co nejvétsi Sance vzdélavaci
uspésnosti,

— Ucinit vnimavejsi vici jedincum mimoradné nadanym (talentum) apod.“

(Helus 2007, s. 188)

Z. Helus (2007, s. 188) také zminuje, Ze v mnohych statech je silna tendence ke zméné
spolec¢nosti provedenou prave skrze reformu Skolstvi. Tuto snahu, piestoZze doposud neuspés-

nou, zato ale ¢im dal vice zfetelnou, miizeme vycist i u nds.
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Na reformu Skoly ma vliv mnoho rizné dalezitych faktort, nékteré z nich si zménu vynu-

cuji, jiné ji mohou podnécovat. Z. Helus (2007, s. 188) uvadi Sest Ciniteld, které se vSak mo-

hou vz4jemné prolinat a mnohdy se tak i d&je:

— vzdélavaci ¢i Skolska politika statu

Reforma Skoly zpravidla reaguje na zmény spole¢nosti, z toho diivodu je
také snaha modernizovat ¢i upravit Skolu prosazovana z fidicich organu
spole¢nosti. Tyto reformy jsou pak prosazovany direktivng, jsou to tzv. re-

formy ,,shora®.

— iniciativa uéiteli

Ucitelé sami reaguji na nedostatky vyuky a snazi se ji zefektivnit a inovo-
vat. Ucitelé pak mohou zakladat hnuti, kterd provadi osvétu a snazi se tyto
reformy rozsitit mezi ostatni pedagogy. Tyto reformy muzeme nazvat ja-

ko reformy ,,zdola“.

— Mmezinarodni srovnavani

Spolu s riznymi trendy ve $kolstvi a jejich rizné aplikaci do praxe pfisla
I snaha je vzajemné porovnavat v mezinarodnim méfitku. Jednotlivé sou-
stavy se tak snazi piebirat uspé$né modely z jinych stati nebo naopak od-
strafiovat vlastni nedostatky. Tato srovnani provadi skrze vyzkumy ptede-
vS§im organy Evropské unie a Organizace pro hospodaiskou spolupraci

a rozvoj. Téchto vyzkumi se Géastni i Ceska republika.

— pokroky ve védach a technologiich

pokroky ve védach
= Zvlaste u pfirodovédnych oboril je nutné reagovat na védecky po-
krok, zaclenit nové poznatky do vyuky nebo piehodnotit celkové
pojeti pfedmétu. JednoduSe feCeno jde o modernizaci uciva,
tzv. ontodidaktiku.
pokroky v pedagogicko-psychologickych disciplinach
= Objevuji se i nové poznatky o uceni déti i dospélych a je dulezité
na n¢ reagovat. Spravné¢ stimulovat dit¢ a podporovat jej
V ucebnim procesu je nezbytnou soucasti efektivniho vzdélavani.
Cilem je i dovednost zaki si nejen dovednost ¢i poznatky spravné
naucit a zapamatovat, ale také si na né pii spravné pfilezitosti

vzpomenout a vhodné je pouZzit.
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- pokroky v technologiich
=  Zvlaste informacni a komunikacni technologie v soucasnosti
ovliviluji nejen vyvoj spole¢nosti, ale také vychovné vzdélavaci
proces a volnoCasové aktivity déti. Z toho divodu je nezbytné za-
Clenit je do vyuky.
— Zzpusob Zivota lidi a zmény v Zivotnich cilech a hodnotach
- Skola by méla plné reagovat na hodnoty a cile dané generace, reflektovat
jejich pozadavky na vzdélani, na zivotni naplnéni, jejich zasady a idoly,
ke kterym vzhlizi. Pokud se tak ned¢je, Skola stoji zcela stranou a vyvola-
va nezdjem zaki a s tim i veSkeré negativni dasledky.
— samotné dité/dospivajici
-V ramci tohoto bodu jde nejen o individualizaci Skoly, ale také ohled na
prostredi, ve kterém se zaci vyviji. Tato specifika soucasné moderni doby
mohou ovliviiovat dit¢ negativng, ale také pozitivn€. V kazdém pripad¢ je
ale nutné se jim vénovat a ptfipadné také pro né i inovovat pedagogické

postupy a ptistupy.
3.3.1. Typologie reforem

Z. Helus (2007, s. 190) se ve své publikaci vénuje také typologii Skolskych reforem, jeji
definici a rozfazeni. Reformou skoly nazyva vyrazny obrat ve vyvoji §koly a zplisobech jejiho
vzdélavaciho piisobeni, pficemZ reforma s sebou pfinasi zménu zésad, dle kterych skola fun-
guje, vytycuje ji nové cile a popiipad€ urcuji i novou organizaci podminek a okolnosti, za

kterych vychovné-vzdélavaci proces probiha.

Podrobnégji se pak zminuje o Cétyfech nejcastéjSich typech Skolskych reforem (He-

lus 2007, s. 190):

— reformy pedocentrické
- Podnétem pro prvni pedocentricky zamétenou reformu byla obecna ne-
spokojenost s orientaci Skoly, ktera nebyla zaméfena na dité ¢i mladistvé-
ho. Zak byl dopliujici faktor vychovn&-vzdélavaciho procesu a na jeho
osobni vyvoj a individudlni zvlaStnosti nebyl bran zfetel. U pedagogickych

reforem stoji dit€ na prvnim miste.
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Pedocentrické reformy se objevovaly v pritbéhu celého 20. stoleti, prvni
vlna je reprezentovana piedstaviteli jako jsou Maria Montessori, Rudolf
Steiner, Helen Parkhurstova nebo Celestin Freinet se svymi origindlnimi
koncepty.

Druhou vlnu pedocentrickych reforem muzeme vysledovat v 60. letech
20. stoleti, kdy se do popiedi dostava humanisticka pedagogika a psycho-
logie, reprezentovana zejména Carlem R. Rogersem. Posledni vina pak
prichazi o desetileti pozd¢ji, kdy zacina prevazovat tzv. konstruktivisticka
psychologie a pedagogika, jejimz hlavnim znakem je zamé&feni na Usili za-
ka se na vychovné-vzdélavacim procesu aktivné podilet, s u¢itelem koope-

rovat a ne poznatky pouze pasivné pfijimat.

— reformy kurikularni

Na rozdil od ptedchoziho typu je kurikuldrni reforma zamétena na ucivo,
nikoliv na Zaka. Zabyva se otdzkou obsahu vyu€ovéni, co se maji déti na-
ucit, jaké dovednosti si maji osvojit. Tim, Ze se zam¢tuji na obsah vzdéla-
vani, nesou s sebou také otazku vhodnych postupii a metod, jak toto ucivo
zakam zprosttedkovat. Kurikuldrni reformy mohou byt s t¢émi pedocent-

rickymi v pfimém rozporu a jejich soucasné uplatnéni nemusi byt mozné.

— reformy modernizaé¢ni

Snahu modernizovat spatfujeme i1 u kurikularnich reforem, nicméné
V tomto piipadé jde o vyzdviZeni jednotlivého prvku, ktery ma na vzdéla-
vani velky vliv. Takovy Cinitel pak mtze hrat rozhodujici roli v celkové
modernizaci Skoly. V nedavné dob¢ timto prvkem bylo bezesporu zavadeé-
ni vyuky informac¢nich a komunikaénich technologii.

Zavadéni téchto novych ¢initelt do vyuky s sebou piinasi dal$i nové naro-
ky, jak na organizaci vyuky, tak na ucitele jako Cinitele vychovné-
vzdélavaciho procesu. Zejména se zménila pozice ucitele, ktery pieSel
Z role jediného zdroje informaci do role experta, jakéhosi pruvodce a rad-
ce, ktery zaky provani novym vzdélavacim prostfedim, radi jim, kde si
sami mohou informace vyhledat a u¢i je se v tomto prostiedi orientovat.

V neposledni fad¢ je nutné si uvédomit, zZe pocitace ptinesly vyrazné zme-
ny do Zivota pfedevsim také ve volno€asovych aktivitach déti. Déti si stale
vice travi ¢as hranim pocitacovych her nebo ,,surfovani* na internetu, coz

na n¢ nepochybné velmi vyrazné ptsobi. To, aby se s témito vlivy uméli
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zéci spravné vyrovnat a posoudit relevanci novych podnéti ma na starosti
prifezové téma ,,medidlni vychova® v ramcovém vzdélavacim programu.
— reformy systémové strukturalni

- Kazda jednotliva skola je soucasti celého systému. V ramci tohoto systé-
mu mizeme postupovat vertikalné, coz znamena, ze si své vzdélani mu-
zeme zvySovat absolvovanim jednotlivych stupniii Skolstvi. Mimoto se
muzeme pohybovat i horizontdlné¢ a horizontalni strukturou rozumime
Skoly téhoz stupné, které mohou mit jiné zaméteni. Je tak pouze na zacich
a rodi¢ich, na které Skole bude dit¢ dochazet.

- ukoly, kterymi se systémov¢ strukturdlni reformy zabyvaji, jsou:

- Transparentnost systému — je nutné, aby zaci a hlavné jejich rodice
znali vSechny moznosti postupu, moznosti pohybu v tomto systé-
mu, Sancich, jaké maji apod.

- Prostupnost systému — je nezbytné, aby systém neobsahoval slepé
ulicky. To znamena, Ze ma jednotlivec v jakékoliv situaci a kdyko-
liv moznost dal pokracovat, své vzdélani zvySovat a 1épe se tak ve
spolecnosti uplatiiovat. Nemulze tedy nastat situace, kdy zak uz

nema kam postupovat dale.

3.4. Zakladni cile primarniho vzdélavani

V. Spilkova (Kollarikova, aj. 2001, s. 145) hovoii blize o zakladnich cilech primarniho
vzdélavani a uvadi, Ze zjednodusen¢ se dé za zakladni cil oznacit snaha o ,,mnohostranny roz-
voj osobnosti kazdého ditéte*. Zaroven ale fika, Ze jsou cile v kazdém staté stanoveny samo-

ziejmée jinym zplsobem. Jako ptiklady uvadi tyto Grovné:

— uroveti obecnych cili (Ridi se jimi viechny zemé Evropské unie.),

— tUroven minimalnich cilii (Urc¢uji, co musi Zaci na konci kazdého Skolniho roku,
poptipadé¢ del§iho ¢asového obdobi, zvladnout. Tyto cile maji stanoveny jen né-
které zemé EU, napiiklad Némecko, Velké Britanie, Svédsko apod.),

— uroven operacionalizace cilli (Tato uroven ma podobu kompetenci, dovednosti
a ¢innosti, které musi Zak zvladnout. Opét je definovana pouze v nékterych ze-

mich EU, naptiklad Belgii, Dansku nebo Italii.)
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Globaln¢ muzeme fici, Ze se v soucasnosti hlavni diiraz dava na: ,,... vyvdaZenost, vse-
strannost osobnostniho rozvoje — vedle intelektudalniho rozvoje také (nebo predevsim v tomto
veku) rozvoj emociondlni, socialni, volni, eticky a esteticky. Znacny vyznam je pripisovan ta-
kovym hodnotam, jako je rozvoj autonomie, zodpovednosti, tolerance, solidarity, respektu
K riiznosti, porozumeéni pro druhé, kooperace, sebediivéry, rozvoj demokratickych hodnot
a obcanskych kvalit, utvareni narodniho vedomi, vychova k lidskym praviim a multikulturnimu
porozumeni apod. neméné dilezitym cilem je uvadeni do pozndvani svéta, budovani zdaklad-
nich védomosti a dovednosti jako vychodiska pro dalsi vzdélavani. Ve Skolskych dokumentech
nekterych zemi je explicitné zdiiraznéna preference postoju, hodnot, rozvoje mysleni a obec-
néejsich kompetenci pred ziskanim sumy poznatkii a védomosti (napr. Belgie, Francie, NizO-

zemsko) (Kollarikova, aj. 2001, s. 146).

Muzeme také hovofit o hierarchii cilli, které se nepochybné méni spolu s pojetim Skoly
a novymi trendy. Dfive byly na prvnim misté poznatky, déti se ucily hlavné¢ memorovanim
textd a iniciativa k samostatnosti nebyla ofekavana. Spolu s proménami Skoly ale pfichazi
zmeéna, na prvni misto mizeme dle V. Spilkové (Kollarikova, aj. 2001, s. 148) zatadit hodno-
ty. Nejdulezitejsi je zaktm vstipit spravné hodnoty, pokud moZno takovym zpiisobem, aby si
je sami interiorizovali a v budoucnu pak pomohli spoluvytvofit kvalitni spole¢nost zalozenou
na uré¢itych moralnich principech. Mezi tyto hodnoty Ize z obecné roviny zatadit zodpovéd-
nost, toleranci, empatii, nebo porozuméni pro druhé. Druhou skupinou hodnot jsou ty demo-
kratické, obecné se jedna o vychovu k obcanstvi a dité¢ by tak mélo ziskat naptiklad respekt

k lidskym praviim nebo multikulturalismu.

Otazkou cilt vzdélavani miizeme oteviit i diskusi o v zakladé obecném dilematu pedago-
giky, ktery rozebira ve své publikaci i V. Spilkova (Kollarikova, aj. 2001, s. 148). Klade si
V ni otazku, zda by vzdélani, respektive vychova, mélo vyvoj ditéte respektovat, zrychlovat jej
nebo naopak jej zpomalovat. Tomuto tématu se vénovala celd fada pedagogt, kteti zastavali
rizné nazory. VSe se odviji od pojeti ditéte jako osobnosti. Dokud bylo dité brano jako osob-
nost nerozvinutd, ktera se teprve vychovou stane samostatnou a hotovou bytosti, bylo hlavnim
cilem ji co nejrychleji provést détstvim do dospélosti a logicky to vedlo k akcelerujicimu po-
jeti. Jestlize je dité brano jako samostatna a hotova osobnost a détstvi meélo hodnotu samo

0 sobg&, panovala naopak snaha détstvi nezkracovat.
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Kompromisni teorie a pfipadné feSeni daného problému vychazi z psychologie Vygot-
ského, ktery s odvolanim na Piagetovu koncepci vyvojovych etap tika, ze by vychova méla
tyto etapy respektovat a vzdélavani by jim mélo byt bezpodminecné ptizptisobeno. Zaroven
ale tvrdi, Zze pokud ma byt vzdélavani uspeésné, nesmi pouze sledovat aktualni vyvoj a ptizpu-
sobovat se, musi mu ale naopak ptredchazet. Podle n¢j je dualezité klast pozadavky a ukoly
presahujici aktudlni moznosti jedince, takové, pro které jesté neni plné rozvinut, pozadavky
plynouci z tzv. ,,arovné nejblizs§iho vyvoje®. Tento postup pak vede Kk lepSim schopnostem
a dovednostem, nez jaké by byly znatelné u jedince dané vyvojové etapy pii aplikaci teorie
aktualniho vyvoje (Kollarikova, aj. 2001, s. 149).

24



4. Spoluprace

4.1. Definice pojmu ,,spoluprace*

V ptedchozich kapitolach jsem se vénovala zakladnim termintim vztahujicim se k mé di-
plomové praci. M¢ téma je ale ,,Spoluprace rodiny a Skoly*, proto se nyni zaméfim na spolu-

praci jako pojem a vzajemné vztahy v relaci $kola — rodina.

Spoluprace je urcity druh vzajemné, socialni interakce mezi lidmi. Kooperace je typické
socialni chovani, definovat ji mizeme jako spole¢nou snahu vice jedincti o dosazeni konkrét-
niho cile a spokojenosti vSech aktérd. V ramci spoluprace se lidé uci i dalsi dulezité doved-

nosti jako empatie, respekt k nazorim a postojum ostatnich nebo argumentace. Je to jeden

vvvvvv

4.2. Vztah rodic¢ — skola

Dle Pedagogického slovniku (2008, s. 303) lze tento vztah definovat takto: ,, Vyznamny
socialni vztah ovlivijici uispésnost vychovné-vzdélavaciho procesu, uceni zZdkii a jejich osob-
nostni rozvoj. V demokratickych zemich je podporovano partnerstvi ve vztahu rodice — skola.
Jeho predpokladem je vzdjemna otevienost, informovanost a ochota komunikovat. Rozvijeji se

riizné formy spoluprdce. Patii k nim zejména:

— informacni publikace o Zivoté skoly, jejich cilech a programu;

— participace rodicii na rozhodovani o Skole prostrednictvim zastoupeni rodicii ve
Skol. vyborech a raddach;

— systematické rozvijeni kontakti mezi skolou a rodici;

— aktivni spoluucast rodicu na Zivote Skoly;

— umoznéni vstupii rodici do vyucovani a navstévy ucitelit v rodinach,

— spolecné programy a domdci uikoly pro rodice a Zdaky *“ (Pricha, aj. 2008, s. 303)

V Ramcovém vzdéldvacim programu milZzeme najit podminky spoluprace mezi Skolou

a rodici zaku:

25



— . funkcni a neustale aktualizovany systém informaci smeérem k zZakim, k uciteliim,
k vedeni skoly, k rodicum, partneriim skoly a mezi jednotlivymi aktéry vzdelavani
navzdjem

—  styk s rodici zaku a jinou verejnosti (napr. skolskou radou) - seznamovani se za-
mery Skoly, s cili, zpiisoby vyuky, hodnocenim zdki, s pravidly Zivota Skoly, vza-
jemné hledani pri reseni probléemii zdki

— vzdélavaci strategie oteviena vici rodicim

— prostor pro vznik a fungovani samospravného organu rodicu

— prostor pro setkavani ucitelii s rodici

— poradni servis pro rodice ve vychovnych otazkdch

— informace o jednotlivych zacich potrebné pro individualni formy vzdélavani

— moznost ucasti rodicu ve vyuce a na vychovnych a vzdélavacich cinnostech orga-
nizovanych Skolou

— witvareni spolecenskych vztahi Skoly a verejnosti* (RVP ZV 2010, s. 116).

Vyvoj vztahu rodice-Skola byl pomé&mé jednoznaény. Od pocatku Skolstvi se objevoval
pouze V jednosmérné podobé&, kdy byli rodice pasivné informovani. Pouze v ptfipadech néja-
kych problému byli pozvani k néjaké rozsahlejsi debaté, nicméné stale jesté se jednalo o jed-
nostrannou komunikaci. Ke zméné doslo dle M. Rabusicové (2004, s. 9) az zhruba v 70. le-
tech minulého stoleti, kdy byli rodie vyzyvani k ¢astéjSim navstévam Skoly a diskusi o vy-
sledcich svych déti. Nicmén¢ aktivnéjsi statut ve vychovné-vzdélavacim procesu postupné.
Az v 90. letech se miizeme setkdvat s legislativnimi zménami, které umoznovali aktivné;si
podil ve vyuce, vzdjemnou komunikaci s ucitelem a celkové vétsi podil na chodu skoly. Tyto
snahy jsou zaloZeny piedevSim na demokratizaci vztahii ve Skole, ale také na osobni zodpo-

védnosti a otevienosti.

Diky novému pfistupu ke Skole, kdy je Zak, respektive rodi¢, bran jako klient, dochazi ta-
ké ke zméné odpovednosti Skoly. Diive se zodpovidala vice méné pouze statu, popiipade
cirkvi, kterd Skolu zfizovala, nyni se vSak zodpovida pravé svym klientim — rodi¢im. Dle
M. Rabusicové (2004, s. 10) se jedna o dusledek aplikace trzniho modelu na skolstvi, kdy
rodice, jako odbeératelé sluzeb Skoly, se vice zajimaji, jak funguje, co se déje ve vyuce a jak je
nakladéano s jejich détmi. Z tohoto pohledu miizeme vidét pozitivni piinos modelu efektivni

Skoly, o které jsem hovofila v pfedchozi kapitole.
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V historii existovalo né€kolik zplsobii, jakym Skola s rodi¢i komunikovala a spolupraco-

vala. Stejn¢ tak bychom mohli najit nespocet programi s cilem zlepSeni vzajemnych vztaha.

M. Rabusicova (2004, s. 11) se odkazuje na Birte Ravnovou, ktera definovala Ctyii zakladni

modely vztahii mezi rodici a Skolou:

— model kompenzaé¢ni

Tento model vychazi z pozadavku rovné Sance a pftilezitosti pro vSechny
déti ziskat dobré vzdélani. Ne vSechny rodiny jsou vSak schopny déti
v tomto ohledu zabezpecit, hlavné diky socioekonomickym pomértim,
proto je =zapotiebi, aby jim S$kola vtomto ohledu pomohla.
V podstaté se jednalo o model, kdy byli rodi¢e Skolou instruovani
k vychoveé svych déti. Rodice se tak stali pouze spolupracovniky ve vy-
chové déti, hlavni slovo méla Skola/ucitel. Tento model se vyskytoval

hlavng v 60. — 70. letech minulého stoleti.

— model konsenzualni

Konsenzualni model je zaloZen na rovnosti Skoly a rodiny jako socialniho
prostiedi. Naopak poéital s ur¢itym prolinanim téchto sektord a za dilezi-
tou povazoval komunikaci, stale jesté spiSe jednosmérnou. Ucitel se mél
zakim co nejvice ptiblizit, poznat jejich zazemi a proto, pravé jednosmer-
nou komunikaci, hovofil s rodi¢i a dotazoval se na informace, které by pak
mohl pouzit ve Skole ke zkvalitnéni své prace. Tuto tendenci jsme mohli

pozorovat hlavné v 70. — 80. letech 20. stoleti.

— model participa¢ni

Na rozdil od kompenzaéniho modelu byli rodic¢e v tomto ptipad€ chdpani
jako autonomni osobnosti, které jsou schopny se na vychové déti podilet,
podporovat je Vv jejich rozvoji a také vyhovét stale se zvysujicim se poza-
davklim Skoly. Nicméné v obdobi 80. a 90. let dochazi k velkym socidlnim
zménam a na déti a mladeZ za¢ina pusobit mnoho dalSich socidlnich insti-
tuci a to vede samoziejmé k oslabeni pozice rodiny. Vyrovnat se s timto

oslabenim by méla pomoci prave skola.

— model sdilené odpovédnosti

V soucasnosti je nejvice diskutovan model sdilené odpovédnosti, ktery
predchozi model v podstaté rozsifuje. U tohoto modelu je velmi silné ten-

dence zapojit rodi¢e co nejvice do aktivit, které se vazi ke vzdelani jejich
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déti. Jejich podil zodpovédnosti by se tak mél v mnohém zvysit. Tuto sna-
hu mizeme vidét jako dusledek uvédoméni si, jak velky vyznam maji roz-
hodnuti, kterd rodice u vzdélavani provedou. Stale vSak je nedilnou sou-

Casti zodpovédnost uditele. (RabuSicova, aj. 2004, s. 11, 12, 13, 14)

»Ve vzdeélavaci politice se staly klicovymi slovy efektivita a méritelnost vysledkii. Vzdelani
je chapano jako financni vyhoda a rodice s jejich individudlnimi pravy, odpovédnostmi a za-
jmy se z ucastnikii verejného vzdélavaciho procesu stavaji konzumenty vzdélavani. V duchu
tohoto trendu se oviem v evropskych zemich objevuji rozdily v chdpani partnerstvi a délby
odpoveédnosti mezi rodinami/rodici a skolami/uciteli. Myslenka partnerstvi a profesionalismu
ucitelii je riiznou meérou V ruznych oblastech Evropy znovu diskutovana a tato diskuse ma své

kulturni koreny “ (RabusSicova, aj. 2004, s. 13).

Argumentli hovofticich pro vétsi zapojeni rodi¢l do vychovné-vzdélavaciho procesu je

hned nékolik. Mezi ty nejcastéj$i mizeme zatadit:

— rodicovska prava
- Rodi¢e maji hlavni odpovédnost za své déti a diky tomu i pravo se infor-
movat o prospéchu, vysledcich svého ditéte, stejné tak 1 na informace
ohledné skoly (Skolu mohou i svobodné ditéti vybrat), jejiho chodu a vse-
ho, co se jakymkoliv zplisobem dotyka vzdélavani jejich déti.
— Zzasadni vliv na vzdélavani ma rodina
- Rodina je primarni socialni skupina, kterd na dité plisobi jiZ od narozeni.
Tento vliv ma rozhodujici diisledek na kvalitu a vysledky vzdélani ditcte.
Na toto téma bylo vypracovano mnoho studii, které vliv rodiny potvrzuji.
— participace v obcanskych zalezitostech
- Tento princip se objevil teprve v nedavné minulosti. Jedna se o paralelu
vztahu oban — stat a rodi¢ — Skola. V komunitnich zéleZitostech se lidé
naucili vyuzivat sva prava, dotazovat se a pripadné se i podilet na rozhod-
nutich apod. Zaroven ale znaji své povinnosti a ty ve vztahu ke statu nebo
komunité dodrzuji. Stejné tak to funguje 1 ve vztahu ke Skole. I v tomto
pfipadé je nutnd vlastni iniciativa rodice, ktery se bude aktivné o déni ve
Skole zajimat a pfipadné se i na jejich akcich participovat. (RabuSicova,

aj. 2004, s. 14, 15)
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Kromé téchto tii zakladnich argument uvadi M. RabuSicova (2004, s. 15) také argument
psychologicky, ktery hovoti o nutnosti navazani kvalitnich a pozitivnich vztahi mezi rodici
a skolkou nebo skolou nejlépe jesté pred nastupem ditéte. Toto navdzani vztahli umoziuje
ditéti citit se pohodinéji, zménu Iépe piijmout, protoze prostiedi doma a ve Skole by se mohlo

diky spolecnym ciliim ¢astec¢né podobat.

Zapojeni rodict do vzdélavani svych déti ma zcela jist€ sva pozitiva, o kterych jsem ho-
vorila v pfedchozich odstavcich. Na druhé stran€ je ale nutné si uvédomit také rizika, ktera
s sebou tato iniciativa pfinasi. I tém se M. RabuSicova vénuje (2004, s. 16). Rodice, stejné
jako Zaci, jsou individualni osobnosti s riznym socioekonomickym zdzemim, riznymi zajmy
a predstavami. Je tedy ziejmé, ze spoluprace se vSemi rodici na individudlni bazi bude zna¢né
slozita a je velkd pravdépodobnost toho, ze dojde, naptiklad pti spolecném rozhodovani,
k znevyhodnéni nékterého rodice nebo celé skupiny rodici. Oslabenou pozici ve vzajemnych
vztazich ale mize citit 1 Skola. Takova situace miize nastat v momenté¢, kdy se az ptehnané
snazi vyhovét vSem pozadavkim rodic. To miize vyvolavat pocit, Ze sama nema zadnou

pevnou koncepci a je nutné, aby se do toho rodice ,,vlozili.

Aktivni podil rodi¢t ve vychovné-vzdélavacim procesu M. Rabusicova (2004, s. 16) na-
konec shrnuje takto: ,, Ukazuje se, zZe jako zastresujici pojem, ktery zahrnuje nékolik oblasti
a urovni vztahit mezi rodinou a skolou, miize byt chapano ,,rodicovské zapojeni . V literature
Se V riizné mire obecnosti opakované objevuje celd rada takovych oblasti. Miizeme je shrnout

takto:

— Ppodoby zapojeni rodicu do vzdélavaciho procesu ve Skole — rodicovské role ve
vztahu ke skole

— komunikace mezi rodinou a skolou, respektive mezi rodici a uciteli

— aktivity skoly viici rodiné a formy spoluprace mezi Skolou a rodinou

— rodice jako primi ucastnici vzdélavaciho procesu ve Skole

— rodicovské vzdelavani (vzdélavani rodicut) “ (Rabusicova, aj. 2004, s. 16).

Vztahu rodic - $kola se ve zkratce vénuje i J. Prokop (2001, s. 50). Rika, Ze stejné jako
kazdy jiny vztah je 1 tento slozit€ determinovan a ovliviiovan nescetnym poctem faktor. S&m

pak uvadi pouze dva Cinitele:
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— Neexistujici jednotné predstava o skole jako komplexni instituci. Kazdy z aktért,
zaci, ucitelé 1 rodice, ji vidi z jiného thlu pohledu.

— Ucitelé povazuji rodice obecné za soucast problematiky, ale o rodi¢ich se dovidaji
vétSinou pouze zprostfedkované a navic jsou tyto informace ovlivnény pojetim

,,dobrého rodice”.

J. Prokop (2001, s. 50) k definici dobrého rodiée uvadi: ,,Sharp a Green (1975) definuji 4 za-

kladni vymezeni role ,,dobrého rodice “:

— Zna to, jak skola funguje jako celek, vcetné jeji ideologie vychovy.
— Ma zdjem o vzdélavani ditete, vcetné schopnosti poskytnuti potrebné motivace.
— Nesmi vybocovat prilis z ucitelova idedlu ,, dobrého rodice*.

— Je schopen udelat patricny dojem na ucitele “ (Prokop 2001, s. 50).

Tyto charakteristiky pak mohou velmi vyrazné ovliviiovat a v mnohych ptipadech i silné
ovlivituji vztah mezi rodi¢i a $kolou. Zaroven J. Prokop uvadi (2001, s. 50), ze by rodi¢
Vv ramci zachovani pfiznivého vztahu s ucitelem projevovat uctu k jeho schopnostem a znalos-
tem ucitele, byt’ by se jednalo pouze o pretvaiku. Dilezita je totiz i snaha uclitele o svém
z4jmu o Skolu presvédcit. Jako extrémni ptipad uvadi situaci, kdy je rodi¢ pasovan do role
ucitele. Ucitelé by v takové situaci méli davat rodi¢tiim rady a podporovat je v jejich snazeni.
Radami od pedagogi rodi¢e mohou zkvalithovat své vychovné dovednosti a zaroven svou
participaci na vzdélani svych déti zlepSovat jejich Skolni prospéch. Jako posledni pozitivum

uvadi moZnost pro rodice postupné své védomosti rozsifovat.

Problematice vztahu rodici a $koly se vénuje také S. Stech (2009, s. 38), ktery tvrdi, Ze se

$kola a rodina ¢im dal vice prolinaji. Skola na rodinu vyviji zhruba &tyfi druhy tlaki:

— tlaky materialni
- Nastupem ditéte do Skoly se zvysi ekonomické naroky, nakupy Skolnich
pomtcek i1 vydaje na kulturni akce a podobné. Kromé toho je nezbytné pro
rodinu nové rozvrhnout den, strukturu podfidit Skole, a vytvofit prostor
pro rodinné straveny Cas a volnoCasové aktivity.

— tlaky ideové-moralni
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- Skola funguje jako uréity kontrolor rodiny a rodinného prostedi. Ditéti ¥i-
ka, jaké hodnoty a postoje jsou zadouci a které naopak nevhodné a muize
tak ovlivilovat soukromy zivot rodiny.

— tlaky psychologické

- Nastup ditéte do Skoly je pro rodi¢e velkou zménou 1 po emocni strance.

Nové pocity i zatéZze mohou ovliviiovat vztah mezi manzely.
— tlaky na nové institucionalni role

- Kazdy rodi¢ se dostava do riznych novych socidlnich roli, angazuje se
v novych institucich a ocita se také v novych socialnich skupinach (Stech
2009, s. 38).

,,Souhrnné je treba Fici, Ze se vstupem ditéte do Skoly se rodiny ocitaji pod novym a pomérné
masivnim tlakem, ktery vyvolava napéti a komplikuje vztahy s uciteli i hladkou komunikaci

S nimi. Vzdajemnd komunikace je navic ztizena i odlisnostmi interpretace ditéte a Skolnich si-

tuaci “ (Stech 20009, s. 3).

S. Stech (2009, s. 3) také poukazuje na ambivalenci pozadavki rodi¢i na $kolu. Na jedné
strang ji vidi jako prostfedek k dosazeni vzdélani, ktery by mél poskytovat vSem svym zakiim
stejné moznosti a prilezitosti k osobnostnimu rozvoji a lepSim vysledkiim, na druhé strané
vSak zaroven zadaji, aby bylo k jednotlivym détem pfistupovano individualné, aby ucitelé

brali ohledy na zvlastni potieby kazdého jednotlivce.

Jako moznost feseni vidi S. Stech (2009, s. 5) v nastaveni pevné danych hranic, které roz-
liSuji prostor pro Skolu a prostor pro rodinu. To by détem mélo poskytnout ptilezitost rozliSo-

vat rizné prostiedi, normy, pozadavky, zpiisoby chovani a komunikace ve Skole a doma.

Co se pozadavkil rodi¢t na skolu tyde, R. Capek ve své publikaci (2010, s. 160) tvrdi, Ze

Ize rozlisit ctyfi zakladni druhy rodi¢t prave podle toho, co od skoly pro své dit¢ pozaduyji:

— . Typ 1 — , orientaci ve svété“: nadprumérné zduraznéni dimenze ,, vSeobecného

“«“

rozvoje osobnosti“. Zejména pocituje nedostatecnost Skolniho vzdeélavani
v oblasti orientace Vv pravu a zdkonech, v uméni jednat s lidmi z riznych vrstev,
porozumeéni Zivotu v ruznych zemich. Ma prumeérné pozadavky v dimenzi ,,vzdeéla-

vactho zdkladu “, témér nepozaduje dimenzi ,, kazné*. Celkem 18% populace.
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— Typ 2 — ,,vzdelani a sebediveru“: nadprimeérné zdiraznuje faktor ,,vzdélavaciho
zdkladu*, naopak je nizko z hlediska zbylych dvou dimenzi (,,vSeobecny rozvoj
osobnosti“, , kazen*). Hlavni disproporci svych vysokych pozadavkii
v konfrontaci s nedostatecnou realitou skoly vidi v oblasti budovani sebediivery
Zdaku, samostatnosti a schopnosti se rozhodovat, pripadné i chuti do dalsiho stu-
dia. Pozaduje tedy nikoliv poslusného a ukaznéného Zaka, nybrz zaka sebevedo-
mého a motivovaného. Celkem 50% populace.

— Typ 3 — ,,slusnost a kazen“: jakysi protiklad typu 2, ktery je vysoce orientovan
pouze na dimenzi ,, kazné*, naopak velmi nizko zejména v pripadé ,,vzdélavaciho
zdkladu . Nedostatecnost vzdélavani vidi hlavné v oblasti vychovy ke zdvorilosti
a slusnosti, poslusnosti a ukdaznénosti a vychovy k ,,dobrému obcanovi*“. Naopak
sebediivéra a samostatnost je odsunuta na posledni mista. Celkem 22% populace.

— Typ 4 —,,vseobecnou uroven “: vysoce kriticky k dostatecnosti Skolniho vzdelavani
ve vSech smérech — skoly podle néj nerozvijeji dostatecné ani jednu z uvedenych
dimenzi.

Celkem 10% populace. “ (Capek 2010, s. 160)

V neposledni fadé se této problematice ve své publikaci vénuje také K. Sed’ova (Rabusi-
cova, aj. 2004, str. 33), ktera uvadi jako hlavni faktor vzajemného vztahu roli, kterou rodi¢
Vv socidlni interakci se Skolou hraje. Téchto roli uvadi ne€kolik a 1 ja bych se jim ve své praci

chtéla blize vénovat.

Jako prvni roli uvadi rodi¢ jake zakaznik. Tento model je zalozen na spotiebitelském,
konzumnim principu, kdy si rodi¢ v podstaté ,kupuje* sluzby Skoly a jeho spokojenost
S témito sluZzbami dava najevo pouze tim, zdali dité ve Skole nechava nebo v ptipadé nespoko-
jenosti jej piihlasi jinam. Takovyto rodi¢ sice nuti Skoly ke vzajemné konkurenci, ktera by
teoreticky méla vést ke zlepsovani jejich vysledkd, ale realny vysledek je spise problematic-
ky. VSe se odehrava v zavislosti na danych podminkach. ,,Klientsky (zakaznicky) model rodi-
covskych roli vnasi do pohledu na rodice dveé mozné perspektivy: (1) Ucitelé ve skole jsou
odborniky na poskytovani Zadanych sluzeb a védi nejlépe, jak délat svou prdci, jak ziskavat
zakazniky a jak o né pecovat, nebo (2) rodice jsou odborniky na vychovu vlastnich déti, a pro-
to vedi nejlépe, jaké sluzby Skoly a jaké pristupy maji pozadovat® (Rabusicova, aj. 2004,

S. 33). At uz rodi¢ zaujme kterykoliv z téchto dvou postoji, jeho role bude spise pasivni, bude
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sluzby piijimat a jen velmi ojedinéle a v omezené mife se bude aktivné podilet na vzdélavani

déti, vice se zapojovat do skolnich akci a obecné do procest rozvijejicich jejich dite.

Dalsi role, kterou muize rodi¢ ve vztahu ke $kole zaujmout, je role partnera (Rabusicova,
aj. 2004, s. 36). Partnerstvi je V soucasné dobé nejvice uzivanym terminem a cilem mnoha
Skol. V partnerském vztahu se ucitel vice obraci na rodice, potlacuje svou roli experta ve
vzdélavani a nechava prostor vzajemné diskusi a pfipominkdm rodic¢. Vzdyt' piestoze se ne-
musi jednat o vzdélané lidi, jsou to pravé rodice, ktefi znaji své déti nejlépe a svymi informa-
cemi mohou ucitelim velmi pomoci. Jednoduse feceno se jedna o rovnocenny vztah, kde maji
obé strany sva prava a povinnosti a svym zptsobem se zapojuji do rozvoje ditéte. Mnozi od-
bornici jsou ale v otdzce partnerstvi spiSe skepticti, n¢ktefi dokonce tvrdi, Ze n¢které Skoly
tohoto terminu spiSe zneuzivaji, aby dosahly vyssi podpory ze strany rodic¢t. Vyjadiuji pak
myslenku, Ze partnerstvi je spiSe idedlni stav, kterého se jen velmi stéZi dosahuje, nez redlna
situace. ,, Podivejme se nyni na to, v jakych oblastech lze v ramci partnerstvi dosahovat obou-
smérnosti ve smyslu zavazkii jak Skoly, tak rodiny. Ndsledujici typologie Epsteinové nabizi

Sest kategorii zapojent rodicii do vychovy deti a vztahii se Skolou (in Parents 1997):

— Povinnost rodiny podporovat dité v pripravé do Skoly — jedna se o plnéni zdaklad-
nich povinnosti rodiny, které se tykaji zajisténi zdravi a bezpeci svych déti, rozvi-
jeni jejich socialnich dovednosti a chovani, které jim umozni vyuzit plné jejich
vzdélavacich prilezitosti. Jde o vytvoreni bezpecného a podporujiciho zdzemi.
Skola md pomdhat rodiciim tuto povinnost plnit.

— Komunikace mezi rodinou a Skolou — Skola ma povinnost informovat rodice o zi-
voté a praci ditéte ve skole a o jeho pokroku. Na ni rovnéz lezi vikol vytvorit pod-
minky pro oboustrannou komunikaci.

— Zapojeni rodici do Zivota Skoly — rodice a ¢lenové rodiny prichdzeji do skoly, aby
se ucastnili socialnich aktivit, sportovnich setkani, vyletii, koncertii, vystoupeni
apod. mohou byt rovnéz vyzvani k pomoci pri organizovani téchto akci. Obou-
tivni ucast ve Skolnim vzdeéldavani. Rodice a dalsi clenové rodiny by meli détem
pomahat pri kontrole domdcich ukolii, ucastnit se zZakovskych vyzkumnych snah
asdilet Fadu neformdlnich edukacnich aktivit. Skoly hraji rozhodujici roli

V pomoci rodinam vstoupit do tohoto diilezitého procesu — mohou nabizet infor-
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mace nebo dokonce vzdélavaci prileZitosti pro dospélé za ucelem zvyseni jejich
vlastni urovné dovednosti a porozumeni.

— Participace rodicii na rozhodovani, vizeni a obhajovani cinnosti Skoly — jedna se
o moznost volit 7 7ad rodicu zdstupce do ridicich organit Skoly, vytvaret rodicov-
ska sdruzeni nebo jiné natlakové skupiny.

— Partnerstvi mezi rodinou, Skolou, firmami a dalsimi organizacemi — V péci o vzde-
lavaci prilezitosti v komunité hraje roli rada riiznych instituci a organizaci. I pro-
to je dobré vytvaret sit’ kontaktii, které mohou byt vyuzivany vsemi zdjemci“ (Ra-

busicova, aj. 2004, s. 35, 36).

V ramci pojmu partnerstvi mizeme hovofit o dvou variantach role, kterou muze rodi¢
hrat. Jednak se jedna o roli partnera vychovného a druhou moZnosti je partner socialni. Dle
Sed’'ové (Rabusicova 2004, s. 36) je prvni role mezi uditeli vitana, rodi¢e v tomto p¥ipadé pro-
jevuji zajem o vychovu ditéte a také se na ni podili. Socialni partnerstvi znamena pro rodice
pfimy zajem o $kolu jako instituci, to znamena ucast ve Skolnich radach nebo jiné kontrolni
pozice. To jiz od u¢itelt miize byt brano méné piatelsky. Jak uvadi K. Sed'ova: ,, Vznik part-
nerstvi je na obou strandach provazen fazemi dlouhodobého a casto i bolestného budovani
vztahu. V soucasnosti, kterd je charakteristickd velkou riiznosti Zivotnich styli, narusovanim
tradicnich rodinnych vazeb, ale treba i pestrou kulturni skladbou, je potieba oteviené a re-

spektujici komunikace vice nez naléhava. Jen tak miize dojit k vzajemnému porozumeéni “ (Ra-

busicové, aj. 2004, s. 36).

Je nutné také uvést, jakymi zplisoby se da partnerstvi mezi ucitelem a rodicem vybudo-
vat. Takovychto piilezitosti mize byt n¢kolik, zpravidla jsou organizovany Skolou, ale je zce-
la nezbytné, aby se vychovné &innosti i¢astnily obé strany, ugitelé i rodice. K. Sed'ova uvadi:
., PrileZitosti k budovani vychovného partnerstvi jsou predevsim takové aktivity, které umoznu-
Jji rodicum nahlédnout a zapojit se do Skolniho Zivota, popr. tento Zivot spoluvytvairet“ (Rabu-

Sicova, aj. 2004, s. 55). Tyto aktivity pak rozdéluje v podstaté do dvou skupin:

— Aktivity prezentacni — pii téchto aktivitach déti rodi¢tim predvadéji, co se naucily
a ¢eho vSeho dosahly. Mlizeme sem zatadit koncerty, besidky, divadelni predsta-
veni, sportovni akce, vystavy apod. Tyto aktivity jsou mezi rodi¢i zpravidla velmi
oblibeny, protoZe jim davaji pfilezitost vidét, v ¢em je jejich dit¢ dobré a co

vSechno umi. Z hlediska partnerstvi je vSak diilezitd moznost pro rodice podilet se
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na téchto akcich. Zpravidla zaujimaji role potadatelii, nebo Skole jinak vypomaha-
ji. Je ale dulezité, aby se dostali do vzajemného kontaktu s ucitelem v jiné situaci,
nez je Skolni tfida a nehovotili spolu o otazkach, kter¢ mohou byt pro jednu nebo
druhou stranu palc¢ivé. Vysledkem jsou situace, kdy si rodi¢ s u¢itelem mohou na-
vzajem predat diillezité informace v pratelské atmosféfe a bez zbytecného stresu.

— Aktivity spolecenské — tyto akce mohou probihat za pfitomnosti déti (vylet, ex-
kurze atd.) nebo bez ni (Skolni plesy apod.). Uz se nejednd o prezentaci zakov-
skych dovednosti, ale o prilezitost, kdy se ucitelé a rodice setkaji na jiné trovni.
| v tomto ptipadé je mozné, aby se rodiCe zapojili do téchto akci jako poradatelé,
nebo ji sami celou pro Skolu zorganizovali. Role rodi€e se ale naptiklad pii vyleté
muize ménit. Zpocatku miize byt v podstaté pouze pomocna sila, kterd uciteli po-
maha déti monitorovat. Rodi¢ v§ak mize prevzit iniciativu a vymyslet a pfipravit
détem samostatnou aktivitu. V takovém ptipadé je jiz nutnd dobra komunikace,
s ucitelem by si méli takovou akci vymezit, ur¢it rozsah a pravomoci apod. Jedna
ciativa vitana, praci jim totiz nekomplikuje, ale naopak usnadiiuje. (Rabusicova,

aj. 2004, s. 55)

Rodice jako ob¢ané jsou dalsi roli, kterou rodice mohou hrat. Jedna se o pfistup, ktery
byl popsan relativné nedavno a je zaloZen na paralele vztahu mezi obcanem a statnimi institu-
cemi. Kazdy ob&an zn4 a také uplatiiuje sva prava, zaroveii ale plni i své povinnosti. Uginnost
tohoto modelu je logicky zavisla na stavu ob¢anské spole¢nosti v dané zemi. Lidé musi byt
zvykli a ochotni se zapojovat do vefejnych véci a angazovat se v nejriiznéjSich akcich, aby
byli toho schopni 1 ve Skolnim prostfedi. Je nutné si ale uvédomit, Ze spole¢nost je riznoroda
a je tvorena nespoctem skupin s riznymi ndzory a z4jmy a samoziejmé riznou merou prosa-
ditelnosti. K tomu se K. Sed'ova vyjadiuje: ,,Je oviem podstatné, aby vsechny skupiny, v nichz
se budou sdruzovat rodice nikoli nutne stejnych ndzoru, ale spise lidé s podobnymi predsta-
vami a hlavné se zajmem, mély prileZitost do zalezZitosti tykajicich se vzdélavani vstupovat
aktivné na vsech urovnich. Lze tedy snad Fici, Ze tento obcansky princip je viastné prohloube-
nim a rozsifenim principu partnerského (Rabusicova, aj. 2004, s. 38). K. Sed’ova (Rabusi-
cova 2004, s. 38) poukazuje také na druhou paralelu vztahu rodi¢ — §kola se vztahem obcan —
stat. Pfitom se odkazuje na neoliberalni koncepci statu, kterd po svych obcanech pozaduje co
nejvyssi miru autonomie. Tato samostatnost pak nezbytné vede k minimélnim vztahim ke

statu a stejné tak pak vede i k minimalnimu vztahu ke Skole. Z toho mtizou plynout poznamky
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uciteld, ktefi si st€Zuji na nedostatecné kontakty s rodi¢i nebo jejich neochotu ke vzajemné

komunikaci.

Posledni roli, kterou miazou rodi¢e hrat, nazvala K. Sedova (Rabusicova 2004, s. 38)

»rodice jako problém*. Tato podkapitola se odviji spiSe od realné situace na Skolach nez

Z n¢jakého teoretického vychodiska. Rodice jako problém pak déli do ti skupin:

Nezavisli rodice — jedna se o rodice, ktefi kontakt se Skolou vyhledavaji jen velmi
ziidka, o vysledky svého ditéte se zajimaji spiSe zprostiedkované a obecné si od
nosti postoju a hodnot, které Skola détem vstépuje, nicméné i pies tyto rozdily ro-
di¢e Skolu respektuji. Tito rodice kladou nejvétsi diraz na blaho svého ditéte
a tomu pfizplsobuji také jejich participaci na vzdélavani, mohou uptednostiiovat
alternativni formy nebo rtizné podoby doucovani.

Spatni rodi¢e — ve zkratce bychom je mohli popsat jako rodige, ktefi nemaji za-
jem o vzdélavani svého ditéte, nepodporuji jej, nezajimaji se o jeho Skolni vysled-
ky a neudrzuji Zadny kontakt se Skolou. MiiZe se jednat o nejriiznéjsi lidi, zijici na
okraji spolecnosti nebo lidi, ktefi maji svlij vlastni osobni problém. Né&kdy se ale
za Spatného rodi¢e mize oznacit ten, ktery nedokaze svlij zajem o své dit¢ dosta-
ten¢ projevit, prestoze své rodiCovské povinnosti plni dobfe.

Snazivi rodice — je t0 v podstaté opak rodic¢u Spatnych. Snazivi rodi¢e kontaktuji
Skolu a ucitele nejriiznéjSimi moznymi zpusoby, chodi na tfidni schlizky, ti¢astni
se debat nebo se participuji v radach apod. I kdyZ se svym détem maximalné vé-
nuji, pfipravuji se s nimi do Skoly a uciteli vyjadiuji svou podporu, mohou zna-
menat jeho ohrozeni, zejména ohrozeni jeho odbornosti. Takovi rodi¢e pozaduji
maximum informaci o svych détech, jejich vysledcich, pokrocich, ale 1 o Skole
a uciteli, naptiklad o jeho metodologii nebo pedagogické koncepci. Tato komuni-

kace musi byt nutné ¢asové velmi naro¢na (Rabusicova 2004, s. 38).

4.3. Vztah rodic¢ — ucitel

| vtomto pifipadé bych se v ramci definice tohoto pojmu rada obratila na Pedagogicky

slovnik (2008, s. 304), ktery tika, ze se jedna o: ,, Vztah vyznamny pro skol. uspésnost jednot-

livych zdki. Realizuje zvl. v ndsledujicich formach: 1. Pravidelné informace o Zdcich a jejich
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hodnoceni, poddavané ucitelem rodiciim,; 2. spolecné tridni schiizky ucitelii s rodici; 3. pravi-
delné konzultace ucitelii s rodici; 4. individualni rozhovory ucitelii s rodici za pritomnosti
Zaka; 5. konzultace rodicii s ucitelem v pripadeé probléemii zdaka; 6. vstupy rodicii do tridy spo-
jené s pozorovanim ditéte ve Skol. prostiedi nebo s pomoci rodice pri vyuce; 7. ucitelova zna-

lost situace v rodinach. ““ (Pricha, aj. 2008, s. 304)

Jak se miizeme doéist v publikaci P¥ed$kolni a primarni pedagogika, S. Stech (Kollariko-
va, aj. 2001, s. 62) se ve své kapitole vénuje otazce budovani tohoto vztahu. Odkazuje se na
zahraniéni prizkumy, které se zabyvaly tim, jak ucitelé urcuji kvalitu rodiny, respektive cha-
rakterizuji rodi¢e svych zakt. V zahrani¢i byl trend zpocatku rodiée a rodiny celkové hodnotit
podle socioekonomickych a narodnostnich métitek, postupem ¢asu ale doslo ke zméné a uci-
telé jako ,,problémové rodice hodnoti ty rodice, ktefi zpochybiiuji roli ucitele, jeho profesio-

nalitu nebo odborné znalosti.

Podobné vyzkumy probihaly samoziejmé 1 v naSem prostiedi, nicméné s pomérné odlis-
nymi vysledky. Jako hlavni problém ve vztazich rodi¢ — ucitel byly shledany urcité zabrany
ve vzdjemné komunikaci vzniklé z n¢kolika divodi. Tim nejhlavnéj§im mizeme pravdépo-
dobné oznadit nedostatek vzajemné ticty a hlavné divéry. Jak uvadi S. Stech (Kollarikova,
aj. 2001, s. 63), ucitelé vidi hlavné nedostatky ve zpétné vazbé od rodi¢l. Sami se s nimi po-
kous$i komunikovat, ale bohuZzel pouze jednosmérné. Diivodem miize byt 1 maly z4jem o §ko-
lu, 0 uéitelovu praci nebo jen nedostatek informaci o ném. Autofi tohoto vyzkumu u nas vyja-
diuji nézor, ze problém se nachdzi pravé v komunikaci. Jako ptiklad ukazuji zpravidla dobré
vztahy mezi rodic¢i a uciteli na prvnim stupni zékladni Skoly. Na prvnim stupni je situace pro
rodi¢e v mnohém jednodussi a optimistictejsi (Ize jeSté ofekavat vyrazny rozvoj dovednosti
u déti nebo celkové zlepSeni vysledki), proto je také vidét vétsi ochota z jejich strany ke ko-
munikaci a vzajemné spolupraci s ucitelem. Na druhé stran€ i ucitel to ma jednodussi, zpravi-
dla u¢i pouze v jediné tfidé a ma tak mozZnost své Zaky dobfe poznat a vénovat pozornost
i jejich rodinnému zazemi. Kromé toho velkou roli hraje také jednoduchost uéiva, ktera

umoziuje 1 méné vzdélanym rodicim pomahat svym détem s u¢enim.

Nicméné je nutné fici, Ze ucitelé i rodice se o druhé stran¢ dozvidaji informace zprostied-
kované, neptaji se navzajem piimo. Ucitelé¢ ziskavaji tyto informace od Zéka, jeho zpisobu
chovani, jeho pfipravenosti ve Skole nebo podle jeho zalib apod. Rodice pak ziskavaji takovy

pohled na ucitele, jaky vyplyne z vypravéni jejich ditéte, z jeho vysledkii nebo toho, jaké vy-
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chovné problémy se ve tfid¢ vyskytuji a jak je ucitel umi vyiesit. Otazkou tedy zistava, zda
by vzajemné vztahy zlepSila vzajemna piima obousmérna komunikace. (Kollarikova,

aj. 2001, s. 63)

4.4. Vztah skola — verejnost

V ramci této kapitoly bych se rada jen velmi stru¢né vénovala vztahu Skola — vetejnost.
Pedagogicky slovnik fika (2008, s. 304), ze vztah Skola — vefejnost se muze popsat takto:
., Vyznamnd soucdst Skolské politiky v demokratickych zemich. Rozviji pocit soundleZitosti
Zdku s mistni komunitou a zvySuje zdjem a podporu, kterou mistni komunita a verejnost posky-
tuji skole, véetné podpory financni. Zahrnuje kontakty Skoly s mistni spravou, organizacemi,
institucemi a podniky, kulturnimi zarizenimi, uméleckymi skupinami apod. Formy spoluprdce
zahrnuji: 1. Zastoupeni verejnosti v radé skoly; 2. soCidlni a pracovni aktivity v mistnich pod-
nicich a zarizenich; 3. spolecné socidlni programy a projekty Skoly a mistni komunity; 4. ote-

virené dny skoly, tydny spolecenskych aktivit apod. ** (Prucha, aj. 2008, s. 304)

Diky existenci $kol na Frydlantsku je v mnohém obohacen i socialni zivot dané obce ne-
bo komunity. Nejenze vétsina kol pfipravuje kulturni vystoupeni svych zaka urenych prave
pro Sirokou vetejnost, ale také do dalSich akci se mohou zapojit i dobrovolnici z fad ob¢and.
Miuzeme se na to vSak podivat také z druhé stranky, na mnoha akcich pofadanych méstem
Frydlant poptipad€ obecnimi ufady menSich obci se Skoly aktivné spolupodili. Mezi takové
ptiklady mizeme uvést Masopustni rej, trhy pofadané k nejruznéj$im ptilezitostem, na kte-
rych se prodavaji vyrobky zakl ze zapojenych Skol, zivy Betlém nebo velikono¢ni privod
k ,,Vajickovniku® (strom, na ktery déti pfipeviiuji své kraslice s vlozenym pfanim), program

pii rozsvéceni Vanocniho stromu a rtizné dalsi ekologicky zamétené akce.

45. Komunikace

Z ptedchozich kapitol je ziejmé, ze komunikace je jednou ze zakladnich podminek dob-
rych vztahll mezi rodici a Skolou, respektive ucitelem. Komunikace je zaklad kazdé socialni
interakce a vzhledem k tomu, Ze se objevuje vzdy, je nutné si uvédomit, Ze o nas vzdy také
néco vypovida. Proto bych se v této kapitole chtéla zamétit na komunikaci blize, popsat for-

my komunikace diilezité¢ ve vychovné-vzdélavacim procesu a to, jak vlastné probiha. Kapitolu
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tomuto tématu vénoval také S. Stech v publikaci Pedskolni a primarni pedagogika a K. Se-

dovéa a V. Cihagek v knize Skola a/versus/ rodina.

Stech uvadi (Kollarikova, aj. 2001, s. 78), ze se komunikace mezi rodi¢i a ucitelem nebo
Skolou vyskytuje v nékolika formach. Tyto formy déli podle nékolika kritérii, mezi ty nejpod-
statnéj$i pak fadi miru zprostiedkovanosti (zda se jedna o komunikaci pfimou nebo zprostied-
kovanou), obsah komunikace, socialni charakter (zda se jedna o individualni nebo kolektivni

komunikaci) a v neposledni fad¢ také funkci komunikace.

Za nejptiméjsi formu komunikace mezi ucitelem a rodi¢i mizeme samoziejmé zatradit
ttidni schlizky nebo konzultace. Jsou to momenty, kdy dochéazi k vzajemné piimé interakci,
k pfimé komunikaci. Kromé vyse zminénych dvou forem, existuje cela fada jinych moznosti,
kdy ucitel s rodi¢em mtze komunikovat ,,z o¢i do o¢i“. Jen pro piiklad mizeme vyjmenovat
muizeme povazovat komunikaci, kterd neprobiha ptimo ,,tvaii v tvai®, jako je telefonicky roz-
hovor nebo pisemnd komunikace, kterou vedou rodice a ucitel skrze vzkazy v zakovskych
knizkach nebo skrze jina sdéleni. Zcela nepiimou formou, ktera je vSak velmi dilezitd a ma
velky vliv na to, jakou pfedstavu o sob& navzajem budou rodi¢e a ucitel mit, je zprostfedko-
vana pies zéka. Jiz v ptedchozich kapitolach bylo feceno, Ze ucitel ziskdvé informace o roding
zéka hlavné nepiimo, podle toho, jak se zak chova ve tfid¢, jaké ma zvyky, zéliby, ale také
podle obleceni. Na druhé strané pak rodice ziskdvaji predstavu o Skole a uciteli predevSim

skrze vypravéni jejich ditéte.

Musime ale podotknout, Ze kazdy rodi¢ je jiny a miize mu vyhovovat i jiny zplsob ko-
munikace. VSe se odrazi od charakteru rodice, od véku ditéte, jeho prospéchu a postaveni ve
tfidé. Vzajemna komunikace musi byt vzdy uzpiisobena tak, aby vyhovovala v§em ucelim,

ale také vSem ucastnikiim. (Kollarikova, aj. 2001, s. 78)

Opét miizeme pozorovat vyplyvajici nutnost vzajemné spoluprace na rozvoji ditéte a také
na nutnosti vzajemné oteviené informovanosti. Z toho ale soucasné vyplyva otazka, jak moc
skolu oteviit vefejnosti. S. Stech (Kollarikova, aj. 2001, s. 79) uvadi, Ze je $kola povaZzovéana
za velmi uzavienou instituci, podobné jako rodina, kterd ma ale na rozdil od skoly podle spo-
le¢nosti pravo zadat soukromi. Jsou to tedy ucitelé, kteti podle rodic¢t nezpfistupiiuji Skolu

vefejnosti. V poslednich letech se i v Ceské republice zacaly objevovat nejriizn&jsi programy,
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které maji za kol sblizit skolu a rodinu. Nékteré z nich maji i konkrétnéjsi ukoly, mezi které
patii napiiklad pomoc zakiim ze socidlné znevyhodnénych rodin nebo pomoc rodindm, které

se ocitly v krizi.

Jako protiargument S. Stech (Kollarikova, aj. 2001, s. 79) uplnému otevieni $koly rodi-
c¢um uvadi fakt, Ze Skola je misto, kde se dité socializuje mezi vrstevniky bez vlivu dospélych,
zaroven dochazi k autonomnimu vyvoji, dit€ ziskava odpovédnost a samostatnost a to vse bez
dozoru rodict. V momenté, kdy by rodice byli neustale pfitomni také ve skole, byl by tento

zédsadni vyvoj zaka ohrozen.

Komunikace mezi $kolou a rodinou se formuje od samého zacatku Skolni dochazky. Pro
rodi¢e to znamena ziskani nové socialni role, spolu s jejimi pravy a povinnostmi. I pro ucitele
je to zmé&na, musi nové rodi¢e poznat a piizpusobit se jim, mysleno nejen na komunikaéni

arovni.

Protoze je to nova role hlavné pro rodice, je to Skola, kdo by jako prvni mé¢l definovat
zpusob vzajemné komunikace a spoluprace. K tomu by se pak méli rodice vyjadfit, ptizpliso-
bit se mu nebo navrhnout jiny zpusob. Jako nejzakladnéjsi formu stietavani spatiuje vétsina
lidi tfidni schtizky. Jejich ucinek na vzajemné vztahy vSak neni takovy, jaky je potieba. Zapr-
vé je nutné fici, Ze se jedna o kolektivni schlizku, kde se feSi obecné zaleZitosti, od piedstave-
ni nového ucitele az po lyZatsky kurz, a na individualni rozmluvy neni pfili§ prostoru. Kromé
toho maji tfidni schiizky velmi omezenou Casovou dotaci, na vétsing skol se béhem Skolniho
roku pofadaji tfikrat, dalsi jsou svolavany pouze v pfipad€ nutnosti. Kazdé toto setkani pak
ma jen hodinovou nebo dvouhodinovou dotaci. Z toho je jasné, ze se nemtize jednat o jedinou

formu komunikace, pokud ji mame povaZovat za kvantitativné kvalitni.

V ramci tidnich schiizek se ucitel rodi¢liim ptedstavuje, pfedvadi svou praci a definuje
svou roli. Je nutné, aby vymezil pozadavky, které ma na zaky a pozadavky, které jsou sméfo-
vany k rodicim. Jako hlavni tkol tfidnich schiizek je ale sdileni informaci mezi ucitelem
arodic¢i. To samoziejmé¢ vyzaduje oboustrannou otevienost, ktera je pfitomna v riazné mife.
ProtoZe se nejedna o hodinové bohatou dotaci, je mozné a také vhodné, si béhem tiidnich
schiizek domluvit jiné formy vzajemné komunikace. Ta uz pak zavisi individualné na kazdém
uciteli, jak velky prostor této komunikaci poskytne, a na kazdém rodici, v jaké mife tuto na-

bidku vyuzije. (Kollarikova, aj. 2001, s. 79)
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| K. Sed’ova a V. Cihagek se vénuji popisu a rozdéleni riiznych typti kontaktt mezi $ko-
lou a rodinou. Tyto kontakty nazyva ,komunikaéni platformy* a definuje je: ,,Komunikacni
platformy jsou piidorysem, na némz se odehravaji redalné komunikacni vymeny. V nasem pojeti
to jsou ustalené aktivity Skoly, jejichz cilem je umozZiiovat pravé komunikaci* (RabuSicova,
aj. 2004, s. 72). Z jejiho Setieni pak vySel seznam téchto platforem, které jsou sefazeny podle

jejich &etnosti na $kolach v Ceské republice:

— tfidni schizky

— pfipravenost vedeni Skoly poskytnout rodi¢lim informaci na pozadani kdykoli
— informace podavané na za¢atku Skolniho roku

— Zéaznamy v zakovskych knizkach

— pracovni sesity ditéte a ukazky jeho prace

— konzulta¢ni hodiny ucitelti

— nasténky pro rodic¢e u vchodu do Skoly

— Casopisy, bulletiny, informacni letdcky, obCasniky

— dny otevienych dveti

— pisemna zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledk, snahy, chovani

— konzulta¢ni hodiny vedeni Skoly

— Mmoznost pfitomnosti rodici pii vyucovani

— ankety pro rodice, zjist'ujici jejich nazory na chod skoly

— videonahravka seznamujici s chodem Skoly

— Videozaznam ditéte pii praci ve vyucovani

— Vvideozaznam pribehu vyucovaciho dne v konkrétni tfidé (Rabusicova, aj. 2004,

S. 72)

Jako velmi dilezity faktor v ramci komunikace mezi $kolou a rodinou vidi K. Sed’ova
a V. Cihacek (Rabusicova, aj. 2004, s. 78) v tom, jakou roli dany rodi¢ zastava. O rodicov-
skych rolich jsem jiZ hovotila, v tuto chvili bych se ale rdda zaméfila na vliv téchto roli na
podobu komunikace s ucitelem. Rodi¢, ktery zastava roli zakaznika, pozaduje informace
0 svém ditéti, pficemz povazuje za samoziejmé, aby mu tyto informace byly poskytnuty sko-
lou, aniz by o n¢ vyslovné pozadal. Ocekava tedy jednosmérnou komunikaci. Na druhé stran¢
ucitel, ktery povazuje rodice za zakazniky, je sdm automaticky a precizné o vSem dulezitém

informuje.
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Nezavisly rodi¢ kontakt se Skolou aktivné nevyhledava. Ocekava, ze nebude od pedagoga
zahlcovan zbyte¢nou komunikaci a postacuji mu zékladni informace. Z pohledu ucitelti se
jedné o problém, protoze se domnivaji, Ze by Castéjsi a otevienéj$i komunikace prospéla ob¢-

ma stranam.

Spatny rodi¢ se $kolou prakticky nekomunikuje. Na vyzvy uéitelti neodpovida, nebo rea-
guje nespolehliveé. Zpravidla se jedna o rodice problematického ditéte, coz uciteliim logicky

velmi ztézuje praci.

Snazivy rodi¢ naopak vyuziva vSechny mozZnosti, jak Skolu a ucitele kontaktovat, pficemz
je mozné, ze si najde i nové zplsoby, hlavné v neformalni oblasti. Na Skolu ma pfehnané na-
roky, domniva se, ze pozadované informace neziskd bez vynalozeného tsili. Z pohledu ucite-
1t neni tento rodi¢ bran piimo negativné, velmi Casto je to ale ¢asem muze zalit obtéZovat

a vyrazné komplikovat jejich préci.

Asi nejkvalitnéj$i komunikaci ma ucitel Sanci navazat s rodi¢em, ktery zaujima roli vy-
chovného partnera. Takovy rodic€ chape, Ze se Skola a rodina jako instituce vzajemné doplnuji
a proto 1 informace by mély proudit obéma sméry. Informace tedy pouze nevyzaduje, ale také

je poskytuje.

Velmi vysoké pozadavky ma ucitel na rodice jako socidlniho partnera. Takovy rodi¢ totiz
informace pouze nepodava a nevyzaduje. Jde mu 1 o Skolu jako takovou a chce se spolupodi-
let na rozhodnutich, které se chodu skoly tykaji. Ucitel v téchto pfipadech rodi¢e podrobné
informuje o déni ve Skole a od rodi¢e Zad4 zpétnou vazbu V podob€ nazord, namitek, ale

i podpory.

Jako posledni jsem uvadéla roli rodice ob¢ana. Rodi¢ obcan pozaduje od Skoly, aby byla
v kontaktu s ostatnimi institucemi dané komunity a spolupracovala s nimi. Na sebe i na ucite-
le ma stejné naroky jako rodi€ v roli socialniho partnera. Ucitel, ktery rodice vidi jako obc¢ana,
oc¢ekava ve skole jeho aktivitu. Na druhé stran¢ mu vsak piistup do skoly umoziuje a piipad-

né mu i nabizi rizné aktivity, vzdélavaci nebo rekreacni (Rabusicova, aj. 2004, s. 78).

42



4.6. Soucasné trendy v komunikaci mezi Skolou a rodinou

4.6.1. Rodice vitani

Tento projekt popsal T. Feitek v ¢asopisu Rodina a Skola (Feftek 2011, s. 22). Znacku ro-
di¢e vitani mizeme videét na vybranych Skolach od zati 2011, kdy tento projekt odstartoval.

Skoly zatazené do tohoto projektu maji zvefejnén seznam véci, které garantuji rodictm.

Hlavnich pravidel je Sest a kromé téchto kritérii existuje dalSich sedmnéct pozadavkd,
které musi $koly postupné vSechny splnit. Tato pravidla v podstaté zarucuji rodi¢iim, Ze jsou
v€as o vSem informovani a maji k dispozici i telefonni ¢isla a e-mailové adresy. Jmenovité jde
o to, aby byli ucitelé rodicim k dispozici i v odpolednich hodinach, aby se vzdy dostali do
Skolni budovy, i v dob& vyu€ovani, nebo aby jejich soukromé zélezitosti nebyly feSeny pied
ostatnimi rodici na tfidnich schiizkdch apod. Mezi ony zbyvajici pozadavky patii konzulta¢ni

hodiny ucitelti, nabidky konzultace s psychologem, moznost navstivit vyucovaci hodinu apod.

Muze se nabizet otazka, zdali se nejedna pouze o dalsi davku prace pro ucitele. Piestoze
se prezentuje jako sluzba, kterou poskytuji $koly rodi¢tim, zamér tohoto projektu je jiny. Jed-
nim z hlavnich cili je rodi¢im dokazat, Zze komunikace s ucitelem nemusi byt nutn€ nepii-
jemna, pravé naopak, ze jsou ve Skole vitani a bude se s nimi jednat s respektem. Soucasné
tak rodice dostanou mozZnost se blize seznamit s ucitelovou praci. K tomuto projektu vychazi
také kratka publikace s nazvem ,,Prakticky navod, jak usmifit rodie a ucitele naSich déti,
ktera pracuje s mySlenkou, ze hlavnim diivodem vétSiny rozpori mezi uciteli a rodici je Spat-
na komunikace z obou stran. Cilem je tedy Skoly i rodi¢e nau¢it spravné vzajemné komunika-

ci a vytvofit tak pratelskou atmosféru (Fettek 2011, s. 22).

4.6.2. Smlouva s rodici

Smlouvy s rodic¢i jsou v posledni dobé velmi diskutované téma. Z odbornych kruht se
ozyvaji hlasy hovoftici pro tyto smlouvy, ale i hlasy proti. V souc€asnosti jsou do tohoto pro-
jektu zapojeny vybrané pilotni Skoly po celé republice a teprve se zpracovavaji prvni vysledky

ucinnosti (Téthalova 2011, s. 16).
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Hlavnim diivodem pro zavedeni tohoto systému je pochopitelné zhorsujici se kazen zakt
na Ceskych skolach. Navrh vychazi z predstavy komplexnosti vychovy, kdy je zapotiebi, aby
se na vychové ditéte podileli rodice s ucitelem spoleCnymi silami. Dulezité jsou ale hlavné
spolecné cile, které si pravé touto cestou stanovi. Je piirozené, ze se ucitelé snazi o to, aby
rodi¢e ovliviiovali chovani svych déti také ve tfidé, ne vzdy je totiz v jejich sildch usmérnit
problémové dité¢ bez jejich pomoci. V ¢asopise Rodina a $kola uvetejnili ndzor na tento pro-
jekt ministra Skolstvi J. Dobese, ktery fika, Ze je to zpisob, jakym lze rodice piivést
k zodpovédnosti za to, co jejich dité ve Skole déla. Konkrétné fika: ,, Smlouvy s rodici jsou
predevsim preventivni véc. Nez se zacnou uzavirat, je treba si Fici, Ze existuje néjaky problém
a ze je treba s nim i néco délat, aby dale negradoval. Jsem moc rad, Ze v ceskych skolach za-
tim nedochazi k zavaznym incidentiim, jaké zname tieba z Polska nebo z Nemecka. A musime

néjak prispet k tomu, abychom jim predesli i do budoucna “ (Téthalova 2011, s. 16).

Je tedy zfejmé, Ze z pocatku je tento projekt bran spiSe jako prevence, nez vymahatelna
hrozba. V podstaté by se dal dle Vaclava Mertina, détského psychologa, oznacit za individu-
alni vychovny plan, ktery by se sestavoval podobn¢ jako individualni vzdélavaci plan, pii-
¢emz by se zamétoval na vychovné problémy ditéte (Téthalova 2011, s. 16). Kazda strana by
VvV ramci smlouvy méla mit jasn€ dané povinnosti, jejichZ dodrZzovanim by mélo dojit ke zlep-
Seni zakova chovani. Nejde tedy pfimo o ,,persekucni nastroj*, ale skutecné je to brano jako
prevence, ptipadné¢ pomoc rodi¢tim, ktefi maji problémové dité a nevedi, co s nim. Pedagogo-
vé by spolu s rodi¢i méli jit za spole¢nym cilem spolecné domluvenymi prostfedky a za sta-
novenych podminek. Pokud by rodi¢e smlouvou dané povinnosti nedodrzeli, navrhuji autofi
tohoto projektu, aby Skola kontaktovala organy socialné-pravni ochrany déti. Tato hrozba by

mohla fungovat jako stimulant pro rodi¢e smlouvu dodrZovat.

Zhruba za dva mésice byl uvefejnén ¢lanek v UCitelskych novinach o prubéznych reak-
cich na tento projekt. V tomto ¢lanku je uvedeno, Ze na 25 Skolach bylo uzavieno 54 smluv
a dalsich 44 bylo ve stadiu ptipravy. Ministr J. Dobes se vyjadril ve smyslu, Ze ma pozitivni
zpétné vazby od pilotnich Skol, Zze smlouvy skutecné€ funguji a pomahaji zlepsit nejen chovani
zaku, ale také komunikaci mezi ucitelem a zéky i jejich rodici. Dle jeho slov pry i navzdory
pivodnim obavdm z nariistu prace pro ucitele v podobé administrativy k nému nedoslo

(ANON 2011, s. 4).
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Jak jiz bylo feceno, reakce z redlného Skolniho prostiedi se rtizni, objevuji se zastanci
I odpurci. Asi nejcastéj$i nazor shrnula D. Vickova, feditelka zakladni skoly v Kladné,
v ¢lanku uvefejnéném v Ucitelskych novinach, ktera fika: ,, Mozné je vsechno. Néco se osved-
Cl, néco ne, ale fakt je, Ze kantori prilis efektivnich nastroju nemaji. Pokud se ale rodice roz-
hodnou, ze budou zavery dohod ¢i individudlnich vychovnych planii ignorovat, tézko je
k nécemu donutime.... Dokud podle ni nebude mit skola moznost i na zdkladni skole nezviada-
telného zaka docasné vyloucit z vyucovani a donutit rodice, aby pro dité hledali pomoc u spe-

cialists, situace se markantné nezlepsi* (Svancar 2011, s. 13).
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5. Aktualni stav spoluprace rodiny a skoly na Frydlantsku

5.1. Uvod

V ramci praktické ¢asti své diplomové prace jsem se rozhodla provést pruizkum aktudlni
situace spoluprace mezi rodinou a $kolou na Frydlantsku. Timto prizkumem bych rada ovéfi-
la informace nastudované z odborné literatury a porovnala je s daty ziskanymi dotazniky. Ja-
ko konkrétni hlavni cil jsem si zvolila zjistit, jaké jsou zakladni vyuzivané formy a kvalita
spoluprace rodiny a $koly na Skolach ve Frydlantském vybézku, a to z pohledu ucitell i rodi-

v o

Cu.

Vyzkum jsem provedla pomoci dotaznikd, které jsem rozdala na vSech skolach na
Frydlantsku. Otazky jsem se snazila vytvofit tak, abych ziskala data nejen kvantitativni, ale
také kvalitativni. Jako dil¢i cile jsem si zvolila popsat aktudlni stav spoluprace, konkrétné
zjistit, jaké formy spoluprace se na Frydlantsku vyskytuji, které z nich jsou nejcastéjsi a které
méng Casté, a zjistit 1 oblibenost forem spoluprace mezi uciteli i rodic¢i. Jako kvalitativni tikol
jsem si dala zjistit, jak vzdjemné vztahy a komunikaci hodnoti pedagogicti pracovnici, a jak

rodice.

Zaroven jsem si stanovila dvé hypotézy, které bych si v zavéru této ¢asti diplomové

préace rada ovéfila. Tyto hypotézy zni:

— Rodice, ktetfi uvadéji problémy u déti, hodnoti spolupréci se Skolou hiife nez ro-
dice, ktefi problémy u svého ditéte neuvadeji.
— Podle uciteltt maji rodic¢e zaku 1. stupné vyssi Gcast na skolnich akcich nez rodi-

¢e zakl z 2. stupné.

Dalsi ¢asti diplomové prace bude kratka charakteristika Frydlantska, tedy oblasti, ve

které vyzkum provadim a vSech Skol, které jsem do néj zahrnula.
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5.2. Frydlantsko a charakteristika skol

Frydlantskem je nazyvana oblast na severu Ceské republiky, zabirajici jeden ze dvou
charakteristickych vybézka. Jméno této oblasti je samoziejmé odvozeno od centralniho mésta
Frydlant.

V roce 2001 byl zalozen mikroregion Frydlantsko. Je to dobrovolny svazek, ktery zahrnuje
18 obci a hlavnim sidlem tohoto dobrovolného svazku je pravé mésto Frydlant. Hlavnim ci-

lem, za kterym byl svazek zalozen, je formulovan jako spoluprace mezi ¢lenskymi obcemi.

V mikroregionu jsou sdruzeny tyto obce: Frydlant, Raspenava, Hejnice, Lazn¢ Libver-
da, Bily Potok, Nové mésto pod Smrkem, Jindfichovice pod Smrkem, Détfichov, Hefmanice,
Kunratice, Krasny Les, Cernousy, Habartice, Pertoltice, Vistova, Bulovka, Horni Rasnice

a Dolni Rasnice.

Z hlediska vzdé€lavani v této oblasti je zajimava informace, ze ve Skolnim roce
1945/1946 bylo na Frydlantsku otevieno celkem 33 zédkladnich Skol, pfevdzné se jednalo
0 jednotiidky. Pficemz v soucasné dobé existuje na Frydlantsku 18 zékladnich Skol, ne ve

vsech jsou vSak otevieny oba stupné zakladniho vzdélani (Andél, aj. 2002, s. 169).

V samotném mésté Frydlantu se nachdzeji tfi budovy zédkladnich §kol a jedna budova
skoly ZS praktické a specialni. V obcich Visiova, Hejnice, Nové Mésto pod Smrkem a Ras-
penava jsou zakladni $koly pro 1. a 2. stupeit ZS. A v obcich Dolni Rasnice, Jindfichovice
pod Smrkem, Bulovka, Kunratice, Bily Potok, Habartice, Krasny Les, Lazné Libverda a Dét-
fichov jsou pouze ZS pro 1. stupefi. V obcich Raspenava a Lazné Libverda je pii ZS oteviena
1 tfida zakladni Skoly praktické a specialni. V Novém M¢sté pod Smrkem je samostatna Za-
kladni Skola prakticka. Je nutné také podotknout, ze mnohé z téchto zakladnich Skol kvtli

nedostatku zakl slucuji roniky do jedné tfidy, jednd se tedy o malotiidni Skoly.

47



5.3. Dotazniky

Jako jedinou formu, kterou jsem se rozhodla sviij vyzkum provést, jsem zvolila dotazni-
Ky a to z n¢kolika divodi. Pavodné jsem chtéla také zafadit osobni rozhovory s uciteli i rodi-
¢i, obavala jsem se vSak jejich neupfimnosti, kterd u rodi¢i mohla pramenit ze strachu
z piipadnych dusledkd pro jejich dité v piipadé€, Ze by jejich odpovédi byly negativni a u uci-
teli z vzajemné neduvéry. Dotazniky obé tyto obavy eliminovaly, protoze byly anonymni.
Dalsim divodem, pro¢ jsem zvolila pouze dotazniky, byla jejich Casova uspornost a vyssi

pocet vysledkd.

Dotazniky jsem vytvoftila rozdilné pro ucitele a pro rodice, pficemz podstata otazek byla
vzdy stejna. Rozdil byl pouze ve zpisobu, jakym jsem se na dany problém tazala. Kazdy do-
taznik byl tvofen 15 otdzkami, které byly uzaviené i oteviené, vzdy ale byly dany moznosti
vybéru. U nékterych otazek jsem dala prostor i pro volné psani pro pfipad, ze by ncktery
z respondentti chtél k dané problematice dodat sviij vlastni ndzor nebo pfipominku, coz by

velmi obohatilo celkovy pohled na véc.

Kvuli tomuto vyzkumu jsem oslovila v§echny $koly na Frydlantsku, z nichz pouze jedi-
na Skola se mnou odmitla spolupracovat a dotazniky mi vyplnit. S oslovenim feditelt ostat-
nich Skol jsem neméla Zadné problémy, setkala jsem se vesmeés se vstficnosti, nicméné¢ mé
mnozi feditelé upozornovali, Ze navratnost dotaznikl ze strany rodi¢u bude s vysokou prav-
dépodobnosti miziva. I pfes tato upozornéni jsem rozdala celkem 56 dotaznikli pro pedagogy
a 56 dotaznikil pro rodice. Do kazdé skoly jsem vzdy poslala dva dotazniky pro uclitele na

1. a 2. stupni, pfipadné do praktickych a specialnich tfid a Skol, a stejné tak 1 pro rodice.

Vyzkum trval zhruba Etrnact dni, a to hlavné diky jarnim prazdnindm, které se termino-
vé kryly. Po dvou tydnech od rozdani jsem ziskala zpét vyplnéné dotazniky, ndvratnost vSak
nebyla stoprocentni, a to jak ze strany rodict, tak uciteld. Celkem se mi vratilo 46 dotaznikii
vyplnénych uciteli a 43 dotazniki vyplnénych rodi¢i. Po tvodnich obavach jsem vSak
S poctem dotaznikt, které se mi vratily, byla spokojena. Nicméné musim podotknout, ze zda-
leka ne vSechny vracené dotazniky byly spravné a zcela vyplnény. Vysledky z dotazniki uve-

du v dalsich kapitolach.
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5.4. Vysledky dotazniku

5.4.1. Otazka €. 1

Na jakém stupni ZS uéite? / Na jakém stupni ZS se uéi Vas
syn/dcera?

30

25

20
m uditelé

15 H rodice

10

1. stupen 2. stupen

Prvni otazka je Cist¢ informativniho charakteru, snazila jsem se zjistit, na jakém stupni
se dotazovany pohybuje, respektive kam chodi dité¢ dotazovaného. Z toho mize plynout velké
mnozstvi informaci, zejména co se vzdjemné spoluprace tyce. Tuto otdzku hodlam také vyuzit

pii ovétovani svych hypotéz.

Presna Cisla, kterd jsem uvedla do grafu, ukazuji, Ze na Frydlantsku se vyskytuji piede-
v§im Skoly s prvnim stupném. Druhy stupeni se objevuje zpravidla jen na vétSich Skolach ve
vétsich méstech, jako je Frydlant, Nové Mésto pod Smrkem, Raspenava nebo Hejnice.
U ostatnich skol miizeme hovofit, Ze se jedna pouze o prvni stupen, respektive o malotiidni

skoly.

Celkem mi tedy odpovéedélo 30 pedagogickych pracovniki, ze pracuje na prvnim stupni
a 16 ucitelt pisobi na druhém stupni. [ u rodicl je znatelny vyssi podil zakl prvnich stupii,
celkem 28 déti a pouze 15 rodict odpovédélo, ze jejich dité navstévuje druhy stupen zakladni

skoly.
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5.4.2. Otazka ¢. 2

Na jakém typu ZS uéite? / Na jaky typ ZS Vas syn/dcera dochazi?
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20 m uditelé

M rodice
15

10

bézna 28 Z8 prakticka Z8 specidlni

I tato druhd otazka je brana informativné. Plivodné jsem se snazila touto formou zjistit,
jak a v ¢em konkrétné se 1isi spoluprace rodi¢t a §koly na rtiznych typech zakladnich skol. Ze
ziskanych daji by vSak nebylo vhodné vyvozovat relevantni zavéry, protoZe procentuelni
zastoupeni ucitelll a rodict zaka praktickych a specidlnich kol je v porovnani s béZnymi za-
kladnimi $kolami mizivé. Proto jsem se na tuto problematiku podivala spise z obecného hle-
diska a tuto otdzku jsem v dotaznikach nechala za i¢elem zdlraznéni existence riznych typt

zakladnich skol.

Otazku rozdilnosti vzajemné spoluprace a vztahl na té€chto typech Skol bych tak mohla

vyvodit pouze z mnou ziskanych statisticky neprikaznych dat.
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5.4.3. Otazka €. 3

Jakou formu komunikace s rodici preferujete? / Jakou formu
komunikace se skolou preferujete?
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ustni pisemna ustni i pisemnad

Hned na uvod je nutné sd¢lit, ze uvedena Cisla jsou piesné pocty zastoupenych dotaza-
nych, nikoliv procentuelni zastoupeni. UZ na prvni pohled je ziejmé, ze ucitelé i rodice prefe-
ruji obé formy komunikace, tedy tstni i pisemnou. Celkem tuto moznost zvolilo 34 uciteld
a 24 rodict. MiiZeme to brat jako diikaz toho, Ze jakékoliv snaha vzdjemné komunikovat je

oboustranng vitana, pficemz na zpusobu uz uciteliim ani rodi¢tim tolik nezalezi.

Na druhé strané je ptrekvapivy fakt, Ze pouze jeden ucitel zvolil moznost pisemné ko-
munikace, coZ mi v dne$ni dobé pfijde zcela nestandardni a nevyhovujici. V soucasnosti je
obecné snaha k co nejuzsi vzajemné spolupraci mezi ucitelem a rodi¢em a vzijemnd Ustni
komunikace je zdkladnim prvkem tohoto vztahu, bez které¢ho by ji nebylo mozné tspésné
navazat. To si mysli 1 vSichni dot4dzani rodice, protoZe tuto variantu nezvolil Zzadny z nich. To
mize byt zdiivodnéno né€kolika zplsoby, tim nejjednodussim a prvoplanovym, jak jiz bylo
vyse feCeno, je ziejme fakt, Ze se nejednd o komunikaci z ,,0¢i do o¢i* nebo osobni telefonic-

A4

ky rozhovor, cozZ s sebou nese fadu nevyhod. Miize tak byt mnohem t€z$i a zdlouhavéjsi se na

nécem slozitéj$im s ucitelem nebo rodic¢em domluvit a ani vysledek nemusi odpovidat ptvod-

nimu cili komunikace.
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Muzeme z toho vyvodit mySlenku, Ze rodice i u€itelé obecné preferuji istni komunikaci,
kterd je bezesporu piriméjsi, jasn€jsi a dava ucastniklim moznost vymeénit si mnohem vice in-
formaci. Pfitom ale pisemnou komunikaci povazuji za nedilnou soucast vzajemnych vztahi,
protoze piimd ustni komunikace je casov€ ndrocna z hlediska navstév konzulta¢nich hodin
nebo tiidnich schizek, je mnohdy snazsi doplnit vzajemnou domluvu pisemnou formou. Tak-
to se mohou predédvat naptiklad jednostrannd informativni sdéleni organiza¢niho charakteru,

ktera neni zapotiebi pfedavat osobné.

5.4.4. Otazka €. 4

Je atmosféra pFi komunikaci s rodici pratelska? / Je atmosféra pfi
komunikaci s uditeli pratelska?
30
25
20
15 H ucitelé
M rodice
10
5
0
vidy ano vétSinou ano  nékdyano,  vétSinou ne nikdy ne
nékdy ne

Z grafu je patrné, Ze je vzajemna komunikace mezi uditeli a rodi¢i brana vesmés pozi-
tivn€. Z mého pohledu pirekvapivé nejvice rodict zvolilo prvni moznost, tedy Ze atmosféra pii
komunikaci je vzdy ptfijemna. To miize byt také zptisobeno tim, Ze Skoly, které jsem pozadala,
aby se do mého vyzkumu zatadily, samy vybiraly rodi¢e, kterym dotazniky daly vyplnit. Pti-
rozen¢ pak volily bezproblémové rodiCe, protoze byla vétsi pravdépodobnost ndvratnosti

a pozitivni zpétné vazby na Skolu. I tak je ale toto zjiSténi pozitivni.

I ucitel¢é tvrdili, ze je atmosféra vétSinou pratelska. Vzdy ale musime mit na paméti, ze

se atmosféra odviji od tématu dané komunikace, proto je i relativn¢ vysoké zastoupeni hlast
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24

U tfeti moznosti. Ta v podstaté tika, ze komunikace s jedinym rodicem mize byt piatelska

I mén¢ piijemna, s ohledem na danou situaci.

Negativni odpovédi jsem dle svého ocekavani nezaznamenala zadné. Opét to miize byt
zpusobeno volbou rodicl, nebo také strachem rodict, ze ptipadné zaporné odpovédi by mohly
znamenat zaporné reakce pro jejich dité ze strany ucitelii. Pouze jediny ucitel uvedl, Ze je at-
mosféra vétsinou neptijemna. Jednalo se o pedagoga z jedné z oslovenych praktickych skol,
Z ¢ehoz muze plynout, ze se jednd o ucitele zakl s lehkou mentalni retardaci, u kterych se
mohou projevovat problémy s ucenim a chovanim. Kromé toho na tyto Skoly dochazi mnoho
déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, jejichz rodice o Skolu neprojevuji Zadny zajem
a dochazka téchto déti do skoly je tudiz znacéné nepravidelna. I kviili tomu miize byt pro tohoto

Vv

pedagoga t¢z8i s rodici o Skolnich zélezitostech hovotit.

5.4.5. Otazka €. 5

Zaizili jste néjaky velmi neptijemny nebo naopak velmi pfijemny zazZitek pfi
komunikaci s rodi¢i? Pokud ano, uvedte jaky. / ZaZili jste néjaky velmi
nepfijemny nebo naopak velmi pFijemny zazitek p¥i komunikaci s uciteli?
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Pokud ano, uvedte jaky.
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pfijemny nepfijemny oba pfipady bez dalsiho
komentare

V prvnim grafu jsem zndzornila zastoupeni jednoduchych odpovédi ano — ne. Mé oce-
kavani od této otazky bylo opacné, nez zjisténa data. UCitel a rodi¢ se do vzajemného kontak-
tu dostavaji velmi Casto a to, Ze by se pravidelné jednalo o emocionalné neutralni setkani, se
mi zdalo nepravdépodobné. Ptesto vétSina dotdzanych, ucitelt i rodict, odpovédéla, ze zadny

nepiijemny ani velmi pfijemny okamzik pii vzajemné komunikaci nezazila.

Kladné na tuto otazku odpovédélo 26 uciteld a 9 rodicl. Z tohoto poctu jsem vytvorila
druhy graf, ve kterém jsem tato setkani rozlisila podle toho, jestli jej hodnotili jako piijemné,
nepiijemné nebo jestli zazili obé varianty. Kromé téchto moznosti je v grafu uvedeno také
,,bez dalsiho komentaie”. Do této kategorie jsem zafadila pedagogy, ktefi na tuto otazku zod-
poveédeli kladné, nicméné neptipojili zadny blizsi komentar.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze kladné odpovidali pfedevsim ucitelé. Z nich potom nej-
vetsi pocet, celkem 9 pedagogii, v ndsledném komentari uvedl, Ze se jednalo o nepiijemny
zazitek. Ptijemny zazitek popsalo 8 uciteli a 6 ucitelll zazilo oba dva typy. U rodici pievladal

zazitek pozitivni, tuto moznost zvolilo 7 rodict. Nepiijemny zazitek pak uvedli 2 rodice.

Mezi komentaie, které k této otazce respondenti uvedli, patii:
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Ucitelé — neprijemné zazitky

— ,,Slovni napadeni — upozornila jsem rodice (pisemné), ze ma jejich dcera v hlavé
Vi,

— ,, Velmi neprijemné bylo reSeni stiznosti rodici, kdy dalsi ¢len rodiny mé velice
hrubé slovné napadl. Véc jsem oznamila Policii CR.

— ,, Velmi neprijemny tatinek, naprosto nepristupny argumentiim, rozhovor zakon-
c¢il slovy: ,, To jsem jeste nevidel, takovou kravu.

— ,,Pokud 5lo o reseni Sikanovani spoluzacky, rodice Sikanujici stali a neprimérene
obhajovali svou dceru. "

— ,,Neprijemné je, ze nékteri odmitaji komunikovat, coz velmi ztéezuje Skole prdci.
Nadavky na skolu, osocovani (zejména u romskych rodicit), vyhrozovani.

— ,,Zakonny zastupce Zaka si zatvrzele odmita pripustit, Ze dité potiebuje pomoc. “

— ,, Vzdy, kdyz se resi nekdzen nebo zaskoldactvi ditéte. Rodic je pozvan do skoly
a automaticky stoji v opozici. Velmi zdlezi na sebezapreni ucitele, ktery vi, Ze
chce dobro ditéte a ne mu ublizit. Rodic si mysli opak. “

— ,,Rodice pouzili pred Zaky nevhodné voleny slovnik — nadavky. *

— ,,Slovni (vulgarni) napadeni a vyhroZovani rodinnym prislusnikem ditéte.

— ,,Pod udélenou poznamkou reakce matky: ,,No a co?* Ndsledoval neprijemny
telefonat, byla na strané své dcery, zpochybnovala mé jakozto mladou ucitelku,
ktera chybuje.

— . Matka romského Zdka pri jeho obhajobé zacala kricet a gestikulovat tak, Ze
jsem dostala strach, ktery jsem nastésti nedala najevo, a kdyz jsem ji nechala vy-
lit vSechny emoce, nakonec jsme se v klidu domluvily, co s klukem dal podnik-
neme.

— ,,Jednani s matkou (velmi nevybiravé chovani, neobjektivni, hledala chybu pou-
ze V ucitelich).

— ,,Jednani s rodici probléemovych déti je vidy neprijemné.

— ,, Vymahani si pravidel podle svych predstav — pobyt venku, hodnoceni zZaku. *

— ,,Slovni napadeni rodicem, Ze jsem ho udala na socialku. “
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Ucitelé — prijemné zazitky

— ,,Obcas rodice dokdzou vyjadrit své uznani a obdiv K mé praci. To chdpu jako
nejvetsi odmenu.

— ., Podéekovani za to, jakym zpiisobem motivuji Zaky. *

— ,,Humor. “

— ,,Mam vzdy prijemny pocit, kdyz mi maminka nebo tatinek rekne, zZe je rad, zZe je-
jich syn ¢i dcera vykazuji zlepSeni (lépe se s nimi mluvi, radi chodi do skoly
atd.) "

— ,, Prijemné byva, kdyz se s rodici podari po dobrém a konstruktivné vyresit nedo-
rozument.

— ,,Nékteri rodice mi opakované vyjadiovali vdék za to, jak jsem pracovala s jejich
détmi.

— ,,Rodice pripravuji pro Zaky Skolni akce (vytvarné dilny), aktivne nabidli spolu-
praci. “

— ,,Louceni s ucitelem — rozluckovy vecirek.

— ,,Sponzorsky dar, spoluprace v SRPDS, radé skoly. “

— ,, Prijde-li rodic¢ podékovat, je to velmi prijemné. *

— ,, Podékovani rodici. “

— ,,Podékovani od rodici za to, Ze jsem byla s détmi na dvoudennim vyleté. “

— ,, Tridni schizky v mé tride v listopadu 2011 — rodice mili, spokojeni, komunika-
tivni. *

—  Kdyz mi rodic jednoho zdka prinesl darek k MDZ. "

Rodice — nepFijemné zazitky

3

., Ivkajici se prospechu mého ditéte.
.S pani ucitelkou anglictiny jiz pred lety bylo videét, Ze anglictiné moc nerozumi

a déti braly cely rok jen cisla a barvy.
Rodice — prijemné zazitky

I3

., Pri vyletu jsme se skvéle zasmali a bylo s nimi prima.
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— ,, Vzdy se vse v klidu a pohodé vyresi. Hodnotim vstricnost pani ucitelky a ocho-
tu.”

— ,,Komunikace se skolou je v pohodé, jsem spokojena. “

— ,,Kdyz pani ucitelka chvali, je to moc fajn.

— ,,Pozvani na divadelni predstaveni. *

— ,,Pani ucitelky mi pomdhaji a radi, jak zvladat uceni. Syn ma ADHD a recovou
vadu. Je to prvni skola, ktera mné pri prvni navsteéve prekvapila svou vlidnou
a pratelskou atmosférou.

— ,,Ochotu a vstricnost, vazim si pani ucitelky Zabkové, ze ma srdce na pravém

misté a dokaze podat pomocnou ruku.
5.4.6. Otazka €. 6

U téchto dvou otazek je ziejmé, ze je zapotiebi rozebrat je postupné. Nejprve se zame-

fim na ucitele, pozdéji se budu vénovat odpovédim dotazanych rodici.

U kterych typa déti se nejcastéji vyskytuji problémy se spolupraci
rodica?
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Nejveétsi obtize se vzajemnou spolupraci maji pedagogové dle mého vyzkumu s rodici
zéaku, kteti maji néjakou poruchu chovani a potize s dochazkou. Je to ¢aste¢né logické vyvo-
zeni, vzhledem k tomu, Ze rodi¢e maji tendence se svych déti zastavat v kazdém piipad¢, ne-

hled¢ na to, zdali je ucitel v pravu, nebo neni. Pro pedagoga tak mtize byt velice slozité pra-
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covat se zakem, ktery mé evidentni problém v chovani, ale ma zastani u rodict. Pfitom prave
pii poruse chovani je velmi dilezita spoluprace rodicl a ucitele, nastaveni stejnych pravidel
a stejnych cild. Stejny problém muizeme vidét u déti s problémy s dochdzkou. Zpravidla se,
dle mych zkuSenosti, jednad o zaky ze socialn¢ slabych rodin, ve kterych vzd€lani nehraje di-
lezitou roli a na dochazku déti se proto nedohlizi. S takovymi rodice je obecné velmi slozita

komunikace a navazani konstruktivni spoluprace je zna¢n¢ obtizné.

Nejsem si zcela jistd, jestli dotazani pedagogové piesné pochopili mou otazku, protoze
jako treti nejcastéjsi odpovéd’ byla zvolena moZnost ,,potize se spoluzéky*. Osobné povazuji
tento vysledek za matouct, pfedpokladala jsem, Ze naptiklad rodice prospéchové slabych zakt
budou spolupracovat méné ochotné. Na druhou stranu to tak skute¢né¢ mize byt. U moznosti
,potize se spoluzaky* se naptiklad mize jednat o dit¢, které je svymi vrstevniky Sikanovano
a rodice vidi hlavni vinu nejen na utocnicich, ale hlavné na stran¢ samotné Skoly, respektive
ucitele, Ze nejsou schopni témto situacim Gspésné piedejit a toto nezadouci chovani zcela eli-
minovat. V takovém piipad¢ pak rodice stoji logicky a priori proti $kole a nasledna spoluprace

a pfipadné feSeni problému je o to slozitéjsi.

Jiz zminovanou ctvrtou nejcastéjsi odpovédi byla varianta ,,prospéchové potize®. Jak
jsem jiz tikala, Cetnost této odpovedi jsem od pocatku ocekévala a jeji umisténi az na ¢tvrtém
mist¢ m¢ mirné piekvapilo. Domnivam se, Ze rodice zakii se slabym prospéchem obecné se
Skolou neradi komunikuji z n¢kolika divodi. Mezi tyto divody bych zafadila nezajem
0 vzdélani ditéte, domnénka, Ze je Spatny prospéch castecné nebo zcela zavinén pedagogem
nebo prosty fakt, ze se takovymto rozhovorem citi zahanbeni nebo se snazi predejit ptipad-
nému zklamani. Je vSak dilezité s rodi¢i déti s prospéchovymi obtizemi navazat blizké kon-
takty a poskytnout jim odborné rady ohledné vzdélavani jejich potomka, protoze cilevédoma
vzajemna spoluprace muize ditéti ve Skolnich vykonech vyrazné pomoci a docilit tak lepSich

objektivnich vysledkd.

Dalsi nejcastéjsi, v pofadi patou, variantou byly jiz c¢aste¢né zminéné problémy
s pedagogem. Jestlize ma dité pocit, ze si na n¢j ucitel tak feceno ,,zasedl”, samoziejmée se
zmeéni 1 jeho pfistup k uceni. Jestlize je to skute¢né pravda, komunikace je ztiZzena tim, Ze se
vede konkrétn€ proti jedné osob¢, pfimému ucastniku dialogu, uciteli. V takové situaci je za-
potiebi fesit problém nejen s konkrétnim pedagogem, ale i vedenim Skoly, aby vyslednou

konfrontaci dospéli k relevantnim vysledkiim a redlnému feSeni. Pokud se vSak dit¢ pouze
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domniva, ze je v ofich svého ucitele znevyhodnén, nebo na to zdmérné svaluje své netispéchy,
je pro ucitele velmi naro¢né, aby jeho rodice piesvédcil o opaku. Musi si poc¢inat jako obratny
fecnik, rodice dostat na svou stranu a poté spolecné postupovat tak, aby se obtize, které zaka

trapi, eliminovaly.

V piipadé, ze by si néktery z dotazanych pedagogi nebyl schopen vybrat z mnou navr-
zenych moznosti, nechala jsem jim pfilezitost dopsat sviij vlastni nazor. Této moznosti vyuzili
tii pedagogové, kteii do dotaznikl napsali:

¢

,,deti z rozvedenych rodin*
[

,,déti s potizemi ve vztazich s rodici samotnymi*

-, deti ze socialné velmi malo podnétného zazemi

Rozvedeni rodi¢e mohou mit vlastni ndzor na vzdélavani jejich ditéte, pficemz se samo-
ziejmé muze ligit. Casto se i stava, ze diky vzajemné nevraZivosti po rozvodu, jsou tyto nazo-
ry rozdilné zcela umyslné. Ucitel by mél byt otevieny obéma rodicim a komunikovat se dvé-
ma nazorove¢ protichidnymi lidmi a navazat s nimi GspéSnou spolupraci miize byt skute¢né
velmi obtizné. Druhy uvedeny nazor hovoti o problémech se vztahy s rodi¢i. Je logické, Ze
pokud nejsou dobré vztahy uvnitf rodiny, jen velmi téZko budou kvalitni vztahy navazany
s nékym z vnéjsiho prostiedi, napiiklad s ucitelem. Pfitom dobry rovnocenny vztah mezi uci-
telem a rodicem muze vést ke spolupraci. O détech ze socidlné znevyhodnéného prostredi
jsem jiz hovotila nékolikrat. VSe zalezi na hodnotovém zebiicku dané rodiny a na tom, zda
jeji ¢lenové povazuji vzdélani za dilezité. Pokud tomu tak neni, jen velmi tézko bude mit dité

Jjiny nézor a Skolu bude povaZovat za zbyte¢nou, stejné jako komunikaci s ucitelem.
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Ma Vas syn/dcera néjaké problémy ve skole?
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Tato otdzka pro rodice ndm sama o sob¢ nic nefekne. Ptala jsem se ale timto zplisobem,
abych mohla porovnat to, zda rodi¢e problémovych zakl skute¢né navazuji hors$i komunikaci
a spolupraci s ucitelem nebo ne. O tom, zda tyto problémy ovliviiuji vzajemné vztahy, budu

hovotit u dalsi otazky.

Réda bych poukazala na mou, jiZ pfedem uvedenou, domnénku, Ze dotaznik k vyplnéni
dostali hlavné rodi¢e bezproblémovych zakt, kterd se bezesporu naplnila. Suverénné nejvice
rodi¢t, celkem 35, uvedlo, ze jejich dit€¢ problémy ve Skole nemda. Pouze po tfech rodicich
odpovédélo, ze jejich dit€ ma bud’ problémy s u¢enim, nebo chovanim a jeden rodi¢ uvedl, ze
ma jeho dité problémy s obojim. Jeden z rodicti mi prostfednictvim dotaznikl sdélil, Ze ma

jeho dite problémy s u¢enim, chovanim, se spoluzaky i uciteli.
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5.4.7. Otazka ¢. 7

Ovliviuji tyto problémy vztah rodiny a Skoly?

35

30

25

20 m uditelé

M rodice
15

10

ano ne nevim

U této otazky je evidentni, jak diametralné odlisné mohou byt ndzory na tutéz otazku.
V ptedchozi podkapitole jsem se vénovala tomu, u jakych rodi¢i se vyskytuji nejcastéji pro-
blémy se spolupraci a jaké konkrétni problémy maji déti dotazanych rodici. Tato otdzka na tu

predeslou piimo navazuje.

Drtiva vétSina pedagogt, celkem 35, odpovédélo, ze to bezpochyby vliv na vzajemné
vztahy ma. Pouze 4 ucitelé odpovedéli, ze tomu tak neni a 7 jich nebylo schopno na tuto otaz-
ku odpovédét. U rodici byl nazor zcela opacny. Pocet nerozhodnych odpovédi byl velmi po-
dobny, 8 rodict nebylo schopno jednoznaéné odpovédét. Zapornou moznost, tedy ze problé-
my jejich déti se na vztahu Skoly a rodiny nepromitaji, vSak zvolila vétSina rodicl, presné

feCeno 32. Pouze 3 rodice ptiznali, Ze to vliv na vzajemné vztahy ma.

Pti snaze vysvétlit tento rozdil mé opét napadla moznost, Ze to mé souvislost s tim, Ze
témet stejny pocet rodiclti odpovedél, Ze jejich dité Zadné problémy ve Skole nema. Jestlize se
na to ale podivame 1 z té pozitivni stranky, nemusime hovofit pouze o negativnim ovlivnéni,

i kladny vztah by se mé¢l promitnout. Pfesto vétSina rodi¢u jakykoliv vliv vyloucila.
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5.4.8. Otazka ¢. 8

Jaké akce nabizi Vase skola pro rodice? / Jaké akce Vam nabizi
skola?
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Na uvod k této otazce bych chtéla sdélit, ze rodice i ucitelé méli samoziejmeé moznost

zakrouzkovat vice moznosti.

Vyjmenovavat jednotlivé moznosti, které jsem dala ucitelim i rodi¢tim na vybér, mi pfi-
jde zbyte¢né. Zajimavé;jsi je to, jak Casto byly tyto odpovédi voleny. Témer vSechny varianty
byly zaskrtnuty podobnym poétem dotazanych pedagogti i rodic. Nejvétsi rozdil miizeme
spatfit u individudlnich konzultaci, které se Castéji objevovaly v dotaznicich od pedagogu. Je
tak mozné, ze rodiCe o této moznosti kontaktu piili§ nevédi, nebo Ze ji neznaji. Na druhou
stranu onen rozdil neni tak vysoky, abych to mohla tvrdit s jistotou. Druhy velky rozdil vidi-
me u moznosti ,,vylety”, kde je naopak vyssi zastoupeni odpovédi od rodict, nez od pedago-
gl. Mlzeme to vysvétlit tim, ze rodiCe vnimaji vice zdbavnéjsi formy akci nez ty, které jsou
pofadany za ucelem piedani informaci o prospéchu, ptipadnych problémech nebo Cisté faktic-
kych informacich o Skole. To je ostatné vidét 1 u ostatnich moznosti, jako jsou naptiklad be-
sidky.

I u této otazky jsem dala moznost volného dopisovani vlastnich ndpadi a byla jsem pre-

kvapena, kolik se mi jich vratilo, od uciteli i rodica.

Dopsané formy akci od ucitelt:
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- ,,Sportovni akce

-, schiizka - rodic¢ + dite + ucitel
-, projektové dny*

- ,,zdajezdy na kulturni akce*

-, poradenska cinnost*

-, vytvarné dilny“

13

-, spolecné skolni aktivity primo ve Skole

Dopsané formy akci od rodict:

- vpstavy”
- ,,Sportovni akce "
-, vanocni dilny*

-, Skolni karneval

5.4.9. Otazka ¢. 9

U té€chto dvou otazek bude vyhodnocovani vysledkli mirné slozit&si, nez tomu bylo
u otazek ptredchozich. Jednak bude zapotiebi opét rozdélit otdzku pro pedagogy a rodice
a vyhodnotit je zvlast’, zaroven také budu muset odpovédi na tyto otdzky rozdélit podle da-
nych mozZnosti, pficemz jesté kazda z onéch danych variant méla byt hodnocena pocitovou

Skalou.

I tentokrat zacnu s otdzkou pro pedagogy. Celkem jsem sama uvedla Sest akci, které
Skoly nejcastéji poradaji a ucitelé se k nim meli vyjadtit. Konkrétné se jednalo o tfidni schiz-
ky, individudlni konzultace, besidky, dny otevienych dvefi, vylety a besedy. Také v tomto
piipadé jsem dala ucitelim volnou ruku, aby mohli své ptipadné dal$i navrhy dopisovat sami.

Vlastni nazor vSak uvedla jen mala ¢ast dotazanych pedagogu.
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Jaka je ucast rodict pri Skolnich akcich?
25
20
W tfidni schlizky
15 H individudIni konzultace
H besidky
B den otevienych dvefi
10
H vylety
M besed
5 Y
0
velmi dobra dobra nedostacujici

Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze zpravidla jsou ucitelé s Gi€asti rodi¢ii na Skolnich
akcich v podstaté spokojeni, vyjimku tvoifi pouze odpovédi u moznosti ,.besedy* a ,,den ote-
vienych dvefi“. Odpovédi, které¢ udavaly, ze dana spoluprace je ,,dobra“, vSak neznamenaji
nutné pouze pozitiva. Jsem si osobn¢ védoma toho, ze mezi pojmy ,,dobra*“ a ,,nedostacujici*
bychom mohli nalézt mnoho mezistupnil, nicméné kvili piehlednosti dotaznikl jsem zvolila
zjednoduseni této Skaly. Proto je nutné tyto nejcastéjsi odpovédi povazovat nikoliv za kladné,
ale spiSe za prumémé, tedy ze ucast neni vysokd, nicméné ani zanedbatelnd.
Dutivod, pro¢ jsou odpovédi ,,besedy™ a ,,den otevienych dvefi® méné ¢asté nez ostatni, mtze-
me hledat v ucelu téchto akci. U dni otevienych dvefi se zpravidla bere ohled pfedev§im na
Sirokou vetejnost, piipadné rodice potencidlnich zakl. Rodice stavajicich zakt Skolu vice ¢i
méné znaji a nemusi mit potiebu ji poznat detailnéji, nebo se prost¢ domnivaji, Ze to neni nut-
né. Kromé¢ toho, toto neni typ akce, na kterou jsou rodi¢e adresné€ zvani a dovédéet se o ni pro
né¢ muze byt slozité, nékdy nemozné. Stejné tak mizeme hovoftit o ucelu besed, které mohou
a zpravidla jsou zaméfeny na vzdélavani rodicii v urcité oblasti, napifiklad vychovné problémy
deéti, specifické poruchy uceni, poradenstvi o dal§im vzdélavani déti, ale také oblasti zamétené
Cisté na dospélé a jejich vSeobecnou gramotnost, jako jsou besedy o finan¢nich zalezitostech
apod. Dle mé osobni zkuSenosti se u¢ast rodi¢u 1isi pravé podle daného tématu besedy, jestli-

ze se tykaji jejich déti, zpravidla je ucast vyssi.
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Je prekvapivé, ze témér stejny pocCet pedagogii hodnotil ucCast rodici na tfidnich

ree
1

schiizkach jako ,,dobrou‘ i ,,nedostacujici®. Je fakt, ze jsem prizkum provadéla na rtiznych
Skoléach, které maji riznou socialni skladbu déti a tim padem rodi¢d, a i jejich angaZzovanost
ve Skolnich zalezitostech se samoziejm¢eé musi liSit. Kromé toho je i dilezité si uvédomit, ze
kazda skola ma rizné pocty zaka ve tiid¢ a to mlze na prvni pohled u nékterych akci vypadat,
ze u mensich skol je GcCast nizs§i. Piesto mize byt procentuelné zcela stejna, nebo dokonce
vys$si pravé u mensich skol, kde je rodinnd atmosféra. O nedostacujici ucasti rodi¢ii na bese-
dach a dnech otevienych dveii jsem jiz hovofila. Jako posledni uvedend moznost u nedosta-
te¢né ucasti je u vyletd. Té€zko hodnotit, zda méli ucitelé na mysli to, ze se rodic¢e aktivné ne-
hlasi na pomoc pii vyletech nebo jejich Uplnou organizaci. V porovnani s celko-

vym hodnocenim ucasti rodicti na vyletech jde v podstaté o ojedinélé nazory.

Jako jedina varianta, kterd nebyla nikym oznadena za nedostacujici, byla ucast rodict na
besidkéach. Tento vysledek se dal predpokladdat vzhledem k tomu, Ze i podle teorie se rodice
radi Gcastni akei, kde se jejich déti predvadi se svymi schopnostmi a ukazuji, co vSechno uz
umi. Kazdy rodi¢ vidi rad uspéch svého ditéte, coz je piesné to, co se pfi podobnych akcich
o¢ekava. To je vidét 1 ve sloupecku s pozitivnimi hodnocenimi, kde jsou besidky nejcastéjsi
odpovédi. Jako velmi dobrou se vSak ucitelé evidentné obavali oznacit ucast u vétiny akef,

ale to miizeme brat z toho hlediska, Ze je vZdy mozné néco zlepsit, stejné tak i ucast rodica.

Jak jiz bylo feCeno, dala jsem ucitelim prostor pro to, aby vyjadiili své dalsi nazory

a myslenky. Této moZnosti vyuZzila jen hrstka ucitell, kteti uvedli tyto dal$i mozZnosti:

-, spolecné aktivity
-, projekty*

-, vtvarné dilny“
-, poradenska cinnost*
- kulturni akce*

- ,,Sportovni akce
Ugast rodi¢t na téchto akcich ugitelé popsali jako ,,dobrou®, vyjimku tvoiily projekty, u kte-

rych byla oznacena za ,,nedostacujici®. Kromé téchto konkrétnich ptikladli mi pedagogové

dobrovoln¢ dopsali tyto komentate:
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., Rodice problemovych deéti se Skolnim akcim vyhnou, prijdou jen ti, s kterymi
nepotiebujeme mluvit.

3

-, Vlastni navrhy akci ¢i jakykoliv projev iniciativy chybi. *

Zucastnujete se akci, které porada skola?
35
30
25 M tfidni schlzky
20 M individudIni konzultace
H besidky
15 _ Y
M den otevienych dvefi
10 H vylety
M besed
5 y
0
vzdy ano vétsSinou nékdy vétSinou ne  nikdy ne
ano

Je na prvni pohled ziejmé, Ze se ucitelé s rodi¢i v podstaté shodli na ¢etnosti ucasti rodi-
¢t na tfidnich schiizkach, besidkach a individualnich konzultaci. Tyto tfi moznosti byly nej-

Castéji volené odpovédi.

U ostatnich akci jsou odpovédi velmi riznorodé a tézko se hodnoti. Rada bych se ale
zaméfila na vyrazné vysledky jednotlivych odpovédi. Tou hlavni z nich je vyrazna vétSina
hlast rodict, kteti uvedli, Ze se nikdy net€astni vyletid potadanych skolou. Z obecného hle-
diska to pro mnoho lidi mize vypadat jako logicky dasledek jejich pracovniho nasazeni, které
jen malokdy dovoluje se celodennich nebo dokonce vicedennich akci ucastnit. Na druhou
stranu navzdory této obecné predstavé poméerné vysoky pocet rodicli naopak odpoveédel, ze se
vyletli obCas zcastni, n¢ktefi dokonce uvedli, ze tomu je tak ve vétSin€ piipadld. Zpétné
Vv tomto bod¢ vidim, Ze by byla zajimava podotdzka, zdali se rodiCe Gcastni pravé napiiklad

vyletli dobrovolné aktivng, nebo jsou spise uciteli Zadani.

I rodi¢im jsem dala moznost dopsat vlastni postichy a navrhy akci, které jejich Skola
organizuje a popsat jejich ucast na nich. Pouze Ctyfi rodice vyuzili této moznosti a dopsali
tyto akce, u kterych uvedli, Ze se Gcastni témet vzdy:
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., vystavy
., vanocni dilny *
,,Skolni karneval

,,sportovni akce “

24

Zavérem k této otdzce miZeme fici, Ze potvrzuje, Ze nejcastéjsi akci, které se rodice

vewr oo

ucastni, a mizeme fici, ze ji tak povazuji za nejdiilezitéjsi, jsou bezesporu tridni schiizky, kte-

ré vSak s sebou nesou mnoho negativ, o kterych jsem hovotila v teoretické ¢asti této prace.

5.4.10. Otazka ¢. 10
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Jak hodnoti rodice skolni akce, které se tykaji chovani a prospéchu?
/ Jak hodnotite skolni akce, které se tykaji chovani a prospéchu?

H ucitelé

H rodice

kladné nevyjadfuji se/ zdporné
nevyjadfuji se

Na uvod této otazky bych rada uvedla, ze zpétné bych volila zcela jiné oznaceni variant,

které jsem rodicim do dotaznik uvedla. Hlavni problém byl s odpovédi ,,nevyjadiuji se®,

u které mi nekteti rodice uvedli, Ze nechédpou otazku. Plivodné jsem tim myslela, Ze neposky-

tuji Zadnou zpétnou vazbu uciteli ohledné tazanych akci, nikoliv to, Ze se nechtéji vyjadrit

k této konkrétni otazce.

Pfesto vétSina rodict 1 ucliteld odpovédéla bez dalsiho komentafe. Ani jeden

Z dotazanych, ucitell ani rodicl, neuvedl, Ze jsou akce tykajici se chovani a prospéchu hodno-

ceny negativné. Rodice by tak méli byt zcela spokojeni s tim, jak jsou informovani o chovani

a prospéchu i s formou, kterou je tak ¢inéno a zarovei s tim, jak jsou piipadné potiZe feSeny.
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Tato skutecnost mi vSak nepfijde zcela realnd, domnivam se, Ze je tento vysledek ovlivnén

prave Spatnou formou polozené otazky.

U otazky pro pedagogy je to dle mého nazoru z ¢asti vysvétlitelné. Ucitelé mohou byt
castecné klamani chovanim rodica, kteti se pretvarkou snaZzi uciteli zalibit nebo alesponi vyvo-
lat pocit, Ze s nim souhlasi, a proto tyto akce piimo pted uciteli hodnoti kladné¢, nebo se radéji
nevyjadiuji vitbec. Mohou se tak snazit predejit pfipadnym negativnim disledktim jejich ne-
spokojenosti, které by mohly plynout pro jejich déti. A dalsim divodem muze byt fakt, ze se
ttidnich schiizek nebo individuélnich konzultaci Gi€astni rodice, kteti jevi zdjem o Skolni praci

sveho ditéte a o feSeni jeho piipadnych potiZi nebo problémd.

Pfesto se domnivam, Ze se, alespon podle mé zkusenosti, mnoho rodi¢t neboji dat naje-
vo svou nespokojenost nebo namitky viici uciteli a jeho praci. Z jakého divodu se to ve vy-

sledcich dotaznikl neobjevilo, se da tézko posoudit.

5.4.11. Otazka ¢. 11

Jak hodnoti rodi¢e zabavné $kolni akce? / Jak hodnotite zabavné
Skolni akce?
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kladné nevyjadfuji se / zaporné
nevyjadfuji se

V réamci dalsi otazky jsem se odvratila od tematicky vaznych akci, které jsou potadany
s cilem fesit mnohdy pro ob¢ jednajici strany nepiijemné zélezitosti, a zaméfila jsem se na

zabavné, logicky oblibenégjsi akce pro rodice i vefejnost. V tuto chvili se jiz nezabyvam tim,
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jestli je Gcast rodici vysoka nebo nizkd, zajimam se o to, jestli tyto akce hodnoti pozitivné

nebo naopak.

Stejné jako u predchozi otazky jsem zvolila ne pfili§ $t'astné rozdéleni nazorové skaly
a opét jsem dala rodi¢iim a ucitelim na vybér z moznosti ,,kladn€®, ,,nevyjadiuji se / nevyja-
diuji se* a ,,zaporn&*. U této otdzky se mi vSak z4dna Spatna zpétna vazba na postaveni odpo-

védi nevratila.

Vysledky u této otazky vypadaji velmi jednoznacné, jen velmi malo ucitelti neni schop-
no vycist konkrétni emoce a nazory rodi¢l ti€astnicich se zabavnych akci a jeSté mensi pocet
rodici uvadi, Ze své nazory najevo nedava. Zbyly pocet dotazanych uvedl, Ze tyto akce, které
vétSinou zahrnuji vystoupeni zaka s tim, co umi nebo ¢emu se naucili, jsou ze strany rodict

hodnoceny jednoznaéné pozitivné. Tento vysledek byl dle mého nazoru piedvidatelny.

5.4.12. Otazka ¢. 12

Mate pocit, Ze zabavné Skolni mohou zvysit zajem rodi¢u o skolu? /
Zvysuji zabavné skolni akce Vas zajem o spolupraci se skolou?
25
20
15
M uditelé
10 M rodice
5
0
ano nékdy ano, ne nevim
nékdy ne

U této otazky jsem podobné vysledky ocekavala. VétSina rodict pfiznala, Ze zabavné
akce dokazou zvysit jejich zéjem, nekteti ovSem udavaji, ze tomu tak nemusi byt vzdy. Zalezi
samoziejmé na typu dané akce, protoze piestoze se ma jednat o zabavu, role rodicl se pfi
kazdé aktivité¢ méni. Naptiklad pti besidce ke Dni matek déti predvadi sva vystoupeni a rodice

jsou pouze pasivnimi divaky, ale u tvotivych dilen jsou rodice V pozici, kdy by se m¢li aktiv-
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né podilet na zabave a ptipadné i organizaci. To nemusi byt kazdému piijemné a mohli proto

volit variantu ,,nékdy ano, né¢kdy ne®.

Ptesto jsem neocekévala, ze nékdo zvoli pln¢€ negativni odpovéd’. Pii téchto akcich je

zcela jind atmosféra nez piti jakémkoliv jiném setkani. Rodi¢e maji unikatni prilezitost setkat

.....

o 24

svétlit, z jakého diivodu rodice uvedli, ze zdbavné akce jejich zdjem Skolu rozhodné nezvysu-
Ji. Je ale moZné, Ze je jejich obecny postoj ke Skole z n&jakého konkrétniho diivodu negativni,

proto ani zabavné akce nepomohou jejich pohled zménit.

Témer stejné zastoupeni poctu odpoveédi muzeme vidét i u uditelti, ktefi vyjadrili
V podstaté stejny ndzor. Nejvice uciteld zvolilo moznost ,,n¢kdy ano, nékdy ne®, pravdépo-
dobné kvili divodiim, které jsem popsala v prvnim odstavci. Pfesto vysoky pocet pedagogl
ale zvolil jednoznaéné kladnou odpovéd’, tedy ze zpétna vazba ze zabavnych akci je pozitivni
a rodi¢e motivuje k lep$i spolupraci. Jen velmi malé procentuelni zastoupeni, a to jak u rodi-
¢, tak u ucditeld, ma posledni varianta, kterou jsem jim dala na vybér, tedy Ze nejsou schopni

tuto skutecnost posoudit.

5.4.13. Otazka ¢. 13

Zapojuji se rodice jako dobrovolnici do c¢innosti Skoly? Pokud ano,
jak se angaZuji? / Zapojujete se jako dobrovolnici do ¢innosti Skoly?
Pokud ano, jak se angaZujete?
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ne vedouci lektor sponzor expert  organizator
zajmového akci, besed
krouzku
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Ttinactou otazkou jsem se piimo zeptala na to, jestli rodice se Skolou spolupracuji,
a pokud ano, jakou roli ve vzdjemném vztahu hraji. Odpovédi jsou na prvni pohled jedno-
znacné. VétSina uciteltl 1 drtiva vétSina rodicl uvadi, ze se v ¢innostech Skoly nijak neangazu-
ji. Z mé obecné zkuSenosti je to upiimné konstatovani bézné reality v naSich Skolach. Muze-
me to povazovat za zvyklosti pretrvavajici z dob minulych, kdy nebylo zvykem proplétat
Skolni a rodinny prostor a rodi¢e do Skolnich zalezitosti nijak nezasahovali. AZ v posledni
dobé¢ vidime, jak jsem jiz popsala v teoretické Casti, v nasem Skolstvi snahu vice propojit svét

rodiny a Skoly a docilit tak vétsi efektivity vzdélavani.

Moznd pravé z toho plyne jen postupné zapojovani rodict do akei Skoly. Ptesto se tak
dle mého prizkumu déje, coz uvadi hlavné ucitelé. Dle pedagogt se rodic¢e nejcastéji objevuji
v roli vedouciho zajmového krouzku nebo organizatora riznych akci, popfipadé sponzora
Skoly. Rodi¢e byli v uvadéni riznych roli, které ve vztahu se §kolou hraji, vyrazné skromngj-
§i. Kazd4 mnou dand varianta role dostala po jednom hlasu, vice rodi¢ii odpovédélo, ze se
snazi spolupracovat se Skolou jako organizator akci, besed. Mohlo by se zdat, ze trend vétSiho
zapojeni rodi¢i do Skoly je ¢im dal vice siln€jsi, vzhledem k tomu, ze byly vyuzity vSechny
dané moznosti roli. Osobné se ale obavam, zda je rodice nezaskrtli v mylné predstavé o dané
roli. Jinak fe€eno, jestli rodice viibec tusi, co kterd dand role zahrnuje. Na druhé strané po-

dobné odpovidali i pedagogové, ktefi by méli mit o dané problematice piehled.

Kromé piredem danych variant jsem i tentokrat dala rodicim i ucitelim moznost volné
odpovédi, tedy doplnéni vlastnich mySlenek. Tentokrat byla ¢etnost téchto volnych odpovédi

mnohem vys§i nez u ostatnich otazek.

Ucitelé dopsali:

-, sdruzeni rodici, pratel a deti Skoly “
- ,,pomoc pri organizaci akci“
-, projekty*

-, doprovody*“

-, sbér papiru*
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Nejcastéjsi odpoveédi v ramci tohoto volného psani byla pomoc pii organizaci riznych akei,
tedy to, Ze se rodice ,,pouze’ spolupodili na ¢innostech Skoly, ale neuplatiiuji vlastni iniciati-

vu. Velmi Casto se pak aktivné ucastni pouze na pozadani ucitelem.

Rodice dopsali:

-, sdruzeni rodici, pratel a deti Skoly
-, doprovody*

-, sber”

-, pomoc pri akcich“

-, Skolska rada “

Ucitelé se s rodi¢i v mnohych odpovédich shodli, novou myslenkou byla pouze tc¢ast ve skol-

ské radé.

5.4.14. Otazka ¢. 14

Zhodnotte Vas vztah s rodinami Vasich zakd. / Zhodnotte Vas vztah
se Skolou.

30

25

20

B ucitelé
15
H rodice

10

velmi dobry  spise kladny neutrdlni  spiSe zaporny zaporny

Vzéijemny vztah mezi Skolou a rodinou nebyl ani jednou stranou zhodnocen negativné,
tedy ze je ,,spiSe zaporny* nebo ,,zaporny*. To mizeme brat jako velmi pozitivni informaci,

protoze neutralni postoj lze snaze zmenit na postoj kladny a docilit tak lepsi spoluprace a ko-
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munikace mezi u€itelem a rodi¢em. Celkové bychom ale mohli brat tuto situaci za velmi

uspokojivou.

Rodice nejcastéji uvadéli, ze je jejich vztah se Skolou, respektive s ucitelem, velmi dob-
ry. To zavdavd myslenku, Ze jsou maximalné spokojeni. Jako ,,spiSe kladny* popsal sviyj
vztah o trochu mensi pocet rodicl, nicméné€ po secteni téchto dvou razoveé pozitivnich variant

ree
1

mezi rodici, prevlada jednoznacné kladny postoj ke skole. Pod variantou ,,neutralni* byl mys-
len vztah, kdy se rodi¢ nijak aktivné neprojevuje, své povinnosti sice v potadku splni, ale ni-

kdy nesdé&li nahlas svilij nazor, at’ uZ kladny ¢i zaporny. Tuto moZnost zvolilo nejméné rodicu.

U ucitelt byla mySlena varianta ,,neutralni* v tom smyslu, Ze jsou s rodi¢i schopni vse
dilezité vytesit a probrat, neprojevuji vSak zadné snahy o intenzivnéjsi spolupraci. Tato moz-
nost byla druha nejcastéjsi, drtiva vétsina uciteli odpovédéla, ze je jejich vztah s rodinami
svych zaku spise kladny. To mize evokovat myslenku, Ze jsou spolu schopni hovofit na jiné
nez Cist¢ profesni Urovni, Ze jsou si bliz§i a vzdjemna spoluprace je jednodussi.
Jako ,,velmi dobry“ oznacilo sviij vztah k rodinam nejméné ucitelti. V porovnani s rodici
u této varianty jde o nejvétsi rozdil, ktery mize byt dan rozdilnosti piedstav o ,,velmi dobrém

vztahu.

5.4.15. Otazka ¢. 15

vs v

Co byste si pfali, aby se na Vasi Skole zménilo? / Co byste si prali,
aby se na skole zménilo?

40

35

30

25

20 m uitelé

15 M rodice

10

atmosféra Skoly komunikace s spoluprace s nic, jsem
rodi¢i/uciteli rodi¢i/uciteli spokojeny
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Z mého vyzkumu by mohlo jednoznacné plynout, ze jsou rodice se situaci na Skolach
jednoznacné spokojeni a nemaji zadnou potiebu cokoliv ménit. To se mi ale zda velmi ne-
pravdépodobné a domnivam se, ze rodice pouze nebyli ochotni o této otdzce vice premyslet
a skutecné na ni odpovédét. Kromé téchto zcela spokojenych dotdzanych rodicl, jsem
V dotaznicich objevila i konkrétni ndvrhy na zmény, které by se méli provést. Tyto navrhy
byly uvedeny v prostoru pro volné psani, ktery jsem dotazovanym poskytla i v této posledni

otazce. Mezi tyto navrhy patii:

,, vedeni skoly, které by vice komunikovalo s rodici i detmi*

-, vetsi duraz na chovani deéti

-, Vetsi pravomoci pro ucitele

Nespokojenost se situaci na skolach je patrnéjsi u pedagogu, ktefi se v této otazce pro-
jevili vice, nez dotazovani rodice. Ucitelé sami projevili pfani, aby se zlepSila pfedevsim spo-
luprace a komunikace s rodici, pravdépodobné proto, ze si uvédomuji mozna zlepSeni, ktera
by to s sebou piinesla. Celkem 11 uéitelil by nezménilo na své $kole nic, citi se byt spokojeni
a stejny pocet pedagogi by naopak zmeénilo atmosféru, kterd ve Skole vladne. Samoziejmée

i ucitelé méli moznost doplnéni vlastnich nazora:

3

- ,vztah se zrizovatelem
-, vzajemnd spoluprace a tolerance
-, komunikace s kolegy “

6

-, lepsi a diislednéjsi zdajem rodicu o skolu
5.5. Vyhodnoceni hypotéz
5.5.1. Hypotéza €. 1
Prvni hypotézu, tedy tvrzeni, ze rodice, ktefi uvadeji problémy u déti, hodnoti spolupra-
ci se Skolou htife nez rodice, kteti problémy u svého ditéte neuvadéji, jsem zvolila na zéklade
obecné predstavy, Ze rodi¢e zakl, u kterych se vyskytuje néjaky z jiz diive uvedenych pro-

blém, spolupracuji se Skolou méné ochotné a diky tomu i vysledky takové spoluprace nedo-

sahuji pozadovanych hodnot. Navzdory tomuto ndzoru je ma osobni zkuSenost jina
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a i z tohoto divodu jsem se rozhodla vyvodit zavéry vztahujici se k této problematice z mého

vyzkumu.

K ziskdni dat jsem znovu analyzovala a vzijemné porovnala otazky ¢. 6, 7 a 14.
Z otazky €. 6 mi vyplynulo, ze 35 rodict u svého ditéte neuvedlo Zadny problém a pouze
8 rodicii problém uvedlo. Vzhledem k tomu, Ze je mezi poc¢tem dotazanych velky rozdil praveé
z hlediska uvedenych problému, rad¢ji tato ¢isla prevedu do procent, abych docilila skutecné-

ho poméru.

Otazka ¢. 7 se dotazovala na to, zda uvedené problémy déti ovliviiuji vztah rodiny

a skoly. V niZe uvedeném grafu uvidime procentuelni vyhodnoceni této otazky:

Hypotéza ¢.1- ot. 7

90

80

70

60

50 M rodice Zakd bez probléma

10 M rodice zaka s problémem/y

30

20

10

ano ne nevim

Z tohoto grafu vyplyva, Ze rodiCe zaku, kteti nemaji Zadny problém ve vzdélavani, jed-
nozna¢né uvedli, Ze to nijak neovliviiuje jejich vztah se Skolou. Pouze malé procento téchto
rodict uvedlo opak. Jiz pii rozebirani této otazky jsem si kladla myslenku, jestli tuto otazku
rodi¢e nepochopili pouze v negativnim slova smyslu, tedy Ze by se mé¢lo jednat o zéporny
vliv. Rodi¢e bezproblémovych zaki totiz mohou byt touto bezproblemati¢nosti ovlivnéni
kladné, coz mné osobné ptipada jako logicky dusledek a byl to pavodni zamér otdzky. Pti
vyhodnocovani dotaznikli jsem dosla k nazoru, ze by bylo pro ptfehlednost vhodné;jsi, abych
postavila tuto otdzku jinak, nebo dopsala dopliujici podotazku. Nehledé na toto dilema, jen

zhruba Sestina rodict uvedla, Ze neni schopna tento vliv posoudit.
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Rodice déti, které maji ve Skole nejrazné€jsi problémy, at’ to jsou problémy s ucenim,
chovanim, nebo se vztahy ke spoluzdkiim a ucitelim, byli v odpovédich mnohem opatrnéjsi.
Témér 40% z nich totiz odpovédelo, ze se k této otdzce nemohou plné vyjadrit a nedokazou
fici, zda je problém jejich ditéte ve vztahu ke Skole nebo uciteli ovliviiuje nebo ne. Stejné vel-
ké procento rodicii ale odpovédélo, Ze to v zddném piipadé vliv na jejich vztah, popiipad¢ pak
komunikaci a spolupraci, nemé. Naopak Ctvrtina dotdzanych rodi¢ti odpovédéla, ze to beze-

sporu vliv na jejich vzajemné kontakty ma.

Hypotezac.1-ot. 14
60
50
40
30 W rodice zaki bez problémi
M rodice 74kl s problémem/y
20
10
0
velmi spise neutralni spise zaporny
dobry kladny zaporny

V ramci dalsi otazky, kterou jsem rozhodla znovu vyhodnotit a vysledky pievést do
procent, jsem se dotazovala, jak osobn¢ popisuji rodie sviij vztah se Skolou. Rodice jsem
piitom opét rozdélila do dvou skupin, na rodi¢e bezproblémovych déti a rodice, jejichz dité

néjaky problém ma.

Velmi ptekvapive, vezmeme-li v potaz myslenku mé prvni hypotézy, nikdo ani ze sku-
piny rodicu déti s problémem neuvedl, Ze je jejich vztah ke Skole zaporny nebo spise zaporny.
Sami rodice tak dali jasn€ najevo, ze ptipadny problém u ditéte automaticky neznamena Spat-
ny vliv tohoto faktoru na vztah mezi nimi a Skolou. Naopak z dopsanych komentaiti nékterych
rodici, ktefi uvedli problém u svého ditéte, je zfejmé, Ze praveé dobra spoluprace mize velmi
ovlivnit nejen vzajemny vztah, ale hlavné vzdélavaci vysledky ditéte. I na tomto ptipadé mi-

zeme vidét, ze ptipadny vliv nemusi byt nutné negativni, ale 1 vyrazn¢ pozitivni.
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Hypotéza z hlediska rodicu, kteti Zadny problém neuvedli, se jednoznacné potvrdila,
nicméné z pohledu rodicl, ktefi problém u svého ditéte priznali, neni vysledek zcela jedno-
znacny. Pouze Ctvrtina z nich se v prvni analyzované otazce u této hypotézy ptiznala, ze se pfi
vzajemné komunikaci a spolupraci s ucitelem nebo Skolou problémem svého ditéte nechava
ovlivnit. Zcela opacné se vSak vyvinuly vysledky z druhé analyzované otazky u této hypotézy,
kdy z4dny z rodi¢ti neuvedl zaporny vztah ke Skole. V podstaté bychom mohli tuto hypotézu

na zéklad¢ vysledki mého prizkumu vyvratit.

5.5.2. Hypotéza €. 2

Jako druhou jsem si zvolila hypotézu v tomto znéni: Podle uciteld maji rodi¢e zakt
1. stupné vyssi ucast na Skolnich akcich nez rodi¢e zakt z 2. stupné€. Pro ucel vyhodnoceni
této hypotézy jsem si vybrala k nové analyze otazku €. 1 a 9 z dotaznikii urenych pro peda-
gogy. U prvni otazky, tedy otazky ¢. 1, jsem chtéla rozdélit dotdzané pedagogy do skupin
podle stupiiti ZS, na kterych ptisobi. Celkem ze 46 ugitelt odpovédélo, Ze jich 30 uéi na
1. stupni a 16 jich piisobi na 2. stupni. Z téchto ¢isel, znovu pro vétsi piehlednost prevedené

do procent, budu vychéazet u hodnoceni druhé vybrané otazky.

Hypotéza C. 2 - ucitelé 1. stupné
80
70
60 m tidni schazky
50 M individudlni konzultace
40 M besidky
30 M den otevfenych dvefi
20 H vylety
M besed

10 Y

0

velmi dobra dobra nedostatecna skola
neporada
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Hypotéza €. 2 - ucitelé 2. stupné
100
90
80
70 M tfidni schlzky
60 M individudlni konzultace
50 m besidky
40 m den otevfenych dvefi
30 H vylety
20 H besedy
10
0
velmi dobra dobra nedostatecna Skola
neporada

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze je uciteli hodnocena ucast rodic¢t zaka 1. stupné vyraz-
n¢ 1épe, nez je tomu u rodi¢t zakd navstévujicich 2. stupen. Nejvetsi rozdil mizeme vidét
U hodnotici varianty ,,velmi dobra®, kterd byla v prvnim pfipadé vyuZzivana uciteli mnohem
Castéji nez v ptipad¢ druhém. Akce, které se rodic¢e déti z 1. stupné ucastni nejcastéji, je, dle
mého ocekavani, besidka. To, jak jiz bylo nékolikrat zminéno i v teoretické ¢asti diplomové
prace, je zcela specificky typ udalosti, pfi které je hlavnim cilem sdileni uspéchu déti, respek-
tive hrdosti rodi¢l nad vykony svych ratolesti a setkdvani se s ostatnimi rodici a uciteli pfi
nich schtizek i individualnich konzultaci. U ucitelti 2. stupné pievladala v odpovédich varianta
,,dobra“, pokud nebudeme brat v ivahu moznost, ze danou akci §kola nenabizi. I z tohoto hle-

diska je procentueln¢ Ucast hodnocend jako ,,nedostate¢na* nejcastéji volenou moznosti

U tfidnich schizek.

Nelze zcela jednozna¢né tvrdit, ze jako nedostateCnou hodnotili ucast rodict ucitelé
piedevsim z 2. stupné. 1 v pfipad¢ jejich kolegl z nizs§iho stupné byla tato varianta odpovédi
vyuzivéana relativné Casto, nicméné v porovnani se zastoupenim kladnych odpovédi je jejich
podil podstatné vyraznéjsi. Z toho plyne pro mé¢ pomérn¢ jednoznaény zaver, ze platnost této

hypotézy miizeme z vysledkii mého vyzkumu potvrdit.
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5.5.3. Diskuse k vysledkiim

Jak jsem jiz uvedla v tvodu své diplomové prace, cilem bylo analyzovat aktudlni situaci
na Frydlantsku, proto jsem prizkum provadéla na vSech existujicich zékladnich Skolach ve
Frydlantském vybézku, celkem tedy na 17 Skolach. Realn¢ jich funguje vlastné 18, jedna sko-
la mi vSak spolupraci na vyzkumu odmitla. Vzhledem k mému pracovnimu a studijnimu vyti-
zeni a také faktu, ze jsem vyzkum provadéla bez cizi pomoci, nebylo zdaleka v mych silach
rozdat dotazniky vSem pedagogiim a rodi¢im z vyse uvedenych $kol. Abych si byla jista, ze
zvladnu vyhodnotit v§echny dotazniky, rozdala jsem pouze omezeny pocet dotazniki, pii-
c¢emz jsem dbala na to, aby se dostaly k nejriznéj§im respondentim, mysleno z riznych stup-

ft ZS, nebo z riiznych typti ZS, napiiklad praktické nebo specilni.

Celkovy pocet rozdanych dotaznikii byl 112, z toho 56 pedagogiim a 56 rodi¢iim. Na-
vratnost nebyla dle pfedpokladt stoprocentni, z rozdanych dotaznikl se mi vratilo 46 od uci-
telti a 43 od rodicd, coz je v procentuelnim vyjadieni 82% u ucitelt a 78% u rodi¢t. Otazkou
muze byt, zdali je tento pocet dostatecny pro to, abychom mohli oznacit vysledky za véro-
hodné. Pro zcela hodnovérny vyzkum by bylo bezesporu zapotiebi vyssi procentuelni zastou-
peni dotdzanych vzhledem k celkovému poctu zainteresovanych osob, osobné se ale domni-

vam, ze alespon k nastinéni situace na Frydlantsku jsou tyto poCty dostatecné.

Jako vétsi nedostatek svého vyzkumu vidim v konkrétnim zastoupeni dotazovanych.
Zejména v oblasti rodic¢i to povazuji za vyznamny faktor, ktery mohl celkové vysledky vy-
razné ovlivnit. Dotazniky jsem po telefonické nebo e-mailové domluvé na Skoly zaslala a roz-
dani konkrétnim osobam ponechala na vedeni Skoly nebo jednotlivych uditelich. V tom by
mohl byt vidén zasadni problém. Zvlasté u dotaznikl pro rodice mohli byt oslovovani bez-
problémovi lidé, jejichz déti ve Skole dobte prospivaji a se kterymi nemaji zadné konflikty.
To je z jejich thlu pohledu srozumitelné, je mnohem snazsi pozadat o vyplnéni ,,sptiznéné*
rodice. Kromé toho musime brat ohled i na fakt, Ze vyplnéni dotaznikti bylo samoziejmé dob-
rovolné a i podle reakci nékterych vedoucich pracovnikii byli vybirani rodice, u kterych byla
pravdépodobnost navratnosti vyssi. Diky anonymité dotaznikd nejsem zpétné€ schopna identi-
fikovat dotazované, nicmén¢ i z vysledkd nékterych otdzek je zfejmé, Zze se dotazniky nedo-
staly k dostatecnému poctu rodi¢ti problémovych zak nebo rodic¢ti z obecné problémovych

rodin. To nepochybné vysledky mého vyzkumu ovlivnilo.
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Je vsak nutné fici, ze ziskat informace 1 od téchto ,,problémovych* osob by vyzadovalo
mnohem intenzivnéj$§i vyzkum, ktery vjedné osobé neni objektivné proveditelny.
Al v ptipad¢, ze by prizkum provadél vétsi pocet osob, bylo by dle mého nazoru velmi ob-
tizné informace od téchto rodicu ziskat, protoze jejich ptistup ke skole je atypicky, jejich po-
stoje a hodnoty jsou odlisné a i jejich eticka pravidla by nebyla zadrukou uvedeni objektivnich

informaci.

Pokud bych se méla konkrétnéji podivat na své dotazniky zpétné, je zde nékolik vyraz-
nych zmén, které bych provedla. Tou nejvyznamnéjsi by byla zména otazky €. 7, kdy se tdzu
na vliv pfipadného problému ditéte na vztah mezi rodi¢em a Skolou. V tuto chvili vidim, ze
jsem otazku postavila dost nestastn¢ a nejednoznacné. Nejveétsim problémem bylo, Ze rodice
tuto otazku pravdépodobné pochopili negativné. Kdyz jsem se ale ptala na vliv, m¢la jsem na
mysli i vliv pozitivni, coz by vyjasnila pfipadna podotazka ,,Pokud ano, jaky vliv? Kladny —
zéporny.” Kromé toho by byla tato pozitivni odpovéd’ i logickd u rodicu, jejichz dité zadné
problémy nemad. Celkové bych pak dotaznik sestavila jednoduseji, nékteré otazky bych pie-

meénila na podotazky a tim, myslim, docilila vétsi prehlednosti dotazniku.

Kdybychom chtéli najit alternativy mého vyzkumu, jisté¢ bychom jich nasli n€kolik. Ur-
Cité bychom se napiiklad obratili na publikaci M. Rabusicové ,,Skola a/versus rodina“, ktera
se totoZznym tématem zabyva. Kromé tohoto mizZeme 1 na internetu nalézt velmi podobny
vyzkum zpracovany organizaci Perfect Crowd (2011). Po prostudovani zvefejnénych vysled-
ki zminénych prizkuml miZeme fici, Ze jsem v podstaté dospéla ke stejnym nebo velmi po-
dobnym vysledktiim. I v téchto vyzkumech rodi¢e zminovali spiSe tradi¢néjsi formy spolupra-
ce mezi rodinou a Skolou, jako jsou napftiklad tfidni schlizky a obecné byli s komunikaci se
Skolou spokojeni. Z pohledu pedagogt také miizeme najit shodu ve vysledcich, a to hlavné
Vv pozadavku uciteltl na aktivngj$i piistup rodicii a jejich vétsi angaZzovanost v zaleZitostech
Skoly. Velmi zélezi na pfistupu dané Skoly k tomuto tématu, jestli je cilem Skoly vzdjemna
spoluprace s rodi¢i zaka a od toho se pak odviji 1 dalsi podminky, jako pfistup jednotlivych

ucitelll, souhrn akcei, které Skola nabizi a obecné 1 atmosféra dané skoly.
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6. Projekt

6.1. Zakladni Skola prakticka a Zakladni Skola specialni

Frydlant

Jedna se 0 plné organizované, specialné pedagogické zafizeni spadového typu. Skola
sméfuje k naplnéni kompetenci stanovenych Ramcovym vzdélavacim programem pro zaklad-
ni vzdélavéani. Poskytuje zakladni vzdélavani détem se snizenymi rozumovymi schopnostmi,
détem se specifickymi poruchami uceni a chovéni natolik zavaznymi, Ze znemoznuji i vzdéla-
vani ve tiidach ziizenych pro 7iky se zdravotnim postizenim v b&znych ZS a détem

ze socialn¢ znevyhodnénych rodin (zaktim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami).

Soucasti zatizeni je rozsahlejsi skolni pozemek, na kterém je upraveno malé hiisté (mi-
cové hry, florball, atd.), venkovni still pro stolni tenis, sklenik, pergoly vhodné pro odpocin-
kovou a vyukovou &innost, zahradni gril a ohnisté s posezenim. Skola je obklopena imérné
velkou zahradou s travnatymi plochami, okrasnymi stromy, kvétinovymi i zeleninovymi za-
hony. Nachazi se v blizkosti centra mésta, na kiiZzovatce dvou hlavnich silnic, z nichZ jedna
je prutahem mésta s velmi silnym provozem. V tésném sousedstvi $kolniho zafizeni jsou ro-
dinné domy a panelova zastavba. Skola je tvofena dvéma objekty, starsi budovou vilového

typu a nov¢jsi ucelovou pristavbou montovaného charakteru, ktera je bezbariérova.

Skola je uplna s 1. az 9. postupnym roénikem ZS praktické a s 1. a 2. stupném ZS speci-
alni. Podet zaki ve tiidach ZS praktické je 6 — 12 zakd, ve t¥idach ZS specialni je do 6 zak.
V ZS praktické a ZS specidlni se vyuéuje ve tfidach, kde je zafazeno vice roénikd, spoje se

aktualizuji pro kazdy skolni rok.

Ve $kole se vzdélava piiblizné 75 % zakt v ZS praktické a 25 % zaki v ZS specialni.
Soucasti zafizeni jsou dvé elokované tiidy Zakladni Skoly specidlni zfizené pii organizaci
APOSS p.o. v Liberci (Ambulantni a pobytové socialni sluzby). Zakladni Skolu specidlni na-
vStévuji 1 zéaci piipravného stupné. Ve Skole jsou mj. zatfazeni zaci s DMO (détska mozkova
obrna), 1ékatskou diagndzou autismus a vice vadami (SVP: Ugime se pro Zivot 2007, s. 10,

11).
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Na této Skole vyucuji jak zaky ze Zakladni Skoly praktické, tak i zaky ze Skoly special-
ni. Na skole se snazime s rodi¢i spolupracovat. Potadame akce, které se tykaji prospéchu
a chovani zakul, to znamena tfidni schizky a individudlni konzultace. A také zdbavné akce,
kde chceme rodictim ptedvést, co zaci umi — vano¢ni besidky a besidky ke Dni matek. Snazi-
me se rodice zapojovat — doprovody rodicu pii riznych akcich, pofadani besed rodicem a pro
rodice, porddani oslav narozenin zaki ze zakladni skoly specialni rodici. Pro vetejnost pota-
dame dny otevienych dvefi, mame webové stranky skoly, piSeme ¢lanky o skole do Frydlant-

ského zpravodaje.
6.2. Realizace projektu

Dals$im cilem mé diplomové prace byla realizace projektu pro Zakladni Skolu praktic-
kou. Na popud rodi¢ii ze Zakladni Skoly speciadlni jsem se pokusila uskutecnit projekt
s nazvem Tajemstvi hliny — vdno¢ni tvofeni pro rodice a déti. S ndpadem pfisli sami rodice,
kteti vidé€li, co vSechno dokéazou vytvofit jejich déti na keramickém krouzku. Chtéli si také
vyzkouset praci s hlinou, protoze se s vyrobou keramiky jest¢ nesetkali. Ve Skolnim roce
2010/2011 jsme uskutecnili prvni setkani rodi¢h a déti ze Zakladni Skoly specialni. ProtoZe se
projekt zdaftil, uskute€nili jsme ve Skolnim roce 2011/2012 dalsi projekt, tentokrat jsme chtéli

zapojit 1 rodi¢e ze Zakladni Skoly praktické. Rozvrzeni praci:

- ZAdost o finanéni pomoc

- Vyroba pozvanek pro rodice
- Pfipravné prace

- Samotné setkani

- Vypaleni a glazura vytvort

- Vystava praci
6.2.1. Zadost o finanéni pomoc

V tnoru 2011 byla zaslana zadost na Grantovy fond Libereckého kraje 2011 — Podpora
projektt v resortu Skolstvi. V zadosti jsme zadali 7000,- K¢ na koupi dilezitého materialu —
hlina, glazury, engoby, oxidy kovi, 500,- K¢ na drobné obcerstveni pro rodic¢e a 800,- K¢ na
dopravu materialu, ktery byl nutny objednat a dopravit do skoly. Celkem jsme tedy zazadali

0 8 300,- K¢&. V dubnu 2011 ptislo schvaleni a Skola ziskala ¢astku 3000,- korun.
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6.2.2. Vyroba pozvanek pro rodice

Termin projektu jsme zvolili na utery 6. prosince 2011. Pozvanky jsme rozdali 28. listo-

padu vSem zakam ze zakladni Skoly praktické i specialni. Celkem 50 pozvanek.
6.2.3. Pripravné prace

Béhem tydne jsme vybirali vyplnéné pozvanky. Celkem se nam pfihlasilo 8 rodici —
4 rodi¢e ze ZS specialni a 4 rodice ze ZS praktické a 4 pracovnici §koly. V den projektu bylo

nutno pfipravit tfidu, pohosténi a material. Do ptiprav byli zapojeni zaci.
6.2.4. Samotné setkani

6. 12. 2011 v 15,00 hodin propuklo samotné tvofeni. K naSemu piekvapeni se seslo
13 rodicii a 18 déti. Pfihlaseni rodice vzali s sebou sourozence a kamarady naSich z4¢ka. Na
rodicich, ktefi se této akce zicastnili poprvé, bylo znat, Ze jsou nervdzni, protoze neveédéli, co
je bude ¢ekat. Ale pfijemnd atmosféra a vanoc¢ni koledy tento pocit brzy ptekonaly. V tivodu
vSechny pftivitala pani feditelka a vS§em poptala hodné zdaru. Poté néasledovalo vysvétleni, co
se vlastné bude vytvaret. Rodice jiz béhem tydne vyzvidali, co budou vytvafet, ale to bylo pro
né prekvapenim. Ukolem bylo vytvofit spole¢né se svym ditétem Jeziska. Nejprve se rodice
se svymi détmi museli domluvit na podob¢ JeziSka a na tom, kdo co bude délat. Potom jsme
vSem vysvétlili postupy prace s keramickou hlinou a s nastroji, které mohou pouzit. Nastala
tvofiva prace, kdy opravdu rodice spolupracovali se svymi détmi. Na vSech bylo znat, Ze se
dobte bavi. Pii praci se mohli vSichni obCerstvovat. Byla ptfipravena kava, ¢aj, voda, suSenky,
chipsy a cukrovi, které pfinesla jedna maminka. Kdo byl s praci hotov, mohl si jesté podle
Sablony vykrojit rybicku na zavéSeni a dotvofit si ji. VSichni pracovali se zaujetim a nikomu
se nechtélo domu. Jeden tatinek si vymodeloval pekac¢ s husou a tim vSechny moc pobavil.

Projekt jsme ukon¢ili v 18,00 hodin.
6.2.5. Vypaleni a glazura vytvoru
Druhy den, opét za pomoci zacktl, jsme museli uklidit tfidu, omyt nastroje a odnést vy-

tvory Kk suseni. Jezisky a rybicky jsme nechali tyden schnout. Po tydnu jsme je chtéli nechat
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vypalit, ale bohuZzel se nam rozbila keramicka pec. K vypaleni jsme se dostali az po vanocnich

prazdninach. Po vypaleni nasledovalo namaceni do oxidu zelezitého a nové vypaleni.

6.2.6. Vystava praci

Hotové vytvory jsme vystavili na chodbé skoly od 16. ledna do 23. ledna. Poté si vytvo-
ry odnesly déti domd.

6.2.7. Prinos

Velkym piinosem na celé akci bylo to, ze si ji navrhli rodie sami a také to, Ze se seSla
riznorodé skupina déti a rodica — jak dé€ti postizené, tak déti zdravé. VSichni spolu dokazali
bez problémii komunikovat a bavit se. Rodice si udélali na své déti ¢as a museli spolu néco

vytvoftit. A také se akce zlc€astnili i déti a rodice z jinych skol.
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7. Zaver

Na pocatku psani této diplomové prace jsem si jako hlavni cil stanovila analyzovat pro-
blematiku vzajemného vztahu a spoluprace mezi rodinou a skolou. V prvni ¢asti své prace, ve
které se zabyvam teoretickou strankou, jsem se snazila nejdiive definovat a pfiblizit zakladni
pojmy K tomuto tématu. Poté jsem se zaméfila na blizsi charakteristiku vztahl vyskytujicich
se v prostiedi vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy vztahu rodi¢ — ucitel, rodi¢ — skola a §ko-

la — vetejnost a popsala jejich vliv na vzd€lavani ditéte.

V ramci druhé ¢asti jsem realizovala prizkum s cilem zjistit aktudlni stav spoluprace
mezi rodi¢i a $kolou na Skolach ve Frydlantském vybézku. Tento prizkum jsem provedla
formou dotazniki, které jsou k nahlédnuti v piiloze. Tyto dotazniky jsem rozdala do vSech
zékladnich skol, tedy i do zékladnich Skol praktickych nebo specialnich. Ve vSech Skolach
jsem pozadala o vyplnéni jednoho dotazniku ucitele z 1. stupné, ucitele z 2. stupné a ptipadné
i pedagogy specialnich nebo praktickych tf¥id. Podle stejného systému jsem rozdavala i dotaz-
niky pro rodice. Pfestoze jsem dopiedu védéla, Ze ndvratnost nebude stoprocentni, byla jsem

Jji mile pfekvapena, a to jak poc¢tem vracenych dotazniki od uciteld, tak hlavné od rodici.

Z tohoto pruzkumu jsem ziskala data, ktera vypovidaji nejen o poétu a poméru rtiznych
typt zékladnich Skol na Frydlantsku, ale také jak vidi dotazovani vzajemnou spolupraci, jestli
vlastné redln¢ funguje a pfipadné na jaké Grovni funguje. Z dotazniki mi vyplynulo, Ze spolu-
prace mezi rodinou a Skolou, respektive vztah mezi rodinou a $kolou by se na Frydlantsku dal
oznacit jako vztah spiSe tradi¢ni, vztahujici se k minulym dobam a tehdejs$i podobé téchto
vztahli a jen pozvolna se ménici po vzoru soucasnych trendi, blize popsanych v teoretické
¢asti. Tim checi fici, Ze rodice spiSe jen vyjimecné zaujimaji ke Skole aktivnéj$i postoj, inicia-
tivné reaguji na podnéty prichdzejici ze Skolniho prostiedi, sami davaji podnéty nebo zpétnou
vazbu, pfipadné¢ samostatné¢ organizuji akce pro Skolu. SpiSe naopak. Rodie sami
V dotaznicich pfiznali, Ze hraji ve vztahu se Skolou jen velmi mélo aktivnich roli. Podle zjis-
téni z dotaznikll jsou rodi¢i nejcastéji z akci porddanych Skolou zminovany tiidni schizky,
coz je zpravidla setkani, u kterého je vedena jednostrannd komunikace od ucitele k rodictim
a oni se dostavaji do role pasivnich pfijemci informaci. Kvantita i kvalita informaci je pak

i podle teoretickych zdroju diskutabilni.
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Pokud se v8ak na tuto skute¢nost podivame ocima rodi¢u, je to pochopitelné. VétSina
rodicl je zaméstnana a volny ¢as, ktery jim po splnéni zékladnich povinnosti zbyva, chtéji
stravit jinym, vice rekrea¢nim a relaxa¢nim, zpisobem. Pies tyto nedostatky je vSak spolupra-

ce a vzajemna komunikace mezi rodinou a Skolou rodici i uciteli hodnocena pozitivné.

| Z pohledu ucitel tento nazor prevlada. Prestoze nékteti z nich uvadéli, ze se rodice
zapojuji do Skolnich akci i v roli experta nebo lektora, poptipadé organizdtora zajmovych
krouzk, tyto kladné odpovédi byly podstatné méné Casté. Spoluprace mezi rodinou a Skolou
tak nemuze byt na takové urovni, jaka je od dnesni spolecnosti a trendl ve Skolstvi vyzadova-

na.

Z obecného hlediska je ale nutné fici, ze k idedlni spolupraci dochdzi jen ve vyjimec-
nych ptipadech a k uspokojivé spolupraci je zapotiebi vyraznd zména postojii a nazorii na
Skolstvi a vzdélavani, zména vzajemnych vztahli mezi ucitelem a rodici i ucitelem a Zaky a to
si bezesporu vyzad4d mnoho Casu. Nelze tedy predpokladat, Ze by se béhem par let mohla situ-
ace zmenit natolik, abychom dosli k vétsi provazanosti mezi Skolnim a rodinnym prostiedim,
coz ma nepochybny pozitivni vliv na vychovné-vzdélavaci proces ditéte. Piesto tento trend
muzeme oznacit za prevladajici, i diky jeho zatazeni do Radmcového vzdélavaciho programu,

ktery Skoldm dava povinnost spolupraci zlepSovat.

V uvodu této prace jsem si dala za ukol provétit také dveé hypotézy, které se k této pro-
blematice vazou. Prvni hypotéza, ktera se zabyva rozdilnosti vztahti ke $kole u rodict zaku
bez jakychkoliv vzdélavacich problémil a u rodic¢h zaku, ktefi néjaky problém u svého ditcte
uvedli. Obecné prevlada predstava, ze rodice zaki, kteti maji problém napiiklad s chovanim
nebo ucenim, maji ke Skole zdporn€jsi postoj nez rodice bezproblémovych déti. Z porovnani
dat ze svého vyzkumu jsem dospéla k nazoru, ze tato hypotéza nelze zcela potvrdit, ale také
ani vyloucit, protoZe Ctvrtina dotdzanych rodic¢i zaku, u kterych se vyskytuje néjaky problém,
odpovédéla, ze je tento fakt ovliviluje ve vztahu ke Skole. VétSina téchto rodict to naopak

popftela, nebo nebyla schopna tento vliv posoudit.
Druhé hypotéza se zabyvala myslenkou, ze tcast rodi¢i na Skolnich akcich je vyssi

u rodict zakt z 1. stupné neZ u rodict déti navstévujicich 2. stupen. Platnost této hypotézy

bych oznacila za potvrzenou, alesponl v ramci $kol zahrnutych do mého vyzkumu.
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Poslednim cilem, ktery jsem si na zacatku psani této prace dala, byla realizace projektu
na Zakladni Skole praktické a specidlni ve Frydlanté, pti které mélo dojit prave ke vzajemné
spolupraci nejen mezi rodici a Skolou, ale také mezi rodici a jejich détmi. Tento projekt jsem
realizovala v prosinci 2011 a blize popsala v posledni kapitole své prace. Fotografie z této

akce jsou k nahlédnuti v piiloze.

Diky této préci jsem méla ojedinélou moznost nahlédnout na tuto problematiku nejen
z hlediska rodice, ale také ucitele na bézné zakladni Skole. Sama plisobim na Zakladni skole
specialni a dosla jsem ke zjisténi, Ze se spoluprace na riznych typech Skol velmi li§i. Mé zku-
Senosti jsou jednoznaéné pozitivni, rodice mych zaki jsou aktivni v piistupu ke Skole i1 ke
mn¢ jako uciteli, jsou otevieni a komunikativni. To je na jednu stranu jisté dano i faktem, ze
jsme v kazdodennim kontaktu, protoze jejich déti do $koly nemohou dochazet samy. Chapu,
7e toto neni mozné na klasickych zakladnich Skolach realizovat, zvlasté v ptipadé, ze je ve
tridé az 30 déti. Presto se domnivam, a ¢aste¢né to plyne 1 z mého vyzkumu, ze spoluprice
mezi rodici a Skolou/ucitelem neni uspokojiva a je zapotiebi, aby se pracovalo na jejim zlep-

Seni.

JiZ bylo feceno, Ze zména tohoto stavu bude podminéna mnoha faktory, mezi které bych
na prvnim misté€ zatradila zménu postoju, jak rodict, tak hlavné i u€itell, protoZe si myslim, Ze
praveé Skola by méla udé€lat prvni krok ke vzajemnému sblizovani. Tento krok muze byt reali-
zovan nejruznéjsimi zplisoby a vzdy bude zalezet na té dané skole, jak se tohoto ukolu zhosti.
Nicméné je ziejmé, Ze bude zapotiebi 1 vstiicnost rodicl, ktera je pro kvalitni vzajemny vztah
elementarni a pokud rodi¢e o Skolni prosttedi neprojevi zajem, bude veskera snaha zbytecna.
Pokud hovotfim o atraktivnéjSich akcich pro rodi¢e, nemam na mysli pouze akce zabavného
charakteru, ale i setkdni na jiné Grovni. Z pozice $koly by bylo efektivni vice pfiblizit samotné
prostfedi §koly, tim myslim napiiklad rodi¢e nechat nahlédnout do Skolnich vzdé&lavacich
programi, umoznit ptitomnost ve vyuce a obecné Iépe poznat praci ucitele. Naopak by 1 ucite-
1€ méli vyuzivat profesionalni zkuSenosti rodict a diky tomuto provazani docilit vétSiho poro-

zuméni.
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Priloha A

Dotaznik pro pedagogy
Vazeni pedagogove,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tykéd tématu mé diplomové
prace s ndazvem Spoluprace rodiny a Skoly. Cilem pruzkumu je aktuélni stav spoluprace na
Frydlantsku. Dotaznik je anonymni. Zakrouzkujte nabidnuté moznosti nebo poptipadé dopiste
svlij ndzor.

Dé&kuji za Vasi spolupréci,

Martina Cermanova

1. Na jakém stupni ZS uéite?
a) nal.stupni b) na 2. stupni

2. Na jakém typu ZS ulite?
a) bézna ZS b) ZS prakticka
c) ZS specialni

3. Jakou formu komunikace s rodici preferujete?
a) ustni b) pisemnou
C) ustni i pisemnou

4. Je atmosféra pri komunikaci s rodici pratelska?
a) vzdy ano b) vétsinou ano
c) nékdy ano, nékdy ne d) vétsinou ne
e) nikdy ne

5. Zaizili jste néjaky velmi nepfijemny nebo naopak velmi prijemny zazitek pii
komunikaci s rodi¢i? Pokud ano, uved’te jaky.
a) ne b) ano



6. U kterych typu déti se nejcastéji vyskytuji problémy se spolupraci rodici?
a) déti s poruchou chovani
b) déti s prospéchovymi potizemi
C) déti s potizemi ve $kolni dochazce
d) déti s potizemi ve vztazich se spoluzaky
e) déti s potizemi ve vztazich s pedagogem, pedagogy
) JIN€ (UVEAte). . e,

7. Ovliviiuji tyto problémy vztah rodiny a Skoly?
a) ano b) ne
C) nevim

8. Jaké akce nabizi VaSe Skola pro rodice?
a) tiidni schiizky
b) individualni konzultace
c) besidky
d) den otevienych dveti
e) vylety
f) besedy
Q) JINE (UVEATE KLETE) ... \v ettt

9. Jaka je ucast rodici pri Skolnich akcich?
a) tfidni schizky: velmi dobra — dobra — nedostacujici
b) individualni konzultace: velmi dobra — dobra — nedostacujici
c) besidky: velmi dobra — dobra — nedostacujici
d) den otevirenych dvefi: velmi dobra — dobra — nedostacujici
e) vylety: velmi dobra — dobra — nedostacujici
f) besedy: velmi dobra — dobra — nedostacujici
Q) JINE (UVER). ... .ot e

10. Jak hodnoti rodice $kolni akce, které se tykaji chovani a prospéchu?
a) kladné b) nevyjadiuji se
C) zaporné

11. Jak hodnoti rodice zabavné §kolni akce?
a) kladné b) nevyjadiuji se
C) zaporné



12. Mate pocit, Ze zabavné $kolni akce mohou zvySit zajem rodic¢i o Skolu?

a)
b)
c)
d)

ano

nékdy ano, nékdy ne
ne

nevim

13. Zapojuji se rodice jako dobrovolnici do ¢innosti Skoly? Pokud ano, jak se an-
gazuji?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

ne

vedouci zajmového krouzku
lektor

sponzor

expert

organizator akci, besed

Q) JINE (UVEAE) ..ottt ettt et e

14. Zhodnot’te Vas vztah s rodinami Vasich zaku.

a)
b)
c)
d)
e)

velmi dobry

spise kladny

neutralni (ani dobry, ani Spatny)
spiSe zaporny

zaporny

15. Co byste si prali, aby se na Vasi Skole zménilo?

a)
b)
c)
d)

atmosféra skoly
komunikace s rodici
spoluprace s rodici
nic, jsem spokojeny(4)

e) jiné (uved’te)



Priloha B

Dotaznik pro rodice
Vazeni rodice,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka tématu mé diplomové
prace s ndzvem Spoluprace rodiny a Skoly. Cilem prizkumu je aktudlni stav spoluprace na
Frydlantsku. Dotaznik je anonymni. Zakrouzkujte nabidnuté moznosti nebo popiipadé dopiste
svlij ndzor.

Dé&kuji za Vasi spolupréci,

Martina Cermanova

1. Na jakém stupni ZS se uéi Vas syn/dcera?
c) nal.stupni d) na 2. stupni

2. Na jaky typ ZS Va5 syn/dcera dochazi?
b) bé&zna ZS b) ZS prakticka
¢) ZS specialni

3. Jakou formu komunikace se $kolou preferujete?
d) dstni e) pisemnou
f) Gstni i pisemnou

4. Je atmosféra pri komunikaci s uciteli pratelska?
f) vzdy ano g) vétsinou ano
h) nekdy ano, nékdy ne i) vétsinou ne
J) nikdy ne

5. Zaizili jste néjaky velmi nepiijemny nebo naopak velmi pfijemny zazZitek pii
komunikaci s uciteli? Pokud ano, uved’te jaky.
c) ne d) ano



6. Ma Vas syn/dcera néjaké problémy ve Skole?

g) zadné

h) s u¢enim

i) schovanim

j) se 8kolni dochazkou

K) se vztahy mezi spoluzaky

I) sevztahy s pedagogem, pedagogy

M) JINE (UVEALE) ..ottt ittt e e e e
7. Ovliviiuji tyto problémy vztah rodiny a Skoly?

d) ano e) ne

f) nevim

8. Jaké akce Vam nabizi Skola?
h) tfidni schiizky
1) individudlni konzultace
j) Dbesidky
K) den otevienych dvefi
1) vylety
m) besedy
N) JINE (UVEAte KEETE). .. .ttt e

9. Zucastnujete se akci, které porada Skola?

h) tfidni schiizky: vzdy ano — vétSinou ano — nékdy — vétSinou ne - nikdy ne

i) individualni konzultace: vzdy ano — vétSinou ano — nékdy — vétSinou ne -
nikdy ne

j) besidky: vzdy ano — vétSinou ano — nékdy — vétSinou ne - nikdy ne

k) den otevienych dvefi: vzdy ano — vétSinou ano — né¢kdy — vétsinou ne -
nikdy ne

1) vylety: vzdy ano — vétSinou ano — nékdy — vétSinou ne - nikdy ne

m) besedy: vzdy ano — vétSinou ano — nékdy — vétSinou ne - nikdy ne

N) JINE (UVEE). ... ..ottt

10. Jak hodnotite $kolni akce, které se tykaji chovani a prospéchu?
d) kladné e) nevyjadiuji se
f) zaporné



11. Jak hodnotite zabavné $kolni akce?

d) kladné e) nevyjadiuji se
f) zéaporné

12. Zvysuji zabavné §kolni akce VaS zajem o spolupraci se Skolou?
e) ano f) nékdy ano, nékdy ne
g) ne h) nevim

13. Zapojujete se jako dobrovolnici do ¢innosti §koly? Pokud ano, jak se angazu-
jete?

h) ne

i) vedouci zajmového krouzku

j) lektor

k) sponzor

I) expert

m) organizator akci, besed

N) JINE (UVEALR) . .ottt ettt et e

14. Zhodnot’te Vas vztah se Skolou.
f) velmi dobry
g) spiSe kladny
h) neutralni (ani dobry, ani $patny)
1) spiSe zaporny
J) zaporny

15. Co byste si prali, aby se na §kole zménilo?
a) atmosféra Skoly
b) komunikace s uditeli
c) spoluprace s uciteli
d) nic, jsem spokojeny(a)
e) jiné (uvedte)



Priloha C

Fotografie z tvorby 2



Fotografie z tvorby 4



Priloha D

Plakat k vystavé vytvora

Vytvory zZaku a jejich rodica



