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Anotace

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace je vytvorit prehled o podob& maturitni zkousky z ¢eského jazyka
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UvVOoD

Pro tGspésny chod vyucovani je potieba, aby mél vyucujici pfedstavu o tom, jak Zaci zpracovavaji jim
vyslané informace. Zpétna vazba vzdy slouzila coby kli¢ovy nastroj k ovéfeni efektivity vykonané prace;
bez jejiho zajisténi muze byt prenos jakychkoli informaci nelG¢inny. I z toho divodu je jednim
z fundamentalnich tkoli pedagogiky zjistovani a analyzovani vysledki vzdélavaciho procesu.! K tomuto
ucelu slouzi zkouska, ktera by méla byt v idedlnim piipadé objektivné hodnocena, jelikoz nizkd mira
objektivity vyvolava konflikty mezi ucitelem, zakem a rodi¢i. Nizka objektivita byva Casto disledkem

absence pevnych norem pro hodnoceni, kterou vsak dokaze preklenout kvalitné sestaveny didakticky test.?

Prvni pisemné zkousky s jasn¢ stanovenymi postupy pro hodnoceni zakli se zacinaji objevovat ve druhé
poloviné 19. stoleti. Dochazi k tomu v disledku kritiky $kolnich zkouSek ovlivnénych herbartismem?,
ktery mj. hlasad dominantni postaveni ucitele, upfednostnéni vnéjsi motivace (zndmkovani, tresty atd.),
vnimani zadka coby pasivniho subjektu pfijimani informaci atd. Zpocatku byly védomostni testy
sestavovany podle psychometrickych principtli, obdobné jako testy psychologické. Ve 20. a 30. letech 20.
stoleti vznika v ramci reformy c¢eského Skolstvi snaha o objektivizaci $kolniho hodnoceni. O rozvoj teorie
a praxe testovani se v tomto obdobi zaslouzil V. Ptihoda, student psychologa E. Thorndika, ktery se
stejnou problematikou zabyval v USA. Pfihodovym odptircem byl svého ¢asu pedagog O. Chlup; zatimco
Ptihodovi vadilo zndmkovani, které podle néj odrazelo pfistup ucitele k pfedmeétu ¢i piimo k zakovi jako
takovému (nikoli k jeho vykonu), Chlup vid¢l v didaktickych testech ,,trvalé Skolni zavody, bicujici ditky
ze skupiny horsi do skupiny leps$i, daleko nevhodnéjsi pro duSevni a télesny vyvoj, nezli je ucitelovo
klidné posouzeni“.* Pravdou vSak ziistava, Ze testy vzniklé v dobé pedagogického reformismu vykazovaly
odbornou Uroven a ptinos v praktickém pouziti. Po roce 1948 skolské urady pod vlivem sovétské
pedagogiky zakazaly jakékoliv pouzivani didaktickych testt, jelikoz byly povazovany za ideologicky trik,
jak odvratit sympatie d&lnickych déti od komunismu.® Tato situace zacala ustupovat do pozadi az v 60.
letech minulého stoleti, kdy doslo k pifehodnoceni politickych nazori na kybernetiku a sociologii.
Didaktické testy se zacaly objevovat napt. u pfijimacich fizeni. V dne$ni dob¢ neni aktualni otazka, je-li
pouzivani testd dobré, ¢i Spatné, ale otazka, jak testy spravné vypracovat a jak je ucinné aplikovat
v souladu s vychovnymi zaméry. Vyznamné je v soucasnosti uplatnéni didaktickych testl u statni

maturity, které veslo v u¢innost roku 2011.
Didakticky test je nastrojem pedagogického méfeni® pfi jeho uzivani je zasadni otazka: Co ovliviiuje
testovy vykon zdka? Cilem predlozené bakalafské prace je pokusit se skrze analyzu maturitnich

didaktickych testl z Ceského jazyka a literatury odpovédét na otazku, zdali existuje souvislost mezi

1 Tj. proces, pii kterém zak ziska nové védomosti, dovednosti ¢i vztahy a postoje ke skute¢nosti.
2 Kvalitnim testem myslime takovy, ktery spliiuje vlastnosti popsané v kapitole 1.1.

3 Pedagogicky smér vychazejici z uceni J. F. Herbarta.

4 CHLUP, O. Za Skolu méstanskou, 1931.

5 BROCKMEYEROVA, I. et al. Didaktické testy a jejich statistické zpracovani, s. 17.

6 Proces, pii kterém se souboru pedagogickych objekti nebo jevu ptifazuji Cisla.
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soucasnou podobou maturitnich didaktickych testi a kazdorocnim nartistem neuspésnosti studentti u ma-

turitni zkousky.’

V teoretické Casti bakalaiské prace na zakladé odborné literatury pichledné popiSeme teorii stavby
a tvorby didaktickych testdi, zamétime se na jejich standardizaci, konstrukci a skérovani. Zvlastni pozor-
nost bude vénovana také maturitnim didaktickym testim z Ceského jazyka a literatury, jejich podobé,

hodnoceni a statistikdm s nimi spojenym.

Nasleduje ¢ast o metodice, jejimz stéZejnim cilem bude — kromé popsani uzité metodiky — vyvodit z infor-
maci uvedenych v teoretické casti kritéria kvalitniho didaktického testu a nasledn€ je uplatnit na soucasné

maturitni didaktické testy z ceského jazyka a literatury.

Analyticka ¢ast pracuje vzhledem k rozsahu zkoumaného materialu a pfistupnym datiim pouze s didak-
tickymi testy z jarniho zkusebniho obdobi v letech 2017-2019. Nejprve nas bude zajimat, jestli didaktické
testy spliuji podminky kvalitniho didaktického testu stanovené v metodické Casti prace. Nasledné se
zaméiime na rozbor jednotlivych otazek z hlediska jazykového, stylistického a interpretacniho. V nepos-

ledni fad¢ nas bude zajimat, jaky je vztah neuspésného zodpovezeni otdzek a jejich formulace.

V zavéru prace bude shrnuto vse, co bylo béhem vyzkumu zji$téno, a zhodnoceno, nakolik se podatilo

naplnit stanovené cile.

7 Vychazime ze statistik zvefejnénych spolecnosti CERMAT.
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I. TEORETICKA CAST

Tato Cast prace se zamétuje na teorii stavby a tvorby didaktickych testli. Popisuje vlastnosti kvalitniho
didaktického testu, proces standardizace, jakym zpisobem by mély byt testy skorovany, typy uloh
didaktického testu i uskali spojena s jejich konstrukci. Pozornost je vénovana teoretickému zakladu
analyzy testovych uloh. Samostatna kapitola je vyclenéna maturitnim didaktickym testim z ceského
jazyka a literatury; tato kapitola shrnuje organizacei zkousky, obsah Katalogu pozadavki, postup pfi
prevodu procentualniho hodnoceni na znamku, zménu v podminkach vypracovani maturitniho didaktické-
ho testu a statistiku o netuspé$nosti zakll u maturitni zkousky. Teoretickou ¢ast uzavird podkapitola o slo-

zeni vzorku 74kl konajicich didaktickeé testy, jejiz obsah se opira o statisticka data spole¢nosti CERMAT.
1 Didakticky test

Jednim z prostifedki hodnoceni védomosti a dovednosti Zakt je vedle Ustni ¢i pisemné zkousky didakticky
test, ktery se zamé&fuje na objektivni zjistovani trovné zvladnuti uciva.® Jeho definice se v literatute lisi,
systematického zjistovani (méfeni) vysledkt vyuky®“. Vysledky vyuky se v této souvislosti mysli jak
zmény v rozsahu a kvalité védomosti, tak v urovni dovednosti. Na rozdil od ,,provérek” nebo béznych
zkousek didakticky test podléhd pfedem stanovenym narokiim a pravidlim navrhovani, ovéfovani,

hodnoceni i interpretace.

Dvéma zékladnimi funkcemi didaktického testu ve vyuce jsou funkce diagnostickd a funkce kontrolni.
Diagnostiku zakt provadi vyucujici, v zavislosti na jejich vysledcich formuje vychovny plan, pozadavky
kladené na zaka, voli prosttedky a tempo vyuky. Didakticky test je vhodnym diagnostickym nastrojem
proto, ze umoznuje v kratkém Casovém intervalu otestovat celou tfidu a proto, Ze nazor ucitele nema na
vysledky vliv. Princip diagnostiky je totiz zalozen na tom, ze diagnostik nemd k diagnostikovanému

subjektivni ptistup.

Kontrolni funkce je zpétnou vazbou jak pro vyucujiciho, ktery skrze ni ziskava piehled o ucinnosti
aplikovanych vyucovacich metod a jinych didaktickych prostiedkt, tak pro zéka, jez ji vnima jako
hodnoceni své ¢innosti. Z toho diivodu mize mit kontrola motivaéni disledky; u neuspésnych zaka mize

mit v8ak zcela opaény ucinek.?

Krom¢ vyuky, ktera je hlavni oblasti vyuziti didaktického testu, mtze byt didakticky test uplathovan pii
inspek¢ni ¢innosti, vybéru a zatazovani zakt, poradenstvi nebo v pedagogickém vyzkumu. K cilim
didaktického testu fadime kontrolu vysledkti uceni, uplatnéni vychovnych funkci na zaky (testy vyzaduji
presnost, svédomitost a zodpovédnost), trvalé osvojeni uciva skrze opakované uceni nebo ovéfeni

spravnosti uc¢ebnich a vychovnych metod.

8 KONICEK, Libor, et al. Evaluace vysledkii vzdéldvdni. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2007, s. 17.

9 BROCKMEYEROVA, Jitka, Alexandr TUCEK a Marcel JOSIFKO. Didaktické testy a jejich statistické zpracovdni. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, s. 27.
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1.1 Vlastnosti didaktického testu

Pokud ma byt didakticky test kvalitnim prosttedkem pro zjistovani vysledkt vyuky, musi vykazovat urCité

vlastnosti, piedevsim validitu a reliabilitu.!?

Validni test méfi vykon (nebo ¢innost), pro ktery byl vytvoren a pouzit; jinymi slovy opravdu provéiuje to,
co ma byt provéteno. Na zaklad¢ toho, k ¢emu se vztahuje, miizeme validitu dale rozlisit na obsahovou,
soubéznou, predikéni a konstruktovou. U maturitniho didaktického testu, ktery je testem studijnich
vysledkid, jde predevsim o validitu obsahovou; ulohy by tedy mély byt z obsahového hlediska
reprezentativnim vzorkem zkousené latky.!! Validita je povazovana za kritérium kvality, nema formu

¢iselného koeficientu. Jeji posouzeni se v praxi pfenechava odbornikiim.

Reliabilni, tedy spolehlivy, test by mél za stejnych podminek poskytovat stejné, nebo alespoii velmi
podobné vysledky. Reliabilita je ovlivnéna fadou ndhodnych ¢initeld, napt. okamzitou kondici testovanych
zéku. 1 tak by meéla byt reliabilita zjisténa didaktickym testem podstatné vyssi nez reliabilita zjiSténa
b&Znym ustnim ¢&i pisemnym zkou$enim.!? Zatimco posuzovani validity muze byt ovliviiovano
subjektivnimi faktory autora testu, reliabilita se da pifesn¢ posoudit prostfednictvim koeficientu
pozadovany koeficient kvalitniho testu byva 0,80. Reliabilita zavisi na kvalité a poctu testovych tuloh,
pri¢emz vyssi pocet tloh zpravidla znamena vyssi koeficient reliability; spodni hranici, pii které nabyva

koeficient hodnoty okolo 0,60, odpovida zhruba deset tloh.!3

Validita s reliabilitou spolu Uzce souvisi; ma-li byt didakticky test dostate¢né validni, musi mit vysokou
reliabilitu. Obracen¢ tento vztah ovSem neplati, jelikoz test miize métit spolehliveé i v piipadé, Ze méri
néco zcela jiného, nez by mél.'* Mimo validitu a reliabilitu je dilezitad také senzibilita, prakti¢nost

a objektivita testu.

Senzibilitou, neboli citlivosti ulohy, rozumime ,,schopnost ulohy rozliSovat mezi zaky s horSimi a lepSimi
védomostmi‘.!> Senzibilni test musi byt pro zaky piiméieny, jelikoz pfili§ jednoduchy nebo naopak piilis
narocny test nemuze nalezit¢ rozliSovat mezi odpovéd'mi zakd. Citlivost tloh dale zavisi na poctu uloh
v testu; se zvysujicim se poétem tiloh se zvySuje i moznost rozliseni zdkovskych odpovédi. Ciselng je
senzibilita vyjadiena koeficientem citlivosti, ktery lze vypocitat riznymi metodami; z matematického
hlediska je nejméné narocny koeficient citlivosti ULI. Dalsimi metodami vypoctu je napt. tetrachoricky
koeficient nebo bodové biseralni koeficient citlivosti. Koeficient citlivosti nabyva hodnot od —1 do +1;
neni senzibilni, tedy Ze viibec nerozlisuje mezi védomostmi z4ka. Cim vice se blizi hodnota ulohy —1 nebo

+1, tim vyssi je rozliSovaci schopnost otazky. Nizkych hodnot mtize koeficient citlivosti nabyvat u pfilis

10 CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999, s. 17.

11 Tamtéz, s. 17.

12 BYCKOVSKY, Petr. Ziklady méieni vysledkii vyuky. Praha: CVUT, 1982, s. 18.
13 CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999, s. 18.

14 Tamtéz, s. 18.

15 JERABEK, Ondfej, Martin BILEK a ZvySovani kvality vzdélavani ugiteldi piirodovédnych predméta (projekt). Teorie a praxe
tvorby didaktickych testii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 55.
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komplikované formulovanych tiloh nebo u obtiznych uloh s vybérem odpovédi.l® Vzhledem k nedostup-
nosti nékterych dat potfebnych pro vypocitani koeficientu citlivosti se v bakalaiské praci timto vypoctem

zabyvat nebudeme.

Prakticnost testu je dana jeho snadnym pouzitim, rychlou a jednoduchou opravou a ¢asovou usporou
oproti jinym zpusobum zkouseni. Nikdy by ovSem neméla byt uplatiovana na ukor validity, ktera je
nejdulezitéjsi vlastnosti testu. Didaktické testy, které se nepouzivaji v bézné vyuce (napf. testy maturitni)

¢asto neodpovidaji (a ani nemohou) pozadavku praktické pouzitelnosti.'”

Objektivni test neni zavisly na osobnosti posuzovatele ani na vnéjSich podminkach, za kterych se testovani
provadi, jeho vysledek se vztahuje pouze k testovanému a testu.!® Cilem objektivniho méfeni je zamezit
zkreslovani vysledkli nebo interpretace testu, cemuz napomaha piesna formulace predpokladii uziti testu
(instrukce pfed zadanim, pribéh testovani, vék zkouSenych atd.). Vypoctem korelace (souvislosti) mezi
vysledky, které vznikly pfi znamkovani tychz testti riznymi uciteli, lze stanovit koeficient objektivnosti
hodnoceni; avsak vzhledem k tomu, Ze jsou maturitni didaktické testy opravovany elektronicky, a ne
jednotlivymi vyucujicimi, neni v tomto ptfipadé takovy vypocet koeficientu objektivnosti potifebny ani
mozny. I pfesto, ze je didakticky test nejobjektivnéj$im ndstrojem pro zjistovani trovné védomosti, mize
byt jeho objektivita snizena napf. Casovou naro¢nosti zkousky, psychickym rozpolozenim zkouseného

v Case nebo nejednoznacnosti zadani uloh.
1.2 Standardizace didaktického testu

Podle riznych klasifikacnich hledisek mizeme rozlisit rizné druhy didaktickych testd. Takové rozdéleni
neni pro predloZenou bakalafskou praci relevantni, avsak je nezbytné konstatovat, ze podle klasifikacniho
hlediska dokonalosti!® pfipravy testu a jeho vybaveni nalezi maturitni didakticky test z ¢eského jazyka
a literatury k testim standardizovanym.?° Takové testy jsou sestaveny profesionalné (vétSinou speciali-
zovanymi institucemi) a ovéfeny na uritém vzorku zakd. Zaroven poskytuji mnohem vy$$i moznost
srovnani dosazenych vysledkidl nez testy nestandardizované. Jejich soucasti byva testovy manual, ktery
popisuje vlastnosti testu, jak jej spravné pouzit atd., a testova norma, jez je klicem k interpretovani a hod-
noceni dosazenych vysledki. Testovani prostfednictvim standardizovanych testi probihd za jednotnych

podminek (napf. ¢as na vypracovani, zptisob zadani testu ap.).

Cilem standardizace, jakozto dulezité etapy tvorby didaktického testu, je vytvofit testovy standard
(normu), ktery by umoznil zafadit zaka do uréité stupnice (Skdaly) na zakladé dosazeného poctu bodu.2!
Samotny pocet bodli nestaci k posouzeni kvality vykonu zaka; teprve porovnani jeho vykonu s vykony

ostatnich zakti zodpovi otdzku, jedna-li se o vykon vynikajici ¢i praimérny. Porovnani u standardizovanych

16 CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999, s. 49.
" MUZIC, V. Testy védomosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 80.

18 BROCKMEYEROVA, Jitka, Alexandr TUCEK a Marcel JOSIFKO. Didaktické testy a jejich statistické zpracovdni. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, s. 50.

19 Jde o stupett dokonalosti ¢innosti vztahujicich se k pfipravé a ovéfent testu.
20 Vychazime z klasifikace didaktickych testl podle P. Byckovského z roku 1982.

21 CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999, s. 63.

15



didaktickych testti probiha na zakladé srovnani vysledki s vysledky reprezentativniho vzorku zaki, ktery

¢ita stovky az tisicovky respondentt.

Jelikoz je standardizace slozitd a ¢asove i financné narocnd, provadi se pouze u konkrétnich didaktickych

testd (napf. maturitni testy, pfijimaci testy atd.).
1.2.1 Metody standardizace

V této podkapitole popisSeme Ctyfi metody standardizace, se kterymi se uzivatel didaktickych testt setkava
nejcastéji.
Pouziti percentilové skdly je nejjednodussi metodou standardizace, ktera kazdému dosazenému poctu bodu

pritadi percentilové poradi. Na jeho zakladé lze posoudit, jaké je relativni postaveni jedince ve skupiné

testovanych osob.

Pii konstrukei C-§kaly se standardizacni vzorek zaki rozdéli do 11 stupnt skaly (0-10). K prvnimu stupni
(0) bude ptifazeno 1,2 % nejhorsich zakt z celkového poctu, ke druhému stupni (1) 2,8 % nejhorsich zakt
z celkového poctu atd. podle stanoveného algoritmu. Procenta zakl jsou stfedové soumérna podle
sttedniho bodu skaly (5), jak je patrné z tabulky. Samotna standardizace probiha tak, Ze se stanovi
kumulativni Cetnost, ze které se nésledné vypocitd kumulativni relativni Cetnost. K tomuto vypoctu se
nasledné dohledaji stejné nebo nejbliz§i hodnoty kumulativnich procent, které odpovidaji jednotlivym
bodim C-skaly.

Tabulka 1: Procenta zZaki u C-$kaly

BODY C-SKALY PROCENTA ZAKU KUMULATIVNi PROCENTA
0 1,2 1,2
1 2,8 4,0
2 6,6 10,6
3 12,1 22,7
4 17,4 40,1
5 19,8 59,9
6 17,4 77,3
7 12,1 89,4
8 6,0 96,0
9 2,8 98,8
10 1,2 100,0

Zdroj: Chraska (1999: 65).

Devitibodova skala STANIN (standard nine) vznikne spojenim prvnich dvou a poslednich dvou stupnii C-
Skaly, takze prvni stupen $kaly zahrnuje 4 % (1,2 % + 2,8 %) nejhorSich vysledki, jez ziskaji 1 bod;
obdobné v poslednim stupni $kaly jsou 4 % nejlepsich vysledki, ktera ziskaji 9 bodd.
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Metoda z-Skdly se pouziva v piipad€, Ze maji vysledky testovani tzv. normalni rozdéleni.22 Hodnoty z-
skaly vyjadiuji vzdalenost dosazeného vysledku od aritmetického priméru. Pfi standardizaci se z-Skala
neuziva Casto, jelikoZ muze nabyvat zapornych hodnot, coz je problematické. Vyuziva se ale pii tvorbé

dalSich standardnich $kal.

1.2.2 Klasifikaéni standard didaktického testu

U nékterych standardizovanych didaktickych testii (napf. maturitnich) je potteba, aby byl vykon Zzaka
vyjadfen v podobé¢ klasifikacni stupnice. Ta vychazi opét z predpokladu normalniho rozdéleni vysledkd,

které by mélo byt ovéfovano vypoctem.

Pti tvorbé klasifikacni stupnice je zasadni rozhodnout, jaké procentové ekvivalenty zvolit pro jednotlivé
klasifika¢éni stupn€. Tato volba by méla byt jedinym subjektivnim faktorem, ktery se do klasifikace

promitne. Pfi pfevodu bodového hodnoceni na klasifika¢ni stupné se uplatituje nékolik pFistupi.

Intuitivni pristup ke klasifikaci je zcela subjektivnim pfistupem, ktery se doporucuje spise pedagogim
s dlouholetou praxi. Vytvoreny didakticky test posoudi skupina odborniki s tim, Ze kazdy z nich navrhne
klasifikacni stupnici; ty se nasledné zpriméruji.

Klasifikace na zdkladé procenta spravnych odpovédi je nejcastéji pouzivanym zptisobem hodnoceni zaka.
Procentualni hodnoty odpovidajici konkrétnim klasifikacnim stupiiim se mohou na rtiznych skolach lisit;
jejich navrhy mohou vychazet z klasifikacniho fadu. Pro ptedstavu v bézné klasifikaci podle Sedlackové
(Jetabek 2010: 32) odpovida 91-100 % stupni 1, 81-90 % stupni 2 atd. V nékterych piipadech je tento

zpusob hodnoceni diskutabilni, jelikoz nepocita s rozdilnou obtiznosti testovych tloh.

Klasifikace na zdakladé normdalniho rozdéleni vychazi z ptedpokladu, ze vysledky zakd odpovidaji
Gaussove kiivce, tedy ze ,,nejvice je vzdy vykonl primérnych a na ob¢ strany od priméru potom ¢etnosti
symetricky ubyva“.?* Nejvice zaki bude podle této zakonitosti hodnoceno stupném 3, méné 4k stupni 2
a 4, nejméné zaku stupni 1 a 5. Navrht této klasifikace je né€kolik a jednotlivi autofi se neshoduji v tom,

kolik procent zakd by mélo byt hodnoceno jednotlivymi stupni.
Pokud lezi vysledky zaka na hranici klasifika¢nich intervald, doporucuje se jej piezkouset, zejména

v ptipadé nestandardizovaného testu. ,,Ostrost* hranic klasifika¢nich intervall totiz vzrista spolu se vzri-

stajici spolehlivosti, ktera by méla byt u kvalitniho standardizovaného didaktického testu co nejvyssi.

22 Rozdéleni pravdépodobnosti spojité nahodné veli¢iny podle C. F. Gausse (rozdé&leni odpovida Gaussové kiivce).

23 CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999, s. 78.
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Obrazek 1: Pirevod stupii standardnich $kal na klasifika¢ni stupné
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Zdroj: Chraska (1999: 81).
1.3 Skorovani didaktického testu

Dilezitym kritériem pro urceni kvality didaktického testu je zplsob skorovani, tedy piisouzeni skore
jednotlivym uloham. Skoére se rozliSuje na skdre polozky, pocet boda, které zadk ziska za spravnou
odpovéd, a skére Zdka, coz je celkovy pocet bodtl, které zak ziskal za viechny spravné odpovédi.?* Zadani
kvalitniho testu by mélo zakiim podévat informaci o skérovani kazdé testové ulohy; zaroven by méli byt
zaci ptredem pouceni o tom, jaké hodnoceni (znamka) odpovidd konkrétnimu dosazenému skore.
Skorovani tlohy by mélo byt umérné jeji naro¢nosti a pocet bodlii by mél byt rozdélen mezi jednotlivé

tematické celky na zakladé poméru jejich zastoupeni ve vyuce.

24 KONiCEK, Libor, et al. Evaluace vysledkii vzdelavani. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2007, s. 31.
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2 Konstrukce didaktického testu

Navrh kazdého kvalitniho didaktického testu by mél probihat ve tfech fazich: planovani, konstrukce
a zpétné ovéfeni a Uprava testu. Vzhledem k tématu predlozené bakalarské prace se v této kapitole

podrobnéji zaméfime predevsim na druhou fazi tvorby testu, kterou je konstrukce didaktického testu.

Samotné konstrukci predchazi planovani, jez je dilezité pro vytvoreni vyvazeného didaktického testu,
ktery by rovnomémé pokryl celé ucivo. Fundamentalni otazka planovani zni ,,K jakému ucelu ma
didakticky test slouzit? “* Pro stanoveni ucelu se obvykle ramcové vymezi obsah, aby bylo ziejmé, jakou
latku maji jednotlivé ulohy zkouset, kolik iloh je potieba navrhnout atd. Obsah (témata) se rozd¢li na dil¢i
casti uciva (kritériem muze byt napf. struktura vykladu v ucebnici), kterym se ptifadi urcitd vaha (napf.
podle rozsahu uciva, podle poc¢tu hodin vyuky, ktery byl na u¢ivo vyhrazen). Dale je potieba rozhodnout,
z kolika uloh ma test sestavat; vzdy je tfeba pfihlédnout k pozadavku vysoké reliability testu, ktera
vzristd se zvySujicim se poctem uloh, méla by tedy byt spodni hranici délky testu. Horni hranice délky
testu se pak odviji od €asovych moZnosti vyuky. V neposledni fad¢ zavisi pocet tloh také na sloZzitosti
a druhu pouzivanych testovych tloh. Pro vétsi prehlednost je dobré zpracovat uvedena kritéria do

specifika¢ni tabulky.2®

Po fazi planovani pfichdzi na fadu tvorba jednotlivych testovych uloh?’ (polozek) a prototypu didak-
tického testu. Nejdilezitéjsi otazka pii konstruovani testu je nasledujici: , Jaky typ uloh v didaktickém
testu pouzit?“ Odpoveéd je podiizena cili testovani, obsahu uciva nebo autorové oblibé urcitého typu
testovych uloh. Na kvalité testovych Gloh zna¢né zavisi kvalita celého didaktického testu, proto je dilezité
vénovat jejich navrhovani a konstrukci velkou pozornost.2® V nasledujici tabulce pro piehlednost uvadime
rozd¢leni testovych tloh podle Chrasky (1999: 26).

Tabulka 2: Zakladni druhy testovych uloh (podle zpiisobu, kterym na né Zak odpovida)

OTEVRENE
se struénou odpoveédi se Sirokou odpovédi
doplfiovaci produkéni se strukturou nestrukturované
danou konvenci vymezenou
UZAVRENE
s vybérem odpoveédi dichotomické pfifazovaci usporadaci

Zastoupeni jednotlivych typl testovych uloh mize byt jednim z kritérii pro hodnoceni kvality didaktic-
kého testu; obsahuje-li test jen jeden typ testovych uloh, hrozi jeho jednostrannost vychazejici z této
homogennosti (napt. kazdy typ testové ulohy vyuziva jinych myslenkovych operaci). Kazdy typ testovych

uloh ma své vyhody a nevyhody, které pfedstavime v nasledujicich podkapitolach.

25 CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999, s. 20.
26 Tamtéz, s. 22.
27 Otazka, ukol nebo problém, které se v testu Fesi.

28 JERABEK, Ondfej, Martin BILEK a ZvySovani kvality vzdélavani uéiteld prirodovédnych predmétii (projekt). Teorie a praxe
tvorby didaktickych testii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 42.

19



2.1 Oteviené ulohy

U otevienych tloh zak odpovéd’ uvadi samostatné, sam ji tvori. Vzhledem k vysoké variabilité¢ odpoveédi
je objektivni skorovani velmi naro¢né.

Oteviené ulohy se Sirokou odpovedi po Zakovi pozaduji co nejrozsahlejsi odpoveéd?, jejiz délku naznacuje
rozsah vynechaného mista v zadani. Pro zvyseni kvality otevienych Sirokych uloh je vhodné vymezit
strukturu pozadované odpovédi. (Napt. Wysvétlete proces narodniho obrozeni vietné jeho fizi, pricin
a dusledkit a ke kazdé fazi uvedte priklady jejich viidcich osobnosti.) Vyhodou tohoto typu tloh je
moznost testovat komplexni znalosti, nevyhodou je subjektivni hodnoceni. To lze minimalizovat

stanovenim konkrétnich kritérii pro hodnoceni odpovédi.

Otevrené ulohy se strucnou odpovedi vyzaduji od zdka vytvofeni vlastnich kratkych odpovédi (napf.
uvedeni Cisla, vzorce, definice, konkrétniho slova). Jsou nenaro¢né na tvorbu i vyhodnoceni, pro zaky jsou
zaroven narocn¢jsi nez tlohy uzaviené. Na zaklad¢ druhu odpovédi se tyto ulohy dale Cleni na produkcni,
ve kterych se zadk samostatné vyjadiuje k zadané Uloze (napt. Vypiste alesporn Ctyri druhy zdjmen.),
a doplnovaci, kde zak dopliuje slova do odpovédi (napt. Ptdci zpival..., véely bzucel... a medvidata se
batolil... po lese.). Zadani takové ulohy by mélo byt co nejjednoznacnéji formulované, aby zak

neodpovidal jinak, nez zamyslel autor testu.

2.2 Uzavrené tlohy

Uzaviené ulohy zaktim nabizi nékolik odpovédi, z nichz mlze byt jedna nebo i vice spravnych. Na rozdil
od otevienych uloh jsou uzaviené tlohy vzdy objektivni, jelikoZ zaci pouze zaskrtavaji odpovéd’, kterou

povazuji za spravnou.

Dichotomické ulohy, tj. lohy s dvouclennou volbou, nabizi zakovi pouze dvé alternativy odpovédi, mezi
kterymi vybira (napf. ,,ano/ne®, ,,vzdy/nikdy* ap.). Jejich konstrukce je jednoducha, nevyhodou je vysoka
pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi. Pro sniZeni této pravdépodobnosti je tfeba umistit do testu
vy$8i pocet dichotomickych uloh, alespoit dvé.30 Jednim ze zptisobdl zafazeni takovych uloh do testu je
uziti tzv. svazku dichotomickych tuloh; zak tak v jedné otdzce vybirad ze dvou moznosti u dvou nebo vice

tvrzeni.

Napt. Rozhodnéte o kazdé z nasledujicich vet, zda obsahuje pravopisnou chybu (A), ¢i nikoli (N):

1. Mym oblibenym druhem zvériny je jelenni maso s jalovcovou omackou. A/N
2. Ti hadi, ale hlasité a vyhrizné syci! A/N
3. Princezna Andélka slynula svou krasou. A/N
4. Mé se tvoje uvazovani vitbec nelibi! A/N

v v

Ulohy s vybérem odpovédi maji v zadani nékolik odpovédi, z nichz 24k oznaGuje vechny spravné. Podle

druhu odpovédi rozliSujeme Glohy s jednou spravnou odpovédi, s jednou nejpiesnéjsi odpoveédi3l, s jednou

2 Tento pozadavek je imérny znalostem a v&ku zakd.

30 Napt. $ance uhodnuti spravného feseni u dvou dichotomickych tuloh je stejna jako u jedné tlohy s vybérem ze &tyt odpovédi —
tedy 25 %.
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nespravnou odpovédi32, s vicenasobnou odpovédi®? a tlohy situac¢ni34. NejtéZzs§i na konstrukci tohoto typu
uloh je navrh nespravnych odpovédi (distraktorit), které by mély byt pro nepoucené zaky stejné piijatelné
jako odpovédi spravné. Formulace otazek by nemély byt pfili§ dlouhé ani slozité a Zaci by méli vzdy

vedét, jestli existuje pouze jedna nebo vice spravnych odpovédi.

Napt. Ktery z nasledujicich slovesnych tvarii odpovida definici ,, opisny pasiv indikativu plurdlu

v prézentu “?

A) auta jsou vyrabéna

B) auta se vyrabéji

C) auta byla vyrdbéna

D) auta se vyrabéla
Ukolem zakii u pFirazovacich iiloh je najit souvislost mezi pojmy jedné a druhé skupiny a pfifadit je k so-
bé. Skupiny by mé&ly kazda obsahovat rozdilny po€et pojmtl, aby neméli Zéci, ktefi nékterd ptifazeni znaji,

vyhodu.
Napt. Priradte ke kazdé z nasledujicich charakteristik (1-3) prislusny tropos nebo figuru (A-E):

1. Spojeni slov, jejichz vyznam se navzdajem vylucuje.
2. Opakovani stejného slova nebo slovnich spojeni za sebou v jednom versi.

3. Umoznuje neprimé a zdrZenlivé vyjadrent, napr. pouzitim dvojiho zaporu.
A) epizeuxis, B) personifikace, C) oxymoron, D) litotes, E) hyperbola

Pozadavkem usporadacich testovych uloh je uspotadat odpovédi podle urcitého kritéria (napt. podle
velikosti, vyznamu, chronologicky atp.). Jelikoz lze odpovédi nespravné sefadit mnoha zptisoby, mize byt
skoérovani problematické. Nejjednodussim feSenim je pak ptidé€lit za naprosto spravné uspoiadani 1 bod,

za kterakoliv jina feSeni 0 bodii.3’

Napt. Usporadejte ndsledujici umélecké sméry chronologicky, od nejstarsiho po nejmladsi:

existencialismus, romantismus, surrealismus, postmodernismus, impresionismus.
2.2.1 Pravdépodobnost uhodnuti spravnych odpovédi

Tato problematika se dotyka predevsim uloh s vybérem odpoveédi, u kterych vzdy existuje pravdépodob-
nost, ze zak navzdory nezvladnuti uciva spravnou odpovéd’ uhodne. Pro snizeni této pravdépodobnosti se
doporucuje zvysit pocet nabizenych odpovédi (optimalné na Ctyri az pét) nebo pracovat s tzv. korekci na
hadani. Podle té je Zakovi pfisouzen pocet bodl na zéklad¢ toho, kolika chyb se v testu dopustil. Vychozi

predpoklad je ten, ze zak, ktery odpoveéd pouze hada, chybuje Castéji nez zak, ktery si je svou odpovedi

32 Vybira se pouze jedna nespravna odpovéd’. Zaci mohou tuto (lohu vzhledem k nepozornému &teni zaddni zaménit za Glohu
s jednou sprdavnou odpovédi.

3V t&chto ulohach mize dochdzet k omylim, jelikoZ Zéaci hledaji jen jedinou spravnou odpovéd’. Problematické je také skorovani
kvuli vyskytu ¢asteéné spravnych odpovédi. Pii skorovani se pak doporucuje pristup ,,vSechno, anebo nic*, podle kterého se

udéluje 1 bod v ptipadé oznaceni vSech spravnych odpovédi a 0 bodu pii (byt’ jen jediné) nespravné odpovédi.

34 Jedna se o modifikaci tiloh s vybérem odpovédi. Nabidky odpovédi nejsou prezentovany formou seznamu, ale vyplynou z dané
situace.

35 CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999, s. 39.
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jisty. Dalsim nastrojem sniZeni pravdépodobnosti uhodnuti spravnych odpovedi je uziti neurcité odpovedi

(,,spravna odpovéd’ neni uvedena®); ta je vSak vhodna zejména u uloh zahrnujicich vypocty.
2.3 Zasady konstrukce testovych uloh

Kazdy z vyse popsanych typt testovych uloh s sebou piinasi uskali, kterym se chce autor kvalitniho
didaktického testu vyhnout. Tato podkapitola shruje nékteré obecné platné zasady, které by se mély pfi

konstrukci testovych uloh dodrzovat. Srov. Konicek (2007: 27).
« Uloha by méla testovat uéivo, které bylo pfedmétem vyuky.

o Formulace ulohy ma byt jasna, struéna, ale aplna. Obtiznost formulace by neméla definovat

obtiZnost testu.
 Pro seriozni méfeni vysledktl vyuky je tieba vyhybat se ulohdm kvizového charakteru3e.

¢ Obdobn¢ je vhodné vyhybat se ,,chytakim*, které primarn¢ neovéfuji zvladnuté ucivo, ale jiné

dovednosti zéka.

o Navrzené ulohy by mély byt na sobé navzdjem nezavislé; tzn. feSeni jedné ulohy nezévisi na
spravném vyieseni jiné ulohy.

¢ Pozor na nezamySlené napovédy, kter¢ mohou byt patrné z obsahové nebo formalni odliSnosti
spravné odpoveédi.

e Pii hodnoceni se doporucuje uzivat jednoduché skérovani, které spravné odpovédi prisoudi

jeden bod, $patné odpovédi nula bodd.

¢ Pozornost by méla byt vénovana i grafické upravé; text musi byt dokonale ¢itelny.
2.4 Schéma konstrukce didaktického testu

Konstrukce kazdého testu vyzaduje své specifické postupy, které jsou zavislé na obsahu testu a jeho ucelu.
Lze vSak vymezit konkrétni kroky, kterymi by mél kazdy didakticky test projit, aby mohl byt povazovan

za spravné sestaveny. Viz napf. i schéma V. Muzice (1971: 73-74):

e Stanovi se rozmezi uiva, které ma test pokryt (napf. na zaklad¢ ucebnich osnov, ucebnic aj.).

Sestavi se dvojnasobny pocet tloh, nez kolik ma test obsahovat. Tyto Glohy musi pokryvat

stanovené rozmezi uciva.
o Kolektiv sestavovatelil testu na zaklade subjektivniho dojmu vylouci nevyhovujici tlohy.
e Zbylé ulohy se pouziji coby ,,sondy* na vzorku zaka (napt. 200-300) z riznych skol.

o Ziskana feSeni se nasledné opravuji, analyzuji podle relativni obtiznosti a uvedou do tabulky, ktera

podléha statistickému zpracovani.

e Na zaklad¢ takového zpracovani se stanovi mnozina uloh, které svou kvalitou a obtiznosti

garantuji kvalitu pfistich forem testu. Tuto mnozinu tloh je tfeba rozdé€lit na polovinu tak, aby

36 Odborna literatura o kvizovém charakteru uloh dalsi blizsi informace neuvadi, proto se jej pokusime vymezit sami. Akademicky
Slovnik cizich slov definuje kviz jako zabavnou spolecenskou hru s otazkami a odpovédmi z riznych obori, hadankovou soutéz.
Jelikoz se jedna o spoledenskou hru, pfedpokladame, Ze zabavna funkce bude dominantni. Uloha kvizového charakteru pak bude
obsahovat alesponi jednu vtipnou (neseridzni) odpovéd’. Napt. Co je to Fizkovani? A) Rozmnozovani rostlin. B) Smazeni rizkii.
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vznikly dva testy s tlohami o stejné obtiznosti, které ve stejné mife pokryvaji stanovené rozmezi
uciva.
o Dva takto vzniklé testy se opét ozkousi, nyni na vét§im poctu zakt (n€kolik tisic respondentl).

e Znovu nasleduje statisticky rozbor celého testu i jednotlivych tloh, ¢imz se ovéii vlastnosti testu.

23



3 Analyza testovych uloh

Ukolem analyzy tloh didaktického je rozebrat odpovédi testovanych zaki a na jejich zakladé ovéfit
kvalitu testovych otazek, ktera je nezbytna pro celkovou kvalitu didaktického testu. Vysledky takové
analyzy jsou dale vyuzitelné pti sebehodnoceni uditelti, rozboru individualnich vykoni zakd, posuzovani

uspé&snosti konstrukce testu a jako podklad pro upravy nevyhovujicich otazek.3?
3.1 Obtiznost alohy

Obtiznost ulohy je charakterizovana procentudlnim zastoupenim celkového poctu zakd, kteti vyftesili
ulohu spravné, chybné, nebo ji zcela vynechali. Pro jeji ureni se pouziva vypocti hodnoty obtiZnosti
nebo indexu obtiZnosti; prvni z uvedenych vypocti popiseme v kapitole 5.1. Hodnota obtiznosti by se
méla pohybovat kolem 50; ulohy s hodnotou 0-20 jsou pfili§ snadné, tlohy s hodnotou 80—100 naopak
prilis narocné. Prili§ snadné tlohy nebo ulohy, které nikdo z zakl netesil, mohou byt z testu odstranény,

jelikoz jsou nevyznamné z hlediska citlivosti testu.

3.2 Analyza nenormovanych odpovédi

Nenormovanymi odpovéd’'mi jsou mysleny odpovédi nespravné a vynechané. Tato analyza se provadi
u obou typu uloh — otevienych i uzavienych. Co se nespravnych odpovédi tyce, je analyza uzavienych
uloh jednoducha — staci prekontrolovat atraktivitu distraktort, tedy zdali zaci vybiraji ze vSech nabizenych
moznosti. Pokud je néktery z distraktorti vybiran jen minimalné nebo vibec, mél by byt nahrazen
atraktivnéj$i3® odpovédi. Analyza otevienych uloh je slozitéjsi. Vhodné je analyzovat vSechny odpovédi
a chyby nasledné rozdélit na zakladni, které prameni z neznalosti, nepochopeni ¢i nezvladnuti uciva,
a vedlejsi, ve kterych se odrazi nahodné vlivy (napf. nepfesnost v zaokrouhlovani). Pocet vedlejSich chyb
by v kvalitni tloze nemél prevySovat pocet chyb hlavnich; prevazuji-li vedlejsi chyby, zavisi feSeni tlohy
spi$ na nahodnych jevech nez na zvladnuti uciva.3?

Podle odborné literatury je tfeba se pii analyze vynechanych odpovédi zaméfit piedevS§im na oteviené

ulohy, které vynechalo vice nez 3040 % zakd, a na uzaviené ulohy, ve kterych neodpovédelo nad 20 %

zakt. Divodem vynechani ulohy mize byt kromé neznalosti u¢iva také nepochopena formulace ulohy. 0

37 KONICEK, Libor, et al. Evaluace vysledkit vzdélavani. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2007, s. 32.
38 Tj. odpovédi, kterd neni na prvni pohled nespravna.

39 JERABEK, Ondiej, Martin BILEK a Zvy3ovani kvality vzd&lavani ugiteli prirodovédnych predmét (projekt). Teorie a praxe
tvorby didaktickych testii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 62.

40 CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999, s. 54.
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4 Maturitni didakticky test z ¢eského jazyka a literatury

Roku 2011 byla spusténa nova maturitni zkouska, jejiz zavedeni se projednavalo jiz od poloviny
devadesatych let. V reformovaném maturitnim modelu doslo nové k rozdéleni zkousky na ¢ast spole¢nou,
tedy kontrolovanou statem, a cast profilovou (Skolni), ktera nabizi portfolio zkousek na zakladé zaméteni
Skoly. Zkouska z Ceského jazyka a literatury spadajici do spole¢né ¢asti maturitni zkousky nabyla podobu
tzv. komplexni zkousky, ktera sestava z didaktického testu, pisemné prace a Gstni zkousky. Vahy téchto
dil¢ich zkousek jsou pro celkové hodnoceni v poméru 1 : 1 : 1.41 Zadani zkousek spole¢né ¢asti maturitni
zkousky, zpracovani vysledkl a jejich centralni vyhodnoceni zajistuje Centrum pro zjistovani vysledku
vzdélavani (CERMAT).

4.1 Organizace zkouSky a zadani testu

Pro jasnou piedstavu o pribehu zkousky v této podkapitole popiSeme jeji organizaci tak, jak ji stanovuji
§ 22-24 vyhlasky ¢. 232/2020 Sb. a Pokyny pro zadavatele zkousky do ucebny vydané spolecnosti
CERMAT. Zadavatel*? zakiim nejprve oznidmi zptsob rozsazeni (obvykle si zaci sedaji do lavic po jednom
za sebou) a informuje je o pomuckach, které jsou ke zkousce povoleny. (V ptipad¢ didaktického testu
z &eského jazyka a literatury jsou jedinymi povolenymi pomiickami psaci potieby.) Zaci nesmi mit

v dosahu zadna zatizeni umoznujici pfipojeni k internetu ani tasky nebo batohy.

Nasleduje patnact minut ivodni administrace, béhem které zadavatel vola zaky v abecednim poradi podle
piijmeni. Zaci jednotlivé obdrzi zaznamovy arch, na némz je predtiténo sedmimistné systémové ID zéka
a trojmistné evidenéni &islo piihlasky. Zaci evidenéni &islo vlastnoruéné prepisi do prezenéni listiny, do
které se nasledn¢ podepisi. Pokud se néktery z zakd nedostavi, zaskrtne zadavatel v hlavicce jeho

zaznamového archu pole ,,Neptitomen(na) ¢i nedokoncil(a).

Poté zadavatel rozda zakim testové seSity; pied otevienim testovych seSitil informuje uchazece o prubehu
zkousky, oznami jim Cas jejiho zahdjeni a ukonceni, napiSe ho na tabuli a vyda pokyn k zahajeni zkousky.
V pribéhu zkousky zadavatel kontroluje, jestli zaci pracuji samostatné. Minimalné deset minut pred
koncem cCasového limitu zadavatel upozorni zaky na zbyvajici ¢as; toto upozornéni zopakuje pét minut
pred koncem zkousky. Bezprostiedné po ukonceni zkouSky vybere zadavatel od zakd vyplnéné
zdznamové archy a zaskrtne v jejich hlavicce pole ,,Konal(a) zkousku“. Poté piekontroluje uplnost

prezencni listiny i zdznamovych archti a odevzda je povérené osobé (komisaii).

Zkouska podléhd obecnym pravidlim fadného pribéhu zkousky, za jejichz hrubé poruseni hrozi vylou-

¢eni, tedy neslozeni zkousky. Obecna pravidla jsou nasledujici:
« Plati pfisny zdkaz vyuzivani mobilnich telefonti a dalSich komunikacnich prostredk.

e Zaznamovy arch nesmi byt nijak poskozen nebo ohyban. Psat mimo prostory vyznacené pro zapis

odpovédi je zakazano.

e Zaci si nesmi napovidat, nesmi opisovat ani vyrusovat ostatni.

4l CERMAT. Katalog poZadavkii zkouSek spolecné éasti maturitni zkousky platny od Skolntho roku 2017/2018, s. 9.
42 Osoba povéiena feditelem skoly k zadavani zkouSek spolecné ¢asti maturitni zkousky a k zabezpeceni jejich fadného pribéhu.

Podminkou pro jmenovani do této funkce je Gspé$né absolvovani odborné pripravy a ziskani osvédcéeni o zplsobilosti pro vykon
funkce zadavatele.
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4.1.1 Didakticky test

Pred zahajenim zkousky obdrzi zaci vzdy dva dokumenty — testovy sesit, obsahujici testové ulohy a jejich
bodové hodnoceni, a zaznamovy arch pro zépis odpovédi.43 Zaci si mohou délat poznamky do testového
seSitu, avSak odpoveédi musi byt vzdy zapsany v zdznamovém archu. Jakékoliv odpovédi, i kdyz spravné,
nepfepsané¢ do zdznamového archu, nebudou hodnoceny. Zaznamové archy jsou po ukonceni zkousky
skenovany a vyhodnocovany elektronicky. Je proto tieba, aby byly odpovédi vzdy zaznamenany do

vyznacenych poli zdznamového archu. V opacném piipad€ nebudou odpovédi nacteny a vyhodnoceny.

Na titulni strané testového sesitu nachazi zak zakladni informace k zadani zkousky a pravidla spravného
zéapisu odpovedi. Testovy sesit je k nalezeni v prilohach bakalarské prace (priloha 2), proto zde nebudeme

informace v ném obsazené vypisovat.

Didakticky test obsahuje oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi, uzaviené tlohy s vybérem jedné spravné
odpoveédi (ze Ctyf alternativ), svazky dichotomickych uloh, tlohy pfifazovaci a uspotfadaci. Testové ulohy
maji riiznd skore, za neuvedené nebo nespravné feSeni tlohy se neudéluji zaporné body.** Bodovani
svazkl dichotomickych uloh vychazi z obtiznosti a homogenity jednotlivych Gloh. Pro svazek ¢tyt Gloh je
pouzit nasledujici model: ¢tyfi spravné odpovédi — 2 body, tii spravné odpovédi — 1 bod, dvé a méné

spravnych odpovédi — 0 bodi.
4.2 Katalog pozadavki

Katalog pozadavkii zkousek spolecné casti maturitni zkousky definuje rozsah uciva, ktery je potiebny ke
zvladnuti zkousky z pfislusného predmétu. Pokud jsou mezi specifickymi pozadavky pro didakticky test
vypsany konkrétni odborné terminy, jejichz znalost je fundamentalni pro feSeni nékteré z testovych tuloh,
nemusi byt tyto terminy nasledné v testu definovény, jelikoZ je jejich znalost pozadovana. Zaci v Katalogu

kromé konkrétnich poZzadavkl naleznou také pfesné vymezeni zkousky a jejich dil¢ich ¢asti.*

Katalog pozadavki vydavda CERMAT a schvaluje Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT).
Je vypracovan v souladu s ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP) gymnazii a stfednich odbornych
kol s maturitni zkouSkou. Promitaji se do né¢j zmény dané vyvojem piislusnych védnich obort, v piipadé
predmétu Cesky jazyk a literatura se jedna o lingvistickou a literarni bohemistiku (a jejich didaktiky).
Utelem maturitniho didaktického testu z Seského jazyka a literatury je ovéfit zakladni jazykové a literarni

znalosti a dovednosti zakt. Pozadavky kladené na zaka jsou nasledujici:

e ovladat pravidla ceského pravopisu,
¢ provést slovotvornou a morfologickou analyzu slovniho tvaru,
— uréit slovnédruhovou platnost slova a mluvnické kategorie, nalézt nekodifikovany tvar slova,
vytvorit spisovny tvar slova, urCit zakladové slovo ke slovu odvozenému, rozliSit zakladni
zpusoby slovotvorby a urcit piedponu, koten, ptiponu a koncovku ve slovnim tvaru,

e vystihnout vyznam pojmenovani (v kontextu i mimo néj),

43 Oba dokumenty jsou dostupné v piilohach bakalaiské prace (pfilohy 1 a 2).
4 CERMAT. Katalog poZadavkii zkouSek spolecné dsti maturitni zkousky platny od Skolniho roku 2017/2018,'s. 9.
45 CERMAT. Zdkovsky privvodce maturitni zkouskou — podzimni zkusebni obdobi 2019, s. 4.
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— rozeznat obrazné a neobrazné pojmenovani, nalézt synonyma a antonyma k danému pojmeno-
vani a identifikovat nevhodné uzité slovo v kontextu,
e provést syntaktickou analyzu véty jednoduché a souvéti,
— urdit vétné Cleny, nalézt odchylky od pravidelné vétné stavby a syntaktické nedostatky,
e prokazat porozuméni celému textu i jeho ¢astem,
e rozeznat zakladni charakter textu,

— urcit ucel, funkce a funk¢ni styl textu, posoudit funkcnost a vhodnost uzitych jazykovych

prostredkl, charakterizovat komunikacni situaci,
e analyzovat vystavbu vypovédi a textu,
— nalézt ptipadné nedostatky vystavby textu, doplnit vynechané ¢asti textu,

e orientovat se ve vyvoji Ceské a svétové literatury,

aplikovat zakladni znalosti literarni teorie na konkrétni text.
S kvalitou didaktického testu souvisi zastoupeni jednotlivych tematickych okruhti v testu. To by melo co
nejvice odpovidat zastoupeni danych okruhti ve vyuce. Katalog pozadavkt nabizi strukturu tematickych

okruhti didaktického testu, ktera je i s procentualnim zastoupenim uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka 3: Struktura tematickych celki a procentualni zastoupeni v testu

TEMATICKE OKRUHY ZASTOUPENI V TESTU (V %)
Pravidla Ceského pravopisu 10-20
Slovo, véta, souvéti 25-35
Porozuméni textu 20-30
Charakter textu a jeho vystavba 10-20
Literarni historie a literarni teorie 10-20

Zdroj: CERMAT. Katalog poZadavkii zkouSek spoleéné Casti maturitni zkouSky platny od Skolniho
roku 2017/2018 — Cesky jazyk a literatura, 2017, s. 9.

V analytické ¢asti prace budou rozebirany didaktické testy z let 2017-2019. Ve vymezeném Casovém
obdobi neprobéhla zaddna zména katalogu pozadavkl, kterda by méla vliv na podobu testu a tedy

potencialné také na netspésnost zaku.
4.3 Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni zkousek a dil¢ich zkousek spole¢né Césti maturitni zkousky vydavd kazdorocné
MSMT. Mezi lety 2017 a 2019 se kritéria hodnoceni didaktického testu z Geského jazyka a literatury
nezmenila. Vysledek didaktického testu je vyjadifen v procentech, ta jsou nasledné pievedena na znamku,

jak zachycuje nésledujici tabulka.
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Tabulka 4: PFevod bodu a procentnich bodid na znamku

_HRANICE PREVOD NA ZNAMKU
USPESNOSTI 4 (dostatecny) 3 (dobry) 2 (chvalitebny) 1 (vyborny)
Procentni 43 % 44-58 % 59-73 % 74-87 % 88-100 %
body
Pocet bodu 21,5 22-29 29,5-36,5 37-43,5 44-50

Zdroj: MSMT. Kritéria hodnoceni zkouSek a diléich zkouSek spolecné &dsti maturitni zkousky a

zkousky matematika+ ve zkusSebnim obdobi 2017, s. 2.

Porovname-li tuto tabulku s obrazkem 1, v§imneme si, Ze jsou procentudlni rozmezi pro znamky 1 a 2
v obou zdrojich stejna. Zatimco Chraska ale vy¢lefiuje hranici uspdsnosti 15 % a méng, MSMT ji

posunulo téméf o 30 %, coz je vzhledem k zavaznosti maturitniho didaktického testu pochopitelné.
4.4 Uprava podminek

Ve vybraném rozmezi let 2017-2019 mély didaktické testy stejnou podobu: vSechny obsahovaly 32 tuloh,
mély maximalni pocet 50 bodd a hranici usp&snosti 43 %. Po zkuSebnim obdobi 2018 vsak probéhla
zasadni zména jedné z klicovych podminek — testovaciho ¢asu. Testovaci ¢as by mél byt umérny
dilezitosti vysledkl testovani. Zavisi také na druhu testovaného uciva, typu testovych tloh i véku a zku-
Senostech zakl (s vékem a zkuSenostmi nartsta rychlost psychofyziologické koncentrace organismu).
Nejvhodnéjsi testovaci Cas lze zjistit teprve pokusem na reprezentativnim vzorku zaka.*¢ Vysledky roku
2018 (i let predchozich) ziejmé naznacily, ze 60 minut zaklim na vypracovani nestaci. Od zkuSebniho
obdobi 2019 byl tedy testovaci ¢as navySen na 75 minut, ovSem pocet tloh se nijak nezménil. Tento fakt

bude tfeba mit na paméti pii analyze a interpretaci didaktického testu z roku 2019.

4.5 NeuspéSnost maturanti

Neuspésnost u maturitni zkousky a jeji potencialni souvislost s kvalitou didaktického testu z ¢eského
jazyka a literatury je hlavnim pfedmétem zkoumani této prace. Z toho divodu je dilezité vélenit kapitolu,
ktera by na zaklad¢ statistickych dat fe¢enou neuspésnost demonstrovala. V nasledujici tabulce jsou
usporadana data poskytnuta spole¢nosti CERMAT z let 2015-2019. Delsi ¢asové obdobi, nez je zkoumano
v bakalafské praci, je zde vybrano zamérné pro nazornéjsi ukazku a §irsi historickou zakladnu argumentu

o vzrUstajici netispésnosti.

46 PULPAN, Zden&k. Zdklady sestavovani a klasického vyhodnocovani didaktickych testii. Hradec Kralové: Kotva, 1991. s. 51—
52.
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Tabulka 5: Statistika neuspéSnosti

. ROK KONANi ZKOUSKY (RADNY TERMiN)
ZACl 2015 2016 2017 2018 2019
Konali (poget) 65 457 62 303 61 461 62 221 61 930
'\:l‘;gzgg” 4316 5 269 6 006 6 399 6 305
Nelspésnost 6,6 % 8,46 % 9,77 % 10,28 % 10,18 %

Zdroj: autorka.*’

Z tabulky vyplyva, Ze v roce 2019 procento neuspésnosti oproti predeslému roku naopak kleslo, i kdyz jen
o desetinu procenta. To byl (krom¢ rozsahu zkoumaného materidlu a nedostupnosti nékterych dat) dalsi
divod ke zvoleni didaktickych testli konkrétné z let 2017-2019 k analyze. Narist neuspé$nosti mezi lety
2017 a 2018 a pokles netspésnosti mezi lety 2018 a 2019 umoZzituje porovnani naro¢nosti u dvojic
didaktickych test 2017-2018 a 2018-2019.

4.6 Skladba zaki konajicich didaktické testy

Pii vyzkumu netspésnosti je potfeba vzit v potaz také skladbu vzorku zakda, ktefi didaktické testy konali.
Ta bude posuzovana na zakladé typu stfedni skoly, kterou Zaci navstévovali. Pro ¢asové obdobi 2017—

2019 bylo zastoupeni stfednich skol nasledujici:

Tabulka 6: Skladba Zaki konajicich didaktické testy na zakladé typu Skoly

. . ROK KONANi ZKOUSKY (RADNY TERMiN)
TYP STREDNI SKOLY
2017 2018 2019
Gymnazium 33,96 % 33,73 % 33,97 %
Lyceum 5,5 % 5,47 % 5,47 %
Stredni odborna Skola 46,3 % 47,25 % 46,87 %
Stfedni odborné ucilisté 6,77 % 6,83 % 7,08 %
Nastavba 7,47 % 6,71 % 6,61 %

Zdroj: CERMAT. MATURITNI ZKOUSKA 2013-2020 — JARNI ZKUSEBNI OBDOBI. Signdlni
vysledky didaktickych testii. 2020, s. 16.

Pokud budeme vychazet z RVP, ktery gymnazistim vyméiuje minimaln¢ 12 hodin ¢eského jazyka a li-
teratury, zatimco pro stfedni odborné skoly, odborna ucilisté a nastavby se hodinova dotace 1isi v zavislosti
na vzdélavacim oboru, mizeme predpokladat, ze gymnazisté by méli byt k maturitni zkousce z ¢eského
jazyka a literatury nejlépe védomostné vybaveni. Procento gymnazistli v roce 2018 oproti pifedchozimu
roku kleslo, v roce 2019 stouplo. Naopak procento zaki ze stfednich odbornych §kol v roce 2018 stouplo,

roku 2019 kleslo. I tento fakt bude tfeba mit pti analyze didaktickych testt na paméti.

47 Procenta jsme sami spocitali z podilu zaka, ktefi konali maturitni zkousku, a zakd, ktefi u zkousky neuspéli. Oba tyto Gdaje
jsme Cerpali z agregovanych dat spoleénosti CERMAT (https://vysledky.cermat.cz/data/Default.aspx).
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II. METODIKA

Jak bylo feceno v uvodu, cilem této bakalarské prace je analyzovat maturitni didaktické testy z ¢eského
jazyka a literatury a rozhodnout, jestli jejich podoba souvisi se vzristajici netspesnosti maturantl. Z toho
divodu byl pro tuto praci zvolen kvantitativni typ vyzkumu, ktery pracuje se statistickou metodou a sbira

informace o velkém vzorku populace, na jejichz zakladé umoziuje urcit korelaci mezi zvolenymi jevy.®
5 Vybér kritérii pro analyzu testi

Na zakladé studia odborné literatury a vychodisek uvedenych v teoretické casti, kterd popisuje vlastnosti,
konstrukci a zptisob analyzy didaktickych testli, jsme vytvotili soubor kritérii, kterym podrobime vybrané
maturitni didaktické testy z Ceského jazyka a literatury. Vysledky analyzy kritérii jsou zpracovany v tabul-

kach u jednotlivych testi a v souhrnné tabulce vychozich tabulek v zavéru analytické ¢asti prace.

5.1 Vlastnosti didaktického testu

vvvvvv

probihat rozdélenim uloh do tematickych celki, uréenim procentualniho zastoupeni jednotlivych témat
v testu a naslednym srovnanim téchto procent s hodnotami uvedenymi v Katalogu pozadavka. Pfifazeni
uloh k jednotlivym tematickym celkim miize byt nejednoznacné kvili prolinani témat a stirani ,,ostrosti‘
jejich hranic (napt. morfologie se mlze prolinat se syntaxi, s pravopisem atd.). Proto budeme vychazet

z péti tematickych celkt, které vyclenuje Katalog pozadavku (tabulka 3).

Déle bude posuzovana reliabilita testu jako celku. I kdyz se jedna o vypocitatelnou vlastnost testu (napf.
prostfednictvim Kuderova-Richardsonova vzorce), my ji z divodu nedostupnosti n¢kterych potiebnych
dat pocitat nebudeme. Namisto toho jsme oslovili pracovniky spole¢nosti CERMAT, ktefi ndm zaslali
hodnoty Cronbachova alfa pro jednotlivé didaktické testy. Cronbachovo alfa je statistickou metodou, ktera
zjist'uje miru a stupen vnitini konzistence testovych tuloh a jeji reliabilitu.#® V podstaté se jedna o jedno
z vyjadieni koeficientu reliability, jehoZ idealni hodnoty by mély nabyvat hodnoty 0,60—1 (viz kapitola
1.1).

Jako posledni vlastnost bude hodnocena obtiZznost ulohy, jejiz pozadované hodnoty jsou popsany

v kapitole 3.1. Vypocet se provadi prostfednictvim nasledujiciho vztahu:
n,
Q=100

Q... hodnota obtiznosti nn... pocet zaku, kteti tlohu fesili chybné nebo ji vynechali

n... celkovy pocet zakt

Veskeré vysledky vypoctu, které v praci provadime, jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

48 LINDEROVA, Ivica, Petr SCHOLZ a Michal MUNDUCH. Uvod do metodiky vyzkumu. Jihlava: Vysoka $kola polytechnicka
Jihlava, 2016, s. 45.

49 CRONBACH, Lee J. Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika, 1951, s. 297.
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5.2 Testové ulohy

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1.1, v maturitnim didaktickém testu z ¢eského jazyka a literatury se vysky-
tuji oteviené ulohy se strucnou odpovédi a ulohy uzaviené. Soubor kritérii pro hodnoceni jejich kvality
jsme vytvorili na zakladé doporuceni pro konstrukci jednotlivych druhti iloh a na zakladé obecnych chyb

v konstrukcich testovych tloh. Vytvoieny soubor kritérii je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 7: Kritéria hodnoceni testovych iloh

KRITERIA PODLE TYPU ULOH

Typ testové ulohy Hodnotici kritérium
Otevfena Uloha se struénou odpoveédi Jednoznaéna formulace zadani
Dichotomicka tloha Dostate¢ny pocet Uloh v testu

Dostate¢na atraktivita distraktord*
] Jednozna¢na formulace zadani
Uloha s vybérem odpovédi
Informace o poctu spravnych odpovedi**

Nahodné umisténi spravné odpovedi

Prifazovaci uloha Rozdilny pocet pojm0 v pfifazovanych skupinach
Usporadaci Uloha Jednoznaéné stanovené kritérium a smér fazeni
OBECNA KRITERIA

Jasna, strucna, ale uplna formulace otazky

Jednoznaénost pokladanych otazek (nevhodné/vhodné uziti jazykovych prostfedkd, mira sou¢asnosti

slovni zasoby)
Absence Uloh kvizového charakteru
Absence ,chytakd“
Vzajemn4 nezavislost Uloh

Absence nezamyslené napovedy

Vhodn4 graficka Uprava

Zdroj: autorka.

* K distraktorim se kromé atraktivity poji jesté jejich dostateény pocet, ten je vSak u vSech uloh s vybé-
rem odpovédi v testech stejny — vzdy se jedna o ¢tyfi distraktory, Sance uhodnuti spravné odpoveédi je tak
25 %. Pocet distraktorti proto povazujeme za piiméfeny.

** Byt se jedna o dulezité kritérium pro hodnoceni ulohy, u maturitnich didaktickych testl je tato infor-
mace obsazena jiz v testovém seSitu (vzdy je pouze jedna odpovéd spravna/Spatnd). Proto se timto

kritériem v analyze zabyvat nebudeme.
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5.3 Skorovani

Zadani kvalitniho testu by mélo zaka vzdy informovat o tom, kolik bodl 1ze za danou ulohu maximalné
ziskat. Pocet bodu by pfitom mél byt tmérny naroc¢nosti ulohy, ktera bude posouzena na zakladé hodnoty
obtiznosti, a rozdélen mezi jednotlivé tematické celky na zékladé poméru jejich zastoupeni ve vyuce. Pro
tento vyzkum vytvorime tabulku bodi pro jednotlivé tematické okruhy a porovname ji s jejich zastou-

penim v testu.
6 Postup pri sbéru dat

Jiz jsme zminovali, Ze prace bude uzivat pfedevSim kvantitativniho vyzkumu, jenz zpracovava ziskané
informace matematicko-statistickymi metodami. Konkrétnim uzitym typem kvantitativniho vyzkumu pfti
sbéru dat je predevSim kvantitativni obsahovd analyza (studium dokumenttl), kterd zpracovava
a vyhodnocuje jiz sesbirand a dostupna data. Kvantitativni obsahova analyza mtze byt dvoji — trendova
a komparativni. Vzhledem k tomu, ze je pro povahu prace vhodnéjsi prvni z variant, nebudeme se zde

popisem komparativni analyzy zabyvat.

Trendova analyza zkouma zmény a vyvojové tendence jevu (v nasem piipadé neuspé$nosti u maturitniho

didaktického testu) v daném ¢asovém rozptylu (2017-2019). Pozornost by méla byt vénovana piedevs§im:

o dostupnosti a charakteru dat — sekundarni data mohou byt na rozdil od primarnich zkreslena,
coz by vedlo ke znehodnoceni vyzkumu. My sice pracujeme se sekundarnimi zdroji, jedna se ale

o oficialni statistiky, I1ze je tedy povazovat za validni,

¢ dvojim pri¢indm — nemély by byt opomenuty zadné proménné, jinak by mohlo dojit k chybné
analyze a $patné interpretaci. Je tieba vzit v potaz vSechny souvislosti, které by mohly mit vliv na

zkoumany jev.>?

Pti sbéru dat jsme kromé didaktickych testi z prislusnych let hojn¢ pracovali také s matematickou
webovou strankou vypocitejto.cz a s tabulkami agregovanych dat spole¢nosti CERMAT. Soucasti vyzku-
mu byla kvili nedostupnosti nékterych dat i e-mailova a facebookova komunikace s vyzkumniky z CER-
MATu.

6.1 Korelaéni koeficient

Abychom mohli skute¢né objektivné rozhodnout o korelaci (souvislosti) mezi podobou (kvalitou)
maturitnich didaktickych test a netspéSnosti studentd pfi jejich vypracovavani, musime ji vypocitat.
Vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu provedeme pro kazdy test zvlast’ prosttednictvim vztahu:

Y pq - npq
S

(n—1)ss,
p... poradové Cislo prvku podle 1. znaku n... rozsah vybéru
q... pofadové ¢islo prvku podle 2. znaku Sp, 8q... smérodatné odchylky

50 LINDEROVA, Ivica, Petr SCHOLZ a Michal MUNDUCH. Uvod do metodiky vyzkumu. Jihlava: Vysoké skola polytechnicka
Jihlava, 2016, s. 55.
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Smérodatna odchylka se pro p (a analogicky pro ¢) vypocita nasledovneé:

S, =\J NI~ )

N... rozsah vybéru p... aritmeticky primér vSech hodnot p

Hodnocenym prvkem korelace jsou testové ulohy. Proménné n pak odpovida pocet uloh v testu (tedy 32).
Za prvni hodnoceny znak uloh (p) jsme zvolili jejich procento neuspé$nosti; druhym hodnocenym zna-
kem uloh (q) je, nakolik odpovidaji kritériim kvalitniho didaktického testu stanovenym v ptedeslé
kapitole. Jelikoz jsou ale p a g poradova ¢isla, bude hodnota p ve skutecnosti vypovidat o poradi ulohy
podle procentualniho zastoupeni jejich neuspéSnych FeSiteli; poradi tloh bude stanoveno od nej-
feSitell). Hodnota ¢ je zavisld na vlastnostech jednotlivych tloh. Tyto vlastnosti musime pro potieby
vypoétu nejprve kvantifikovat, a to nasledujicim zplisobem: za kazdé kritérium, které tloha spliuje, ji
bude pficten jeden bod, v opatném ptipadé se bod odecte. Kazdy typ tGlohy bude podroben osmi
hodnoticim kritériim (sedmi obecnym a jednomu konkrétnimu, které ptislusi danému typu tulohy>!) a roz-
boru hodnoty obtiZznosti. Hodnota obtiznosti jednotlivych tloh je bodovana v zavislosti na kategorii, do
které uloha spada (o kategorizaci hodnoty obtiznosti piSeme v kapitole 8.1). Bodovani jednotlivych

kategorii je nasledujici:

Tabulka 8: Bodovani kategorii hodnoty obtiZnosti

KATEGORIE PRIDELENY POCET BODU
PFilis snadné -1

Snadné 0

Umeérné +1

Naro&né +2
P¥ilis narocné +3

Zdroj: autorka.

Hodnota ¢ tak bude vypovidat o pofadi loh v zavislosti na piidéleném poctu bodii; tlohy budou opét
fazeny vzestupné. V piipadé, ze se vyskytne vice uloh se stejnym bodovym ohodnocenim, jim bude piide-

leno potadi na zaklad¢ aritmetického pruméru.

Korela¢ni koeficient nabyva hodnot od —1 do +1. Hodnota okolo nuly znamend, ze mezi korelovanymi
jevy vztah neni. Nabyva-li koeficient kladnych hodnot, znamena to, ze mezi korelovanymi jevy existuje
pfima uméra; nabyva-li hodnot zapornych, jedna se o uméru nepiimou.3? V piipadé existence korelace
mezi nami zvolenymi jevy je tfeba mit na paméti, Ze korelace neimplikuje kauzalitu, tedy Ze jeden jev
nemusi byt nutné pfi¢inou a druhy jev nasledkem. Korelace vypovida pouze o existenci vzajemného

vztahu dvou jevi.

31V pifpadé tloh s vybérem odpovédi nas bude zajimat dostate¢na atraktivita distraktord.

52 BROCKMEYEROVA, Jitka, Alexandr TUCEK a Marcel JOSIFKO. Didaktické testy a jejich statistické zpracovéni. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, s. 107.
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7 Problematické zdroje

V priubéhu vyzkumu jsme narazili na problém se zdrojovymi daty uvedenymi spolecnosti CERMAT.
Vychazeli jsme ze tii zdroji: z tabulky agregovanych dat za Skoly a jejich obory vzdélavani pro jednotlivé
roky 2017-2019 (dale jen ,,agregovana data*),3 pak z dokumentu Signdlni vysledky didaktickych testii
(dale jen ,,signalni vysledky“)>* a v neposledni fadé z tabulky anonymizovanych dat didaktickych testl
a pisemnych praci maturitni zkousky pro esky jazyk a literaturu (dale jen ,,anonymizovana data*). Jak

bylo uvedeno, vSechny tyto dokumenty a data zvefejnuje spolecnost CERMAT.

Pro nase potfeby nés zajimal predevsim pocet zakd, kteti zkousku konali, spolu s poctem zaku, ktefi u tes-
tu neuspéli — od této hodnoty se dale odvijela mira netispésnosti pro jednotlivé testy. Zatnéme s poctem
zakd konajicich didakticky test v roce 2017. Podle agregovanych dat je tento pocet 61 996, podle ano-
nymizovanych dat 61 461 a podle signdlnich vysledk 61 994. Jak vidno, pocet uvedeny agregovanymi
daty a signalnimi vysledky se o tolik nelisi; je ovSem tieba se ptat, kam se ztratilo onéch pét set jedincli

v pfipad¢ dat anonymizovanych.

Podivejme se na pocet zakti konajicich zkousku v roce 2018. Agregovand data uvadi 62 221 zaku,
anonymizovand data 61 578 zakd, signalni vysledky 62 240 zakd. Agregovana data a signalni vysledky
opét udavaji velmi podobny pocet, i kdyz rozdil oproti roku 2017 vzrostl. Vzrostl i rozdil v po¢tu udaném

anonymizovanymi daty vzhledem ke zbylym zdrojim; tidaje se 1isi téméf o sedm set zaku.

Ani rok 2019 nebyl jiny. Podle agregovanych dat didakticky test konalo 61 930 zakt, podle anonymizo-
vanych dat 61 939 zakd, podle signalnich vysledkl pak 63 452 zakt. Zde vznika rozdil dokonce jednoho

a pul tisice zaki, a to je pfi tomto poctu hodnota okolo 2,5 %.

Posoudit, zdali se vzajemné odchylky pocti z jednotlivych zdroji pohybuji v rozmezi tolerance, neni
cilem této kapitoly. Povazujeme vSak za dalezité upozomit na fakt, Ze se data tykajici se jedné veliCiny
(poctu zakl konajicich didakticky test) a vydana jednou spolecnosti ve tfech riznych dokumentech
odliguji*®. Na po¢tu zdkt konajicich didakticky test zavisi hodnoty obtiznosti jednotlivych uloh®’, a tedy
i celkova hodnota obtiznosti didaktického testu, ktera je primérem dil¢ich hodnot obtiznosti. I kdyz se
tedy uvedené pocty zakd lisi zpravidla pouze o 0,8-2,5 %, dopad na celkové hodnoty obtiznosti, které se
napt. mezi lety 2017 a 2018 o mnoho nelisi, by mohl byt zasadni.

Spolu s celkovym poctem zakid pro nas byla dilezitd netispéSnost zakd, popt. pocet zakl, ktefi u testu
neuspéli. Anonymizovana data s timto udajem viibec nepracuji, proto je miizeme vynechat. Agregovana
data uvadi pocet netispésnych zakt (netspésnost je pak tfeba dopocitat vzhledem k celkovému poctu zaku,
kteti test konali), signalni vysledky uvadi rovnou procento neuspé$nosti. Pro rok 2017 je neuspé$nost

podle agregovanych dat 9,69 %, podle signalnich vysledkd 9,7 %, coz je vzhledem k zaokrouhlovani
stejny vysledek. Pro rok 2018 je neuspésnost 10,28 %, resp. 10,3 %. Rok 2019 je ovSem problematicky;

33 Dostupné z: https://vysledky.cermat.cz/data/Default.aspx.

34 Dostupné z: https://data.cermat.cz/files/files/MZ713-19_DIDAKTICKE _TESTY_signalni_vysledky.pdf.
35 Tabulky pro jednotlivé roky 2017-2019 jsou uvedeny v ptilohdch bakalatské prace (piilohy 4, 6 a 8).

36 Ani v jednom ze zminénych dokumentt neuvadi CERMAT diivod této odlisnosti.

57 Vypocitaji se coby podil zakt z celku, ktefi danou tilohu nezodpovedeli spravné, nebo ji vynechali.
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agregovana data uvadi netspésnost 10,18 %, signalni vysledky 10,5 %.® Rozhodnout se pro jednu
z téchto hodnot je naroc¢né, jelikoz kazda vyzaduje zcela odlisny néasledny postup prace. Hodnota 10,18 %
znamena, ze neuspésnost v roce 2019 oproti roku 2018 klesla, a tudiz se v tomto roce udala néjaka zmena,
ktera podminila konec kazdoro¢niho nartstu neuspésnosti jiz od roku 2013. Hodnota 10,5 % naopak
znamena, Ze neuspé$nost kontinudlné nardstd a zadny revoluéni faktor se nevyskytl. Jelikoz k zazna-
menani tohoto zasadniho rozporu v udanych datech doslo az v zavére¢né fazi prace, rozhodli jsme se praci

nepiedélavat a dale pro rok 2019 operovat s hodnotou neuspésnosti 10,18 %.

Data poskytovana CERMATem jsou celkové v mnoha ohledech chudsi nez informace, které se daji z di-
daktickych testl vysledovat. Naptiklad z anonymizovanych dat lze vycist, kolik procent studentii zvolilo
jakou odpovéd, ale jak upozornil server EDUin ve své tiskové zpravé z roku 2018,%° dozvédét se, jestli
textu rozumi I1épe Zaci, ktefi méné chybuji v pravopisu, jiz mozné neni. V anonymizovanych datech dale
nejsou napi. oznaceny spravné odpovédi, coZ praci s daty vyznamné ztézuje a zdrzuje. V priabéhu vzniku
této bakalarské prace zaroven CERMAT bez ptredeslého varovani ukoncil oficialni webové stranky nové

statni maturity www.novamaturita.cz, ¢imz byla ztracena dalsi data, ze kterych mohla tato prace vychazet.

K ukonéeni serveru nebylo ani zp&tné podano zadné vyjadieni.®

8 CERMAT pfitom neuvadi zddnou zménu v metodice prepoctu.

59 Tiskovéa zprava: Podivejte se na leto$ni maturitni data. Cermat bohuZel opét rezignoval na srozumitelnost a uZivatelskou
vstticnost. EDUin: Informacni centrum o vzdélavani [online]. Praha, 15. 8. 2018 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: https:/

60 Tato informace se vztahuje k poloviné ¢ervna 2020.
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III. ANALYTICKA CAST

Cilem analytické casti bakalarské prace je na zakladé kritérii stanovenych v metodické casti prace
analyzovat maturitni didaktické testy z ceského jazyka a literatury. Vybér konkrétnich testl je uveden v u-
vodu prace — jedna se o didaktické testy (déle jen ,,DT*) z jarniho zkuebniho obdobi 2017, 2018 a 2019.!

Soucasti analyzy je také porovnani jednotlivych testii mezi sebou.

Nas zajem o analyzu didaktickych testd je podminén kazdoro¢nimi stiznostmi maturujicich zaki (zejména
na socidlnich sitich) na pfehnanou naro¢nost maturitnich testd. Testovany zdk, ktery test stoprocentné
nezvladl, bude vzdy tvrdit, Ze je test ,,t¢zky*, kdezto odbornik, jenZ se na sestavovani testu podilel, bude
smyslet opaénym smérem. Nezaujatd analyza vyuzivajici statistickych metod by mohla rozhodnutim o pfi-
meéfenosti testd prispét objektivnim pohledem k této debaté. Vzhledem k tomu, Ze analyzujeme maturitni
testy sestavené odborniky, predpokladame, ze budou spliiovat nejpiisnéjsi kritéria kvality testu a

dosahovat pozadované vystupni urovné ze sttedni skoly.

Vsechny vybrané testy obsahuji 32 testovych tuloh, na jejichz vypracovani dostali Zaci 60 minut (v piipade
testu z roku 2019 75 minut), to jsou v pruméru necelé dvé minuty (témét dvé a pal minuty v pfipadé testu
z roku 2019) na vypracovani jedné otazky. Vzhledem k tomu, Zze ¢loveék pramémé precte pfiblizné 200—
250 slov za minutu® a zadani ve zkoumanych testech (vyjma zadani zahrnujici vychozi texty) maji okolo
50 slov, zbyva zakiim na feSeni uloh primérné minuta a pul ¢asu (pfes dvé minuty v ptipadé roku 2019).

Za ptedpokladu, Ze Zaci odpovéd’ znaji, nebo prinejmensim tusi, je podle nas tento ¢as dostacujici.

Nékteré z uloh zahrnuji jesté podulohy, které byly feSeny s riznou mirou Gspésnosti. V takovém piipade
pocitame vzdy s aritmetickym primérem procentualni uspésnosti feSenych dil¢ich uloh. U uloh, které maji
maximalni pocet bodli vy$si nez 1 (napf. uloha ¢. 3 v DT 2017 — oteviena uloha se tfemi stru¢nymi
odpovéd'mi za 3 body, za kazdou Spatnou odpovéd’ se strhavd bod) jsme povazovali za uspésné pouze

tesitele, ktefi dosahli maximalniho poctu bodi.
8 Didakticky test 2017

Na jate 2017 se k maturitni zkousce z ¢eského jazyka a literatury piihlasilo 69 817 zaku, z nichz zkousku
nakonec konalo 61 46193, Procento netispé$nosti dosahovalo 9,77 % celkového poctu zaku, kteti zkousku

konali.
8.1 Vlastnosti didaktického testu

V metodické casti prace jsme uvedli, ze pro potieby rozboru obsahové validity testové otazky rozdélime
do péti tematickych okruhil podle témat, kterd jsou uvedena v tabulce 3. Pfifazovani témat k tiloham bylo
jednoznacné, jelikoz katalog pozadavkl poskytuje velmi detailni prehled o tom, jaky testovany jev do

kterého tématu spada. Na zaklade€ rozdé€leni tloh jsme vytvotili nasledujici tabulku.

1 Vechny tyto testy jsou dostupné jako ptilohy bakalaiské prace (ptilohy 3, 5 a 7).

62 Vychazime ze studie Marca Brysbaerta How many words do we read per minute? A review and meta-analysis of reading rate.
(2019)

63 Vychazime z agregovanych dat za skoly a jejich obory vzdélavani pro rok 2017.
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Tabulka 9: Obsahova validita testu (2017)

réma ceTnosT | CETNOST | CETNOST PODLEKATALOGU
Pravidla Ceského pravopisu 5 15,63 10-20
Slovo, véta, souvéti 10 31,25 25-35
Porozuméni textu 5 15,63 20-30
Charakter textu a jeho vystavba 5 15,63 10-20
Literarni historie a literarni teorie 6 18,75 10-20

Zdroj: autorka.

Cetnosti uvedené v Katalogu neodpovida pouze ,,Porozuméni textu®. To z toho diivodu, ze jsme do
sloupce ,,Cetnost* nezahrnuli tlohu &. 6%, ktera byla pivodné piifazena pravé k porozuméni textu. Na
zéklad¢ hlubsiho zkoumani vychoziho textu k uloze €. 6 jsme se ale nakonec rozhodli tlohu z tabulky
odstranit. Jeji spravné feseni totiz piekracuje ramec zvladnuti u€iva Ceského jazyka. Ve vychozim textu
neni kromée updleni Jana Palacha zadné dalsi voditko pro spravné ¢asové zarazeni normalizace. Otazka tak

spiS nez k ceskému jazyku inklinuje ke znalostem dé&jepisu.

Reliabilita testu podle Cronbachova alfa zaslaného spole¢nosti CERMAT dosahuje hodnoty 0,832, ktera

splituje hodnotu pozadovanou pro kvalitni didakticky test.

Dale jsme zkoumali hodnotu obtiznosti, k jejimuz vypoctu byl pouzit vzorec uvedeny v kapitole 5.1.
Dosazené hodnoty jsme na zaklad¢ informaci v teoretické Casti prace rozdelili do péti kategorii. Toto

rozdéleni vEetné procentudlni etnosti tloh shrnuje tabulka 10.

Tabulka 10: Hodnota obtiZnosti (2017)

HODNOTA OBTIiZNOSTI (V %) SLOVNi VYHODNOCENI CETNOST (V %)
0-20 prili§ snadné 25,00
21-39 snadné 31,25
40-60 umérné 37,50
61-79 naroc¢né 6,25
80-100 prilis naro¢né 0

Zdroj: autorka.

Nejdilezitéjsi jsou zvyraznéné tadky, které kvili extrémnim hodnotdm obtiznosti indikuji nevhodnost
testové ulohy. Jelikoz se ulohy s hodnotou 80-100 % v testu nevyskytuji, je pro nas relevantni pouze prvni
fadek tabulky. Test by nemél obsahovat mnoho velmi snadnych (anebo velmi obtiznych) tloh; konkrétnéji
se vSak odborna literatura k oznaCeni ,,mnoho* nevyjadiuje, tudiz je nejasné, jakému procentualnimu

zastoupeni ,,mnoho* odpovida. Z tabulky vyplyva, ze ,,ptili§ snadna“ je ¢tvrtina testu, konkrétné ulohy 1,

64 Které z nasledujicich tvrzeni vystihuje pojem normalizace uzity ve vychozim textu?
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4,5,10, 11, 18, 22 a 279, které spadaji do riznych tematickych okruhli. Zajimavé ovSem je, Ze ani jedna z

pravopisnymi.

Vstupni uloha testu ma hodnotu obtiznosti pouze 0,14 %, a je tak nejjednodussi ulohou v testu. Podle
nékterych autord muze byt takto snadna tloha, jejiz hodnota obtiznosti se blizi nule, zafazena jako uloha
uvodni z psychologickych diivodi. Mize zaky uklidnit a vytvofit v nich pocit jistoty, coz je v tomto
ptipadé zadouci; po vstupni uloze totiz nasleduje uloha s hodnotou obtiznosti 45,72 % a hned za tou tloha

3, ktera je se svou hodnotou 64,51 % nejnaro¢néjsi tilohou v testu.

Celkova obtiznost testu spoc€itana jako prosty primér hodnot obtiznosti jednotlivych tloh by pak byla

36,51 %. Podle tabulky 10 bychom tak mohli didakticky test z roku 2017 oznacit za ,,snadny*.
8.2 Testové ulohy

Z celkového poctu 32 otazek obsahuje test nasledujici typy uloh, vcetné Cetnosti a procentualniho

zastoupeni:

Tabulka 11: Zastoupeni tloh v testu (2017)

TYP ULOHY CETNOST CETNOST (V %)

Oteviena Uloha se stru¢nou odpoveédi 5 15,63

4 svazky (kazdy obsahuje

Svazek dichotomickych Uloh 4 Glohy) 12,50
Uloha s vybérem odpovédi 20 62,50
Pfifazovaci uloha 2 6,25
Usporadaci tloha 1 3,13

Zdroj: autorka.

Pfi rozhodovani o dostatecné atraktivité¢ distraktori jsme zkoumali, jestli byly skute¢né vybirany vSechny
distraktory a v jaké mife. Vzhledem k poctu zkousenych zakidi povazujeme za nedostate¢ny pocet vybéra
distraktoru cetnost 1000 a mensi. U 15 % vSech uloh s vybérem odpovédi jsme takovou cCetnost

vypozorovali vzdy minimalné u jednoho z distraktort. %

U tuloh s vybérem odpoveédi je nejvice na spravné odpovédi zatizeno pismeno D (35 %), dale A (25 %)
a pak B a C (oboji 20 %). V prvni tieting testu jsou pouze spravné odpovédi C a D, ve druhé tfetiné zase
pouze odpovédi A a B. V posledni tfetiné se pismena nahodné stiidaji. I kdyz prevazuje pocet spravnych
odpovédi D, jsou v testu coby nositelé spravnych odpovédi zastoupeny vSechny varianty. U svazkl
dichotomickych uloh (vybér mezi moznostmi ano/ne) mely dvé tlohy rovnomérné rozlozeni spravnych
odpovédi mezi ano (50 %) a ne (50 %); ve treti Gloze pievazovala odpoveéd ne (75 %), stejné tak v tloze
ctvrté (100 %). Pravé tato Ctvrtd Gloha nese ze vSech svazkll dichotomickych uloh nejvyssi procento

neuspésnosti (30,31 %).

65 K témto ulohdm uZ se vzhledem k jejich nenaro&nosti nebudeme vyjadiovat.

66 Konkrétné se jedna o ulohy ¢. 1 (slabé distraktory B, C), 5 (slaby distraktor B) a 30 (slaby distraktor D). Tabulka, ze které jsme
cerpali, je dostupna v pfilohach bakalarské prace (pfiloha 4).
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Jak ulohy prifazovaci, tak loha uspotadaci splituji sva specificka kritéria. Ne vSechny ulohy vSak splnily

kritéria obecna. Nasleduje vycet problematickych tloh véetné komentare.

Uloha ¢&. 6 — Otazka piesahuje pozadavky RVP pro &esky jazyk a literaturu, predpoklada znalosti
déjepisu.

Uloha &. 13 — V textu je zafazen hojny pocet termini, které zvysuji jeho naroénost. Viechny &tyii
spravné odpovedi jsou zaroven ,,ne” — posledni ,,ne” ur€ilo spravné jen 44 % zakd. Je mozné, ze
se jim zdalo nepravdépodobné, Ze by byly spravné Ctyfi ,,ne v fad€, a pod vlivem této uvahy

volili chybnou odpovéd..

Uloha €. 15 — Formulace nabizenych odpovédi neni zcela jednozna¢nd — spojeni ,,spiSe odpovi-

daji“ a ,,spiSe neodpovidaji* nelze vnimat objektivné.

Uloha ¢&. 16 — Na pochopeni naroéna formulace odpovédi, dana vyskytem dvou neuter vzoru

staveni za sebou.

Uloha & 25 — Vyraz ,,nemohl napsat v zadani otazky je nejednoznacny. Autor dilo ,,nemohl
napsat®, protoze byl napf. zavieny, ve vyhnanstvi, zakazany atp., a proto nemohl tvofit. Stejné tak
autor dilo ,,nemohl napsat®, protoze byl mrtvy. Je-li myslen druhy pfipad, méla by byt otazka

preformulovana zptisobem, ktery by na to odkazoval.
Uloha ¢&. 30 — Slaby distraktor D, mél by byt nahrazen atraktivn&jsi odpovédi (napf. ,,dopln&k®).

Z uvedeného komentaie vyplyva, ze z celkového poctu 32 tloh jedna nesplituje kritérium obsahové
validity, jedna ma ,,chytakovy* charakter a Ctyfi jsou problematické kvtli své formulaci nebo formulaci

svych odpovedi.
8.3 Skorovani

Maximalni pocet bodu, ktery Ize v testu ziskat, je 50. Hranici GspéSnosti (tj. 43 %) pak odpovida 21,5
bodu. Ulohy s vybérem odpovédi byvaji za 1 bod, svazky dichotomickych tiloh maximéalné za 2 body,
pritazovaci ulohy maximalné za 3 body, stejn¢ tak ulohy uspotadaci nebo se stru¢nou odpovédi. Tabulka

12 uvadi, jestli jsou body rovnomérné rozdéleny mezi pét tematickych okruhd.

Tabulka 12: Skérovani (2017)

TEMA ZASTOUPENI ULOH (V %) | ZASTOUPENI BODU (V %)
Pravidla ¢eského pravopisu 15,63 16,00
Slovo, véta, souveéti 31,25 38,00
Porozumeéni textu 15,63 14,00
Charakter textu a jeho vystavba 15,63 14,00
Literarni historie a literarni teorie 18,75 18,00

Zdroj: autorka.

Pti porovnani druhého a tietiho sloupce tabulky se ukazuje, ze rozvrzeni bodi mezi jednotliva témata

koreluje s jejich procentualnim zastoupenim v testu. Pouze pravopisné tlohy, které jsou v testu stejné
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pocetné zastoupeny jako ulohy na vystavbu a charakter textu, maji vétsi bodovou hodnotu nez otazky
z druhé zminéné skupiny.

Jak jiz bylo v praci n€kolikrat zminéno, skorovani ulohy by mélo odpovidat jeji naro¢nosti. Proto jsme na
zéaklad¢ kategorizace hodnot obtiznosti (tabulka 10) pritadili kazdé kategorii skorovani, které test vymezu-
je, nasledujicim zptsobem: kategoriim ,,pfili§ snadné“ a ,,snadné“ by mél odpovidat 1 bod za tulohu,
Lumeérnym* tlohdm 2 body za ulohu, ,,naroénym* a ,,pfili§ narocnym* Gloham 3 a vyjimecné 4 body za
ulohu. Ob¢asny vyskyt ,,amérnych* uloh za 1 bod, nebo naopak za 3 body vnimame v ramci tolerovatelné
odchylky. Jde pfedev§sim o to, aby ulohy ,pfili§ snadné” nebyly hodnoceny 4 body, zatimco ulohy
,»harocné* bodem jednim. Pii porovnani skore jednotlivych uloh s jejich hodnotami obtiznosti se ukazalo,
ze 21,88 % uloh ma neimérné skoérovani. Napt. druha nejnaro¢néjsi uloha v testu (loha ¢. 32) je

hodnocena pouze jednim bodem, zatimco ,,pfili§ snadna“ uloha ¢. 18 je za 3 body.
8.4 Shrnuti

Zavereéné hodnoceni maturitniho didaktického testu 2017 je pro piehlednost zaneseno do nasledujici

souhrnné hodnotici tabulky.

Tabulka 13: Souhrnné hodnoceni (2017)

KRITERIUM VYSLEDEK HODNOCENI
Tematické okruhy odpovidaji Katalogu Ano
Obsahova validita Ano (s vyjimkou Ulohy €. 6)
Reliabilita (minimalné 0,8) Ano
Celkova hodnota obtiznosti Snadny test
Pouziti vice typl testovych Gloh Ano

Testové dlohy jsou kvalitni SpiSe ano (25 % uloh nesplriuje néktery z pozadavku

kvality)
Vyvazené skoérovani Ano
Skérovani odpovida naroénosti Ne

Zdroj: autorka.

Z tabulky vyplyva, Ze test prevazné splnuje kritéria kvalitniho didaktického testu. Tento vysledek je v sou-
ladu s naSim ptedpokladem. Nejvetsi nedostatky spatfujeme v nejednoznacné ¢i matouci formulaci zadani

nékterych uloh a v neimérném skoérovani.

Korelaéni koeficient tohoto testu ma hodnotu 0,76. Z toho vyplyva, Ze vztah mezi podobou didaktického
testu a procentem neuspesnych feSiteld prokazatelné existuje. V tomto pfipadé se s rostouci naro¢nosti

(netispéchem) testovych uloh zvysuje 1 jejich kvalita.
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9 Didakticky test 2018

V jarnim maturitnim terminu 2018 se k maturitni zkouSce z ¢eského jazyka a literatury ptihlasilo 69 283
zakn, zkouSku nakonec konalo 62 221 z nich.¢” Procento netspé$nosti v tomto roce oproti predchozimu

roku stouplo o pul procenta na 10,28 %.
9.1 Vlastnosti didaktického testu

Postup pro ovéreni obsahové validity testu byl stejny jako u DT 2017. V piipadé tohoto testu vSak nebylo
prifazeni testovych uloh k jednotlivym tematickym okruhtim natolik jednoznacné. Proto zde uvadime

vycet tematicky nejasnych tloh s komentafem a vysvétlenim, pro¢ jsme se rozhodli pro ktera témata.

Uloha ¢&. 1 — Pozaduje uréeni apozice, tedy vyznamového syntaktického vztahu, a syntax spada
pod téma ,,Slovo, véta, souvéti“. Zaroven muze byt tloha pfifazena k ,,Porozuméni textu™ na
zéklad¢ pozadavku ,,zak dovede pii praci s riznymi druhy textl vyuzit s porozuménim zakladni
lingvistické a literarnévédni pojmy*. Jelikoz Katalog nevymezuje uréovani vyznamovych syntak-
tickych vztahti Zadnému z tematickych okruhd, rozhodli jsme se tuto ulohu zafadit pod téma

,,Porozumeni textu®.

Uloha &. 2 — Otazka zaméfena na hlasky a pismena slov neodpovida pozadavkim zadného
tematického okruhu. Okruh ,Literarni historie a literarni teorie” ma pozadavek ,,zak analyzuje
zvukovou a grafickou stranku textu®, ktery je zadani této ulohy nejbliz; ramcové ale uloha spada
spis$ pod téma ,,Slovo, véta, souvéti, které se nicméné nikde nezmituje o pismenech ani hlaskach.
Ulohu jsme se rozhodli pfitadit k ,,Porozuméni textu“ (opét) na zakladé pozadavku ,zak dovede
pii praci s rGznymi druhy textd vyuzit s porozuménim zakladni lingvistické a literarnévédni

pojmy*‘ — tloha totiZ pracuje s pojmy z oblasti fonetiky a fonologie.
Nyni nasleduje tabulka zahrnujici rozd€leni vSech tloh testu podle tematickych okruhti.

Tabulka 14: Obsahova validita testu (2018)

TEMA ceTNosT | CETNOST | CETNOST PODLEKATALOGU
Pravidla ¢eského pravopisu 4 12,50 10-20
Slovo, véta, souvéti 7 21,87 25-35
Porozuméni textu 10 31,25 20-30
Charakter textu a jeho vystavba 5 15,63 10-20
Literarni historie a literarni teorie 6 18,75 10-20

Zdroj: autorka.

Zatizeni jednotlivych tematickych okruhti se oproti loiiskému roku nepatrné zmeénilo. V roce 2018 je nej-
vétsi diraz kladen na porozuméni textu (v DT 2017 na slovo, vétu a souvéti), coz povazujeme (na zaklade
pozadavki vymezenych Katalogem) za kategorii nejméné narofnou na zvladnuti uciva, jelikoz

porozuméni textu pracuje piedevSim se schopnosti zaku peclivé Cist a orientovat se v predlozeném

67 Vychazime z agregovanych dat za skoly a jejich obory vzdélavani pro rok 2018.
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komunikatu. Na zaka jsou tedy kladeny malé védomostni pozadavky. Jak téma ,,Slovo, véta, souveéti™ tak
»Porozumeéni textu“ se vymykaji své procentualni ¢etnosti stanovené Katalogem, to patrné souvisi s naSim
rozfazenim vyse zminénych problematickych uloh mezi jednotlivé tematické okruhy, které se neshoduje

s rozfazenim CERMATu. DT 2018 zaroven obsahuje o jednu pravopisnou ulohu méné nez DT 2017.

Reliabilita testu dosahuje hodnoty 0,82, ktera spliiuje hodnotu pozadovanou pro kvalitni didakticky test.

Oproti roku 2017 hodnota reliability v roce 2018 poklesla o0 0,12.

Hodnoceni obtiznosti testovych uloh je shrnuto v tabulce 15.

Tabulka 15: Hodnota obtiZnosti (2018)

HODNOTA OBTIiZNOSTI (V %) SLOVNi VYHODNOCENI CETNOST (V %)
0-20 prili§ snadné 18,75
21-39 snadné 43,75
40-60 umérné 25,00
61-79 naroc¢né 12,50
80-100 prilis naro¢né 0

Zdroj: autorka.

Opét zde mizeme pozorovat zmény ve srovnani s DT 2017. Nejvyssi procento uloh je v DT 2018
snadnych (43,75 %), v DT 2017 umérnych (37,50 %). S tim ale souvisi také proména zastoupeni piilis
snadnych a naro¢nych tloh v obou testech; zatimco DT 2017 obsahuje 25 % pftili§ snadnych tloh, v DT
2018 je to jen 18,75 %. Analogicky, v roce 2018 vzrostlo procento narocnych tloh oproti predeslému roku
na dvojnasobek (z 6,25 % na 12,50 %). Bylo by tedy mozné zde hovofit o jakési ,.,kompenzaci® vzhledem

k vyssi Cetnosti naroénych uloh v DT 2018.

Prvni testova uloha ma hodnotu 21,59 %. Stale se sice fadi k snadnym uloham s pozitivnim psycholo-
gickym dopadem na zaky, oproti vstupni uloze DT 2017, ktera méla hodnotu pouze 0,14 %, je zde vSak
znacény rozdil. Podobné nejtézsi tloha v DT 2018 (tiloha €. 3) je se svou hodnotou 76,15 % témét o 12 %
narocné€j$i nez nejtézs$i uloha v DT 2017 (64,51 %). Pokud vSak spocitame aritmeticky primér
jednotlivych hodnot obtiznosti, mél by DT 2018 hodnotu 35,87 %, coz je o necelé procento méné nez DT

2017 (36,51 %). I tento didakticky test 1ze na zéklad¢ primérmé hodnoty obtiznosti oznacit za ,,snadny*.
9.2 Testové ulohy

Celkovy pocet uloh byl stejny jako v piedeslém roce, stejné tak uzité typy uloh, jejichz Cetnost i pro-

centudlni zastoupeni jsou zanesen¢ v tabulce 16.

Tabulka 16: Zastoupeni uloh v testu (2018)

TYP ULOHY CETNOST CETNOST (V %)
Oteviena Uloha se stru€nou odpovédi 5 15,63
Svazek dichotomickych Uloh 4 svazky (kfﬂdy obsahuje 12,50
4 Ulohy)
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Uloha s vybérem odpovédi | 20 | 62,50
Pfitazovaci Uloha | 2 | 6,25
Usporadaci tloha | 1 | 3,13

Zdroj: autorka.

Zastoupeni jednotlivych typt tloh se stoprocentné shoduje s rokem 2017, coZ usnadiiuje porovnani obou
didaktickych testi. 10 % uloh s vybérem odpovédi ma nedostateéné atraktivni néktery z distraktort
(distraktor, ktery zvolilo méné nez 1000 Zzaki),%8 tj. o 5 % méné nez v DT 2017. Spravné odpovédi jsou
rozdéleny mezi vSechna pismena, pievazuji pismena A a B (obé 30 %), nasleduji C a D (obé 20 %). Ze
¢tyt svazku dichotomickych uloh pfavzovalo u dvou jako spravna odpoveéd ne (75 %), u jedné ano (75 %)
a u posledni opét ne (100 %). Oproti roku 2017 ned¢lala tato iloha se samymi zapornymi spravnymi

odpovéd'mi zakim vyrazny problém.
Obecna kritéria nejsou splnéna jen ve zlomku pfipadt. Nasleduje vycet takovych uloh véetné komentare.

Uloha &. 4 — Poduloha 4.1 povazuje za jednoznaéné vyplynuti z textu i faktografické tdaje
(Hynaisova opona, zlata kapli¢ka). Ze jde o Narodni divadlo v$ak z textu jednoznaéné nevyplyva,

74k musi provazanost realii znat.

Uloha &. 20 — Tato otazka obsahové piekraduje ramec ¢eského jazyka, vyzaduje znalost d&jepisu;
obdobn¢ jako uloha ¢. 6 v DT 2017.

Vychozi text 1 k illoham ¢. 1-7 — Ve vychozim textu je podtrhano Sest vlastnich jmen, ke kterym

vSak ani jedna z uloh ¢. 1-7 neodkazuje. Podtrzeni je tak zcela nadbyte¢né, potencialné matouci.

Oproti roku 2017, kdy bylo nevyhovujicich Sest tloh, neodpovidaji obecnym kritériim pouze dvé tlohy

a vychozi text, ktery nesplituje pozadavek vhodné grafické tipravy.

Novym od roku 2018 poskytovanym typem dat je daj o tom, kolik zakd vynechalo kterou ulohu. I kdyz
je rozptyl procent neuspésného feSeni Siroky, procento vynechanych odpovédi se pohybuje pouze mezi
0,38 a 4 procenty. Jedinou vyjimku tvoii ulohy ¢. 7 a 30 (ob€ vynechalo pfes 11 % zakl) a ulohy €. 17
a 25 (vynechalo je okolo 22 % zakl). VSechny Ctyfi tlohy jsou z hlediska obtiznosti snadné az umérné,
spoleéné maji to, Ze se jedna o oteviené ulohy se struénou odpovédi. Uloha ¢. 7 vyzaduje znalost
ustalenych slovnich spojeni, zbylé tii ulohy pracuji s vyhledavanim v textu, zZaci je proto mohou z caso-

vych diivodl vynechat.
9.3 Skorovani

Maximalni dosazitelny pocet bodi opét odpovida hodnote 50 bodl, hranice uspésnosti zlstava na 43 %
(. 21,5 bodu), jednotlivé typy uloh jsou bodovany stejnym zptisobem jako v predchozim roce. Rozdéleni

bodl mezi pét tematickych okruhd uvadi tabulka 17.

68 Jedna se o ulohy €. 16 (slaby distraktor A) a 23 (slaby distraktor C). Tabulka, ze které jsme Cerpali, je dostupna v piilohach
bakalarské prace (pfiloha 6).
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Tabulka 17: Skérovani (2018)

TEMA ZASTOUPENI ULOH (V %) | ZASTOUPENIi BODU (V %)
Pravidla ¢eského pravopisu 12,50 16,00
Slovo, véta, souveti 21,87 24,00
Porozuméni textu 31,25 26,00
Charakter textu a jeho vystavba 15,63 16,00
Literarni historie a literarni teorie 18,75 18,00

Zdroj: autorka.

Porovname-li hodnoty v tabulce 17 (rok 2018) s tabulkou 12 (rok 2017), v§imneme si, Ze vyznamu v DT
2018 nabylo téma ,,Porozuméni textu, jehoz bodové hodnoceni stouplo oproti roku 2017 ze 7 na 13
a ukoncilo tak bodovy monopol tématu ,,Slovo, véta, souvéti“, které v DT 2017 dosahovalo 19 bodu.
Predpokladame, ze tato zména souvisi se snahou CERMATu snizit celkové procento neuspésnosti
maturantd, jelikoZz porozumeéni textu nevyzaduje takovou ucebni ptipravu jako tlohy syntaktické a mor-
fologické.®® Pfi srovnani druhého a tietiho sloupce tabulky 17 dale vidime, Ze rozvrzeni bodii mezi
jednotliva témata viceméné koreluje s jejich procentualnim zastoupenim v testu. Pouze pravopisné tlohy

jsou vice bodove hodnoceny nez tlohy na charakter textu, kterych je v didaktickém testu vice.

Pfi porovnani skore jednotlivych tuloh s jejich hodnotami obtiznosti jsme neimérné skoérovani odhalili

u 9,38 % vsech tloh, coZ je o polovinu méné nez v piedeslém roce.
9.4 Shrnuti

Zavérem analyzy maturitniho didaktického testu z roku 2018 uvadime kritéria popsana ve vyse zminénych
podkapitolach do nasledujici souhrnné tabulky.
Tabulka 18: Souhrnné hodnoceni (2018)

KRITERIUM VYSLEDEK HODNOCENI
Tematické okruhy odpovidaji Katalogu SpiSe ano (dvé z péti témat neodpovidaji)
Obsahova validita Ano (s vyjimkou tlohy €. 20)
Reliabilita (miniméalné 0,8) Ano
Celkova hodnota obtiznosti Snadny test
Pouziti vice typl testovych Gloh Ano
Testové ulohy jsou kvalitni Spise ano (15,63 % Uloh nespliuje nékt. z pozadavku kvality)
Vyvazené skoérovani Ano
Skérovani odpovida naro¢nosti Spise ano

Zdroj: autorka.

6 Vychazime z pozadavki, které vymezuje Katalog. Pro morfologii a syntax jsou pozadovany znalosti, které vychazi
z memorovani termind, poucek, platnych vztahti (napt. zak ,,uréi mluvnické kategorie u ohebnych slovnich druht®, ,;rozlisi
zéakladni zpUsoby tvoieni slov v ¢esting™, ,,ur¢i vétné Cleny, provede analyzu souvéti“, ,,nalezne odchylky od pravidelné vétné
stavby, pfipadné chybny vétny celek opravi® atp.). Porozumeéni textu také pracuje se znalostmi zaka (napft. zak ,,dovede pii praci s
riznymi druhy textd vyuzit s porozuménim zakladni lingvistické a literarnévédni pojmy*), mnohem vice vSak klade diraz na
ukony spojené se schopnosti Cist a vnimat obsah sdéleni (napf. zak ,,vystihne hlavni myslenku textu®, ,porovna informace
z ruznych texti”, ,,identifikuje téma textu®, ,,rozlisi informace podstatné a nepodstatné* atp.).
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Ze souhrnné tabulky vyplyva, Ze podobné¢ jako v roce 2017 i tento test pfevazné splituje kritéria kvalitniho
didaktického testu. Nase hodnoceni uloh z hlediska tematickych okruhii (obzvlast v ptipadé proble-
matickych tloh uvedenych v kapitole 9.1) se misty pravdépodobné neshodlo s hodnocenim CERMATu;
byt je Katalog velmi podrobny, ne vZdy je téma tlohy stoprocentné jasné a v takovém piipadé pfichazi na
fadu subjektivni hodnoceni posuzovatele. Nejvétsi nedostatek uloh, které nesplnuji nékteré z kritérii

kvality, spatfujeme v uziti slabych distraktord nebo drobné obsahové rozpory.

Korela¢ni koeficient DT 2018 dosahuje hodnoty 0,82. I v tomto piipad¢ existuje vztah mezi podobou

didaktického testu a netispé$nosti zakli, dokonce siln€jsi, nez tomu bylo predeslého roku.
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10 Didakticky test 2019

K jarnimu terminu maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury se v roce 2019 piihlasilo 67 347 zaka,
zkousku konalo 61 930 zaka.”® Pocet zaku, ktefi maturitni zkouSku konali, se v rozmezi let 2017-2019
pohyboval vzdy okolo 62 000 s maximalnim rozdilem 800, coz pii takovém poctu nejsou ani dvé procenta
zakd. Miizeme proto bezpecné fici, Ze pocet zaki nemél na vysledné procento neuspésnosti u didaktického
testu zasadni vliv. Procento netspé$nosti bylo v roce 2019 10,18 %, coz je o desetinu procenta méné nez
roku 2018. To velice pravdépodobné souvisi s navysenim testovaciho ¢asu o patnact minut na 75 minut pii

zachovani stejného poctu testovych tloh.

10.1 Vlastnosti didaktického testu

Postup pro ovéfeni obsahové validity testu byl stejny jako u predeslych didaktickych testd. Ptfi ur€ovani
tematickych okruhti jsme kromé znalosti Katalogu vyuzili poznatkd ziskanych pfi praci s DT 2017 a DT

2018, které nam zasadné ulehdily situaci. Vyskytla se pouze jedna tematicky nejasna tiloha.

Uloha ¢&. 15 — Na zakladé uréovani opaéného vyznamu dvou tvrzeni Ize tulohu zatadit pod téma
»Slovo, véta, souveéti”, zaroven ale vyZaduje pochopeni kontextu, které spada pod ,,Porozuméni
textu®. JelikoZ je tiloha vystavéna na vybéru antonym, rozhodli jsme se ji zafadit k tematickému
okruhu ,,Slovo, véta, souveéti®.

Ptirazeni testovych loh k danym tematickym okruhim shrnuje tabulka 19.

Tabulka 19: Obsahova validita testu (2019)

TEMA CETNOST éEJ,"f,gST éETNgg; :g’g,"lfﬁ'((ﬁz;'oc’\'”
Pravidla ¢eského pravopisu 4 12,50 10-20
Slovo, véta, souvéti 12 37,50 25-35
Porozumeéni textu 5 15,63 20-30
Charakter textu a jeho vystavba 4 12,50 10-20
Literarni historie a literarni teorie 7 21,87 10-20

Zdroj: autorka.

V DT 2019 jednoznaéné dominuje tematicky okruh ,,Slovo, véta, souvéti” spolu s okruhem ,,Literarni hi-
storie a literarni teorie”. Podle Katalogu se jedna o pozadavkové (i uebné) nejnaro¢né;jsi témata, zatimco
védomostné nejméne naro¢né téma, ,,Porozuméni textu®, bylo oproti roku 2018 zredukovano na polovinu.
Z tabulky je patrné, Ze tii z péti tematickych okruhi (,,Slovo, véta, souvéti®, ,,Porozumeéni textu®, Literarni
historie a literarni teorie*) se svou procentudlni cetnosti neshoduji s rozmezim vymezenym v Katalogu,

ke zméné Katalogu pozadavki pro rok 2019 pfitom nedoslo.

Reliabilita pro DT 2019 méla hodnotu 0,806. Stale se tedy jedna o hodnotu spliujici pozadavek kvality,

ze zkoumaného obdobi 2017-2019 je vSak tento test nejméné reliabilni.

Vysledky ptfezkumu hodnoty obtiZnosti jsou zaneseny v tabulce 20.

70 Vychazime z agregovanych dat za Skoly a jejich obory vzdélavani pro rok 2019.
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Tabulka 20: Hodnota obtiZnosti (2019)

HODNOTA OBTIZNOSTI (V %) SLOVNi VYHODNOCENI CETNOST (V %)
0-20 prilis snadné 34,38
21-39 snadné 37,50
40-60 Umérné 18,75
61-79 narocné 9,38
80-100 prilis naro¢né 0

Zdroj: autorka.

V kapitole 8.1 jsme psali, Ze by test nemél obsahovat mnoho pfili§ snadnych (ani pfili§ ndrocnych) tloh,
i kdyZ odborna literatura jasn¢ nestanovuje, jaké procento se skryva pod oznacenim ,,mnoho*. DT 2017
obsahoval 25 % pfili§ snadnych uloh, coZ je mnozstvi, které jsme povazovali za hrani¢ni a nedokazali
jednoznaéné rozhodnout, zdali 1ze vyvodit zavér ,,DT 2017 obsahuje mnoho pfili§ snadnych uloh®, ¢i
nikoli. V DT 2019 toto procento vzrostlo na 34,38 %, tedy hodnotu, kterd se vyraznéji blizi 50 %, proto
muzeme konstatovat, Ze se v didaktickém testu z roku 2019 vyskytuje mnoho pfili§ snadnych tloh. Oproti
didaktickym testim z ptfedchozich let také kleslo procento imérnych uloh, ziejmé na ukor vyssi Cetnosti

prilis snadnych uloh. Pfitom nejnarocnéjsi tloha tohoto testu (tloha €. 18) je se svou hodnotou obtiznosti

v

2019 je vsak 31,50 %. Pti porovnéni s celkovou hodnotou obtiznosti DT 2017 (36,51 %) a DT 2018
(35,87 %) se tak ukazuje, ze se DT 2019 nejen fadi ke ,,snadnym* testiim, je zarovei i nejsnaz§im z ndmi
posuzovanych maturitnich didaktickych test. Tento fakt velice pravdépodobné souvisi s poklesem

celkové neuspésnosti zakli u maturitni zkousky v tomto roce.

10.2 Testové ulohy

Celkovy pocet uloh didaktického testu byl opét 32. Procentualni zastoupeni jednotlivych typa testovych

uloh uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 21: Zastoupeni uloh v testu (2019)

TYP ULOHY CETNOST CETNOST (V %)

Oteviena uloha se strué¢nou odpovédi 5 15,63

4 svazky (kazdy obsahuje

Svazek dichotomickych uloh 4 Glohy) 12,50
Uloha s vybérem odpovédi 20 62,50
Prifazovaci uloha 2 6,25
Usporadaci Uloha 1 3,13

Zdroj: autorka.

Zastoupeni jednotlivych typil tloh se opét stoprocentné shoduje s predchozimi lety. Celkem 20 % uloh

s vybérem odpovédi obsahuje nedostatecné atraktivni distraktor (distraktor, ktery zvolilo méné nez 1000
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zakn),” coZ je nejvice nekvalitnich distraktorti ve zkoumaném obdobi 2017-2019 (v DT 2017 se jednalo
0 15 %, v DT 2018 o 10 %). Uloha & 19 dokonce obsahuje neatraktivni distraktory dva. RozloZeni
spravnych odpovédi mezi jednotlivé varianty A-D je zastoupeno nasledovné: A 30 %, B 20 %, C a D
25 %. Stejné jako v piedchozich letech se i v DT 2019 objevil svazek dichotomickych uloh, jehoZ spravné
odpovédi sestavaly ze 100 % ne. Slo viak o jednu z usp&$ngji feSenych tloh, coz by mohlo indikovat, Ze

se zaci po roce 2017 na vyskyt této moznosti pfipravili a uz se nenechaji ,,nachytat*.

Obecna kritéria splnuji vSechny ulohy s vyjimkou ulohy €. 1, konkrétné podulohy ¢. 1.1, ve které je
nejasny vztah povahy zadani a spravného feseni. V zadani stoji, ze zaci maji urCit, zdali tvrzeni v jednot-
livych podilohdch jednoznacné vyplyvaji z vychoziho textu. Tvrzeni v poduloze 1.1 zni: Svétlana
Alexijevicova uvedla, ze kdyby tvorila v 18. stoleti, psala by fikci.> Ve vychozim textu stoji: Jak sama
7ika, kdyby tvorila ve stejném stoleti jako Dostojevskij, psala by fikci.” 1 kdyby Zaci v&déli, v jakém stoleti
Fjodor Michaljovi¢ Dostojevskij tvofil, odpovéd’ na podalohu 1.1 zlstava spornd z nasledujiciho divodu:
zak musi veédét, ze Dostojevskij tvofil v 19. stoleti. OvSem musi-li to védét, pak tato informace
jednoznacné nevyplyva z textu, jde o otazku védomostni. V textu jednoznacné stoji pouze to, ze by
Alexijevicova psala fikci ve stejné dobé¢ jako Dostojevskij; o jakou dobu se jedna, musi kazdy urcit sdm na
zéklade¢ vlastnich znalosti. Rozhodovani o tom, jestli Dostojevskij v 18. stoleti tvofil, ¢i nikoliv, se razem
meéni na rozhodovani o tom, jestli tato odpoved’ z textu jednoznacné vyplyva, nebo ne. Analogicky

problém jsme pozorovalii v DT 2018 (loha €. 4).

Co se tyka udaji o vynechanych ulohach, 71,88 % vSech uloh vynechalo pouze pod jedno procento zaki.
V DT 2018 §lo pouze o 37,5 % vsech uloh, zbylé ulohy byly vynechavany v priiméru 5,23 % zakd.”* Tento
ubytek vynechavani odpovédi bude dozajista zaviset jak na navySeném Casovém limitu, tak na celkové
niz§i hodnoté obtiznosti testu. U ulohy ¢. 29 jsme navic zaregistrovali zamyslenou napovédu, ktera se

v predchozich didaktickych testech nevyskytovala.”
10.3 Skorovani

Stejné¢ jako v pfedchozich letech je i v roce 2019 maximalni dosazitelny pocet bodi 50 a hranice uspés-
nosti 43 % (tj. 21,5 bodu). Jednotlivé typy tloh jsou bodovany stejnym zpuisobem jako v ptedeslych

letech. Rozd¢€leni bodi mezi pét tematickych okruhil je zaneseno v tabulce 22.

71 Jde o tlohy &. 2 (slaby distraktor C), 4 (slaby distraktor D), 19 (slabé distraktory B, C) a 21 (slaby distraktor A). Tabulka, ze
které jsme Cerpali, je dostupna v ptilohach bakalarské prace (ptiloha 8).

72 Didakticky test 2019.
73 Tamtéz.
74 Ptipominame, Ze se jednd o idaj nové dostupny od roku 2018, proto nemtizeme poskytnout srovnani s rokem 2017.

75 Nutno podotknout, ze i navzdory napovédé od CERMATu ma uloha ¢. 29 druhé nejvyssi procento neuspésnosti ze vSech
testovych uloh. Jde o ulohu pravopisnou.
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Tabulka 22: Skérovani (2019)

TEMA ZASTOUPENI ULOH (V %) | ZASTOUPENI BODU (V %)
Pravidla ¢eského pravopisu 12,50 16,00
Slovo, véta, souvéti 37,50 36,00
Porozuméni textu 15,63 14,00
Charakter textu a jeho vystavba 12,50 14,00
Literarni historie a literarni teorie 21,87 20,00

Zdroj: autorka.
Ze srovnani druhého a ttetiho sloupce tabulky vyplyva, Ze bodové hodnoceni uloh s nepatrnymi odchyl-
kami odpovida jejich zastoupeni v testu. Bodové hodnoceni pravopisnych uloh je opét o néco vyssi nez

uloh na charakter textu, které jsou v textu stejné procentualné zastoupeny jako zminéné pravopisné ulohy.

Neumérné skorovani vici hodnoté obtiznosti ma pouze lloha ¢. 9, ktera spada do ,,pfilis snadné* kategorie

a je ohodnocena 3 body.
10.4 Shrnuti

Vysledky rozboru maturitniho didaktického testu z roku 2019 jsou zahrnuty v nasledujici tabulce souhrn-

ného hodnoceni:

Tabulka 23: Souhrnné hodnoceni (2019)

KRITERIUM VYSLEDEK HODNOCENI
Tematické okruhy odpovidaji Katalogu SpiSe ne (tfi z péti témat neodpovidaji)
Obsahova validita Ano
Reliabilita (minimalné 0,8) Ano
Celkova hodnota obtiznosti Snadny test
Pouziti vice typl testovych tGloh Ano

Spise ano (15,63 % uloh nesplriuje néktery

Testové ulohy jsou kvalitni 2 pozadavka kvality)

Vyvazené skoérovani Ano

Skérovani odpovida naro€nosti Spise ano

Zdroj: autorka.

Jedna se o prvni z testl, ktery tematicky spiSe neodpovida Katalogu pozadavkd, zbyla kritéria se nelisi od

vyhodnoceni téchto kritérii u predchozich didaktickych testt.

Roku 2019 doslo k nepatrnému poklesu netspésnosti zakt u maturitniho didaktického testu z ¢eského
jazyka a literatury. Dulezitym faktorem bylo jednak navySeni testovaciho ¢asu na 75 minut, jednak

celkova skladba loh DT 2019. Co se tyce skladby zaku, o které jsme psali v kapitole 4.6, ucastnilo se DT

cvvr

cvvr
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koeficient reliability a nejvyssi pocet nekvalitnich distraktord. I pfes tyto vyhrady lze tento test povazovat

za kvalitni.

Pro DT 2019 je korela¢ni koeficient 0,59. Jde o slabsi korelaci nez v predchozich letech, pfesto je vztah

mezi podobou didaktického testu a procentem netspésnych tesitel stale dostate¢né pevny.
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11 Komparace jednotlivych didaktickych testi

Ukolem této kratké kapitoly je shrnout poznatky z kapitol 7-9 a prezentovat je v uceleném pohledu.
Vysledky jednotlivych analyz se shoduji s nasim pfedpokladem: vSechny tii zkoumané didaktické testy

spliuji kritéria kvality, 1 kdyZ ojedinéle s drobnymi nedostatky. Piehled vypozorovanych hodnot podava

tabulka 24.

Tabulka 24: Komparace didaktickych testi 2017-2019

2017 2018 2019
Neuspésnost 9,77 % 10,28 % 10,18 %
Hodnota obtiznosti 36,51 % 35,87 % 31,50 %
Na kolik procent test stoprocentné splriuje o o o
kritéria kvality uvedena v souhrnnych tabulkach 71,43 % 57,14 % 57,14 %
Dominantni tematicky okruh Slovo, \{e’ta, Porozumeni Slovo, \{e,ta,

souveti textu souveti

Testovaci Cas 60 min 60 min 75 min
Podil gymnazistud 33,96 % 33,73 % 33,97 %

Korelagni koeficient 0,76 0,82 0,59

Zdroj: autorka.

Jednim z nasich cilt bylo spocitat koeficient korelace, tedy souvislosti, nebo 1épe statistické zavislosti
procenta neuspésnych tesiteld dané otazky a kvality didaktického testu (sestava z celkové kvality dil¢ich
otazek). Kdyby byl vypocitany koeficient roven nule, znamenalo by to, ze mezi témito jevy Zadna
souvislost neni. To vSak neni na$ pfipad. VSechny tii korelacni koeficienty vy$ly rozdilné od nuly
a kladné, coz poukazuje na pfimou uméru mezi jevy. Se vzrustajici kvalitou didaktického testu vzrista
i procento neusp&snych fesitelll (tedy hodnota obtiznosti) a naopak.”® P¥i porovnani druhého a tietiho
radku tabulky vsak vidime, Ze tato uméra neplati v ptipadé DT 2019. Tento rozpor si vysvétlujeme slabou
korelaci v porovnani s pfedchozimi lety. DT 2019 je zaroven testem, na ktery se vztahuji nové stanovené
podminky, pfedevsim navySeni ¢asového limitu o patnact minut. Data spole¢nosti CERMAT indikuji, ze
uprava podminek s sebou vétSinou nese vyrazngjsi narist netispésnosti, ne v§ak v tomto roce. Tento vyvoj
si vysvétlujeme jednak nizkou hodnotou obtiznosti testu v porovnani s predchozimi lety, jednak
napovédami umysln€ zahrutymi v zadani. Urcujici by mohl byt také dominantni tematicky okruh, téma
»porozuméni textu“ povazujeme za nejjednodussi z toho hlediska, Ze neni védomostné naro¢né’” (oproti
napi. pravopisu). I pfesto si zaci vedli 1épe v letech, kdy dominovalo téma ,,slovo, véta, souvéti“. Je
mozné, ze aplikovat ziskané védomosti na testové ilohy je pro zaky snazsi, nez vyvijet vlastni iniciativu

pii praci s textem.

76 Tento fakt viak nemusi nutné poukazovat na pii¢inny vztah, jelikoz korelace neimplikuje kauzalitu. Vysoky stupefi korelace
sice Casto odrazi pfi¢inny vztah, ktery by se dal uvazovat u DT 2018, jehoZz korelacni koeficient je nejvyssi; ale nemusi tomu tak
byt vzdy.

77 Viz poznamka 69.
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svvr

2%

nych testl nejtézsi i nejkvalitngj$i. Podil zucastnénych gymnazistii byl ve vSech letech témér identicky,
proto je malo pravdépodobné, ze by mél tento idaj na vysledek vétsi vliv. Tento test zaroven obsahoval
presto neni prvni fadek tabulky s témito informacemi v souladu. Procenta nelspésnosti jednotlivych
didaktickych testi z let 2017-2019 jsou jasnym ukazatelem, ale to jsou i jejich hodnoty obtiznosti:
maturitni didaktické testy z Ceského jazyka a literatury spole¢nosti CERMAT jsou kazdoro¢né snazsi.
Vezmeme-li v potaz vSechny tyto informace, nezbyvd nez vyvodit hypotézu, Zze priCina naristu
neuspesnosti u maturitni zkousky Ipi kdesi ve vyuCovacim procesu, at’ uz v pienosu informaci, nebo

v samotném osvojovani uciva.
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo pokusit se na zakladé analyzy maturitnich didaktickych testd z ¢eského

jazyka a literatury vypozorovat, existuje-li souvislost mezi soucasnou podobou maturitnich didaktickych

testl a kazdoro¢nim nardstem neuspésnosti studentll u maturitni zkousky.

V teoretické Casti bakalaiské prace jsme na zakladé odborné literatury popsali teorii stavby a tvorby
didaktickych testti véetné standardizace a zpisobl skoérovani. Vlastni kapitola byla vénovana maturitnim
didaktickym testim z ¢eského jazyka a literatury, byla popsana jejich podoba, pfedstaven Katalog poza-
davkd, jemuz strukturaln€ podléhaji. Zaroven jsme upozornili na zménu podminek didaktického testu z ro-
ku 2019 a uvedli statistiku o vzrustajici neuspésnosti u maturitnich didaktickych testi a piehled skladby

vzorku 74k, ktefi konali didaktické testy, na zéklade¢ typu stfedni skoly.

V metodické ¢asti byla jako hlavni vyzkumna metoda bakalarské prace stanovena kvantitativni obsahova
analyza, ktera skrz studium dokumentli zpracovava a vyhodnocuje jiz sesbirand a dostupnd data. Na
zéklad¢ teoretické Casti jsme vymezili soubor kritérii, ktera by mél kvalitni test spliiovat, ¢imz jsme
naplnili cil metodické ¢asti prace. Dale jsme uvedli vypocet korelacniho koeficientu i zptsob ziskani dat
potiebnych k vypoctu, zejména zptisob kvantifikace vlastnosti didaktického testu. V neposledni fadé jsme
upozornili na problematiku dat zvefejiiovanych spoleénosti CERMAT, jejichZz neadresované zmizeni
i prokazatelna rozporuplnost jsou pfinejmensim pochybné. Zminéna rozporuplnost do jisté miry sabotuje
vyzkum nejen této bakalarské prace, ale predevsim pedagogickych pracovniki, ktefi by z uvedenych dat
mohli vyvodit, které oblasti vyuky jsou pro Zaky nejproblematictéjsi, a zavést opatieni vedouci k napraveé

tohoto stavu.

V analytické ¢asti jsme podrobili jednotlivé didaktické testy z let 2017-2019 rozboru na zakladé kritérii
vymezenych v metodické Casti. Kazda uloha byla nejprve ptifazena ke konkrétnimu tematickému okruhu,
pficemz toto piifazeni neprobehlo vzdy na zakladé¢ stoprocentni jednoznacnosti. Toto roz¢lenéni jsme nas-
ledné porovnali se zastoupenim uloh v testu podle Katalogu pozadavki. Ne vzdy byly oba tyto tidaje
v souladu. Nékteré z uloh navic obsahové prekracovaly ramec Ceského jazyka a literatury, inklinovaly
spiSe k déjepisu. Dale jsme ulohy rozifazovali do kategorii na zéklad¢ jejich hodnot obtiznosti, které byly
nasledné konfrontovany s pfidélenymi skory. Skorovani testl je vyvazené, i kdyZ narocnost n€kterych
uloh neni vzdy iméma bodovému ohodnoceni. VSechny analyzované didaktické testy lze povazovat za
snadné. Nejméne narocny je didakticky test z roku 2019, ktery zaroven obsahuje mnoho ,,ptili§ snadnych*
uloh (34,38 %). U nékterych uloh s vybérem odpovédi jsme zaznamenali malo atraktivni distraktory, které
by byla potfeba nahradit. Z obecnych kritérii bylo v jednom piipadé¢ nedodrzeno kritérium absence
»chytakl*“ a v jednom piipadé kritérium vhodné grafické upravy.

V pribéhu analyzy tloh podle vyzkumnych kritérii byla zaroven kazda tloha stylisticky rozebrana.
Zkoumali jsme predevSim srozumitelnost, jasnou formulaci, uziti vhodnych jazykovych prostiedkd a miru
soucasnosti slovni zasoby. Tu povazujeme za aktualni a pfimétenou, z lexikalniho hlediska nevykazovaly
ulohy zadné nedostatky (i kdyZ n€které z vychozich textl pracovaly s velkym mnozstvim termini). Misty
problematicka byla oblast jazykové-interpretacni. V didaktickém testu z roku 2017 §lo o tilohu €. 25 a ne-
jednoznacnost vyrazu ,,nemohl napsat* (ve vztahu ke spisovateli) — neni jisté, zdali byl autor zakazany,

nebo mrtvy. Didaktické testy z let 2018 a 2019 sdili jeden a ten samy problém — nejasnost vztahu povahy
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zadani a spravného feSeni, ktera prameni z formulace Rozhodnéte o kazdém z nasledujicich tvrzeni, zda
Jjednoznacné vyplyva z vychoziho textu. Jak uloha ¢. 4 (2018) tak uloha €. 1 (2019) pracuji s premisou, Ze
znalosti nabyté u¢enim (Hynaisova opona je souc¢asti Narodniho divadla, F. M. Dostojevskij tvotil v 19.
stoleti) jednoznaéné vyplyvaji z textu, pfitom nevyplyvaji — jedna se o naudené informace. Zaci jsou pak
postaveni pied novy problém, a sice jestli dana informace z textu jednoznacné vyplyva, kdyz je v ném
uvedena implicitn€, ¢i nevyplyva. Vyskyt této matouci formulace povazujeme za hruby prohfesek, ktery
by mél byt z budoucich maturitnich didaktickych test odstranén. Z rozbor nicméné nevyplyva, ze by
existoval hlubsi vztah mezi formulaci otazky a poctem jejich netsp&snych fesitelti. Souvislost se ovSem
prokazala mezi feSiteli a Glohami pravopisnymi, které byvaji zpravidla feSeny neuspésné. Navzdory
existenci prokazatelnych nedostatkti vSechny analyzované didaktické testy splnily podminky kvalitniho

didaktického testu.

V zavéru analyzy jsme prostiednictvim vypoctu korelatniho koeficientu demonstrovali existenci vztahu
mezi formalni podobou (kvalitou) didaktického testu a procentem netspésnych tesiteld. Nezda se vsak, ze
by podoba testli vyznamnéji souvisela s celkovou netspésnosti. Hodnota obtiznosti maturitnich didak-
tickych testl z Ceského jazyka a literatury kazdorocné klesa, zatimco neuspésnost naopak stoupa. Vyjimku
roku 2019 nelze povazovat ze stoprocentné validni vzhledem k tomu, Ze je tento test vyrazné nejjedno-
dussi, obsahuje napoveédu v zadani jedné z t€zSich uloh, byl mu vyznamné navysen testovaci Cas, a i piesto
neuspesnost oproti roku 2018 klesla pouze o jednu desetinu procenta. Nariist netispé$nosti u maturitni
zkousky proto bude souviset spi$ s podobou vyucovaciho procesu, at’ uz s ptenosem informaci ve vyuce,

nebo s osvojovanim uciva samotnymi zaky.
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