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Bakalaiska prace, jak uz nazev napovida, pojednava o problematice integrovaného sys-
tému managementu, historickych podnicich na Frydlantsku a hodnoceni ¢eského pra-
myslu riznymi hledisky. ReSerSe vysvétluje vztah podniki, integrovaného systému
managementu a procesniho piistupu k ¢eské historii pramyslu. NejveEtsi ¢ast prace se za-
byva samotnymi podniky na Frydlantsku na ptfelomu 19. a 20. stoleti, kde je popsano, jak
takové firmy diive fungovaly. Prace zdlraziuje existencni rizika, na ktera mohly podniky
narazit béhem svého pisobeni. Na zavér je provedena analyza, kterd posuzuje troven
jednotlivych managementt, naplnénost integrovaného systému managementu a proces-
niho pfistupu v historickych podnicich a zaroven podnicich souéasnych. Z toho plynou
ponauceni, doporuceni a zavéry pro soucasné organizace. K vypracovani této prace autor
pouzil své znalosti z predchoziho studia, data z archivi, méstskych muzei, internetovych
publikaci a odborné literatury. Prace piedstavuje jakysi dikaz o kvalité ¢eského priamyslu
pii pohledu do historie a méla by poukazat na problémy, které dnesni firmy ¢asto piehlizi.

Podobny typ prace neni na internetu piili§ zastoupen, a tak je toto téma vhodné obohaceni.

Integrovany systém managementu, procesni pristup, ceska historie pramyslu, primyslové

revoluce, Frydlantsko.



The bachelor thesis, as the name suggests, deals with the issue of an integrated manage-
ment system, historical companies in the Frydlant region and the evaluation of Czech
industry in various aspects. The research explains the relationship between companies,
the integrated management system and the Business Process Management to the Czech
history of industry. The largest part of the work deals with the companies themselves in
the Frydlant region at the turn of the 19th and 20th centuries, where it is described how
such companies used to work. The work emphasizes the existential risks that companies
may have encountered during their operation. Finally, an analysis is performed, which
assesses the level of individual management, the fulfilment of the integrated management
system and process approach in historical companies and at the same time current com-
panies. There are lessons, recommendations and conclusions for current organizations.
To prepare this work, the author used his knowledge from previous studies, data from
archives, city museums, Internet publications and professional literature. The work is
a kind of proof of the quality of Czech industry when looking at history and should point
out the problems that today's companies often overlook. A similar type of work is not

very common on the Internet, so this topic is a suitable enrichment.

Integrated Management System, Business Process Management, Czech history of indus-

try, Industrial Revolution, Frydlant region.
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CM
CRM
CsU
DAF
EMS
HK CR
HRA
JBM
KS
OH&S
0zZK
QMS
ZHA
ZZN

Apretura

Barchet
Know-how

Mykani
Slichtovani

Struks
Vigonova ptize

Change Management.

Customer Relationship Management.
Cesky statisticky tiad.

Némecka pracovni fronta.
Environment Management System.
Hospodaiska komora Ceské republiky.
Utedni soud Liberec.

Jednoducha bodova metoda.

Konska sila (1 KS = 745,7 W).
Occupational Health and Safety.
Obchodni a zivnostenska komora.
Quality Management System.

Zurich Hazard Analysis.
Zemédélské zasobovani a nakup.

Souhrnny pojem pro vSechny zptisoby zuslecht'ovani textilii s vy-
jimkou barveni a potiskovani.

Oznaceni pro jednostranné po¢esanou tkaninu zpravidla z baviny.
Technologické a informacni pfedpoklady a znalosti pro urcitou ¢in-
nost.

Rozvoliovani textilniho materialu na jednotliva vlakna za pomoci
ostrych hrot.

Postup spocivajici ve ztencovani kiize, aby se pfi sestavovani vy-
loucily nerovnosti v tloustce materialu.

Siln€jsi bavinéna nebo vinéna tkanina s oblymi vroubky.

Ptize ze smési textilnich odpadi s riznymi druhy vlaken, vyrabé&jici
se na zpusob sptadani mykané viny.
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Téma integrovany systém managementu ma silny dopad na rozvoj firem, které vétSinou
nezvladaji zapracovat vyrobni filosofie do podniku a nenapliuji idealy integrace a pro-
cesniho pfistupu. Je podstatné pochopit samotnou problematiku, ktera ma kofeny daleko
na samém pocatku industrializace. Tato prace pozoruje, co historické podniky vyrabély,
jak zachazely se svymi zaméstnanci, co mély za vybaveni, nebo jakou zastavaly firemni

filozofii.

Doba jde neustale kuptedu, lidé se nestihaji ohlizet a vznikaji nové standardy a filosofie.
Vedeni podnikt se soustiedi na aktualni problémy a Casto zapomina na poznatky, které
jiz davno vyplynuly z historie. Pravé historie ovlivnila cely ¢esky pramysl, ktery si musel
projit skrze hospodatskou krizi, svétové valky a socialismus. Vsechny jednotlivé etapy
¢eského prumyslu byly néjakym zpisobem poznamenavany a ucelovany. Organizace si
musely v téchto dobach poradit samy, jelikoZ neexistovala organizovana statni pomoc
a legislativa jim ,,hazela klacky pod nohy*. N¢které velmi nad&jné firmy dokonce zanikly.
Postupné se ménila mentalita lidi, objevovaly se nové napady, vznikaly pfelomové tech-

nologie a ,,lepsi* pracovni piistupy.

Bezpecnost pracovnikii byla mnohdy na hran¢ lidskych moznosti. Zaméstnanci béhem
pracovnich ukonti nasazovali své vlastni zivoty a nemala ¢ast odchazela trvale pozname-
nana. Existovala naprosto jinak zdvazna rizika, ke kterym firmy nemély dostatecny re-
spekt a ohrozovaly své podstatné okoli. Environmentalni ochrana ustoupila do pozadi
a nikdo netesil dopady na pfirodu. Spole€nost byla vice houZevnata a ptehliZela spoustu

nedostatkl, které podniky pfinasely.

Veskeré ziskané informace slouzi jako stavebni kamen, na kterém lze vystavét zavéry
a doporuceni pro soucasnost. Lidé opakuji stejné chyby poiad dokola, jelikoZ se nechtéji
poucit. VSechny aspekty podnikani jsou mezi sebou propojené a ovliviiuji cely dnesni
svét. Jesté snad neni pozd¢€ zacit naslouchat a vykonat potiebné zmény ke zlepseni cel-

kové situace.
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Podnik je soucésti narodniho hospodafstvi dané¢ zemé¢. Jeho hlavnim cilem je zisk. Za
vznikem podniku mnohdy stoji dobry a originalni napad, konicek majitele, vidina penéz
¢i rodinna tradice. Pravni forma uréuje zpuisob vedeni, vysi kapitalu a rozsah ruceni.
V Ceské republice se jedna zejména 0 akciovou spoleénost, spole¢nost s ruéenim omeze-
nym, vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost a zivnostniky. Produkce
muze byt hromadna, sériova nebo kusova. Dillezité je podstatné okoli organizace, které
zdlraziuje vazby a zainteresované strany. Organizacni struktura popisuje uspotradani

pracovnikd v organizaci [4].

Druhy systému:
e Systém managementu kvality,
e Systém managementu spolehlivosti,
e Systém managementu environmentu,
e Systém managementu bezpecnosti prace,
e Systém managementu bezpec¢nosti informaci,
e adalsi.

Jednotlivé systémy managementu jsou sloZkami podniku, které mnohdy existuji ,,volné
vedle sebe* a nemaji mezi sebou zadné vyznamné vazby, coz je z pohledu integrovaného
systému managementu Spatné. Integrace znamend Uroven propojeni jednotlivych sys-
témd. Podle miry integrace Ize urcit vyspélost a pokrocilost podniku. Zakladem by m¢l
byt management kvality. Dalsi systémy integrovaného systému managementu jSOU ma-
nagement environmentu a bezpec¢nosti prace, které spolecné tvoii zakladni trojici inte-
grace. Podle urovné aplikace managementu kvality se odviji uspéSnost integrace.
Nevyhodou je, Ze organizace mize narazit na pribyvani administrativy a zvyseni poza-
davkid na provazanost béhem samotné integrace. Avsak vyhodou je jista prevence vici

nezadoucim udalostem, ispora Casu a nakladu [4], [5].

QMS (Quality Management System) pomaha dokazovat schopnost vyrabét a poskytovat

sluzby dle poZadavkl zdkaznika a dalSich zainteresovanych stran a zaroveil spliovat
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naroky na legislativu. Posuzuje procesy z hlediska jejich pfidané hodnoty, dosahované
vykonnosti a efektivnosti, coz prispiva K neustalému zlepSovani procesti na zakladé jejich

vysledki. Ridi se normami 1SO fady 9000, které podporuji procesni piistup [47].

EMS (Environment Management System) je soubor ¢innosti a postupt, které se snazi
dodrzovat stanovené ptedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi. Specifikuje pozadavky na
systém, pomaha vytvofit ptislusnou politiku a stanovuje cile, které souvisi s environmen-

talnimi aspekty a dopady. Ridi se normami ISO fady 14000 [47].

OH&S (Occupational Health and Safety) dohlizi na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi
praci. Nastavuje pozadavky, sleduje dodrzovani bezpecnostnich ptedpist, identifikuje ri-
zika a ma za tkol ochréanit zaméstnance a dal3i osoby, pohybujici se v provozech. Ridi se
normami ISO tady 45001 [47].

Audit je vyZadovan U jednotlivych systému a podsystémt managementu, ale hlavné u in-
tegrovaného systému managementu. Jedna se o dokumentované a nezavislé ziskavani ob-
jektivnich informaci a jejich nasledné zhodnoceni. Je nutné neustale ovétovat funk¢énost
a efektivnost danych systému. Opravnéna a kvalifikovana osoba, vykonavajici audit, se
nazyva auditor. Naopak osoba, ktera je cilem auditu, je auditovany. Organizace by se
méla snazit uspokojit zakaznika, dodrzovat legislativu a sméfovat ke stanovenym cilim
pravé za pomoci tohoto nastroje. Zkoumat Ize produkt, proces, systém managementu
nebo pracovnika. Mize byt provadén interné nebo externe. Nejvétsi firmy, zabyvajici se
auditem, tvofi tzv. Velkou ¢tytku. Patii sem firmy PricewaterhouseCoopers, Ernst
& Young, KPMG a Deloitte [26].

Historicky vznik auditu souvisi s vyvojem tGcetnictvi. Jeho piivod saha az k nasim pied-
kim daleko do historie. Prvni zminky 0 auditu se objevuji zhruba 3 500 let pfed nasim
letopoctem v Mezopotamii, kde se nasly rizné symboly v podobé tecek a kiizka [16]. Ty
poukazovaly na probé&hlé obchody, které prosly kontrolou a danym zptisobem ovéfeni.
Ve starovekém Egypté bylo vyzadovano, aby u daitovych piijmu, dopravy obili do sypek
a certifikace ptijmovych dokladt byli ptitomni dva nezavisli ufednici. V prubéhu let tyto
metody pouzivaly napiiklad Slechtické rody ke spravé majetku a vybéru dani. Pozdéji se

k nim ptidali také obchodnici, kteti evidovali sviij majetek a trzby plynouci z obchodu.
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Snazili se tim chranit své jméni pted riznymi podvody a obchodnimi omyly. Nakonec se
viak auditovani a iéetnictvi kompletn& rozdélilo. Ugetnictvi preslo spise na evidenci ma-
jetku, kontrolu zaznamt a zjistovani efektivity. A audit zastal u obecné ochrany majetku.

Posléze byl pouzit pro kontrolu systémti managementu [4], [16].

Procesni pfistup je aplikovani systému procest v organizaci s jejich identifikovanim
a vzajemnym propojenim. Hlavni orientace je na fizeni vazeb mezi procesy a ¢innostmi.
Kazda ¢innost pottebuje pro své fungovani zdroje a fidit pfeménu vstupl na vystupy.
Soubor ¢innosti v posloupnosti je pak nazyvan proces. Pokud proces neptinasi hodnotu
zakaznikiim nebo jinym procestm, tak by nemé¢l existovat. Procesni pfistup odstranuje

vSechny nevyhody funkéniho pfistupu a mize vést k optimalizaci organiza¢nich struktur.

Poprvé se objevil kolem roku 1920. Jeho hlavnim ptedstavitelem byl Frederic Winslow
Taylor. Procesy Vv pracovnich postupech mély byt oddéleny do samostatnych manualti.
Na pocatku byl oznaovan jako analyza metod a procedur. Nejvice se projevil v reengi-

neeringu, ktery nabyval na vyznamu [1], [7], [27], [28].

Benchmarking je sou¢asti managementu, ktery se poprvé objevil koncem 20. stoleti. Je
to systematicky nastroj, ktery porovnava data produktt, procest a metod organizace. Ci-

lem je zlepSovani danych aktivit pro zvySovani efektivity.

Rizeni zmén neboli CM (Change Management) je disciplina, ktera se snazi urychlit
a usnadnit uréité zmény v organizaci. Uéelem je efektivné realizovat zvolenou firemni

strategii za urcitych piredpokladi a podminek bez zbyte¢nych zdrzeni.

Rizeni vztahti se zakazniky neboli CRM (Customer Relationship Management) je pistup,
ktery se snazi budovat a udrzovat dlouhodobé vztahy se zakazniky. Vyuziva ziskané in-
formace o0 zakaznicich pro lepsi pochopeni jejich potieb.

Stihla vyroba (Lean Management) je metodika, pii které se podnik snazi maximalng uspo-
kojit pozadavky zakaznika pfi minimalnim plytvani. Podminky jsou: nejkrat$i doba, mi-
nimalni naklady, minimalni zasoby, vysoka kvalita a maximalni spokojenost zakaznika

[48].
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Zhruba od roku 1790 po smrti Josefa Il. zagina pramyslova revoluce v Ceskych zemich
[8]. Zpocatku se tykala hlavné cukrovarnictvi, pivovarnictvi, sklarstvi, textilnictvi a vy-
roby porcelanu. Velka ¢ast vyroby byla mechanizovana a manualni vyroba byla ¢aste¢né
vytlagena. V roce 1803 je v Ceskych zemich poprvé pouzit parni stroj [8]. Tento vynalez
se také stal symbolem celé prumyslové revoluce. Dle méfeni v roce 1876 tvotil 64,7 %
vykonu v primyslu na celém ¢eském tzemi, konkrétné tedy 149 592 KS. Ptispél k roz-
voji v oblastech, jako jsou napiiklad: hutnictvi, strojirenstvi, papirnictvi a chemicky pri-
mysl. Vyhoda vesnického prostiedi Vv podobé cechovnich spolkid, sdruzujicich
femeslniky, rychle opadla. Podil obyvatel na venkové oproti méstim od roku 1869 uz
pouze klesal z pivodni hodnoty 70 %. Shlukovani obyvatel do mést bylo zapfi¢inéno
vys$si pracovni nabidkou a postupné se zlepSujicimi Zivotnimi podminkami. V obdobi
50. let 19. stoleti pfevazovala na nasem tzemi tovarni vyroba v odvétvi silné¢ dominant-
niho textilniho pramyslu. Ten mél v tomto obdobi podil na celkové vyrobé v Ceskych
zemich ptes 50 %. Objevily se nové pracovni postupy v papirenském prumyslu, které
napomohly zvysit obecnou kvalitu papiru. Nové vynalezy a jemnéjsi technologie pfispi-
valy k primyslovému pokroku. Byla postavena prvni telegrafni linka v Rakousko-Uher-
sku z Vidn¢ do Brna pro ufedni ucely. V ekonomice ave spole¢nosti rostla role
komunikace a funkce posty. V roce 1850 byly vydany prvni postovni znamky na ¢eském
uzemi. Roku 1881 bylo v Praze zavedeno prvni soukromé telefonni vedeni. Roku 1897
byl v Kopfivnici vyroben prvni ¢esky automobil se spalovacim motorem znacky Presi-
dent. Zanedlouho pfisla se svym prvnim motocyklem jménem Slavia mladoboleslavska
tovarna Laurin a Klement. Prvnim motorovym letadlem, postavenym uz v Ceskosloven-

sku, byl roku 1919 dvojplosnik znacky Bohemia B-5 [8], [29].

Na pomezi 19. a 20. stoleti rychle narista koncentrace vyroby, ktera zac¢ina ovliviiovat
ekonomicky a socialni vyvoj v zemi. Objevuji se hrozby vyrobnich monopold, které mo-
hou mit §kodlivy vliv na rozvoj spolecnosti. Hlavnim problémem, ktery provazel tento
koncentra¢ni rust vyroby, nebylo zavadéni nové techniky, ale Spatné pierozdélovani
ziskil. Zacaly se prohlubovat rozdily mezi moderni vyrobou a zaostalou vyrobou krajt,
které zlstaly pozadu béhem primyslového rozvoje. Na téchto uzemich vznikaly malé

krize. Diky postupnym investicim do zaostalych kraju skrze vyrobni monopoly narostla
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jejich konkurenceschopnost a mohl zde vznikat vlastni pramysl. Ten byl zpravidla kon-
trolovan jinym vétSim podnikem. Pravé tato nerovnomeérnost vytvareni, udrzovani a ovla-
dani menSich vyrobnich celkii prohlubovala problém monopolizace a prumyslového
rozvoje. Nijak tomu nepomohla ani zvySena produktivita prace ¢i postupné rozsifovani
vyrobnich kapacit, které provazelo toto obdobi. Diisledkem toho byl mensi podil na za-
hrani¢nim trhu, ktery se stdle nedafilo pln€¢ ovladnout. Situace se navic jesté zhorsila,
protoze v na§em sousedstvi vznikal velmi vyspély soupef v podobé Némecka, ktery Ces-

kym zemim silné konkuroval az do konce 19. stoleti [9].

Po rozpadu Rakouska-Uherska se v Ceskoslovensku nachazelo az na 70 % pramyslové
vyroby byvalé zemé&. Byla zde velka loziska uhli, ale ostatni suroviny musely byt vétSinou
dovazeny. Vyznamnym krokem K udrzeni primyslové kvality byl vznik Usttedny ob-
chodnich a zZivnostenskych komor v dubnu roku 1922. Dle hospodaiského prizkumu,
ktery vytvotil zebiicek nejbohatsich zemi svéta, bylo Ceskoslovensko roku 1924 na neu-
véftitelném desatém misté, predbéhlo Némecko, Italii nebo také samotné Rakousko. Ces-
koslovensko dosahlo na vrchol své hospodaiské vyspélosti v roce 1929. Bohuzel, ve
stejném roce prisel krach na newyorské burze, kterym zacala Velka hospodaiska krize.
Zpocatku se projevovala jen mirn€. Prvni zmény pocitovali nejprve v zemédélstvi a po-
travinafském primyslu. Az v roce 1931 zasahla Ceskoslovensko krize drasticky. Ekono-
mika zemé aprumyslova vyroba zacala stagnovat. Nejvice trpél textilni primysl,
sklafstvi a vyroba porcelanu, jelikoz ty byly zavislé na exportu. V témze disledku byla
omezena tézba uhli, ktera eskalovala v obrovskou stavku 25 000 délnika dne 23. biezna
1932. Uz béhem krize nabyvala vojenska vyroba kvili hrozb¢ ze strany nacistického Né-
mecka. S tim byla spojena vystavba pohrani¢nich pevnosti. Sice Ceskoslovensko prodé-
lalo krizi téméf v kompletnim méfitku, ale i tak byla desatou pramyslové nejvyspéle;jsi

zemi svéta k roku 1934 [29].

Obchodni a Zivnostenskd komora byla zaloZena 12. listopadu 1851 na zdklad¢ zdkona
z roku 1850 a jeji puisobnost byla blize vymezena ¢lankem 85 z roku 1868 tisského zako-
niku [22]. Jednalo se 0 samospravnou zajmovou korporaci obchodnich a primyslovych
podnikateli z oblasti severnich Cech. Kromé celého Libereckého kraje piisobila i v dal-
$ich pohraniénich méstech, v ¢asti dnesniho Usteckého kraje a Kralovehradeckého kraje.

Po vzoru liberecké pobocky vznikaly dalsi komory naptiklad v Hradci Kralové, ktera
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s Libercem uzce spolupracovala, nebo také v Plzni. Dle dat z 30. let 20. stoleti komory
liberecké a kralovehradecké se na zminéném izemi nachézelo 79 960 zivnosti a podnikd.
Nejvetsi zastoupeni mél textilni primysl — pradelny mykané a cesané ptize, baviny, viny
i hedvabi, vyroba suken, platen, kobercu, Satovych i potahovych latek a dalsi. V pozadi
textilniho primyslu mél velky vyznam pramysl sklarsky, ktery své zastoupeni situoval
na Jablonecku a Teplicku. Proslula byla pfedevsim vyroba sklenéné a kovové bizuterie
na pomezi 19. a 20. stoleti. Strojirenské zavody se nachazely napiiklad ve Varnsdorfu
a chemicky primysl zase na Ustecku. Sever Cech byl povazovan za nejprimyslovéjsi
oblast Cech, diky ¢emuz tato instituce nabrala obrovsky hospodaisky vyznam. Jeji obor
lze zafadit do ¢innosti poradni, spravni a iniciativni. Jako pfimy organ vetejné spravy
vedla znamkovy a vzorkovy rejstik, mohla vydavat potvrzeni, vysvédceni a dalsi druhy
vefejnych listin. Mohla téZ pusobit u soudu nebo jako smir¢i komise. Zanik vSech pobo-
¢ek piisel roku 1949 z divodu znarodiovani pramyslu a obchodu, kdy OZK ztratila sviij
vyznam [10]. Jeji ptisobeni by mélo zasadni vyznam pro soucasné zivnostniky a malé
organizace. Dnes je jedinym zakonnym zastupcem podnikatelt v zemi Hospodatska ko-
mora Ceské republiky (HK CR), ktera aste¢né zastupuje funkce OZK [49].
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Frydlantsky vybézek se nachazi na severu Cech v Libereckém kraji na okraji Jizerskych
hor. Stiedem této oblasti je mésto Frydlant, kterym protéka feka Sméda. Dalsi mésta v ob-
lasti jsou Oldfichov v Hajich, Détfichov, Raspenava, Lazné Libverda, Hejnice, Bily Po-
tok, Nové Mésto pod Smrkem, Jindfichovice pod Smrkem, Dolni Rasnice, Horni Rasnice,
Krasny Les, Frydlant, Kunratice, Hefmanice, Visnova, Pertoltice, Bulovka a Cemousy.
Nejvyznamngjsi mésta jsou Frydlant, Nové Mésto pod Smrkem a Détiichov pro jejich
velikost a pfinos prumyslu. VétSina mensich a méné vyznamnych obci byla béhem

20. stoleti pfipojena k nejbliz§im vétsim obcim (Obrazek 1).

Historicky vyvoj mésta Frydlant (Obrazek 2) a jeho okoli je spojovan hned s nékolika
velkymi jmény. Za Katetiny z Frydlantu v 16. stoleti doslo k vyznamnému rozvoji mésta
Frydlant a blizkého okoli. Mezi poddanymi byla jeji postava velmi oblibena, jelikoz po-
chazela z bohatého a proslulého rodu Slik, bojujiciho za eska prava. Na Frydlantsko se
dostala diky snatku s Melchiorem z Redernu. Rod Rederni rozsifil zdejs$i panstvi, silné
podporoval pivovarnictvi, rozvijel difevozpracujici prumysl a vlastnil vyznamné doly
meédi a cinu v Krusnohoti. Ke konci 16. stoleti mélo vare¢né pravo celkem 99 pivovar-
nik® v oblasti Frydlantska a ptilehlych okrest. Po bitvé na Bilé Hofe dostal panstvi Al-
brecht z Valdstejna, kterému se pak piezdivalo vévoda frydlantsky. V 19. stoleti ptsobil
ve Frydlantu zdejsi rodak a seversky malii Maresh, ktery se vénoval hlavné zdejsi krajiné.
Dochovala se spousta jeho obrazi piirody, které se nachazeji v mistni galerii muzea.
O zdejsi méstské muzeum se postaral tehdejsi radni Julius Kraus v roce 1893. Ve velkém
se zde péstoval len a chmel, ktery podporoval mistni primyslovou vyrobu. Vibec se ne-
datilo ovoci, pro které zde bylo nevhodné podnebi a puda. Vznikly pouze malé zahrady
na hradé. Veelafstvi mélo vyrazné zastoupeni hlavné na venkové. Zachovala se tradice
dievozpracujiciho primyslu a dievo se vyvazelo na jih. V mensim méfitku se na vychodé
tézilo také uhli a zula. V celé oblasti bylo vystavéno na 18 mlynt, kde se v obdobi krize
zdarma pekl chleba pro chudé. Formu domobrany zastavaly stfelecké spolky. Spolkova
¢innost méla ve Frydlantu velkou tradici, naptiklad u divadla a péveckych sbort. Ludvig
Hujer a Josef Kokta z Frydlantu byli velmi zkuSeni femeslnici, kteti se podileli na
zkraslovani mésta a zastaly zde po nich sochy, zdobeni radnice a historickych budov
meésta. Cechy mély vliv na femeslnictvi, které pieslo do silného primyslu, jako naptiklad
v textilnim odvétvi. Vyrabéla se zde také keramika a sklo, naptiklad v oblasti Jizerky

a Kristianova. V Novém M¢sté pod Smrkem a Détiichové vznikl silny textilni pramysl,
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ktery zpracovaval ov¢i vinu, bavinu a domaci len. Na vychodé u Velké Jizery se tézil cin
a horské potoky byly bohaté na rudy. Dodnes se dochoval znamy Frydlantsky betlém od
Gustava Simona. V predvéaleéném obdobi piezdivany Zid Glick vybudoval zdejsi in-
frastrukturu, kterou z velké ¢asti zafinancoval. Cela oblast byla pod silnym vlivem Né-

mecka a pozd¢ji gestapa, jelikoz celé uzemi patiilo do Sudet béhem 2. svétové valky [11].
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Obrazek 2 - Frydlant v 16 stoleti [11]
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Prvni zminky o vyrob¢ piva jsou z roku 1381, které se vatilo na Frydlantském hradé po-
staveném odhadem v 50. letech 13. stoleti. Vafilo se hlavné pro potieby zdejsich majitelt.
Pozd¢ji byla vyroba z hradu pfesunuta a hrad byl renomovan na soucasny Frydlantsky
zamek. Vyroba piva byla ve spole¢nosti velmi vyznamna a naroky na kvalitu se postupné
zvySovaly. V pribéhu 16. stoleti byl postaven zcela novy samostatny pivovar pobliz feky
Sméd¢ za spravy rodu Rederni. Dlivodem byly pozadavky na objem vyroby a na blizky
vodni zdroj. Rod Redernii se zaslouzil o dlouhou tradici produkce piva. AvSak za jejich
spravy prisla velka krize kvality pudy a Frydlantsko zasahla netiroda ptedevsim u sklizné
chmelu a Inu. To mélo dopad na kvalitu piva a na textilni vyrobu. Pfi¢inou bylo velké
zalidnéni oblasti a Spatné obhospodafovani pudy, kterd tak rychle ztratila potfebnou
vlahu. Melchior z Redernu vydal certifikat, upravujici pravidla o vyvozu a dovozu obilo-
vin, ve snaze omezit nepiiznivy dopad na obyvatele. Cesky kral Matyas Habsbursky roku
1616 vydal natizeni, kvili kterému pivovar mohl vafit pouze pro mistni panstvi a nekon-
kurovat tak pivovaru méstant. Prvni velké rozsiteni ptislo v roce 1629 za vlivu Albrechta
z Valdstejna, tehdejsiho spravce panstvi. Ten rozhodnuti krale nerespektoval a zabavil
varné panve z méstského pivovaru pro své potieby. V jeho pivovaru pracovalo zhruba
100 lidi. Zasadni ptestavba arealu probé&hla az roku 1817. Pfinesla strukturu pivovaru tak,

jak vypada dnes.

V 90. letech 19. stoleti pivovar zasahla velka vina prumyslové revoluce. Byla vybudo-
vana nova sladovna, varna a instalovana téZka technika se strojovnou a kotelnou, ktera
z velké Casti zautomatizovala vyrobu. Ta byla doposud pievazné manualni. Bohuzel,
z diivodu nedostatecného vyuZiti aredlu byl roku 1949 zdejsi provoz ukoncen. Pivovar
slouzil jako sklad syri a pozdgji i zeleniny. Areal chatral, stara technologie byla roze-
brana a odvezena na Slovensko. Nékteré stavby byly dokonce strzeny. Obnova pivovar-
ského arealu zacala az v roce 2010 s nastupem znacky Albrecht, ktery se stal uspéSnym

konkurentem na ¢eském trhu [11], [30].

Firma byla zalozena roku 1882 ve Frydlantu Christianem Gottliebem Rolffsem. Byla nej-
veétsi tovarnou, zametujici se na tisk a barveni textilu v Rakousku-Uhersku. Mimo jiné se
specializovala na vyrobu $atkl. Postupné vSak ptesla na vyrobu odévnich tkanin za vidi-
nou vétSich vynost. Tovarna byla velmi rychle mechanizovana béhem primyslové revo-

luce. V prostorach se nachazel potiskovaci stroj Rouleaux, na kterém bylo mozné tisknout
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az osm barev zaroven. Cast vyroby probihala stale ruéné pomoci dievénych forem. Ve-
deni dbalo na disciplinu svych zaméstnanci, pro které organizovalo pravidelna skoleni.
Dle obecnych ustaveni mél kazdy pracovnik uklidit své pracovisté, povinnost hlasit po-
ruchy a provadét pravidelné kontroly piidé€lenych stroju. Firma piisné kontrolovala bez-
pecnost béhem pouzivani tézkych stroji a vétSina pracovnikii méla pridélené ochranné
pomicky zdarma. Velka ¢ast zaméstnancu byla v fadach DAF (Némecka pracovni
fronta), ktera jim poskytovala jisté vyhody béhem vybérového fizeni a vylepSovala jim
firemni postaveni. Navic Némecka pracovni fronta méla vlastni sadu bezpecnostnich
ptredpist a zasad, které bylo nutné dodrzovat. Vyrobni cyklus byl stanoven na dva tydny,
na misto klasického jednoho mésice kvili vysoké produkci. Firma méla tii soukromé 1é-
kafe, kde kazdy zamé&stnanec musel podstupovat pravidelné kontroly. Byly zavedeny
rizné benefity pro zaméstnance, kteti pracovali v podniku alespoii jeden rok. Dostavali
napiiklad bonus za prvorozené dité, manzelské granty, vérnostni bonusy nebo vyhodné
matefské dovolené. Podnik nechal postavit 32 obytnych domi pro své zaméstnance a je-

jich rodiny. Ve vrcholném obdobi okolo roku 1914 zde pracovalo celkem 727 lidi.

Béhem 2. svétové valky byla stanovena odména za napomahani nacistickému rezimu
a bylo mozné se pro tyto ucely odhlasit ze smény. Po vélce doslo ke zmén¢ vedeni a to-
varna piesla pod spole¢nost s ndzvem Tiba. Po par letech doslo k dalsi zméné a prostory
se staly soucasti podniku Slezan, ktery fungoval az do roku 2008. V listopadu roku 2018
padlo prohlaseni, ze se vyroba do arealu opét vrati. Spole¢nost Spiritplace koupila po-
zemky tovarny za 4,6 milionu K¢. Na rekonstrukci se podili architekti z liberecké archi-
tektonické kancelate Mjolk [14], [19]. Obnova arealu je aktualné v kvétnu 2020

Vv pocatcich planovani podle publikace [31].

Firma byla zalozena roku 1885 ispésnym saskym podnikatelem C. B. G6ldnerem z Wer-
dau na biehu feky Smédé u Frydlantu. Jednalo se o vigonovou piadelnu. Vlastnil jesté
nckolik dalSich pradelen v Hazlové a Libé. Aredl se konkrétné nachazi na misté zvaném
Hoélle Miihle, pielozeno jako Pekelny mlyn. Zpoc¢atku pouzivali mlyn jako pomocny mo-
tor pro vyrobu, ale ten byl brzy nahrazen turbinou. Potom byl vyuzivan uz jako adminis-
trativni kancelaf. Pfi navrhu celého arealu se architekti snazili zachovat dominantu mlyna.
Vétsina budov tak byla postavena v dostate¢ném odstupu od mlyna. Tato oblast byla né-
kolikrat zasazena povodnémi, coz komplikovalo n€které Zivotni etapy tovarny. Areal se

skladal z hlavni budovy ptadelny, n€kolika malych domi a starého mlyna. Samotnou
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hlavni budovu navrhl frydlantsky stavitel Josef Neisser. Zaméstnavala priblizné 400 za-
meéstnanci. V roce 1910 doslo k vyrazné rekonstrukei, pii které rozsitili hlavni budovu
o0 dv¢ pristavby, kde byly spiadaci stroje a parni stroj o vykonu 80 KS. V roce 1923 byla
firma prodana akciové spolecnosti Mautner. Ve vyrob¢ ptibyly dvé Francisovy turbiny
znacky Voith o celkovém vykonu 264 KS. Za 2. svétové valky zde za naro¢nych podmi-
nek pracovali vale¢ni zajatci. Od roku 1948 se podnik stal soucasti narodniho podniku
Bytex, ktery zkrachoval v roce 1996. V roce 1997 je tovarna v soukromém vlastnictvi
firmy Damino CZ, ktera vyrabi lozni a stolni pradlo [18], [20], [32].

Tovarnu zalozil v roce 1916 Josef Hampel, ktery zde, jako vyuceny krejci, vyrabél béz-
nou kozenou a latkovou obuv. Podnik stoji na misté velkého zameckého mlyna u Fry-
dlantu. Pavodni prostory mlyna a pfilehlych budov prosly velkou piestavbou pro potieby
vyroby. Vysledkem byla &tyfpatrova budova, kde probihala hlavni ¢ast vyroby. Jeho
jméno pochazi z vyznamné rodiny podnikateld, kteti vlastnili naptiklad frydlantskou sta-
vebni firmu Appelt & Hampel. Tovarna obuvi ve vrcholném obdobi na pocatku vzniku
zaméstnavala na 150 délnikt. Kazdy par bot byl nékolikrat kontrolovan dle ptipravenych
tabulek s vlastnimi parametry. B€hem valky tovarna vyrabé&la vojenskou obuv. Pied kon-
cem valky vroce 1917 tovarna kompletn¢ zastavila vyrobu. Par let vyrabéla dievaky
Vv omezeném provozu. Béhem toho zde pracovalo pouze 15 zen. Od roku 1918 se vyroba
vratila zpét k vojenskym ucelim. Pro nedostatek materidlu dochazelo k postupnému
zmen$ovani vyroby. Nakonec se firma zadluzila a roku 1922 se vyroba zastavila. Neni
jasné, co se s prostory tovarny délo po upadku Hampelova podniku. Az 28. dubna 1948
se objevuji prvni informace, kdy byla tovarna znarodnéna dle nové vyhlasky [34]. Dnes

se jedna o firmu Louda, ktera vyrabi domaci nabytek [33].

Vyroba textilu vzdy neodmysliteln€ pattila k Novému M¢éstu pod Smrkem. V 17. stoleti
zde byly idealni podminky hlavné z diivodd nadmérného péstovani Inu. Kvili $patnému
hospodareni s ptidou se uroda a kvalita Inu postupné zhorsovala. Pozd¢ji se zacala dova-

zet vlna a bavina, ktera docasné Gpln¢ vymytila domaci produkci.

Teprve roku 1840 zde vznika prvni velka textilni tovarna, spojovana se jménem Ignaz
Klinger. Za jeho zivota tovarna prosperovala a vyrobu rozsitil do Mladé Boleslavi. Do-

konce vybudoval nové textilni tovarny v italskych méstech Terni a Prato. Byl to nejvétsi

24



podnikatel na Frydlantsku své doby. V tomto pocatecnim obdobi zde pracovalo na
700 tkalcti. Roku 1868 byly nainstalovany prvni mechanické tkalcovské stavy a upousti
se od cisté rucni vyroby. Tkalcovskych stavli se v tovarné nachazelo na 500 kusti. Pra-
covnici zpracovavali ¢esanou piizi z viny a baviny, ze které vyrabéli napiiklad vinéné
Satovky a kasmirové $atky. Firma svym zaméstnanctum platila ptispévky do nemocenské
pokladny, starobniho fondu a trazového fondu. Na tehdejsi podminky bylo takové soci-
alni zabezpeceni nepiedstavitelné. Po jeho smrti podnik piipadl jeho tfem synim, ktefi
pokracovali v otcové dile. Po velkém pozaru na vyrobni lince jedné z budov roku 1876,
podnik podpotil zaloZeni dobrovolnych hasici. V roce 1896 firma postavila bytové domy
pro své zaméstnance na kraji mésta. Koncem 19. stoleti se postupné zavadi 15 parnich
stroju a podnik se stava nejvétsim na tizemi Frydlantska (Obrazek 3). Pro potieby vyroby
vznikaji za méstem dvé vodni nadrze. Majitelé pravidelné prispivali na kulturni a spole-
censké akce mésta. Do rodinného podniku v roce 1901 byla zapojena piadelna a tkal-
covna Antona Raaze. V roce 1919 firma zaméstnavala 2 256 lidi. V obdobi hospodaiské

krize podnik ptesel pod akciovou spole¢nost Lanex.

Béhem 2. svétové valky byla textilni vyroba uplné zastavena a linka ptestavéna na vyrobu
vojenskych potieb pro némeckou firmu Junkers. Po vélce byla celd tovarna znadrodnéna
a vyroba obnovena. Tovarna se modernizovala a od roku 1952 byla jako zavod za¢lenéna
do narodniho podniku Textilana Liberec. Upadek piisel koncem 20. stoleti, kdy vyroba
postupné upada a roku 2004 sdruzeni Textilana kompletné zanika. V regionu se udrzela
pouze tradi¢ni vyroba rucné tisténych vinénych satkt, ktera nékolik let pokracovala ve
Frydlantu pod akciovou spole¢nosti Slezan. Vyroba v§ak netrvala dlouho a od roku 2009
areal chatra. V roce 2018 byl odkoupen a je planovana kompletni rekonstrukce zaslych

prostor. Konkrétni plany nejsou zatim znamy [35], [36], [37], [38].
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Obrazek 3 - Tovarna Ignaze Klingera z konce 19. stoleti (Viclav Tima)
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Ve druhé poloving 19. stoleti se objevuji prvni zminky o vyrobé porcelanu na Frydlant-
sku. Diky tomu se rozsitilo pasitstvi a malba porcelanu. Malifi porcelanu malovali hlavné
dymkové hlavicky a nadobi. AvSak Vv roce 1870 se objevuji prvni tisténé motivy na por-

celan a ruéni kresby postupné zanikaji.

Prvnim dochovanym podnikem je porcelanka Karla Persche, zalozena v roce 1869 v Haj-
nisti, ¢ast dnesniho Nového Mésta pod Smrkem. Piivodné slouzila k vyrob¢ kartonu, ale
jeji piijmy byly ztratové. V podniku pracovalo zhruba 150 lidi pifevazné z okoli mésta.
Nejprve se prodejim porcelanu piilis nevedlo. S nastupem novych majiteltit Adolfa a Ro-
berta Persche se podniku zacalo dafit, kdyz pfisli s novymi myslenkami v oblasti designu

a pouziti. Jejich vyrobky se prodavaly po celé Evropé a v Americe.

Ke Karlu Perschovi se pozdéji pridava Josef Mazel, ktery patiil do okraslovaciho spolku
vV Novém Mésté pod Smrkem. Ten se zaslouZil o mnoho uméleckych vyjevii v celém No-
vém Mést€. V roce 1876 zalozil svou vlastni porceldnku, ktera vyrabéla Iékarensky por-
celan, knofliky, dymkové hlavicky a bézny kuchynsky porceldn. Ve vrcholném obdobi
zaméstnavala az 160 zaméstnancu. Oba podniky si byly navzajem velkou konkurenci
a v dobé hospodaiské krize v roce 1935, kdy zajem 0 porcelan klesa, oba podniky zani-
kaji. Josef Mazel se sice snazil o Caste¢ny provoz podniku i po uzavieni porcelanky, ale
bohuzel roku 1944 zastavil vyrobu kompletn¢ a dilnu prodal. Prostory byly nasledné vy-
uzivany jako sklad [17], [35].

Carl August Preibisch se narodil v roce 1842 v rodin¢ némeckého podnikatele Davida
Preibische. Byl to velmi zkuSeny a vazeny tovarnik, ktery nasbiral své zkusenosti z fizeni
moderni textilni vyroby v Anglii a v Belgii. Firma byla zaloZena v roce 1859 jeho otcem.
Po otcové smrti prevzal cely jeho podnik na zpracovani baviny. Jeho podnikatelska ¢in-
nost zapoc¢ala odkupem mechanizované tkalcovské dilny v Détrichové od rodiny Klinge-
rovych, na které vystavél celou textilni tovarnu. Zpocatku zde zaméstnaval pouze
10 delnikia. Podnik se neustale rozrustal a modernizoval, ¢imz rychle opustil pomalou
manualni vyrobu a piesel ke strojové, ktera prinesla vyrazné rychlejsi produkci. Byla zfi-
zena cihelna, ktera zajiSt'ovala stavebni material pro rozsifovani zdejSich prostor. Nako-
nec nechal postavit také pradelnu, tkalcovnu, apreturu a barvirnu. Svij podnik zcela

osamostatnil. Zakoupil né€kolik pozemkti piimo Vv obci, na kterych nechal postavit
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¢inzovni domy, které dale vyuzival nebo pronajimal. Dokonce se stal majitelem mistniho
mlynu. Pro potfeby tovarny zfidil vlastni hasi¢sky sbor a détsky koutek pro déti pracov-
nikt tovarny. Z chatrajici firmy v Chrastav¢ dal pfivézt starsi parni stroj o vykonu 6 KS.
V Déttichové pak vznikla mala elektrarna, pohanéjici pouze jeho podnik. Z Chrastavy
také ptivezl nékolik strojii na barveni latek. Vyroba se zamétovala na polovinéné a bavl-
néné zbozi, pozd&ji ptidali ¢esanou prizi. Jednalo se o produkty, jako napiiklad pytle,
pradlo, struks a rtizné latky. Nejvice zaméstnanctu méla firma v roce 1910, kdy podnik
zameéstnaval na 700 lidi. V témze roce, bohuzel, umira a prosperujici textilni podnik pre-
vzali jeho dva synové. Na pocest svého otce nechali oba synové Oskar a Reinhard vybu-
dovat v obci pamatecni kiiz, ktery se dochoval dodnes. Ten je pfipominkou toho, jak se

textilni vyroba a nadany podnikatel stali zakladem rozvoje obce Détiichov.

Od roku 1929 zacala na podnik dopadat krize, ktera zapficinila omezeni produkce. Tkal-
covsky mistr Anton Raaz byl ptizvan do firmy, aby se pokusil zvratit nepfiznivy vyvoj.
Jeho snaha byla nakonec marna a vyroba byla kompletné zastavena roku 1935 vlivem
hospodaiské krize. Na konci 2. svétové valky pripadl cely areal narodnimu podniku Ni-
san. Budovy a areal v pribéhu let nékolikrat zménily majitele a ucel. Nakonec byly né-
které budovy rekonstruovany na obytné a ze zbytku prostor vznikly malé dilny [13], [39],
[40], [41].

Dalsi textilni tovarnu v obci Détfichov vybudoval v letech 1871 az 1873 podnikatel Ber-
nard Hannig, jehoz rodina se zaslouzila napfiklad o vystavbu mlyna v nedalekych Het-
manicich nebo nékolika Gi¢elnych skladii v Détichové. Radil se mezi movité podnikatele,
jelikoz vlastnil velkou &ast okolnich zemé&délskych usedlosti a dali firmu v Ceské Lipg.
Tovarna zpracovavala pievazné textilie z baviny a mistniho Inu. Tkalcovna a tiskarna ne-
disponovala zadnou specialni technikou a prace zde probihala manualn¢. Barvirna a ap-
retura jiz méla parni pohon. Podnik pfispé€l k rozvoji mésta a obecné textilniho pramyslu,
ktery je s Détfichovem historicky spjaty. Bohuzel, vyroba od zacatku nesla podle planu.
Pravdépodobné z divodu velkych naklad a chybéjicich zkusenosti firma roku 1864

zkrachovala [13].

Az roku 1867 liberecka tovarna A. Herkners S6hne cely podnik odkoupila. Potidila mno-
hem vykonné;si parni stroj a GspéSné rozsitila vyrobu. Zacala se vé€novat zpracovavani
odpadové viny. Objekt (Obrazek 4) nakonec prodala videniské firm¢ M. B. Neumann

asynové Vvroce 1881. Majiteli firmy se stali David a Adolf Neumannovi, ktefi byli
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v oboru velmi zkuseni. Vlastnili dal$i textilni podniky v Nové Pace a ve Dvote Kralové.
Rodinu proslavil pfedevsim Franz Neumann, ktery je autorem radnice v Liberci a ve Fry-
dlantu. Pokracovali ve zpracovani odpadové viny a pozdéji piidali také bavlnu. Firma
zacala s vyrobou barchetu a sametu. V roce 1893 prob¢hla rozsahla rekonstrukce prostor
podniku, pii které doslo k rozsiteni vyrobni linky a navyseni produkce. V tovarné bylo
roku 1910 zaméstnano odhadem 180 lidi. V roce 1916 se vyroba na rok zastavila z di-
vodu nedostatku materialu. Prostory se v prubéhu let kviili omezovani vyroby uz jen
zmenSovaly. Za 1. svétové valky zde byli ubytovani délnici z pracovnich tabort. V této
dob¢ patfila mezi nejstar$i tovarny na okrese. Kviili nedostatku dalSich zakézek dne
10. dubna 1926 ukonéuje provoz. Vybaveni bylo rozprodano do Némecka. Prostory vy-
hodn¢ odkoupila stavebni firma z Hradce Kralové. Po n¢kolika letech tato firma prostory

opustila a areal nechala chatrat [13], [42].

Obrazek 4 - Tovarna M. B. Neumanna [13]

Zaklady pro tovarnu v Bilém Potoce vybudoval roku 1852 Ignaz Lange. Hlavni budovu
tovarny dali postavit roku 1854 bratii Cordelovi strategicky na soutoku Smédé a Haje-
ného potoka. Nakonec v roce 1860 cely areal odkoupili. Tovarna pak od roku 1882 pattila
firmé Karla Bienerta. Ten na pocatku 20. stoleti zahajil rozsahlou modernizaci zafizeni
tovarny, diky ¢emuz mohli zpracovavat ¢esanou a vigonovou piizi. Kratce na to tovarnu

postihl velky pozar, ktery veskeré prace pozastavil. Dle vypisu HRA (Utedni soud
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Liberec) nebyl podnik pojistén. Pravdépodobnou pfic¢inou pozaru byla velka vznétlivost
prachu z baviny a nedostate¢né zabezpeceni vici pozaru. Jedinou ochranou byly kyble na
vodu a pisek, které mély zpomalit Sifeni pozaru. Pozar si vyzadal pét obéti v podobé dél-
nik probihajici smény. Pozdéji v roce 1913 byla budova rekonstruovana a dostavéna
zbyvajici ¢ast arealu slavnym architektem Heinrichem Zieglerem, ktera se dochovala do-
dnes. Na jizni stran¢ vznikla turbinova hala, na zapadni stran¢ strojovna s kotelnou a na
severu pradelna s v€zi pro vodni nadrz. Uvniti se nachazely sklady a nova trharna. Stro-
jovna byla osazena parnim kotlem s dvéma turbinami. V obdobi na ptelomu 19. a 20. sto-

leti zde pracovalo zhruba 100 lidi.

Béhem hospodaiské krize je vyroba zastavena a Karel Bienert je nucen se svého podniku
vzdat kvili vysokym vyrobnim nakladim a nizkému odbytu. Za valky byl areal ¢aste¢né
obnoven a pracovalo v ném na 60 ruskych vale¢nych zajatct. Po valce $el podnik pod
Narodni spravu. Pfadelna se stala soucasti narodniho podniku Fryba a pozd¢ji Bytex. Vy-

rabéli zde kobercovou piizi. Aredl je od 28. dubna 2011 kulturni pamatkou [43].

Prvni informace o obci jsou z roku 1343. Tehdy méla jesté zeméd¢€lsky raz, ale po ote-
vieni prvnich dolti zde vznikly hamry na zpracovani zelezné rudy. Pro vétSinu obyvatel
meésta byly mistni zelezarny hlavni obzivou po dlouhou dobu. Zalozeni nového podniku

ptidalo na vyznamu zakladatelské rodiny Jackeld, ktera se stala zakladem rozvoje mésta.

Podnik byl zalozen Josefem Jackelem roku 1850 v Raspenavé. Jednalo se o rodinnou
tkalcovnu, vybudovanou témét z ni¢eho. Ve vyrobé méli celkem 64 stavi a pracovalo
zde ptes 100 lidi. Od roku 1883 se dostali do vedeni jeho dva synové Josef a Emil. Oba
prosazovali roz§ifovani tovarny a vyroby. Za dobu své existence vyrabéli spoustu riz-
nych produkti, §lo napiiklad o: spotiebni latky, pokryvkové satény a destnikové potahy.
Béhem 1. svétové valky silné podporovali okolni nemocnice prostéradly a obvazovymi
latkami. V Raspenavé pravidelné dochazelo k povodnim, které minimalné jednou za-
sadné zasahly podnik. Dne 2. ledna 1925 se paradoxné objevil pozar v podkrovi tovarny,
ktery zastavil vyrobu na cely jeden rok. Podniku byla vyplacena pojistka (konkrétni cena
neni znama), ktera pokryla vétsinu skody. Na vyrob¢ se pozdéji podilel i Josef Ressel,
ktery mél svou vlastni tovarnu na Frydlantsku a patfil k pfednim podnikatelim své doby.
Podnik zanikl béhem hospodarské krize roku 1935. Tovarna potom slouzila uz jen jako

sklad pro mistni zem&délsky prumysl. Dnes je zde Stiedisko oprav a udrzeb [15], [21].
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Prvni zminky o vesnici jsou z roku 1381. Na konci 17. stoleti zilo v obci jen 353 obyva-
tel. Postupné se do oblasti stéhovali némecti sousedé za praci. Obec byla silné zaméfena
na zemédélstvi. Dolni Rasnice se postupné stavala jednou z nejlidnatéjsich zemédélskych
obci Frydlantska ke konci 19. stoleti. Dllezitym momentem bylo zalozeni jedné z prvnich
textilnich tovaren na vyrobu polovinénych a bavinénych latek. To vyrazné ptispelo k roz-
Sifeni vesnice.

Firma bohatého podnikatele Josefa Ressela vznikla roku 1864. Jeho rodina vlastnila vel-
kou &ast obce. Byla postavena mezi potokem Rasnici a Zelezni¢ni trati. O budovy arealu
(Obrazek 5) se zaslouzil Josef Neisser z Frydlantu. Byly zde dvé tfipodlazni tkalcovny,
Slichtovna, kotelna a ve dvou vilach byly kancelafe a byty. Na ptelomu 19. a 20. stoleti
zaméstnavala pies 400 lidi. Po smrti Josefa Ressela vedl firmu jeho syn Josef Florian
Ressel. Firma béhem hospodarské krize zanika kvili silné konkurenci a vysokym nakla-
dim na vyrobu. Neni pfesné jasné, co se s tovarnou délo po zavieni podniku. Po znérod-
néni V prostorach pusobila liberecka Severochema. Béhem sovétské okupace bylo
vV budovach ZZN (Zeméd¢lské zasobovani a nakup) a skladovalo se zde obili. Roku 1997
koupila areal belgicka spolecnost Argo Paneelbou System a vyrabéla zde izolaéni panely.
Provoz byl zastaven, kdyZz po odstielu v blizkém lomu doslo k prasknuti litinového
sloupu, nesouciho podlahu a stropy se propadly. Cast zchatralé tovarny stoji dodnes kou-
sek od Resselovy vily. Zbytek byl strzen v roce 2007 [44], [45], [46].

Obrazek 5 - Tovarna Josefa Ressela v roce 1910 (Frantisek Podzimek)
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5 Analyza

Podniky jsou porovnany a ohodnoceny semikvantitativné podle po¢tu zaméstnancu, apli-
kace jednotlivych managementl a procesniho pfistupu. Ve vlastnich kapitolach se na-
chdzi obecné zhodnoceni systému managementu kvality, systému managementu
spolehlivosti, systému managementu environmentu, systému managementu bezpe¢nosti
prace a systému managementu bezpecnosti informaci. Na zaklad¢ téchto kapitol je vy-
hodnocena integrace systému managementu. Potom nasleduje porovnani procesniho pii-
stupu historickych a soucasnych podnikti. Na zavér je zde provedena kvantitativni

analyza rizik napfi¢ zminénymi firmami dle metod ZHA a JBM.

Dle dat Obchodni a Zivnostenské komory v Liberci a Hradci Kralové z roku 1925 [10] se
Vv téchto krajich nachédzelo na 79 960 zivnosti a podnikt. Aktudlné v 1. ¢tvrtleti roku 2020
je podle CSU (Cesky statisticky ufad) [24] ve stejné oblasti hlasenych 583 622 Zivnosti
a podnikt (Graf 1). Coz znamena vice nez 700% narust za jedno stoleti. Podnikatelska
¢innost se zptistupnila $irsi vefejnosti. Mtize za to politicky vyvoj, béhem kterého se pod-
nikani stavalo dostupnéjsi a svobodnéjsi. Je vSak také mozné pozorovat rizné etapy vy-
voje Ceské zemé, kdy politicka situace branila podnikatelim v rozvoji (svétové valky,
hospodafiska krize a socialismus). Proto je dulezité si této svobody vazit a situaci na trhu
neustale ochraiiovat. Dal$imi diivody vysokého nartstu podnikatelské ¢innosti je vstiic-

n¢jsi legislativa a otevieny trh.

Celkovy pocet Zivnosti a podnikl v Libereckém
a Kralovehradeckém kraji
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Graf 1 - Celkovy pocet zivnosti a podnikii v Libereckém a Krdlovehradeckém kraji (Karel Vacek)
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Na této map¢ (Obrazek 6) jsou vyobrazeny piiblizné polohy vsech zminénych historic-
kych podnikt. Podniky byly vybirany dle relevance v historickych pramenech a miry vy-
znamu V regionu. Proto nékteré malé nebo lihovarnické podniky nejsou v seznamu.
Obdobi, sledované v této praci, je stanoveno zhruba od roku 1850 do konce 2. svétové
valky roku 1945. Za zlaté obdobi je povazovan prelom 19. a 20. stoleti, kdy vznika nej-

vice podnikil a probiha nejveétsi modernizace vyroby [6].

Pertoltice N ] = i
o2} Bulovka
visnova Horni Rasnice
e Jindfichovice k\
e 4 pod Smrkem
Dolni Rasnice
Krasny Les
/
: - ®
(5 . . Nove Mésto )
podSmrkem /
Kunratice . Frydlant ; “ ' 291 |
13 @
290 Raspenava
|
Hefmanice
Détrichov s Lézne
Ea Libverda
[13] q Hejnice g
\ . Bily Potok
Vysoky " , . -
ﬁ V | JizerskohOrské ~ M £n
’ BUciny. N
! & J : x
Oldrichov N
v Héjich . m
13 - 5
EA
Nova Ves Mnisek

Obrazek 6 - RozloZeni podnikit na mapé (Karel Vacek)

Na této ¢asové ose (Obrazek 7) je zobrazeno zalozeni a pozdé&jsi zanik vSech zminénych
historickych podnikii. Podniky za dobu své existence n€kolikrat zménily majitele. Ofici-
alni zanik podniku je zaznamenam pouze V piipad€, pokud tovarna kompletné zménila
svlj ucel, tovarna byla strZzena, nebo ptivodni majitel ukon¢il vyrobu. Témét vétSina
sttednich podnikll zanikd béhem hospodarské krize. Nékteré velké podniky a vyznamné
stfedni podniky krizi pfekonaly a fungovaly az do prelomu 20. a 21. stoleti. Vétsina tex-
tilni produkce piezila v podobé velkych sdruzeni, jako byly Bytex nebo Textilana do to-
hoto obdobi.
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tovarna obuvi Josefa Hampela
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Obrizek 7 - Casovia osa existence podnikii (Karel Vacek)

Po ukonceni vyroby byly tovarny bud’ znovu otevieny, zbourany, nebo chatraji dodnes
(Graf 2). Aktudlné v kvétnu 2020 je planovana obnova dvou areall, konkrétné byvala

tovarna Ignaze Klingera a firma Rolffs a spol.
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Graf 2 - Prehled stavu tovdren v roce 2020 (Karel Vacek)

Pocet zaméstnanct je bran z vrcholného obdobi podniku. Nékteré hodnoty jsou okrajové,
protoze informace o podnicich nejsou dostate¢né presné a nedochovaly se vSechny. Roz-
lisuji se mikropodniky (<10 zaméstnanct), malé¢ podniky (<50 zamé&stnanct), stiedni
podniky (<250 zaméstnancti) a velké podniky (>250 zaméstnancti). Oranzova piimka
(Graf 3) odd¢luje na hodnoté 250 zaméstnanct stiedni podniky (celkem 7 podnikt) od
velkych podniki (celkem 5 podniki).
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Graf 3 - Prrehled podnikit dle poctu zaméstnancii (Karel Vacek)

Tato tabulka (Tabulka 1) slouzi pro semikvantitativni ohodnoceni v§ech managementu.
Pomoci prizkumu sledovanych podniki jsou vyplnény ptislusné tabulky k jednotlivym
managementim. Managementy jsou rozpracovany do n¢kolika samostatnych hledisek dle
ptislusnych norem. Kazdé hledisko je hodnoceno na zakladé ziskanych informaci 0 pod-
nicich.

Tabulka 1 - Semikvantitativni tabulka urovné managementii (Karel Vacek)

Hodnota | Uroveii aplikace Stru¢ny popis
1 zadna Podniky nemaji zajem splnit dané hledisko.
2 nizka Podniky aplikuji dané hledisko pouze symbolicky.
3 stredni Podniky se snazi aplikovat dané hledisko.
4 Vysoka Podniky dosahuji dobré trovné daného hlediska.
5 maximalni Podniky napliuji podstatu daného hlediska.
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Tabulka 2 - Hodnoceni aplikace managementu kvality (Karel Vacek)

Seznam hledisek Hodnota
Schopnost trvale poskytovat produkt, ktery splituje pozadavky zakazniki. 4
Dodrzovat pozadavky na legislativu. 4
Zvysovat spokojenost zakazniki. 5
Posilovat konkurenceschopnost. 3
Systematicky udrzovat pofadek v fizeni, dokumentaci a na pracovistich. 4

Management kvality je jednim z pilifa ,,dobrého* podniku. M¢l by byt vzajemné prova-
zany s dal$imi managementy a procesy, protoze se o n¢j opirda mnoho ¢innosti firmy.
Vazby ve zminénych podnicich t¢éméf nebyly. VSechny podnikové slozky se rozhodovaly
a pracovaly nezavisle na ostatnich. Osobou, dohliZejici na vyrobu v mensich podnicich,
byl zpravidla samotny majitel ¢i spolumajitel. Jejich blizky vztah k rodinné firmé udrzo-
val jistou uroven celkové kvality podniku. Ve vétsich podnicich byvalo zvykem, ze nékdo
zkudeny kontroloval vysledny vyrobek a doporudoval konkrétni opatieni. Casto k tomu
nebyla stanovena zadna specialni pravidla, ale §lo spiSe o subjektivni zhodnoceni. Snaha
zavdéCit se zdkaznikiim stoupala hlavné béhem krize, kdy velkd ¢ast podnikl zaZivala
existencni problémy. Ale jiz ddvno ptfedtim, v pocatcich pramyslu, chtéli majitel¢ dostat
dobrého jména firmy, coz se podepsalo hlavné na finalni kvalité vyrobku a na vztahu se
zékaznikem. Ceské firmy v tomto obdobi byly na vyssi urovni v porovnani se zbytkem
Evropy. Bohuzel, mnohdy byla piehlizena optimalizace jednotlivych procest a efektivita
vyroby. Vedeni se vlibec nevénovalo auditu, ¢imz nedochézelo ke zpétné kontrole. Ves-
kera pozornost byla upfena na snizovani naklada a zvySovani produktivity za cenu nega-
tivnich dopadti na podnik, které nemusely byt na prvni pohled vidét. Naopak dnesni firmy
maji tendenci Setfit mnohdy na tkor kvality a vztah se zdkaznikem je naruSeny aroganci

vedeni.
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Tabulka 3 - Hodnoceni aplikace managementu spolehlivosti (Karel Vacek)

Seznam hledisek Hodnota

Identifikovat dostupné spolehlivostni ¢innosti. 3
Planovat etapy zivotniho cyklu produktu. 2
Ur¢it kritéria a metody pro posuzovani spolehlivosti produktu. 2
Poskytnout dostupné zdroje a informace na realizaci produktu. 3
Monitorovat spolehlivostni ¢innosti, méfit a analyzovat vysledky pro neu- 2
stalé zlepSovani.

Podporovat vztahy mezi dodavatelem, podnikem a zakaznikem. 5

Vétsina techniky této doby ve zkoumanych podnicich nebyla systémové naro¢na. Proto
byly podniky schopné si své stroje opravovat uplné samy. Néco podobného platilo také
pro vysledné produkty. Zakaznik si mohl poskozeny vyrobek opravit sam, nebo pozadat
specializovaného femeslnika. Odstranéni problému bylo bud’ zcela intuitivni, nebo vyza-
dovalo jistou odbornost. Vedeni se snazilo pfedchazet porucham uz jenom z principu.
Avsak zalezelo na posouzeni odpovédnych 0sob. Pravidelné kontroly soucastek stroji se
vykonavaly jen ziidka. Nékteré dulezité spolehlivostni znaky byly monitorovany, ale spo-
lehlivostni analyza, jako takova, neexistovala. V nékterych pfipadech méla firma své
vlastni oddé€leni udrzby. V mensich firmach byli udrzbaii ptimo délnici. Budoval se vztah
mezi dodavatelem, podnikem a zakaznikem, aby bylo dosazeno celkové spokojenosti za-
kaznika. Zamé&stnanci museli sva pracovisté uklizet, vracet do piivodniho stavu a stroje
na vlastni zodpoveédnost peclivé sefizovat. Manudlni vyroba zajistovala maximalni pte-
hled o celé vyrobé. V piipadé pokrocilé automatizace se znalost celé vyroby postupné

vytratila.
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Tabulka 4 - Hodnoceni aplikace managementu environmentu (Karel Vacek)

Seznam hledisek Hodnota
Zavadét potadek v provozu, podniku a environmentalni odpovédnosti. 4
Dosahnout tiplného souladu s pravnimi pozadavky. 4
ZlepSovat vztahy s vefejnosti a vefejnou spravou. 5

Mezi podniky nebyl nalezen zadny vyznamny zéjem o ochranu zZivotniho prostiedi. Ten
mnohdy nejde nalézt ani mezi sou¢asnymi podniky. Firmy projevovaly jistou snahu, ale
nikoliv systematickou ochranu. Chybély ptislusné zakony, které by jednani podniki ome-
zovaly. Teprve koncem 20. stoleti se zacala rozvijet environmentalni ochrana. Zamést-
nanci museli dikladné uklizet sva pracovisté, vyrobni prostory a arealy tovaren. Témér
vSechny podniky se snazily tfidit odpad. Samotné tovarny jsou dle fotografickych snimkt
jednotlivych arealt zasazené do prostfedi nasiln€. V nékterych ptipadech se béhem na-
vrhu arealu snazili zachovat historické budovy a mistni dominanty. Velka ¢ast tovaren
byla budovéna pobliz vodnich zdrojt, které byly pravdépodobné zneuzivany na rtizné
odpadni latky a neéistoty. Cast textilnich tovaren uméla zpracovavat vigofiovou pfizi. Zde
je vidét snaha podnikd minimalizovat odpad a zpétn¢ ho vracet do produkce. Podniky se
musely naucit maximalizovat vyrobu z dostupnych prostiedkd a zaroven Setfit materia-
lem. Béhem samotné vyroby vznikala spousta necistost a prachu. Velky problém zpuso-
bovalo zpracovani pouzitych chemickych latek a barev, které jsou rizikové pro okolni
prostiedi. Dnes je béZné, Ze podniky alespon ¢astecné prihliZeji na nazor blizké vetej-
nosti. Tehdy blizka vetejnost tolik nefeSila dopady na jejich obec a podstatné okoli. Ba

naopak byla vdécna za pracovni nabidky a environmentalni ochrana $la do pozadi.

Tabulka 5 - Hodnoceni aplikace managementu bezpecnosti prace (Karel Vacek)

Seznam hledisek Hodnota
Minimalizovat rizika pro zaméstnance firmy a jeji podstatné okoli. 2
Poskytovat icinné ochranné pracovni pomticky pro zameéstnance. 3
Vytvaiet dobré jméno firmy zodpovédnym piistupem K bezpecénosti prace. 5
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Legislativa na bezpecnost prace nebyla zdaleka tak piisna, jak je tomu v soucasnosti. Nej-
rizikov¢jsi byly hlavné textilni podniky. Mnozstvi prachu ze zpracovavani latek bylo
enormni a hrozba pozart byla vSudypiitomna. Navic to mohlo mit negativni vliv na dy-
chaci cesty pracovnikl. Nékteré podniky zmifuji ochranné pomtcky pro zaméstnance,
jako naptiklad kozené rukavice, kukly nebo rousky. Cast podnika dokonce vlastnila svoji
vlastni barvirnu, nebo se na barveni latek piimo specializovala. Nevi se ptesné, jak to-
varny nakladaly s pouzitymi barvami. Navic ochrana pted vypary z chemickych latek
byla spise symbolicka. Vedeni se snazilo chranit své pracovniky v dostate¢né miie, jak
jen tato doba dovolovala. Na snizovani nasledkd nebyl kladen takovy duraz, jelikoz se
objevovalo vice fatalnich a vaznych zranéni. VéEtsi podniky ohodnocovaly ohrozené pra-
covniky riznymi finanénimi bonusy, nebo tézce zranéné zaméstnance nalezité vyplatily.
Nékteré podniky mély dokonce vlastniho firemniho 1ékafe na pravidelné prohlidky za-
méstnancti. Vedeni pii rozhodovani davalo pfednost selskému rozumu pied fakty, coz
mohlo naruSovat bezpecnost. Nebyt souc¢asnych bezpecnostnich vyhlasek a zdkont, tak
jsou zaméstnanci vystavovani nebezpeci téméf porad. Bezpecnost prace na pielomu 19.

a 20. stoleti mé¢la svou uroven a prekonala vétSinu pochybnosti autora.

Tabulka 6 - Hodnoceni aplikace managementu bezpecnosti informaci (Karel Vacek)

Seznam hledisek Hodnota
Definovat bezpec¢nostni politiku. 3
Poskytovat pouze nutné informace pro chod podniku. 4
Vybudovat vhodné opatfeni ochrany informaci. 3

Chytré technologie neexistuji ve vymezeném obdobi, kterym se tato prace zabyva. Proto
pojem bezpecnost informaci lze povazovat spise jako ochranu know-how nebo technolo-
gicka tajemstvi podniku. Tim se cela situace zjednodusuje, protoze nékdo musel pozado-
vané informace fyzicky ukrast, nebo né€koho uplatit a dozveédét se je verbalné. Firmy
chtély své pracovni a technologické postupy samoziejme chranit pfed konkurenci a vzda-
lenou vefejnosti. VSechno tedy zaviselo na fyzické ochrané objektu a davéte uvniti pod-
niku. Radovy zaméstnanci nebyli vazani Zadnou povinnou mléenlivosti o firemnich

informacich, protoze jim bylo plné divérovano. Dilezité informace mélo zpravidla stejné
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vedeni. VSechno bylo dokumentované nebo v hlavach lidi. Veskeré cenné dokumenty
byly v zamykatelnych kancelafich a pro ty nejvyznamnéjsi byl v podniku trezor. Arealy
byvaly chranéné plotem nebo piimo betonovou zdi. Vratnice jen ¢aste¢né hlidaly pohyb
zaméstnancd, ale to neznamena, ze se kdokoliv mohl dostat dovnitt. P¥imy vstup do to-

varen byl vzdy kontrolovan a byla nutna identifikace pracovnika.

Zékladni hlediska integrace jsou vzajemné¢ se podporujici a i€inné realizovani procest,
politik a cili podniku s ohledem na spokojenost zakaznikt, zaméstnancti, majiteld a dal-
Sich zainteresovanych stran. Kazdé kritérium mélo jinou dilezitost. Diive se zamétovali
spiSe na spokojenost zdkaznikll a zainteresovanych stran. Zatimco dnes se soustiedi
hlavné na firemni politiku a zisky. VéEtSina managementt nebyla v podniku dobie vysta-
véna, jejich existence byla spiSe symbolicka, nebo ani neexistovala. Integrace systému
managementu je v dnesni dob¢ rozhodné na vys$si arovni. Firmy maji alespon snahu bu-
dovat silné systémové vazby, coz se jim dafi jen ¢astecné. Podminky jsou naprosto od-
lisné od téch, co panovaly tenkrat. Integrace systému managementu tehdejSich podnika
nebyla ani vzdalené naplnéna, protoze nebyl budovan zddny uceleny systém, coz se ne-
dafi ani nékterym dne$nim firmam. Pokud nebude uvazovana systemati¢nost, ale pouze
jednotlivé ptistupy danych managementt dle stanovenych hledisek, je patrné, ze podniky
napliovaly urcité cile, které tyto jednotlivé managementy zastavaji. Kazdé hledisko
u vySe zminénych managementii bylo alespon ¢astecné brano v potaz. Normy, tykajici se
ptimo konkrétnich managementu, jesté viibec neexistovaly. Byly pouze oborové normy,
které byly jedny z prvnich viibec, jelikoz technicka normalizace zacala pravé na ¢eském
uzemi. S prihlédnutim na fakt, ze neexistoval zadny globalni standard, si podniky vedly

veelku dobfre.
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Tabulka 7 - Hodnoceni integrovaného systému managementu (Karel Vacek)

Management Naplnénost
management kvality 20/25
management spolehlivosti 17/30
management environmentu 13/15
management bezpe¢nosti prace 10/15
management bezpecnosti informaci 10/15
integrace systému managementu 70/100

V tabulce je vidét pét zakladnich pilift integrovaného systému managementu (Tabulka
7). Kazdy management ma ve své vlastni kapitole n€kolik hledisek, kde za kazdé mohl
dostat nejvyse 5 boda. Pii¢emz management kvality dostal 20 bodd z 5 hledisek (ma-
ximum 25 bodi), management spolehlivosti 17 bodi z 6 hledisek (maximum 30 bodi),
management environmentu 13 bodt ze 3 hledisek (maximum 15 bodi), management
bezpecnosti prace 10 bodu ze 3 hledisek (maximum 15 bod®) a management bezpecnosti
informaci 10 bodi ze 3 hledisek (maximum 15 bodt). Maximalni skore integrace je tedy
100 bodt. Historicky integrovany systém managementu dostal 70 bodu, tedy 70 % napl-
nénost ve zkoumaném obdobi z obecného pohledu. Je nutné zdtiraznit, Ze nebyl budovan
systematicky, ani podle zadnych pravidel a provazanost mezi systémy nenastala. Za to

¢aste¢né naplioval urcité cile konkrétnich management.

Jsou dva zédkladni pfistupy Vv podniku, funkéni a procesni. Organizace v pocatcich pri-
myslu zac¢inaly funk&nim pfistupem, protoZe nic jiného ani neznaly. Byl zapotiebi urcity
vyvoj, aby se nekteré zazité véci mohly zménit. Od vzniku procesniho ptistupu, ktery mél
zmeénit celkové mysleni lidi ve firmé, uplynulo uz jedno stoleti. Nyni je pozorovano malé
zlepSeni situace, jelikoZ podniky alespon o procesnim pfistupu slySely. Ten vSak ani zda-
leka nenapliuji a ignoruji potfebné zmény. Disledkem toho je ,,mentalni zaostalost™ pod-
niku, ktery se pak nemuze rozvijet. PfiCinou vétSinou byva lenost vedeni, pfiliSna
konzervativnost a chybéjici zkusenosti. Pfitom procesni piistup prispiva k dynamice pod-
niku ve vSech smérech. Posouva hranice svych zaméstnanct, vedeni ziskava vétsi poro-

zumeéni a vyroba muze 1épe optimalizovat své procesy.
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Jak moc dnesni firmy podporuji procesni pristup je veelku dosti individudlni otazka. Po-
suzovat velikost aplikace procesniho pfistupu je mozné skrze piislusna hlediska, ktera ho
oddéluji od funk¢niho piistupu. Témi hledisky jsou vyrobni jednotka, komunikace, orga-
nizaéni struktura, podpora samostatnosti, typ rozhodovani, forma fizeni, multifunk¢nost
ulohy, pruznost a pfinos jedince. Dle stru¢ného srovnani historie a souc¢asnosti podle hle-
disek procesniho pfistupu se situace zménila jen ¢aste¢né (Tabulka 8). Obecné je aktualni
stav procesniho pristupu V podnicich napliiovan maximalné z poloviny ptihlizenych hle-

disek.

Hlediska funkéniho pfistupu jsou: vyrobni jednotka = ikon, komunikace = vazana, orga-
nizaéni struktura = hierarchie, podpora samostatnosti = potlacovana, typ rozhodovani =
dle ¢innosti, forma fizeni = direktivni, multifunkénost ulohy = specializace, pruznost =

nepruznost, piinos jedince = demotivace.

Hlediska procesniho pfistupu jsou: vyrobni jednotka = proces, komunikace = volna, or-
ganizaéni struktura = heterarchie, podpora samostatnosti = zdraznéna, typ rozhodovani
= dle zakaznik1, forma fizeni = sebefizeni, multifunkénost tilohy = varianty, pruznost =

pruznost, ptinos jedince = volnost.

Tabulka 8 - Hodnoceni aplikace procesniho pfistupu v soucasnych podnicich (Karel Vacek)

Seznam hledisek Historie Soucasnost
vyrobni jednotka ukon
komunikace vazana
organiza¢ni struktura hierarchie hierarchie
podpora samostatnosti potlac¢ovana
typ rozhodovani dle ¢innosti

forma fizeni

multifunkénost ulohy specializace varianty
pruznost nepruznost nepruznost
pfinos jedince demotivace
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Vyrobni jednotka by méla byt sméfovana na proces. Casto oviem byva stéle orientovana
na tkon, coz odpovida funkénimu pfistupu. Prestoze ve firmach se mluvi 0 procesech,

jedna se o kombinaci obojiho.

Volnost komunikace piispiva k dynamice a rozvoji podniku. Urychluje nékteré ¢innosti
a feseni problému. Komunikace byla vazana na socialni postaveni, pracovni pozici, fi-
remni oddé€leni atd. S ¢asem tyto zabrany byly postupné odbourany, potad je zde ale moz-

nost ke zlepseni.

Organizacni struktura byla od poc¢atkt hierarchickd. Spolecensky a podnikatelsky silnéjsi
jedinci byli postaveni ve vyssich patrech pomysiné organiza¢ni pyramidy. VétSina dnes-
nich podniktl stale haji hierarchicky smér, ale existuji vyjimky zastavajici heterarchii.

Zalezi na zvolené cesté dosazeni cile a druhu projektu.

Podpora samostatnosti otevira nové moznosti pro zaméstnance, jako hledani lepsich fe-
Seni nebo zefektivitovani prace. Ackoliv se to zd4 jednoduché, nechat zaméstnance pra-
covat zcela samostatné, neni tomu tak. Pfinasi to celou fadu problému a nejistot. Zaroven

musi byt spravné vytyc€ené hranice, aby ¢innost dodrzovala nutné standardy.

Forma fizeni urcuje vedeni pracovnika, bud’ je sméfovan direktivné ptisluSnymi poza-
davky, nebo pievazuje sebetizeni dle intuice pracovnika. V praxi se zpravidla objevuje

kombinaci obou moZnosti na zéklad¢ ptistupu organizace.

Multifunkénost tlohy zavisi na univerzalnosti linky a vyrobki. Dulezita je volba samot-
ného typu vyroby a jak je linka navrzena. Vyssi peclivost vytvoreni kvalitniho navrhu
a usporadani linky s sebou ptinasi spoustu vyhod a nové moznosti pro zdkazniky. Diive
bylo tézké navrhnout univerzalni linku, ale dnes uz je diky lepsim technologiim a pracov-
nim postupiim mozné dosahnout univerzalni produkce. Realn¢ jsou zastoupeny oba pii-

stupy, jelikoZ zalezi, ktery ptistup se firmé ekonomicky hodi.

Pruznost umoZiiuje organizaci se rychle pfizplisobovat novym pozadavkiim. Pravé rych-
lost reakce na potfebnou zménu mize byt rizna, jelikoz firmy vétSinou potiebuji urcity
¢as na prehodnoceni. Dlvody nepruznosti mohou byt vysoké administracni pozadavky,

staticky systém nebo pomalé rozhodovani.

Pfinos jedince je mnohdy nastaven samotnym druhem projektu a zvolenym postupem do-
sazeni cile. U menSich firem a zakdzkové vyroby ma zaméstnanec moznost se projevit.

V piipadé hromadné vyroby a vétsich podnikti vznika demotivace.
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Podniky se v minulosti setkavaly s n¢kolika zavaznymi riziky. Jejich problémy byly na-
prosto odlisné od téch dnesnich. Vybrana byla hlavné existen¢ni rizika, protoZe tenkrat
byla mnohem cCetnéji zastoupena. Jedna se 0 rizika, jako jsou: povodné, pozary, zadlu-
zeni, statni legislativa, hospodarska krize, ztrata zdroje materialu nebo poskozeni tovarny

externimi vlivy.

Povodné byly silnou hrozbou, protoze celd fada podnikl stala na okraji fek a potokd.
Rozvodiovani fek zde bylo kazdoro¢ni zalezitosti. Navic velka ¢ast Frydlantska se na-

chazi v oficialni povodiové oblasti dodnes.

Pozary se tykaly hlavné textilnich podnikti kvtli prachu z vyroby a silnym hotlavinam,
jako jsou bavinéné latky nebo barvy. Velké podniky byly nuceny zakladat vlastni hasic-

ské shory, protoze systematicka ochrana neexistovala.

Nedostate¢né finance mély ¢asto za nasledek rozprodej tovarny nebo piimo zanik nadéj-
ného podniku. Vsechny némecké podniky byly podporovany némeckymi bankami dle
archivnich vypistt HRA (Utedni soud Liberec). Ba naopak ¢eské podniky se musely ob-
racet na neoficidlni zdroje ptijcek, protoze podpora ¢eské podnikatelské cinnosti byla mi-
ziva. Cesti majitelé své finanéni problémy spise prohlubovaly, protoZe se jim nedostavalo

statni pomoci.

Statni legislativa omezovala podniky hlavné na pomezi historickych udalosti, naptiklad
béhem svétovych vélek nebo pifi zménéch politického reZimu. Konkrétnim piikladem
jsou obecni vyhlasky, omezujici import a export v 16. stoleti, nebo znarodiiovani podnikuti
po 2. svétové valce. Stat vyznamné zasahoval do Zivota podnikd, které byly nuceny se

podiizovat na tkor svych cilil.

Hospodarska krize stdla za zanikem mnoha firem a méla dopad na celou ekonomiku zemé
a svéta. Bylo nalezeno nékolik firem, které pro svou velikost a vyznam krizi hravé pie-

konaly. Celkem 25 % sledovanych podnikti ptezilo hospodaikou krizi.

Ztraty zdroje materialu nastaly v pripadé péstovani domaciho Inu, ktery byl na Frydlant-
sku tradi¢ni a spousta femeslnikt a firem musela zastavit svou produkci. Problémy se
tykaly také dovozu bavlny, kterd rychle pfedcila problémovy len a stala se jedni¢kou

mistni textilni produkce.

Velké poskozeni tovarny externimi vlivy je pozorovano jen ziidka. Vyznamné poskozeni

nastalo pouze u tovarny Josefa Ressela pii odstielu v nedalekém dole, kdy vzniklo umélé
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zemétiesni. Velké vichfice se na serveru Cech objevuji pravidelné v intervalu nékolika
let. Za zminku stoji vichfice roku 1853, ktera podpotila velky pozar nedaleko mésta Fry-
dlant a zanesla plameny az na mésto. Spoluprace dobrovolniki, méstskych a podniko-

vych hasi¢d situaci zabezpe¢ila. Zadny sledovany podnik nebyl zasazen.

Konkrétni ¢etnosti, napfi¢ v§emi sledovanymi firmami, ukazuje ptislusny graf (Graf 4),
ve kterém je vidét porovnani celkové ¢etnosti @ poméru vyskytu mezi sttednimi a velkymi
podniky. Zapocitana byla pouze ta rizika, ktera m¢la piimy vliv na provoz tovarny

a ovlivnila pivodni ucel podniku.

Prehled rizik dle Cetnosti
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Graf 4 - Prrehled rizik dle cetnosti (Karel Vacek)

5.8.1 ZHA

ZHA (Zurich Hazard Analysis) je metoda, slouzici k slovnimu hodnoceni rizika. Pro
indentifikaci slouzi jednoduchd mapa, kterd je velmi podobna matici rizik. Na osach je
relativni cetnost vyskytu nasledki (Tabulka 9) a relativni velikost nasledkt (Tabulka 10).
Hodnoty na osach jsou vyjadieny ve zvlastnich tabulkach, které jsou pro tuto metodu
piedepsané. Nasledné vyplnéni ptislusnych poli v mapé barvou nebo slovni metrikou

vyjadiuje pfijatelnost rizika [23].
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Tabulka 9 - Relevantni Cetnost vyskytu ndsledkii [23]

Popis Znak
velmi Casty vyskyt A
Casty vyskyt B
ptilezitostny vyskyt C
mozny vyskyt D
nepravdépodobny vyskyt E
nemozny vyskyt F

Tabulka 10 - Relevanmni velikost ndsledkii [23]

Popis Znak
katastrofické nasledky 1
kritické nasledky 2
malé nasledky 3
nevyznamné nasledky 4

Tato dvé pouziti metody ZHA piedstavuji obecnou ukazku rozdilu ptijeti pracovnich rizik

zaméstancll u historickych a soucasnych podnikli. Je nutné podotknout, ze tehdejsi

mentalita lidi 1épe snasela obecna pracovni ohrozeni. To ov§em neznamena, ze se lidé

nechavali dobrovolné mrzacit. Spise neméli na vybér, jelikoz prace bylo malo a pracovni

ohodnoceni v tovarnach nebyvalo nejhorsi. Vétsina trvale zranénych zamé&stanci, kterych

bylo ,,pomérné¢ mnoho*, dostala penézni kompenzaci.

Tabulka 11 - ZHA pro pracovni rizika historickych podnikii (Karel Vacek)
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Tabulka 12 - ZHA pro pracovni rizika soucasnych podnikii (Karel Vacek)

relevantni etnost vyskytu
nasledkt
m m O O W

4 3 2 1

relevantni velikost nasledka

Dnesni hranice ptipustnosti pracovnich rizik je posunutd vice doleva. V soucasnosti je
mnohem vice nezadouci, aby byl pracovnik béhem svého pracovniho tikonu ohrozen na
zdravi (Tabulka 12). Pfispiva tomu legislativa, lepsi moznosti bezpe¢nosti prace, riziko
poskozeni dobrého jména firmy avyssi cena lidského zivota zekonomického
a socialniho pohledu. Proto oranzova a Cervena zéna pokryva mnohem veétsi oblast
u soucasnych podnikti. Stale jsou zde ptipady, kdy je zaméstnanec zranén béhem
pracovniho tkonu a firma pravni cestou ptevede vinu za incident pravé na n¢j, ¢imz se
vyhne penézni kompenzaci. V historii nebyly dostate¢né podminky pro plnou ochranu
zaméstancl, jelikoz chybély potiebné znalosti a moZnosti navySovani bezpe€nosti
(Tabulka 11). Lidsky zivot mél také mnohem mensi hodnotu a lidska mentalita byla vice

houzevnata, ¢imz 1épe snasela pfitomnost rizika a moznost nehody.

5.8.2 JBM

JBM (Jednoducha bodova metoda) je metoda, slouzici k jednoduchému hodnoceni rizik
podle pravdépodobnosti nezadouciho nasledku (Tabulka 13), expozice rizika (Tabulka
14), ochranné reakce (Tabulka 15) a nasledku rizika (Tabulka 16). Kazdé hledisko ma
piedpiipravenou tabulku s koeficienty, ve kterych se dle slovniho popisu vybira pfislusna
hodnota. VSechny vybrané koeficienty se mezi sebou vynasobi a vznikne bezrozmérné
Cislo, oznacované jako mira rizika. V tabulce pro vyslednou miru rizika je pfitazena
konkrétni zavaznost rizika (Tabulka 17) a odhadovany pocet ohroZenych osob (Tabulka

18). Vsechny zminéné tabulky jsou zahrnuty v této kapitole [25].
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Tabulka 13 - Pravdépodobnost nezadouciho nasledku [25]

Popis Koeficient
Casty vyskyt 10
mozny vyskyt 6
neni bézné, ale je pravdépodobné 3
nekdy se vyskytne 1
jeste se nevyskytl, je vsak mozny 0,5
prakticky nemozny 0,2
vylouceny 0,1

Tabulka 14 - Expozice rizika [25]

Popis Koeficient
stale 10
Casto (denng¢) 6
prilezitostné 3
obcas (mésicné) 2
ziidka (n€kolikrat za rok) 1
velmi ziidka (ro¢n¢) 0,5
neni expozice 0
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Tabulka 15 - Ochrannd reakce [25]

Popis Koeficient
nemozna 1
velmi obtizna 0,95
obtizna 0,90
mozna 0,85
snadna (reflexni) 0,80

Tabulka 16 - Nasledky rizika [25]

Popis Koeficient
katastrofické (mnoho smrtelnych urazi nebo skoda nad 100 000 000 K¢) 100
velmi zavazné (n¢kolik smrtelnych Grazti nebo S§koda nad 10 000 000 K¢) 40
zavazné (jeden smrtelny Graz nebo Skoda nad 1 000 000 K¢) 15
vazné (t€zky uraz [zranéni] nebo Skoda nad 100 000 K¢, ptipadné nemoci 7
Z povolani)
lehké (uraz nebo Skoda nad 10000 K¢, ptripadné trvalé zhorSeni 3
zdravotniho stavu — naptiklad oci)
zanedbatelné (drobné poranéni nebo Skoda, ptipadné sniZeni pracovni 1

pohody)

Vzorec (Rovnice 1) pro vypocet celkové miry rizika, na zaklade které se uréuje zavaznost

rizika a pocet ohrozenych osob.

Mira rizika [bezrozmerna jednotka] = pravdépodobnost nezadouciho ndsledku

expozice rizika x ochrannd reakce x nasledky rizika

(Rovnice 1)

48



Tabulka 17 - Zavaznost rizika na mire rizika [25]

Mira rizika Zavainost rizika
Vétsi nez 400 velmi vysoké riziko, zastavit ¢innost
200 az 400 vysokeé riziko, potfeba okamzitého feSeni
70 az 200 znacné riziko, potieba feseni
20 az 70 riziko, potieba zvysené pozornosti
mensi nez 20 pfijatelné riziko

Tabulka 18 - Pocet ohrozZenych osob na mire rizika [25]

Mira rizika Pocet ohroZenych osob
200 az 400 vice nez 3 osoby
70 az 200 vice nez 10 osob
20 az 70 vice nez 15 osob
méné nez 20 vice nez 20 osob

Obecné tabulky pro JBM sestavil Tomas Neugebauer, ktery je autorem této metody [25].
Pro zivotu nebezpec¢na rizika, ktera se vyskytovala u historickych podnikd, je spocitan
JBM koeficient, tzv. mira rizika. Vysledna mira rizika fika, jak velkd zavaznost hrozi
u daného ohrozZeni a nechdva zodpovédné osoby rozhodnout o piipadnych ochrannych
krocich. Bohuzel, kroky proti t€émto problémim nebyly dostatecné diirazné. Systematicka
opatfeni, jako napiiklad proti pozarni ochrana ¢i povodnové bariéry, nebyla viibec
budovéna. Data jsou vypozorovana ze zprav podnikil a zprimérovana na cely region.
Expozice rizika a pravdépodobnost nezadouciho nasledku je brana dle Cetnosti vyskytu
jednotlivych rizik za rok. Ochranna reakce je odhadnuta na zakladé dostupnych moznosti
této doby. Naklady rizika jsou piid€lena podle hlaSeni o materidlnich a zdravotnich

Skodéach béhem jednotlivych udalosti.
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Tabulka 19 - JBM pro povodné na Frydlantsku (Karel Vacek)

Nazev Hodnoceni
pravdépodobnost nezddouciho nasledku 6
expozice rizika 0,5
ochranna reakce 0,85
nasledky rizika 7
mira rizika 17,85

Zavaznost rizika

ptijatelné riziko

pocet ohroZenych osob

vice nez 20 osob

Nazorna ukazka vypoctu miry rizika pro povodné na Frydlantsku.

mira rizika =6 x 0,5 x 0,85 x7=17,85

Hodnota 17,85 se nachazi v intervalu <0, 20> tabulky pro zavaznost rizika, jedna se tedy

0 ptijatelné riziko. V druhé tabulce pro poc¢et ohrozenych osob je spocitana hodnota také

v intervalu <0, 20>, coz znamena vice nez 20 ohrozenych osob.

Tabulka 20 - JBM pro pozary podnikii na Frydlantsku (Karel Vacek)

Nazev Hodnoceni
pravdépodobnost nezddouciho nasledku 10
expozice rizika 0,5
ochranna reakce 0,95
nasledky rizika 15
mira rizika 71,25

Zavaznost rizika

znacne riziko, potieba feseni

pocet ohroZenych osob

vice nez 10 osob
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Tabulka 21 - JBM pro poskozeni tovarny externimi vlivy na Frydlantsku (Karel Vacek)

Nazev Hodnoceni
pravdépodobnost nezddouciho nasledku 1
expozice rizika 0,5
ochranna reakce 1
nasledky rizika 7
mira rizika 3,5
zavaznost rizika ptijatelné riziko
pocet ohroZenych osob vice nez 20 osob

Jak bylo mozné prepokladat, nejvyznaméjsi ohrozeni na Frydlantsku dle JBM analyzy
byly pozary (Tabulka 20), které hlavné u textilnich podnikt byly silnou hrozbou. Podniky
mely zdsoby vody a pisku na haSeni pozaru. Né&které vétsi podniky ziidily svij vlastni
hasi¢sky sbor. Zpravidla to odneslo zdravi zaméstnancu, technika nebyvala tak nachylna
na poskozeni ohném a material byl systematicky skladovan, aby nedoslo béhem jednoho
pozaru ke ztrat€ celé zasoby. Konkrétni materidlni ztraty nebo pocty zranénych
pracovnikti byly hlaseny jen zfidka, jelikoz bylo celkem bézné, ze se podobné nehody

nasledk na ukor prevence, ktera nebyla dostatecna.

Hrozba povodni na Frydlantsku také pusobila komplikace pro celou fadu podnika
(Tabulka 19), kter¢ se nachazely pobliz vodnich zdroji. OvSem, feka Sméda a dalsi zde
pritomné potoky se nikdy nerozvodnily natolik, aby meély fatalni dopad na okoli.
Rozvodnéné teky parkrat zasahly arealy tovaren, ale poskozené budovy a prostory byly
rychle opraveny. Podniky nebyly ochotné investovat penize a ¢as do budovani proti

povodiové ochrany. Spravné hospodateni s vodou je zasadni pro budouci potieby.

Poskozeni tovarny externimi vlivy je vyhodnoceno spise symbolicky (Tabulka 21). Ceska
republika se nenachazi v seismické oblasti, ani zde nejsou vyrazné problémy s vétrem.
Tovarny byly samoziejmé velmi bytelné a obcasné vichtice nebo poryvy vétru nepachaly

zasadni materialni Skody.
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Historie se opakuje pofad dokola. Bylo by vhodné se dostate¢né poucit a nedélat znovu
ty stejné chyby. Prave tato kapitola by méla vyzdvihnout kladné a zaporné vlastnosti his-

torickych podnikt a vyvodit z nich doporuceni pro soucasné podniky.

Prvni krok ke zlepSeni nékterych véci v podnicich je ur¢ité na vedeni. Majitelé historic-
kych podnikl byli zpravidla velmi vazeni ,,tovarnici®, ktefi stavéli na silném respektu
a vztahu k podniku. Disponovali pravym podnikatelskym myslenim, protoze se nejdfive
museli vypracovat a ziskat potiebné zkusenosti. Tyto vlastnosti dnes jiz nema kazdy pod-
nikatel. Majitelé dneSnich stfednich a velkych podniki z velké ¢asti zapominaji na vasen
k danému femeslu nebo oblasti ptisobeni. Vidina zisku v sou¢asnosti ptevazuje a zasti-

nuje dalsi dilezité moralni vlastnosti.

Druhy krok je na stran¢ statu a legislativy. At uz to byl vladni rezim ¢i samotna politicka
rozhodnuti, rozhodné€ to poznamenalo primyslovy vyvoj a existenci nékterych podnikii.
V dobé, kdy je politicka situace stabilni, je podnikatelska ¢innost podstatné snazsi. Ur¢ité
ma smysl podporovat mistni podnikatele a zivnostniky. Stat by mél pfiméfen¢ zasahovat,
aby udrzoval rovnovahu na trhu a podporoval primyslovou samostatnost. Rovnovaha je
na ¢eském trhu velmi subjektivni pojem. Zase se objevuji prvky monopolizace, jako tomu
bylo na pielomu 19. a 20. stoleti. OvSem, horsi situace nastava u primyslové samostat-
nosti, kdy se vétSina produkce presunula mimo hranice zemé. Zemé se stava vice zavisla
na importu a tradi¢ni ¢eska odvétvi zanikaji. Stat radéji podpoii nabidky ze zahrani¢ni
nez domaci podnikatele. Domaci podnikatelé jsou pak zkupovani zahrani¢nimi investory,
nebo se stanou soucasti nadnarodni korporace (viz zemé&délsky primysl). Ceska republika
neni ani zdaleka sobésta¢na, coz muze byt v budoucnu velky problém, koronavirova krize

Jiz ukazuje nasledky.

Tteti krok je zavisly na pochopeni nékterych rad, ktery primysl dostava. Existuje cela
fada norem, které nejsou dostatecné brany v potaz pfi fizeni podniku. Firmy se mohou
inspirovat hned nékolika filosofiemi vyroby, skladovani zasob, vedeni podniku apod.
Otazkou zustava, jestli chtéji naslouchat. Doba pokrocila v mnoha aspektech. Ve firmach
se zménila pouze technologie, nikoliv mysleni. Neni chybou pouzivat ,,selsky rozum®
a zaroven technické mysleni k dosazeni idealniho rozhodnuti. Timto pfistupem je nutné
cilit na neustalou optimalizaci a postupny reengineering v organizaci. Na to je cela fada

metod a ovéfenych pristupd, jako napiiklad filosofie Kaizen.
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Ctvrty krok spodiva ve vétsim diirazu na obecnou kvalitu produkti &i sluzeb. Jak &as
plynul od samého poc¢atku industrializace, tak pfisla spousta novych technologii a para-
kaznikovi. Muze za to dimysIngjsi klamani lidi, vicero levnéj$ich moznosti vyroby nebo
tieba chytry marketing firem. Existuje cela fada dalSich zptisobd, jak Setfit na koncovém
zakaznikovi a prodat mu nekvalitni produkt. Velka ¢ast svétového trhu pokryva produkce
z Ciny, naptiklad u spotiebni elektroniky, nabytku, zdravotnich pomuicek, obledeni atd.
Cesky trh se na tom stal zavisly anesobésta¢ény. BohuZel, Ceska republika postupné
opousti dalsi primyslové oblasti, zemédélstvi a hospodafstvi prenechala Polsku, automo-
bilovy pramysl zase Némecku a textilni pramysl Cing. Lidé se setkavaji s nekvalitnimi
produkty ve vsech sférach prumyslu. Stat i bézni zakaznici ptehlizi kvalitni dodavatele
a uptednostiiuji levnéjsi nabidku. Pokud se ma situace zlepsit, lidé musi zacit podporovat

kvalitni mistni dodavatele.

Paty krok je zalozen na systematickém ptedchazeni rizik. Spousta historickych podnikt
nevénovala takovou pozornost opatfenim proti obecnym rizikiim, at’ uz pfirodnim nebo
pracovnim. Dnes uz se firmy umi uc¢inné branit proti pozariim v prostorach tovarny, neo-
hrozuji statiku budov, snazi se predchazet katastrofickym poruchdm ve vyrobé¢ a vénuji
se bezpecnostnim Skolenim. Avsak situace za¢ne byt zajimava v momentu, kdy se objevi
nova a nezndma hrozba, na kterou neexistuji pfedpisy a postupy. Pfikladem mize byt ko-
ronavirova krize, pii které podniky reagovaly diametralng rozdilné. Né&které podniky za-
caly své tovarny zavirat dfive z preventivnich divodi. Jiné cekaly az na vyjadieni statu.
Zde je vidét, jak kazdy podnik jinak vyhodnotil pfijatelnou miru rizika. Samoziejmé z po-
hledu ptipravenosti téméf vSechny jednotlivé obory selhaly. Ptistup k ochrané zdravi byl
dosti kontroverzni a opatieni, ktera nahle vznikla, byla neimérna napfi¢ zasazenymi ob-

lastmi.

Sesty krok patii do kategorie alarmujici, jelikoZ ptes viechny aktualni problémy lidé za-
pominaji na Zivotni prostfedi. Problémy zivotniho prostifedi se dostdvaji do stavu ne-
vratné. Tento krok ma za kol pfipomenout nékteré vyznamné problémy, které trapi
planetu Zemi. Meliorace a nedostatek vodnich zasob zptisobuje problémy nejen v zeme-
délstvi, ale také v prirodni fauné a jeji rovnovaze. Aktualni zachazeni s pidou je fatalni
pro budouci hospodateni a mtize zpusobit globalni ubytek kvality urody plodin. Tento jev
jiz nastal v lokalnim méfitku na Frydlantsku, kdy pfi nedokonalém obhospodafovani

pudy mistni obyvatelé pfisli 0 celou urodu Inu a chmelu. Historie se znovu opakuje. Trend
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tzv. ,,neplastovani‘ mozna pfiSel pozd€. V rlznych odvétvich se snazi omezit produkci
a spotiebu plastovych vyrobkl. Malym piikladem miize byt obménovani plastovych br-
¢ek, jidelnich obalil a taSek za papirové. Tato snaha se déje napfi¢ riznymi obory. Pro-
blém znecisténi ocednt a nékterych zaostalych koutti svéta je kriticky. Otazkou je, zdali
je viibec mozné tento proces zne€istovani zvratit. Nadmérné Cerpani a pouzivani neob-
novitelnych zdrojii mize zpisobit stav, kdy se svét nebude schopny ptizptsobit. S touto
problematikou izce souvisi emise, které neimérné stoupaji a v nékterych velkych més-
tech ptsobi dychaci obtize. Dalsi podobné problémy jsou po celém svéte. Pokud se situ-

ace nezacne brat vazné, lidstvo piijde o vSechno, co cela staleti poctivé budovalo.

e Vedeni pouZzivalo ,,selsky rozum®.
e Budoval se vztah se zdkaznikem.
e V¢tsi duraz na kvalitu vyrobku.

e Silngjsi vztah majitelt k firmé.

e Produkéni samostatnost zeme.

e Nedokonalé procesy.

e Slabé standardizace.

e Nedostate¢né systémové vazby.
e Horsi pracovni podminky.

e Nedurazna opatfeni proti rizikim.
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Podniky od roku 1850, kdy pomalu za¢ina industrializace na Ceském tzemi, mély
opravdu t€zké podminky. Pomalu se prohluboval problém monopolizace a zadluzovani
nekonkurenceschopnych podnikd. Malé, nové vzniklé podniky se musely vypracovat,
¢imz ziskaly potiebné zkuSenosti a houzevnatost. Diky tomu se piilehla mésta pomalu
rozvijela a tézila z uspéchli mistnich podnikatelti. Tradice rodinného byznysu zarucovala
dukladng;jsi ptistup majitelt k podniku. Velky vyznam na vyvoj primyslu mély historické
udalosti. Hospodarska krize zaséhla celou fadu odvétvi a stala za zanikem mnoha malych
a stiednich firem. Svétové valky se podepsaly hlavné na rozvoji a uc¢elu domaci produkce,
ktera zacala dopliovat tu némeckou. Nejhorsi dopady na primyslu mél socialismus, kdyz

zacal znarodnovat podniky a vytvaret tematicka sdruzeni.

Informace o sledovanych podnicich byly ¢asto nekompletni nebo nedochované. Nejvét-
$im divodem byly svétové valky. Téméf polovina podnikd méla silné konexe na N¢-
mecko, které mé¢lo s primyslem na Frydlantsku své vlastni plany, jelikoZ cela oblast se
za valky nachazela v Sudetech. Velka ¢ast tovaren byla za valky docasné predélana pro
vojenské ucely. V nékterych ptipadech tovarny slouzily jako vojenské sklady, ubytovny
¢i pracovni tabory. Pomérné hodn¢ firemnich dokumentt zmizelo béhem odsunu némec-
kého obyvatelstva po 2. svétové valce. Néktera dulezita data puvodnich podnikt byla

cilené zni¢ena nebo nenavratné ztracena béhem valky a na konci socialismu.

Analyza pracovnich rizik, posouzena dle metody ZHA, ukazuje nejednoduché pracovni
podminky zaméstnancii a postupné navySovani bezpe€nosti pii praci. Zanedbavani pre-
tech. Analyza existen¢nich rizik, vypracovana dle metody JBM, pozoruje miru ohrozeni
firem na Frydlantsku. Povodné jsou doposavad vazné téma, ale tenkrat se mu nevénovala
takova pozornost. Podniky se snazily tuto hrozbu ignorovat. Nakonec nejhorsi hrozbou
byly pozéry, které byly o¢ekavané, ale ptiprava neodpovidala mife rizika. Pfistup vétSiny

podniki je povazovan za velmi nedbaly a nezodpovédny vici zaméstnanctiim.

Hodnoceni sou¢asné situace podnikii a procesniho pfistupu vychazelo z obecnych infor-
maci o podnicich. Historické podniky jsou typickou ukazkou funkcniho piistupu. Za to
soucasné podniky balancuji mezi funkénim a procesnim piistupem. Dnes je to spise indi-
vidualni zalezitost, kde zalezi na konkrétnim podniku. Pozadavky procesniho pfistupu

rozhodn¢ nejsou dostateéné napliovany.
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Historie ukazuje, jak napfiklad socidlni @ moralni hodnoty, politické situace nebo legis-
lativa mtize ovlivnit praimysl. Na zakladé poznatkt z historie byla sestavena jista dopo-
ruceni, ktera maji nasmérovat Cesky prumysl. Naplnovani téchto doporuceni mize pouze
zneutralizovat ¢i zlepSit soucasnou situaci. Jedna se o dlouhodoby proces, ktery ma cilit
na podniky, zakazniky, legislativu a trh. Kazda oblast ma svou vlastni problematiku a vy-
zaduje spolupréci vSech ucastniki, jelikoz vSechno spolu uzce souvisi. Cely proces se
sklada z nékolika kroku. Prvni krok vyzdvihuje mentalitu a schopnosti majiteld historic-
kych firem. Druhy krok vysvétluje, jak stdt musi pomahat ceskym podnikatelim a udrzo-
vat pravni rovnovéhu. Tieti krok pfipomina, e piivod standardizace je pravé v Ceské
republice a zdiiraziiuje podnikové filosofie. Ctvrty krok se zaméfuje na vyrobni trh, na
kterém Ceska republika aktudlng nema piili$né zastoupeni a stava se nesamostatnou. Paty
krok varuje podniky, Ze vzdy existuje néjakd neocekavana hrozba, kterd muize stat za
existen¢nimi problémy. Sesty krok nezapomina na vyznam Zivotniho prostiedi, které zivi

celou lidskou populaci. Vsechny tyto kroky maji zabranit blizici se zkaze.
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