Posudek diplomové práce Umění a transcendence BcA. Petry Hůlové Majerčíkové
Na úvod hodnocení bych rád zdůraznil, že zvolené téma diplomové práce považuji za dobře vybrané pro jeho neobvyklost a do určité míry i odvážné pro zjevnou náročnost a také proto, že předpokládá, či snad přímo vyžaduje, autorčinu schopnost provázat historické mentality se současností. 
Autorka v diplomové práci plynule navazuje na předchozí školská díla a lze tak vnímat předložený site specific projekt jako završení řady předchozích zkušeností. Současně je patrná snaha postupovat do hloubky. Právě to je podle mého soudu největším přínosem, ovšem také současně slabinou. 
Petra Hůlová Majerčíková se rozhodla zabývat tématem transcendence, přesněji cesty k transcendenci. Vstoupila záměrně do prostoru, který byl zformulován právě s takovým záměrem: ztělesňuje rezidua konkrétního historického momentu ukazování cesty k transcendenci. Mnohokrát byla prozkoumána složitá povaha umění, architektury a v nejobecnější rovině přístupu ke světu, který pro zjednodušení označujeme jako baroko. Tvůrci spadající pod tento styl se snažily naplnit dobovou úlohu a vytvořit takový jazyk žitého prostředí, který by byl maximálně srozumitelný a otevřený, a současně plný duchovního zpřítomnění. Také Kostel nalezení svatého Kříže v Liberci vychází z těchto principů, kdy - zjednodušeně řečeno - posvátné, to, co překračuje a přesahuje běžnou zkušenost člověka ve světě, a co tedy ve své podstatě je nedosažitelné v úplném poznání, je přibližováno značně sugestivní formou. Typická je snaha fyzický prostor otevírat do (současným termínem) virtuálního prostoru, překračovat dobovými možnostmi hranice materiální stránky prostředí. 
Dnes je pochopitelně takový prostor reziduem či kondenzátem dobových přesvědčí se vším, co k tomu patří od manipulace až po přímé zachycení rozporů doby. Prostředí, které obýváme v přítomnosti je složeno z mnoha vrstev, které se nezřídka prostupují a překrývají. Autorka si proto vzala za cíl aktualizovat cestu k transcendenci v místě, které k tomu bylo vytvořeno, ale ona původní „cesta k“ už se spíše ztratila. Snažila se tedy nalézt způsob, jak pomocí současného zásahu prostoru vrátit původní náboj. Rozhodla se nekonkurovat zdobnosti původního záměru skrze verismus dekorace a odhodlala se, inspirována textem Jindřicha Chalupeckého, k ztvárnění abstraktního objektu posazeného v kněžišti. Ve výsledném návrhu je objekt černou vertikálou na půdorysu kruhu, která se otevírá směrem vzhůru (právě v přímém napojení na inspirační text).  Záměrem bylo vytvořit až jakýsi „kolaps“ prostoru, kdy tento černý objekt usiluje o popření své trojrozměrnosti: je to prostorový objekt, který svůj prostor ve zkušenosti diváka popírá. Hovořím pouze o záměru, samotnou zkušenost díla bude možné posoudit až na místě. 
Výše zmíněna slabina je ve zpracování jasné argumentační konstrukce a tím i rozkrývání nuancí díla. Dané téma vyžaduje ponor do tématu i skrze neobvyklou literaturu, například barokních mystiků. Petra Hůlová Majerčíková se do ní opravdu pustila, jmenovitě do díla Jana od Kříže, ovšem podle mého soudu nedokázala plně využít spojení jeho vizí noci a temnoty pro podporu podoby vlastního díla. Bylo by bývalo přesnější, kdyby samotný prostor kostela nebyl interpretován ahistoricky textem Chalupeckého, nýbrž právě dobovými autory, a až pak srovnávat jejich pojetí transcendence s pojetím Chalupeckého. Tato komparace by umožnila autorce si více do hloubky uspořádat vlastní myšlenky a argumenty pro podobu díla. Je sice samozřejmé, že dílo nevzniká jako pouhá ilustrace racionální argumentace, nicméně právě ta může obecně přispět k hlubšímu výtvarnému myšlení. 
Zacházení s pojmem transcendence v teoretické části je místy ne zcela obratné a přesné, ovšem patří také k nejobtížnějším tématům, jaká si lze zvolit. Je matoucí, když autorka přechází z teologického pojmového prostředí do filozofického. Minimálně od Immanuela Kanta je třeba dávat pozor na rozlišení transcendentálního (poznávací formy dané před každou zkušeností) a transcendentního (vše, co přesahuje veškerou možnou zkušenost), na které přímo navázal E. Husserl a v následnosti i J. Patočka, kterého v práci zmiňuje. Bylo by přínosnější, kdyby se pojmy z teologického a filozofického kontextu konfrontovaly. 
Podobně myslím, že by práci a přístupu obecně prospěla širší znalost a analýza současných uměleckých zásahů na podobné téma, či v podobném prostředí. 
Závěrem znovu zdůrazňuji odvahu diplomatky pustit se do výjimečně náročného tématu. Podle mého soudu v tomto náročném úkolu obstála. 
Práce splňuje požadavky na udělení magisterského titulu. 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit velmi dobře. 
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