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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souc€innosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Diplomova préace studentky Bc. Kristyny Listerové je v teoretické ¢asti logicky ¢lenéna do kapitol, které
pfedstavuiji osobnost Lubomira Feldeka a zaroven i Jifiho Zagka, ktery byl prekladatelem dél tohoto
slovenského autora. Soudasti je Rozbor &itanek pied a po rozpadu Ceskoslovenska. Diplomantka
poukazuje na témér Uuplné vymizeni slovenskych autord z ¢eskych ¢&itanek, tedy i absenci slovenskych
textd. Z hlediska mezipfedmétovych vztah( se to projevuje ve vyuce hudebni vychovy, konkrétné pfi
zpévu slovenskych pisni, kterych je v eskych zpévnicich nezanedbatelné mnozstvi. Totéz plati také o
pisnich modernich zanrq, jez zaci nepozorné/povrchné poslouchaji a chybné interpretuji. Mam jen
pripominku k nazviim Velka kniha slovenskych rozpravok a Severné leto, které mély byt uvedeny ve
slovensting, jako ostatni originaly s vyjimkou ¢eskych nazvi Snéhova kralovna a Papérnice, jez byly
vydany jen v ¢eském jazyce. Rovnéz tak na str. 29 - cituji: "manzelce Olze" by bylo v ¢eském textu
vhodnéjsi napsat Olze, nebot ve slovenstiné by bylo spravné - Olge. Na str. 32 je chyba - Destsky
zbor. Prakticka ¢ast obsahuje metodickeé listy v komparaci slovenskych textd s Ceskym prekladem s
vyuzitim spoluprace Lubomira Feldeka s Jifim Za&kem, ktefi maji podobny styl psani kromé jiného i se
zamérem porozuméni pro nas nejpfibuzné;jsi feci jako je slovenstina. Metodické listy obsahuji rlizna
témata vyzadujici rizné €innosti zakl a tuto skute¢nost povazuji za velmi kreativni a velmi pfinosnou.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademickeého titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
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