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Anotace

Diplomové price se zabyvd problematikou vztahli Evropské unie s Tureckem a v soucasné
dobé velmi diskutovanym tématem moznosti Clenstvi Turecka v EU. Mezi evropskou
vefejnosti prevazuji negativni postoje k vstupu Turecka do EU, které ovSem ve vétSing

piipadii prameni ze subjektivni averze k islamu, nebo z obav z odlisné kultury.

Obsahem diplomové prace je studie historického vyvoje a analyza soucasné trovné turecko-
evropskych vztahii. Prace ddle rozebird jednotlivé argumenty hovoftici pro, nebo proti vstupu
Turecka do EU, sporné aspekty spolecné kooperace a hodnoti mozné dasledky tureckého

Clenstvi.

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vSech vyznamnych aspektl v evropsko-tureckych
vztazich a vytvofeni podrobné analyzy, kterd by potencidlnimu c¢tendfi umoZnila globélni

nahled na danou problematiku.
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Annotation

The diploma work focuses on the problematic of relations between the European Union and
Turkey and on a very frequently discussed subject of potential Turkish membership in the EU.
The attitudes toward the entry of Turkey to EU seem to be among the European public rather
negative, then positive. Those attitudes mostly arise from subjective aversion to Islamic

religion, or from fears of a different culture.

The diploma work contents a study of historical development and an analysis of current
Turkey-European relations. Further the work focuses on particular arguments for or again
Turkish membership, on controversial aspects of the current corporate cooperation and

evaluates the possible effects of Turkish membership.

The aim of this study is evaluation of all important aspects in the Turkey-European relations
and construction of a detailed analysis, which could afford to a potential reader a global

overview about the discussed problematic.
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1. Uvod

MozZnost vstupu Turecka do Evropské unie je jiZ fadu let jednim z nejkontroverznéjSich témat
v oblasti rozSifovaci politiky EU. Vasnivé diskuze na toto téma jesté zintenzivnély
po neddvné navstéveé némecké kancléiky Angely Merkelové v Ankafe, na které oteviené
vyjadiila svlj nesouhlas s tureckym c¢lenstvim v EU a nabidla Turecku alternativu
»privilegovaného partnerstvi“. Turecky premiér Erdogan tuto nabidku oznacil za urdZlivou a
nepfijatelnou, coz je po deseti letech ndro¢nych pfistupovych jedndnich, nespocetnych

reformédch a zménéch tstavy, pomérmné pochopitelnd reakce (STEJISKALOVA 2010).

V souvislosti s kandidatskym statutem Turecka se objevuje velkd ftada diskutabilnich
argumentil a polemik, zda by uzké spojeni dvou, v mnoha smérech naprosto odliSnych
regionli, mohlo pfinést néjaky uZzitek, nebo by mé¢lo byt vnimano jako hrozba. Evropska
spolecnost je tak v soucCasné dobé& prakticky rozdélena na dva tdbory, z nichZ je kazdy

piesvédcen o ,,své“ pravde.

Cilem diplomové préce je poskytnout ¢tendfi podrobnou analyzu vSech vyznamnych aspektt

v evropsko-tureckych vztazich a umoZznit mu globélni nadhled na danou problematiku.

V prvni ¢asti prace je shrnut historicky vyvoj Turecka a jeho dlouhodobd spjatost
s evropskym kontinentem. Druhd Cast analyzuje soucasné ekonomické, politické, socidlni i
kulturni vztahy Evropské unie s Tureckem. Nésledujici kapitola porovniava Turecko
s nékterymi  evropskymi stity, scilem poukdzat na jejich ekonomické rozdily a
konkurenceschopnost. Posledni kapitola sleduje argumenty hovoftici pro, nebo proti vstupu
Turecka do EU. Mimo jiné se kapitola zamétuje na problematické aspekty v rozvoji spole¢né
spoluprace, kam patii uznani celni unie s Kyprem, otdzka kurdské menSiny a genocidy

Armént. V zavéru prace jsou shrnuty celkové poznatky a zhodnoceny hypotézy.

1.1 Stanoveni cili a formulace hypotéz

Diplomové prace se zabyvd analyzou vztaht Evropské unie a Turecka, coZ je v soucasné

dobé€ velmi aktudlni téma, predevsSim v souvislosti s moznym vstupem Turecka do unie.
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Na jedné stran¢ stoji argumenty zpochybiiujici smysluplnost tureckému clenstvi. Mezi
politickou elitou zemi EU jsou pfevazujicimi argumenty geografickd poloha Turecka,
nedostatecnd ekonomickd ,zralost“ zem¢& a predev§im nevyfeSené otdzky v radmci
mezindrodnich vztahli. NejCastéjsi obavy vefejnosti prameni zrozdilnosti kultur a

naboZenského vyznani, ptilivu tureckych migrantt a ztraty evropské identity.

Na stran¢ druhé jsou zde fakta, kterd naznacuji, Ze vyvoj Turecka je jiz znacnou dobu
orientovan proevropsky a je vyrazn¢ odliSny od ostatnich isldmskych zemi. Turecko je vice
nez sto let sekuldrni stat, tudiZ ndbozZenské vlivy nehraji v jeho politice Zadnou roli. Turecko
je velmi aktivhim clenem NATO, Rady Evropy a o clenstvi v tehdejSim Evropském

hospodéiském spolecenstvi poprvé zazadalo jiZ v roce 1959.

Diplomové prace se zabyva vztahy Evropské unie s Tureckem z riiznych tihli pohledu a méla
by tak vytvofit uceleny obraz turecko-evropské reality. Soucasné je zde kriticky rozebrana
vétSina objektivnich i subjektivnich argument tykajicich se mozného ¢lenstvi Turecka v EU
a pomoci porovndni s nékterymi ¢leny EU zhodnocena ekonomickd drovenn Turecka. Cilem
diplomové prace je poskytnout podrobnou analyzu aspektii v evropsko-tureckych vztazich,
zduraznit jejich spornd mista se zaméfenim na ekonomickou udroven Turecka a soucasné

definovat mozné nésledky tureckého Clenstvi v EU.

S ohledem na stanoveny cil prace byly formulovany ctyfi zdkladni hypotézy:

1) Integrace Turecka do Evropské unie neni moznd vzhledem nepiekonatelnym

kulturnim, ndbozenskym a geografickym rozdilim.

2) Nizkd rozvinutost turecké ekonomiky a vysokd mira nezaméstnanosti v Turecku by

omezovala ekonomicky rozkvét a konkurenceschopnost celé unie.

3) Turecko by se po vstupu do EU stalo nejlidnatéjs$i ¢lenskou zemi a vyrazné by

ovlivnilo smér evropské politiky.

4) Vysoce rozvinuté diplomatické i obchodni vztahy Turecka s jeho sousednimi stity a

dalSimi isldmskymi zemémi by mohlo zvysit globalni bezpe¢nost Evropské unie.

14



2. Historicky vyvoj Turecka

V roce 1999 bylo na Evropském koncilu v Helsinkdch Turecko poprvé formélné€ oznaceno za
kandidatskou zemi EU a tim byla oficidln¢ zahdjena jeho piedvstupni strategie (BAKANLIGI
2001). Koteny turecko-evropské kooperace sahaji ovS§em mnohem hloubéji. Jiz pred vznikem
Turecké republiky se na jejim tzemi objevuji proevropsky orientované proudy odptrcii
ortodoxniho isldmu. Zasadni zvrat v turecko-evropskych vztazich ptfichdzi v roce 1923, kdy
prvni turecky prezident Mustafa Kemal Atatiirck zahajuje radikdlni zdpadoevropsky

orientované reformy Skolstvi a politického a soudniho systému (DUYMAZ 1999).

V roce 1963 se Turecko stalo pfidruzenym statem Evropského hospodaiského spoleCenstvi, v
soucasné dobé¢ je tedy nejdéle pridruzeny stat Evropské Unie (BAKANLIGI 2001). O tom,
zda Turecko jesté patii k Evropé€, nebo by mélo byt povazovano za Cast Asie, se polemizuje
jiz ngkolik let. Ucelenou pfedstavu o tom, zda je redlné a Zadouci, aby se Turecko stalo
clenem Evropské unie, 1ze ovSem vytvofit pouze na zdklad¢ studia soucasnych turecko-

evropskych vztah a jejich historického vyvoje.

Nésledujici kapitola je rozd€lena do dvou casti: Prvni stru¢né mapuje vyvoj Turecka do
zaloZeni republiky roku 1923 bez ohledu na vyvoj v Evropé. Cilem této podkapitoly je
pfedevSim ukazat k jak rapidnim a radikdlnim zméndm doSlo v Turecku poroce 1923.
Podkapitola 2.2 je zaméfena na prudky rozvoj Turecka, postupnou orientaci na zapadni

Evropu a navazovani vzdjemnych vztahi.

2.1 Historicky vyvoj Turecka do roku 1923

Historicky vyvoj Turecka je velmi spletity. Podle nejstar§ich archeologickych nalezi byla
oblast dnesniho Turecka osidlena jiz mezi 1éty 6500 — 5500 pied n.l. V prubéhu staleti se
tureckd politickd a vojenskd moc rozristala az na tzemi afrického kontinentu, do Asie a
Evropy, dochdzelo zde k ¢etnym bojlim, prolindni kultur ¢i zpétnému zabirdni Gzemi, coZ
vyrazné€ ovlivnilo kulturni, socidlni i politicky vyvoj celého euroasijského prostoru (AYLIFFE

2002).
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2.1.1 Prvni statni atvary na tureckém tzemi

Prvni statni ttvar zalozily kolem roku 2000 pf. n.l. vseverni Casti dneSniho Turecka
indoevropské kmeny Chetitii. Tento kmen byl natolik silny, Ze si postupné podmanil celou
babylonskou fiSi a posunul své hranice az na tizemi dneSni Syrie. Postupem Casu na toto
tizemi vSak pronikaly evropské kmeny. V oblasti Egejského zilivu se usadili Rekové, kteif
s sebou pfinesli krétskou a mykénskou kulturu. Chetité i Rekové byli ndsledné vytladeni
Persany, kterym se toto uzemi podafilo udrzet aZ do roku 133 pt. n.l., kdy bylo podrobeno

Rimu (AYLIFFE 2002).

Nova epocha tureckych déjin nastdva s rokem 395 n.l., kdy doslo k rozdéleni fimské fiSe.
Turecko se tak stdva centrem byzantské fiSe a dochdzi k prudkému rozkvétu trvajicimu vice,
nez 400 let. Byzantskd fiSe se vtomto obdobi stivd svétovym centrem nové kultury a

vzdélanosti.

Na pocatku 11. stoleti n.l. kon¢i pro Byzanc obdobi klidu a rozvoje. Z vychodu na ni ttoci
bojovné kmeny Turkomant. Turkomané byli pivodné soucdsti nomddského naroda
migrujictho na zdpad za tcelem nalezeni novych pastvin. Pfi své migraci ovSem narazili na
Araby, ktef{ je pfivedli na isldm, objevili jejich vojensky potencidl a zacali najimat piisluSniky

téchto kment coby vojenskou silu (AYLIFFE 2002).

V priubéhu 11. az 13. stoleti ohrozuji Byzanc kiiZové vypravy Janovanii a BenatCanii

prichdzejici ze severu. Byzanc jim podléhd, stdva se soucdsti ,,svaté tiSe* a je zde vyhldSeno

tzv. Latinské cisafstvi.

Rokem 1300 =zacinaji v Turecku d&jiny Osmanské dynastie. Osmané byli jednim
z turkomanskych kmentii sidlici na hrani¢nim uzemi Byzantské fiSe. Diky vojenskym i
politickym schopnostem osmanskych viidct tento kmen velmi rychle a radikdlné expanduje.
V prubéhu let se hranice osmanské fiSe postupné posunuje smérem na zdpad, na prelomu 14.
stoleti se stavd jeji soucasti cely poloostrov Malé Asie a v roce 1453 je Osmany dobyta i
Konstantinopol. Ta je pfejmenovana na Istanbul a stdvd se hlavnim méstem. Osmané si

v prubéhu 15. a 16. stoleti podmanuji dal$i tzemi, mezi néz patiila Persie, Egypt a cely
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Balkéansky poloostrov. V tomto obdobi je Osmanska fiSe nejmocnéjsi 1i8i tehdy znamého

svéta (PIRICKY 2006).

Aral
Sga
EUROPE
’\Eﬂ‘j’] ASIA
¥ Caspian
Fom Sea

Q:.j " F C_‘f
Mediferraﬁ@an Sea/

AFRIC A R

Obrazek 1: Osmanska FiSe ve svém nejvétsim izemnim rozmachu v roce 1683
Zdroj: www.westmifflinmoritz.com

Arablan
Sea

2.1.2 Upadek Osmanské Fise

s MV

18. stoleti je charakteristické dipadkem Osmanské fiSe a ztritami diive vydobytych tzemi.

Pfi¢in zptsobujicich upadek bylo hned nékolik.

Absolutni moc sultdna je radikdln€ omezena a zemi de facto vladnou vezirové, velmi snadno
podléhaji korupci. Soucasné dochdzi k pfeméné spolecenské hierarchie z ptivodniho systému
zaloZeného na zéasluhdch na systém dédi¢né aristokracie. Vznikaji obrovské neménné tiidni
rozdily a dochdzi k tpadku profesi (které je mozné predavat pouze po dédické linii) i drovné
vojenskych sbord, jejichz diivéjsi vyznacné postaveni a finanéni ohodnoceni klesd. Dochazi

k rebeliim a pustoSeni venkova (PIRICKY 2006).

Dalsi pficiny dpadku piichdzeji z vnéjSiho prostfedi. Diky zdmotskym objevim dochdzi
k rychlému bohatnuti sttedomoiskych statl, coZ vede ke vzniku inflace a znehodnoceni mény.
Dalsim diivodem je renesance a industrializace Evropy, kterd s sebou pfindsi vyrazny rozvoj a

2 MY

posileni vojenského sektoru, zatimco Osmanska fiSe v t€ dobé stagnuje (AYLIFFE 2002).
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Upadek vrcholi na konci 18. stoleti pordZkou Osmanti ruskou armadou a vydobytim priva
carského Ruska na vyhradni pfistup k ¢ernému mofi a povolenim zasahovat do vnitinich
zélezitosti Osmanské tiSe. Od této doby pietrvava rusko-turecké neptatelstvi az do 20. stoleti

(AYLIFFE 2002).

Z MV

19. stoleti je v Osmanské fiSi ve znameni reforem, vojenskych netispéchti a vnitintho odporu
proti sultandtu. Na pocatku stoleti, za vladdy Mahmuda II. dochazi k prvnim vyznamnym
politickych 1 vojenskych autorit podiidit se svétskému administrativnimu systému. V roce
1839 je vydan ,,Tanzimat®, ktery je ve své podstaté listinou svobod obsahujici kompletni
reorganizaci dosavadniho spoleCenského systému v Osmanské fiSi. Zasadnimi body této
listiny je garance rovnopravného postaveni muslimu i nevéticich pied zdkonem, regulace dani
a omezeni sultdnovy moci (PIRICKY 2006). Tyto reformy jsou sice pokrokové, ale nevedou
k uspokojeni odpiircti absolutistické vlady - ,,Spole¢nosti mladych Osmanii*, kteti usiluji o

vznik konstitu¢ni monarchie. (AYLIFFE 2002).

Soucasné dochdzi k posileni zahrani¢niho obchodu vlivem rostoucich podnikatelskych aktivit
piistavnich meést. Diky témto obchodnim aktivitdm vznikaji hluboké rozdily mezi
vnitrozemnimi a piimofskymi oblastmi. Pfistavni mésta zahrani¢nim obchodem vzkvétaji,
vnitrozemské oblasti nejsou schopny konkurovat evropskému zboZi a dochdzi k jejich

upadku.

V 70. letech znovu dochdzi k Cetnym ztratdm tzemi na evropském i africkém kontinentu.
Zahrani¢ni politika se po téchto ztratdch zacind orientovat na Asii. Vnitini politika Osmanské
fise je stdle velice nestabilni, odboj proti sultdnové moci, ktera je jiZ razantn¢ omezena, se
neustdle zvySuje. V roce 1889 vznikd spolek ,,Pro jednotu a pokrok* tvofeny intelektudlni

elitou Osmanské tiSe. Tento spolek si ziskdva piizen Siroké vetejnosti a na konci 19. stoleti se

mu podaif donutit sultdna k abdikaci a znovupfijeti dstavy z roku 1876 (PIRICKY 2006).
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Po tad¢ nepokoju se konaji prvni spravedlivé volby, je sestaven parlament a vlady se ujima
politicka strana sestavena Mladoturky' ,,Vybor pro jednotu a pokrok (VIP)“. Ani v této stran¢
ovSem nepanuje politickd jednota. Existuji zde tii rozdilné politické sméry: ,,osmanismus‘ —
zaloZzeny na rovnopravnosti veSkerych etnik a ndbozenstvi, ,panislamismus®“ -
ospravedliujici pouze islam jako jediné pfijatelné ndboZenstvi a ,panturanismus® neboli
Hturkismus® — rasisticky smér vyzdvihujici pouze turecky mluvici vétSinu. V roce 1912
propukaji balkanské vélky, které se pro VJP stavaji zdminkou pro zavedeni vojenského

reZimu a prosazeni nacionalistického programu (PIRICKY 2006).

2.1.3 Prvni svétova valka a genocida Arménii

Ideologie VIJP je siln¢ pronémeckd, proto Osmanska fiSe vstupuje do 1. svétové vélky po
boku Ustfednich mocnosti. Béhem péti let vélky utrzila Osmanskd fiSe etné vojenské i
uzemni ztraty, mezi které patfila ztrata veSkerych uzemi v oblasti Stiedniho vychodu

(DUYMAZ 1999).

V roce 1915 zahgjila VIP genocidu Arméni. Tento poc€in byl vydsténim masakri arménskych
menSin, ke kterym dochdzelo v Osmanské fiSi jiz v pribéhu let 1894-1896 a roku 1909
(ROUBEN 1999). VIJP tento zdsah ,,vysvétlovala nutnosti zajistit bezpecnost vychodnich
hranic béhem probihajici valky s Ruskem, v niZ se arménské obyvatelstvo stavélo na stranu
postupujicich carskych jednotek. V duasledku téchto masakrt, které nejen arménskd strana
oznacuje za genocidu, bylo zabito podle riznych zdroji 300 tisic (neoficidlni turecké
prameny) az 1,5 milionu lidi (arménské prameny)* (SOULEIMANOV, 2005). Cilem
genocidy bylo totdlni vyhlazeni arménské mensSiny. Do dneSni doby je tato historickd udalost

povazovana za nevyreSenou, jelikoZ Turecko za ni odmita pifijmout zodpovédnost a v urcitych

smérech dokonce fakt genocidy zcela popird (ROUBEN 1999).

Jedinym tureckym udspéchem béhem 1. svétové vélky se stala pordzka britské armady pii

pokusu o dobyti pralivu Dardanely a proniknuti po moti do Istanbulu. Toto vitézstvi je

Skupina Mladoturkl byla zaloZena v roce 1889 vysokoskolskymi studenty, jejichZ cilem byla reformace
politického systému v Osmanské fiSi. Pdvodni mySlenkou skupiny bylo nastoleni demokratického
sekuldrniho systému, postupem ¢asu se zacali pfikldnét k nacionalismu a panturanismu (PIRICKY 2006).
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pripisovano v té dob¢é prakticky nezndmému plukovniku Mustafu Kemalovi, ktery témto

valecnym operacim velel (DUYMAZ 1999).

Po skonceni valky je Osmanskd fiSe okupovdna spojeneckymi armadami. V Istanbulu
nastoluji Britové diktaturu, které se kolaborantsky podvolil sultin podpisem ,,Svérské
smlouvy* (AYLIFFE 2002). Reakci na sultdnovu odevzdanost je formovani nacionalisticky
zaloZenych vlasteneckych skupin, jejichz vedeni se ujimd Mustafa Kemal. Vznika
organizovany odboj proti Spojenciim. V roce 1919 zahajuje Kemal vojenskou ofenzivu a
vydava ,Ndarodni pakt“, vnémZ poZaduje mimo jiné ustanoveni tureckych hranic
odpovidajicich nynéj$im hranicim a rovnoprdvnost v§ech minorit. V roce 1920 vstupuje pakt
v platnost, avSak Britové na n¢j reaguji nastolenim vojenského okupacniho rezimu

v Istanbulu. Kemal je nucen ukryvat se spolu sdalsimi ¢leny parlamentu v Ankaie

(DUYMAZ 1999).

O rok pozdé&ji dochazi k fecké expanzi, kterd je opét zastavena Kemalem. Timto vitézstvim
potvrzuje nacionalistické hnuti svou silu a ziskdvd mezindrodni respekt. Jeho odezvou je
uzavieni piim¢fi mezi Turky a Francouzi a Italy, ktefi se posléze stahuji z okupovaného
tizemi. Vroce 1922 zahajuje Kemal posledni proti-feckou ofenzivu, kterd donutila Reky

definitivné opustit Turecko, nasledné¢ je i s nimi uzaviena mirova dohoda (AYLIFFE 2002).

Dne 1. listopadu 1922 dochézi ke zrusSeni sultandtu. V Cervenci 1923 uzaviraji Spojenci s
Tureckem ,,Laussanskou mirovou dohodu®, ve které jsou uznany turecké hranice a striktné
garantovana tureckd nezavislost. Boj za svobodné Turecko je tak tispéSné zavrSen (AYLIFFE

2002).

2.2 Vyvoj Turecka a turecko-evropskych vztahi od roku 1923 do 60. let

VvV

piekondna. Opak je vSak pravdou. Pldanovany piferod zaostalého feuddlniho stitu
v demokratickou zemi s sebou nese mnoZstvi problémt, odporu a rozporuplnych opatfeni,

jejichz dopady se odrizeji jesté v dnesSni dobé.
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2.2.1 Vznik Turecké republiky a Atatiirkova reformy

s s

V zafi roku 1923 je zaloZena Republikdnskd lidova strana (RLS) Turecka a Mustafa Kemal je
zvolen jejim predsedou. Hlavnim cilem této strany je vytvofit moderni stit s prozdpadné

orientovanym sekularnim politickym, soudnim a vzdélavacim systémem.

Obrazek 2: Prvni turecky prezident Mustafa Kemal Atatiirk
Zdroj: www.ataturkiye.com
Dne 29. fijna 1923 je Turecko vyhldseno republikou, za hlavni mésto je zvolena Ankara.
Prvnim prezidentem je jednohlasné zvolen charismaticky Mustafa Kemal. Ten jmenuje
ministerskym piedsedou byvalého plukovnika Ismeta Inénii, ktery se mimo jiné zaslouzil o

vyjednéni Laussanské dohody (AYLIFFE 2002).

Brzy po svém zvoleni zahajuje Kemal fadu reforem, jez maji za cil pfeménit Turecko na
vyspélou primyslové orientovanou zemi. Zdkladnim kamenem Kemalovych reforem je
nastoleni principu sekularity, v némz je statni ¢innost zcela odd€lena od ndbozenstvi. Proto

bezprostiedné po svém zvoleni tstavné zakazuje vladdu chalifdatu® a zdkony Saria’. Aby mély

: Chalifat — forma vlady zaloZend na isldmu, ,,zdkonikem* byval vétSinou Kordn, tento zplsob vlady

fungoval v Turecku aZ do roku 1923
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reformy hladky pribéh a eliminovalo se nebezpe¢i znovunastoleni sultandtu, dochdzi na

pocétku roku 1924 k vyhosténi ¢lenti otomanské dynastie z Turecka (DUYMAZ 1999).

Autokraticky pfistup, kterym Kemal realizoval své reformy, vyvolal silny odpor v fadach jeho
piiznivcl. Ti rezignuji na své funkce a v roce 1924 zakladaji Progresivni republikdnskou
stranu (PRS). Tato strana si postupem casu ziskava stdle vétsi piizen konzervativeil a odptrct
planovanych reforem a jeji popularita brzy zacind ohroZovat jedinecné postaveni RLS.
V roce 1925 dochdzi k prvnim kurdskym nepokoji ve 20. stoleti a PRS je pod zdminkou
nutnosti nastolit v krizové situaci politickou jednotu zruSena. K dal§imu pokusu o zaloZeni
nové politické strany dochézi v roce 1930, jeji existence vSak netrvd déle nez dva mésice

(PIRICKY 2006).

Za Kemalovy vlady dochdzi ke komplexni restrukturalizaci a reorganizaci politického,
soudniho a Skolského systému. Soudni dvory podléhajici zdkonim Sarfa jsou nahrazeny
,hestrannymi® soudy fidicimi se nov¢ sestavenym svétskym zdkonikem. Je zaloZeno
ministerstvo Skolstvi, které md na starost sjednoceni vzdélavaciho systému v Turecku,
naboZzenské Skoly jsou zruSeny. Princip sekularity se projevuje i v Ustavé. V roce 1928 je
vydan dodatek ustavy, jenz vylu€uje z Ustavy vétu ustanovujici isldm jako statni naboZenstvi.
Vroce 1937 je do tstavy pifiddn dal$i dodatek prohlasujici Turecko za sekuldrni stat

(DUYMAZ 1999).

Kemalovy aktivity nejsou zaméfeny pouze na reorganizaci stitnich organti, ale jsou také
pifimo cileny na ,,obyCejné“ obyvatele. Mezi tyto reformy se fadi ,.kloboukovd revoluce®.
Kemal vyhlésil zdkaz noSeni turbanu a fezu, jenZ byly povazovany za symboly isldmu a
minulého rezimu, coz vétSina obyvatelstva ptijima s velkym odporem. Stejné tak byly z odévii
odstranény symboly indikujici tiidni postaveni nebo ndbozenskou piislusnost. Dne 26.
listopadu 1925 byl muslimsky lunarni kalendar nahrazen gregoridanskym kalendafem. V tinoru
roku 1926 vstupuje v platnost novy obCansky zdkonik a ndsledné¢ po ném obcansky soudni

fad, trestni zdkonik a obchodni zdkonik, které jsou nové sestaveny tak, aby vyhovovaly

demokratickym principim (DUYMAZ 1999).

Sarfa — isldmské ndboZenské zdkony
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Velmi vyznamnym poc¢inem Kemalovy vlady je zavedeni zdkont ochranujicich Zenska prava
a umoziujicich jejich emancipaci. Patii sem na prvnim mist€¢ zruSeni polygamie a
institucionalizace siatkil a rozvodd. Zeny ziskdvaji volebni pravo, o Ctyfi roky pozdé€ji mohou

byt voleny v komundlnich volbach, pozdé&ji i v narodnich volbach (DUYMAZ 1999).

Vyznamnou reformou je zavedeni nové turecké abecedy sestavené z latinskych pismen Jeji
univerzdlni pouZivani bylo pfikdzdno zdkonem (DUYMAZ 1999). Béhem nékolika dalSich let
se reforma vztdhla i na béZn¢ pouzivany jazyk. Tento pocin vedl ke znatnému zvySeni
gramotnosti a vzdélanosti tureckého obyvatelstva. Zaroven vSak vedl k izolaci mnoha Turki

od vlastni imperidln{ historie, ktera zistala uchovana pouze v arabstiné (AYLIFFE 2002).

V roce 1934 je uzdkonéna povinnost ptijmout piijmeni. Mustafa Kemal tak ziskdva ptijmeni

,,Atatiirk, neboli otec Turku.

Zahranicni politika je zaloZena na mirovych dohodach a izolacionizmu. Atatiirk si byl plné
védom toho, Ze stét, ktery se po deset let zmital ve vdlecnych konfliktech, potfebuje ke svému
rozvoji predevs§im klid a mir. V pribéhu 30. let dochazi k uzavieni dvou mirovych dohod se
stity sousedicimi s Tureckem. Balkansky ochranny pakt zaruGoval spojenectvi s Reckem,
Jugosldvii a Rumunskem, Saadabadsky pakt o nedtoceni s Irdkem, Irdnem a Afghénistanem.
Jediné vale¢né tazeni probé&hlo v roce 1936 a bylo ptfi ném k Turecku pfipojeno izemi Hatay,

puvodné ndlezici francouzskému protektoratu (DUYMAZ 2002).

Tureckd ekonomika v dobé Atatiirkovy vlady stagnuje a zhorSuje se. Jeho reformy jsou
zaméieny predevSim na jednoduché, rychlé a efektni socidlni a politické zmeény, slozité
ekonomické problémy, jejichZz feSeni vyZaduje dlouhodobé usili a trpélivost, nejsou pro

Atatiirka prioritou (PIRICKY 2006).

V obdobi ptfed 1. svétovou vélkou byl témét veskery obchod a velkd ¢ast zemédelské
produkce zajistovana feckymi a arménskymi minoritami, které pfed rokem 1914 tvofily témct
20 % turecké populace. Po genocidé Arménii a odsunu Rekii jsou Turci nuceni zaéit budovat
zemdd8lstvi i obchod od samych po&dtkd, v emZ jsou po fadu let nedspdsni (PIRICKY

2006).
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Teprve vroce 1929, v dobé hospodaiské krize se Atatiirk odhodlal zasdhnout do zoufalé
hospodatské situace Turecka. Jeho cilem bylo vytvofit zcela nezdvisly sobéstaény stét
(AYLIFFE 2002). ,,Skutec¢na nezavislost podle tohoto mySlenkového proudu ptedpokladala
omezeni ulohy zahrani¢niho kapitdlu v domacim hospodafstvi, protekcionistickou politiku
smefujici ke zvyhodnéni vlastnich vyrobct a redukci dovozu* (SOULEIMANOYV, 2002). V
Turecku tak dochdzi k rozvoji Zelezni¢ni dopravy, hutnictvi, ocelarstvi, papirenského a
stavebniho primyslu. Zatimco se tato odvétvi velmi rychle zdokonaluji, ostatni sektory
hospodafistvi, predev§Sim pak zemédélstvi se ocitaji v bidném stavu. Vychod zemé je zcela
odsouzen k Zivofeni. Atatiirkiiv zdmér vytvofit autonomni hospodaistvi se ukazuje jako

neredlny (AYLIFFE 2002).

Atatiirk byl a stéle bezesporu je nejvyznamnéjsi osobnosti modernich tureckych d€jin. VEtSina
Turkll jej stile vnimd jako zcela bezchybného, téméf boZského zakladatele moderniho
Turecka, jemuZ pfipisuji vesSkery pokrok zemé. Svétovi historici a politologové na néj maji
vétSinou ponekud odliSny nazor. Ptikladem je holandsky historik, prof. Eric Zurcher, ktery
Atatiirkovy reformy pfirovnava k praktikim bolSevického rezimu. Atatiirkiv smér byl silné
ideologicky, avSak prosazovany velmi autoritativné. Napiiklad béhem jeho ,kloboukové
revoluce* byly pro vystrahu desitky odpircii této modernizace odsouzeny k smrti obéSenim.
Prestoze se Atatiirk snazil o modernizaci, jeho mnohdy kontroverzni metody vedly zpatky

k uniformit¢ a potlacovaly individualitu.

AC se mohou zdat Atatiirkovy reformy rozporuplné a ne vzdy etické, po své smrti v listopadu
roku 1938 za sebou zanechdva stabilni obranyschopny stiat s pevné ukotvenou, osobitou
ideologii, kterd piezivd do dnes (DUYMAZ 1999). Prestoze jeho ekonomické teorie jsou
povazovany za zcela neefektivni a fada jeho reforem byla v pribéhu let zruSena, kult

osobnosti, ktery za dobu svého pisobeni vytvofil, je v Turecku patrny na kazdém kroku.

2.2.2 Druha svétova valka

Po smrti Mustafa Kemala Atatiirka se stdva prezidentem ptedseda vlady Ismet Inonii. Ten se
snazi nadéle udrzovat tureckou neutralitu a prosazuje mirovou politiku. Na pocatku 2. svétové

valky, v f{jnu roku 1939, podepisuje smlouvu o spojenectvi s Velkou Britdnii a Francii. Diky
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tomuto aktu je Turecku oficidlné ratifikovdno zabrani dzemi Hatay. V bfeznu roku 1941
dochdzi k uzavieni ,,Smlouvy pratelstvi“ mezi odvékymi neprateli Tureckem a Sovétskym
svazem. O dva mésice pozd¢ji, n€kolik dni pfed némeckym udtokem na Rusko, podepisuje
Inonii smlouvu o pratelstvi i s nacistickym Némeckem. Diky této politice si udrzuje Turecko
az do konce valky neutralitu. Do véalky vstupuje az v lednu 1945, kdy vyhlaSuje Némecku

valku a stavi se tak na stranu vitézt (DUYMAZ 1999).

Prestoze Turecko do 2. svétové valky de facto nezasahlo, po celou dobu byla zemé ve vale¢né
pohotovosti, statni rozpocet se nachazel v obrovském deficitu a prudce stoupaly ceny témér
vSech komodit. Chybély zdkladni potraviny a ekonomika byla charakterizovdna pifevazné

41
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cernym trhem. V roce 1942 byla zavedena ,,dan z bohatstvi®, kterd meéla posilit statni
rozpocCet, kterd siln¢ diskriminovala bohaté burzoazni menSiny tvofené ptredevsim Armény,
Reky a Zidy. V piipadé opozdéni platby nebo nezaplaceni dané byl jejich majetek
konfiskovan a ,,neplati¢i* deportovdni do pracovnich taborii. V roce 1944 bylo toto opatieni
zruSeno predevsim proto, Ze zisky, které méla ,,dan z bohatstvi‘ pfinést statni pokladn¢, byly
zcela zanedbatelné. Jeho vysledkem byla pouze ztrata divéryhodnosti Turecké republiky jak

na domdci spolecCenské scéné, tak i v mezindrodnim métitku (PIRICKY 2006).

Inonii se pokousel obnovit prumyslovou vyrobu v Turecku prostfednictvim statnich podnika.
Jeho iniciativa se vSak ukdzala jako zcela nevhodnd. Vznikla fada statnich monopold, které
nebyly schopné hospodarné vyuZzivat stitni investice a zaroven svou ¢innosti brzdily jakékoli
snahy stfedni vrstvy o rozvoj soukromého sektoru a tim celkovy ekonomicky rozvoj zemé

(AYLIFFE 2002).

2.2.3 Povale¢né obdobi a politika multipartismu

Po vélce vytvaii Turecko spojenectvi se Spojenymi staty americkymi a dokonce je jednim ze
zakladajicich ¢lentt OSN. Dusledkem tureckého prozdpadniho postoje je okamZité vyhnani
etnickych Turkl z Bulharska (které se stalo ¢lenem VarSavské smlouvy) a zdroven celkové
ochlazeni vztahii se sousednimi arabskymi stity (které se jest¢ zhorSily po uznani Izraele).

(SOULEIMANOYV 2002)
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Zatimco mezindrodni politické postaveni Turecka se v povalecném obdobi slibn¢ prozapadné
rozviji, na doméci politické scén¢ nartstd nevole a odpor proti vladé jedné politické strany.
Dokonce sam Ismet Inonii poukazuje na nutnost liberalizace reZimu a vlady vice politickych
stran. Na pocatku roku 1946 tak vznikd novy politicky subjekt, ,,Demokratickd strana* pod
vedenim Celala Bayara, ktery rezignoval na svou funkci v Republikdnské lidové strané,
Adnana Menderese a dalSich dvou vyznamnych €initeld, ktefi byli z RLS vylouceni. Turecko
se tak stdva jednou z prvnich opravdovych parlamentnich demokracii ve vychodni Evropé€ i na

Blizkém vychod¢ (DUYMAZ 1999).

Nova politickd strana slibuje nespokojenym voli¢im odstranéni ekonomickych bariér
zabranujicich rozvoji soukromého podnikdni, ndbozenskou svobodu a investice do sektoru
zeméd€lstvi. Svym populistickym piedvolebnim programem si ,,Demokratickd strana*
ziskdva volice ze vSech geografickych i socidlnich oblasti a roce 1950 vyhrava celondrodni
volby a svou pozici si udrzuje az do roku 1960. Novym piedsedou vlady se v roce 1950 stdva

Adnan Menderes (AYLIFFE 2002).

Nova turecka vlada nadale prohlubuje vztahy se Spojenymi stity. Turecko se ucastni korejské
vélky, roku 1955 uzavira spolu s Irdkem, franem, Pékistanem a Velkou Britdnii Bagdadsky
pakt a spolu s ostatnimi signatafi vytvaii protisovétské obranné pasmo. V rdmci Marshallova
pléanu pak Turecko ziskdvd americké financni, politické i vojenské subvence. V roce 1952 je
Turecko pfijato do Severoatlantické aliance, ,jako dodnes jedind muslimskd a

vychodoevropska/sttedovychodni zemé*“ (SOULEIMANOYV 2005).

Prvni po¢iny Menderesovy vlady na doméci scéné vedly k liberalizaci Ataturkovych reforem,
piedevSim svobody vyznani. Nejvyznamnéjsim vlady bylo prosazeni zcela nové koncepce
turecké doméci i zahrani¢ni ekonomiky. ,,Podstatou nové ekonomické politiky bylo odbourani
Atatiirkova isolacionismu v hospodarstvi, misto protekcionistické politiky stitem
dirigovaného trhu byla provddéna politika namifend na pfiliv zahrani¢nich investic*
(SOULEIMANOYV, 2002). Menderesovi se podafilo oteviit Turecko svétu. V doméci politice
se orientoval pfedevSim na omezeni monopolistické moci statnich podnikli a na rozvoj
venkova. Velké mnozZstvi statnich financi plyne pravé do kultivace a mechanizace

zemeéd@lstvi (DUYMAZ 1999).
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V poloviné 50. let ovSem dochdzi vekonomice k prudkému zlomu. Extrémni statni
zadluZenost a obchodni deficit se stavaji neudrzitelnymi a hodnota turecké liry klesd. Poprvé
v turecké historii pfichazi silna inflace, kterd se stdva dlouhodobé charakteristickym prvkem
turecké ekonomiky. Piijmy tureckého obyvatelstva se rapidné snizuji, coz vyvolava
nespokojené reakce na politiku vladnouci strany. Objevuje se kritika ze strany opozice i
médii. ,,Demokratickd strana‘“ na tuto kritiku reaguje siln¢ nedemokraticky. Zahajuje cenzuru
v médiich a znédrodnuje veSkeré jméni Republikdnské strany. V roce 1957 DS opét vitézi ve

volbéch, jejichZ vysledky jsou ovSem nepokryté zmanipulované (AYLIFFE 2002).

2.2.4 Pocatek 60. let a prvni vojenska intervence

Napjata politickd situace se jesté vice vyostiuje v kvétnu roku 1960, kdy dochézi v Ankate a
Istanbulu ke studentskym demonstracim proti soudobému rezimu, pii jejichz ndsilném
potlaceni nafizeném Menderesem pfichdzi o Zivot né€kolik studentl. Vrcholem odporu je
vojensky pu€ provedeny armddou dne 27. kvétna 1960. Tento pfevrat probéhl zcela hladce,

¢lenové DS byli vykdzani do exilu na nehostinny ostrov v Marmarském moii, nejvyss

predstavitelé byli odsouzeni k trestu smrti, nebo dozivotniho vézeni (AYLIFFE 2002).

Po pfevratu sestavuje armdda Vybor narodni jednoty, jeZ se prozatimné ujimad vlady,
ptedevsim vSak vyddva novou ustavu, kterd je v roce 1961 referendem schvélena. Politickd

situace je velmi nestabilni azZ do roku 1965 (AYLIFFE 2002).

Po ekonomické strance zemé opét upada a vraci se k politice izolacionizmu zaloZené na snaze
o substituci veSkerého importovaného zbozi. Zemédélstvi se znovu ocitd na okraji politického
zgjmu. Dochédzi k prvni emigrani viné tureckych obyvatel do zemi zdpadni Evropy,

predevsim pak do Némecka (AYLIFFE 2002).
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3. Vyvoj vztahi Turecka a Evropské Unie

Kapitola se zabyvd vyvojem domdci politické scény a vzdjemnych vztahii mezi Tureckem a
EHS a pozdéji Evropskou Unii. Kapitola mapuje obdobi od roku 1963, kdy se Turecko stalo

pridruZenou zemi Evropského hospodéiského spolecenstvi az do soucasnosti.

3.1 Turecka domaci po roce 1963

Doméci politicka scéna je do roku 1965 charakterizovdna vyraznou nestabilitou a celkovym
politickym ,,chaosem®. V roce 1965 ziskava vétSinovy podil parlamentnich kiesel Strana
spravedlnosti v ¢ele se Siileymanem Demirelem a nasledujici obdobi jeho vlady je aZ do roku
1971 ve znameni v zdsadé UspéSnych ekonomickych, socidlnich i politickych zmén. Vlada
rusi velkou vétSinu nedemokratickych zdkonli, zem¢ prochdzi dosud nejsvobodnéjSim
obdobim, dochédzi k u uzdkonéni prdv na svobodu tisku, svobodu slova a naboZenskou
svobodu. Poprvé se zacinaji organizovat nezdvislé odbory (DUYMAZ 1999). V ekonomice
jsou obnoveny investice do zeméd€lstvi i primyslu, Turecko upousti od politiky
isolacionismu a znovu je rozvijen zahrani¢ni obchod (AYLIFFE 2002). Ten je orientovédn na
evropsky a americky trh. Soucasné dochdzi k vylepSeni vztaht Turecka se Sovétskym svazem
a dalS$imi zemémi varSavské smlouvy i se stfedoasijskymi zemémi. Turecko v tomto obdobi
figuruje na mezindrodni scéné jako katalyzator uvolnujici vzdjemné vztahy mezi zdpadem a

vychodem (DUYMAZ 1999).

Na sklonku 60. let se pfedevsim ve vétSich méstech a na univerzitich zacinaji projevovat
extrémistické pravicové 1 levicové skupiny, které mezi sebou vyvoldvaji nasilné potycky
(AYLIFFE 2002). Od pocatku 70. az do let 90. je tureckd politickd situace velmi nestabilni,
tureckd spole¢nost v téchto tfech desetiletich neustdle balancuje na hrané mezi sekuldrnim a

isldmskym statnim zfizenim.

V roce 1971 dochdzi k vojenskému puci a nastoleni vojenského ,,nadstranického* rezimu,
ktery je vSak velmi rychle svrZzen. K moci nastupuje velmi nestabilni civilni vldda (DUYMAZ
1999). Pod jejim vedenim se v 70. letech zrychluje industrializace zem¢ spojend s

urbaniza¢nim 1 populacnim boomem. Tyto zmény ve spolecnosti vyvolavaji silné socidlni
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pnuti, obCanskou i ekonomickou nestabilitu (BAKANLIGI 2001). V roce 1978 zaklada
nejradikdln€j$i kurdské hnuti radikaln€é levicovou ,,Stranu kurdskych pracujicich PKK
(PIRICKY 2006). Pouli¢nich nasilnosti za strany extrémistd v této dob& vrcholi, ztrity na
Zivotech civilistli dosahuji v roce 1980 nékolika tisic. Tureckd spole¢nost prozivd doposud

nejvetsi krizi (AYLIFFE 2002).

V zafi roku 1980 prob¢ehl nendsilny vojensky puc. Byly rozpustény vSechny politické strany a
vlady se ujala vojenska pravicové orientovand organizace generalti odmitajici sekuldarni vladni
systém, takzvana ,,Ndrodni rada bezpec¢nosti* (AYLIFFE 2002). Ta se u moci udrzela do roku
1983, kdy byla ve vSeobecnych volbiach nahrazena Vlasteneckou liberdlni stranou (ANAP)
v &ele s ekonomem Turgutem Ozalem. Béhem svého piisobeni zavedl Ozal fadu politickych,
ekonomickych a ménovych reforem, které umoznily otevtit a zprihlednit tureckou ekonomiku
a zpristupnit ji mezindrodnimu obchodu. Tyto reformy jsou charakterizovany rekordni mirou
exportu a konstantnim zvySovdnim nepfimych dani. Soucasné snimi vzristaly i zisky
z cestovniho ruchu. Pres veskeré snahy ozivit turecké hospodarstvi mira inflace, kterd

udrzovala tureckou ekonomiku v ,,bludném kruhu®, neustale stoupala (DUYMAZ 1999).

Druhd polovina 80. let je pro tureckou spolecnost vyrazn¢ zpatecnickd. Dochézi k nartistu
islamistickych aktivit, které jsou podporovany vlddou a jejichz snahou je zabranit rozmachu
komunistické ideologie (DUYMAZ 1999). Vyostiuji se domdci politicko-socidlni vztahy, tak
i mezindrodni vztahy s Reckem a Bulharskem* (AYLIFFE 2002). Vlasteneckd liberaln{ strana
upeviiuje svou moc pomoci neetickych a nedemokratickych aktivit. Nartistd pocet politickych
vézil, stupniuje se tyrdni ve vazebnich véznicich a je omezena svoboda tisku. V roce 1989 je
Ozal pies bojkot opozice zvolen prezidentem (AYLIFFE 2002). Po jeho vystoupeni z Anapy
je strana rozitdpena na frakce a neschopna jakychkoli stranickych programi (LANE 2002).
Béhem valky v Perském zdlivu znovu ziskal Ozal mezindrodni uzndni (které ztratil
v souvislosti s prezidentskymi volbami) diky loajadlnimu pfistupu a podpoie sankci uvalenych
na Irdk ze strany NATO a USA (DUYMAZ 1999). S prozdpadni politikou b&hem valky

v Zélivu nesouhlasila vétSina tureckého politického spektra, ani Sirokd vetejnost. Mimo to

4 Bulharsky komunisticky reZim zah4jil vroce 1989 nésilné poslovansténi bulharské turecké menSiny.

Nasledné doslo k masivni emigraci bulharskych Turkti do Turecka. Po roce 1990 se vétSina uprchlikt
vratila zpét (AYLIFFE 2002).
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mela valka nepfiznivy dopad na turecké hospodafstvi i na vztahy s kurdskou mensinou

(PIRICKY 2006).

V fijnu 1991 probéehly pred€asné volby a k moci se dostala koalice sloZend ze ,,strany pravé
cesty” (DYP) a ,,socidln¢ demokratické strany* (SHP). Po smrti Ozala, vroce 1993 se
prezidentem stava Siileyman Demirel a ministerskym piedsedou se poprvé historii Turecka
stava Zena Tansu Ciller ze strany DYP. Do této vlady jsou zpoc¢atku vkladany velké nadéje,
piedevsim diky osobnosti Cillerové, jejim zahrani¢nim zkuSenostem, ale také diky programu
zaméfenému na liberalizaci spole¢enského Zivota. Velmi brzy se bohuZzel projevuje jeji
neschopnost fesit jakékoli politické ¢i hospodéiské problémy. Na politické scéné se mnoZzi
korup¢ni skandély. Vldda ignoruje problematiku nedodrZzovéni lidskych prav a svobod. Ve
vychodni Anatélii vrcholi kurdsko-tureckd obCanska valka (zahdjena v roce 1984) jejiZ ztraty
prekondvaji 3000 obéti za rok (PIRICKY 2006). Inflace dosahuje vroce 1993 120 %,
ndasledujici roky balancuje na urovni 80 % (AYLIFFE 2002). Jedinym uspéSnym pocinem
vlady Cillerové bylo vytvofeni celni unie Turecka s EU. OvSem ,,zahdjeni liberdlné-trznich
reforem nutnych pro vstup do celni unie vedlo jen k propadu socidlnich vrstev*
(TIOSAVLIEVICOVA 2002). Vsechny tyto faktory v té dob& umocnily odpor tureckého

obyvatelstva k vlidnoucim strandm a vedly k sentimentu a vzpominéni na ,,staré dobré casy*.

Neni divu, Ze parlamentni volby v roce 1995 vyhréla isldmska ,,strana prosperity* (PR), kterad
svij predvolebni program zaméfila na vSechny problémové socidlni skupiny od Zen aZz po
Kurdy (AYLIFFE 2002). Jednou ze zdsadnich ¢asti programu PR bylo mimo jiné odmitnuti
vstupu Turecka do EU, pferuSeni vztaht s Izraelem a orientace zemé na vychodni islamské
staty (TIOSAVLJEVICOVA 2002). ,,V cele vlady sekuldrniho Turecka se poprvé ocitla
antisekuldrni strana“ (LANE 2002). Strana prosperity zruila oficidlni zikaz noSeni
islamskych odévu, ktery byl udrzovan jiz od Atatiirkovy vlady, a zplnomocnila univerzity
k vlastnimu rozhodnuti, zda budou ¢i nebudou u Zen uplatiovat zdkaz noSeni Satka
(AYLIFFE 2002). Vldda PR byla ve své podstaté¢ umirnénd a spi$ neZ Ciny se projevovala
rétorickymi vystupy. Jednim z méla po&inti vlady PR byla ndvitéva Libye a Iranu pedsedou
vlady a iniciace zalozeni D8 ,hospodarského spoleCenstvi osmi nejlidnatéjSich muslimskych

statd* (TIOSAVLIEVICOVA 2002).
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V roce 1996 doslo k nejvétsi korupéni aféie v d€jindch moderniho Turecka, kdy bylo pii
vySetfovani dopravni nehody odhalleno, Ze v jednom jeli spolecné vysoky policejni
piedstavitel, mezindrodné hledany drogovy dealer, nékdej$i miss Turecka a poslanec vladni

strany Cillerové. Tento skandal otfdsl celou tureckou vefejnosti (PIRICKY 2006).

V roce 1997 zasahla do politiky jiz po Ctvrté v turecké historii armdda hajici sekularismus.

5

,INarodni rada bezpecnosti‘® reagovala na stupiiujici se intenzitu pro-islamskych vyroki ze
strany vlady a v bfeznu vydala 20 ustanoveni ochranujicich turecky svétsky systém a
regulujici rozristajici se vliv isldmu na svétské zdlezitosti. Ve stejném roce byl predseda
vlady donucen k rezignaci a strana prosperity oznaCena za nelegdlni a ndsiln¢ rozpusténa
(PIRICKY 2006). Za tyto ,nedemokratické” zdsahy bylo Turecko odsuzovéno ze strany

Evropské unie i USA (AYLIFFE 2002).

Kratce po rozpusténi PR byla jejimi n¢kdejSimi poslanci zaloZzena novd umirnénéjsi ,,strana
ctnosti (DUYMAZ 1999). Jeji politika byla zaméfena na dodrZovani lidskych priav a
proevropskou orientaci. JiZ vroce 1998 byla strana sekularisty svrzena. Rok 1999 byl v
Turecku ve znameni katastrof. V tomto roce byl v Keni zatéen a odsouzen k trestu smrti
viidce PKK Abdullah Ocalan (PIRICKY 2006). Udalost vyvolala fadu demonstraci p¥iznivct
PKK, které v prib¢hu roku pterostly v Turecku v teroristické utoky. Nasledky téchto utoki
nabyly mnohem vétsiho rdzu, nez si samotnd PKK mohla myslet. Strach turisti a masivni

sniZzeni cestovniho ruchu zcela paralyzoval Tureckou ekonomiku (AYLIFFE 2002).

V parlamentnich volbach dubnu roku 1999 vyhrala levicové a naciondlné¢ zaméfena strana
DSP v cele s Biiletem Ecevitem. Ten vytvofil stabilni koalici s pravicovou extremistickou
,,stranou akce® MHP (PIRICKY 2006). V prubéhu roku 1999 déle dochdzi k fadé akci
zaméfenych proti islamistim, které vrcholi v kvétnu procesem u Ustavniho soudu. Vysledkem
procesu je zruSeni isldmské ,,strany ctnosti. V srpnu 1999 postihlo severozdpad Turecka
ni¢ivé zemétieseni, které zdevastovalo primyslové i husté osidlené oblasti. Zemielo pti ném
téméer 20 000 lidi, 200 000 lidi pfiSlo o stiechu nad hlavou. Nepiimym dopadem pftirodni

Vs 7

katastrofy byl dalsi ttlum cestovniho ruchu, ale paradoxné¢ i zlepSeni Turecko-feckych vztahi.

> Narodni rada pro bezpeénosti — neboli ,hlidaci pes turecké demokracie® (TIOSAVLIEVICOVA 2002),
sestavajici z 5 vrchnich vojenskych veliteld, prezidenta, ministerského predsedy a tif pfednich ministru.
V Turecku povaZovéna za kone¢nou vykonnou moc (AYLIFFE 2002).
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Recko bylo prvnim stitem, ktery nabidl Turecku materidlni i finanéni pomoc (AYLIFFE
2002). Diky této diplomatické ,,pomoci v nestésti“ dosSlo v roce 2000 k prvnim vzdjemnym
navstévdm ministrd zahrani¢nich véci po 40 letech. Konec roku nakonec byl pro Turecko
pomérne uspésny, Evropskd komise rozhodla (Castecné ze solidarity) znovu zvaZzit

kandidaturu Turecka do EU (PIRICKY 2006).

v

pomérné dynamicky se rozvijejici turecké ekonomice radikdlni zvrat, coz ilustruje nasledujici

graf.

Vyvoj GDP v %
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Obrazek 3: Vyvoj GDP Turecka mezi lety 1995 - 1999
Zdroj: BAKANLIGI 2001, vlastni

V roce 2000 je parlamentem zvolen novy prezident, liberdln¢ orientovany Anket Nevset
Sezer. Mezi Ecevitem a Sezerem dochdzi k neustdlym neshoddm, jejichZz dopady se odrazi
pfedevSim na financnich trzich. Investofi zacali ménit tureckou liru za tvrdou ménu a trokové
miry stouply na 3000 %. Vlada tuto situaci fesila ptijckou od MMF ve vysi 11,4 mld. Dolard.
Po roce 2001 zahajuje ministr hospodaistvi Kemal Dervi§ rozsahlé ekonomické reformy.
Dochdzi k masivni privatizaci zahrnujici banky, elektrdrny a témét veSkeré prumyslové
podniky. S ni je spojena fada stabilizanich opatfeni, které maji za nésledek rust
nezameéstnanosti a chudoby. V témze roce se Turecko - v reakci na dtoky 11. zafi - aktivné
zapojilo do ,,valky proti terorismu“. Americkému letectvu dalo k dispozici svlij vzdusny
prostor a soucasné vyslalo 90 specializovanych vojdkt do Afghanistdnu. Ve snaze o vstup do

EU piijal parlament fadu demokratickych zmén v turecké tdstavé (PIRICKY 2006).
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Vroce 2002 vyhrdla ve volbach inovatorskd odnoZz zakdzané strany ctnosti ,,strana
spravedlnosti a rozvoje* AKP v Cele s ponékud radikdlnim Recepem Tayyipem Erdoganem.
AKP svou pozici obhdjila i v poslednich volbach z roku 2007, kdy ziskala 46.7 % hlast.
Opozice je tvofena pouze republikany. Piedsedou vlddy je jmenovan Abdullah Giil, ktery je

v roce 2003 nahrazen Erdoganem. V roce 2007 je Giil jmenovén prezidentem. (CIA 2009)

Volebni dspéch AKP byl ddn pfedevSim nespokojenosti volict s hospodéiskou situaci
(nezaméstnanost dosahovala 30 %), nechuti volit strany, které se v obdobi krize stfidaly u
moci, ale i promySlenou proevropsky predvolebni kampani zaméfenou predevSim na stfedni a

niz$i spole¢enskou vrstvu (PIRICKY 2006).

PrestoZe je AKP islamska strana, vétSina jejich predstavitelll reprezentuje politicky stied. Jeji
politika je pokrokova, strana propaguje demokratické hodnoty a usiluje o vstup do EU. Mezi
vyznamné pociny v prvnim volebnim obdobi vlady AKP patfilo rozsiteni svobody slova,
zruSeni zdkazu pouZzivani Kurdstiny v médiich, zlepSeni vézenskych podminek, zruseni trestu
smrti a fada dalSich liberdlnich reforem, které upevnily ndboZenskou svobodu v Turecku

(PIRICKY 2006).

3.2 Turecko-evropska spoluprace

Po druhé svétové valce se tureckd mezindrodni politika orientovala striktné na Evropu a
Ameriku. Tureckd snaha o evropskou integraci se poprvé projevila kritce po 2. svétové vilce,
kdy se Turecko stalo jednim z prvnich ¢lent Rady Evropy (LANE 2002). V roce 1960 se
Turecko podilelo na zaloZeni OECD (BUSINESSINFO 2009). DalSim cilem turecké vlady
byl vstup do Evropského hospodaiského spolecenstvi. ,,Smlouva o pfidruzeni Turecka k EHS
byla na zdklad¢ turecké zadosti (1959) podepsdna v roce 1963 v Ankaie* (LANE 2002).
V takzvané Ankarské smlouvé byla mimo jiné zminéna moZnost budouciho plného ¢lenstvi
Turecka v EHS. Spolu se smlouvou byl vydan 1. finan¢ni protokol (po ném ndsledoval v roce
1970 druhy a vroce 1977 treti finanCni protokol) (EC1998). Turecko se timto dostalo do
takzvané ,ptipravné faze“, jejimz vysledkem mélo byt posileni a zefektivnéni turecké
ekonomiky (BAKANLIGI 2001). Ankarska smlouva byla v roce 1970 doplnéna dodatkovym

protokolem, ktery nabyl prdvni moci v roce 1973. Konkrétn¢ protokol upravoval podminky
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volného pohybu zbozi, osob, sluZeb a pracovni sily a stanovoval zdkladni pravidla a zdsady
pro spolecnou zemédélskou politiku a pro postupné sblizovani hospodaiskych politik a
pravnich ptedpisti (EUR-LEX 2005). Uzavienim dodatkového protokolu postoupilo Turecko
do ,,pfechodného obdobi, béhem n¢jZ probihaly piipravy Turecka i EHS na vytvofeni
spole¢né celni unie. Prvnim vyznamnym krokem, ktery byl v piechodném obdobi proveden,
bylo zruseni vzdjemnych celnich poplatki mezi signatafi. Dohoda o nulové celni sazbé byla
podle typu komodity uzaviena na obdobi dvanécti, nebo dvaadvaceti let. Turecko také ptijalo

celni politiku EHS ve vztahu ke tfetim zemim (BAKANLIGI 2001).

V roce 1987 Turecko poprvé zazadalo o plné ¢lenstvi v EHS. V tnoru 1989 byla posuzovéina
jeho zpusobilost ke vstupu. Evropskd komise se usnesla na tom, Ze ani jedna strana doposud
neni pfipravena na zahdjeni vyjedndvani o vstupu Turecka do spolecenstvi (EC 1998). Podle
EHS Turecko zdaleka nespliiovalo vSechny ekonomické a politické pozadavky potiebné
k ziskani plného clenstvi. Dal§im diivodem, pro¢ EHS turecké Zadosti nevyhovélo, byly
zdsadni politické a mocenské pohyby v Evropé po roce 1989 (LANE 2002). Turecku bylo
také vytknuto nedostatecné plnéni dodatkového protokolu, pfedevsim v bodech tykajicich se
zptistupnéni piistavil a letiSt’ kyperskému lod’stvu a letectvu. Namisto ¢lenstvi byla Turecku
nabidnuta v roce 1990 dohoda o vytvofeni celni unie s podminkou, Ze vlada okamzité zahaji

reformy vedouci k naplnéni kodanskych kritérii (LANE 2002).

3.2.1 Vyvoj turecko-evropskych vztahii ve spole¢né celni unii

Smlouva o celni unii byla podepsdna aZ v roce 1995 a v platnost vstoupila v lednu 1996.
K jejimu pfijeti prispel podstatnou merou i lobbing ze strany USA, které predpokladaly, Ze
vznik celni unie umléi odplirce EU a radikdlni islamisty v Tureckém parlamentu

(TIOSAVLIEVICOVA 2002).

Vytvofeni celni unie bylo pfedevSim ze strany Turecka chapdno jako velmi vyznamny krok
smérem k plnému clenstvi v EU. Tato uddlost podstatné upevnila vzdjemny dialog a
motivovala tureckou vlddu Kk uplatiovani evropskych poZadavkli na harmonizaci
legislativniho a politického systému se systémem platnym v Evropské Unii. Rozrostla se

turecko-evropskd hospodairskd spoluprace, zvySila se konkurence na tureckém trhu, coZz
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pozitivné stimulovalo rozvoj soukromého sektoru. VeétSina tureckych spolecnosti vSak
vnimala celni unii negativné, nebot’ nebyla schopna konkurovat kvalit¢ evropského zboZi.
V ramci celni unie zrusilo Turecko celni poplatky na téZebni a primyslové produkty, upravilo
legislativu tykajici se hospodaiské soutéze, ochrany know-how a hodnoceni kvality produkta

(BAKANLIGI 2001).

Vroce 1996 bylo Turecko spolu s dalS$imi jedenicti stiedomoifskymi staty zahrnuto do
programu MEDA, ktery témto zemim poskytoval technickou i finanéni podporu pfi
prosazovéni socidlnich a ekonomickych reforem (EMWIS 2007). Hlavnim cilem programu
byla podpora miru a stability v regionu a vytvofeni zény volného obchodu do roku 2010

(MZVCR 2005).

3.2.2 Turecko jako kandidatska zemé

K velmi vyznamnému kroku, v rdmci Turecko — evropskych vztah, doslo v roce 1999, kdy
byl na summitu v Helsinkdch Turecku pfidélen status kandiddtské zemé. Predsednictvo EU
potvrdilo, Ze Turecko bude posuzovédno podle stejnych kritérii jako ostatni kandidatské zemé
a navic bude moci Cerpat benefity plynouci z pted-vstupni strategie (MFATR2008). Vstupni
jednani zahdjend v roce 2005 vSak ukdzala, Ze kritéria pro jednotlivé zem¢ se mohou v mnoha
dimenzich odliSovat. Zatimco vSechna pfedchozi ptistupova jednani vedla bezpodminecné ke
vstupu zemé do EU, v pfipadé Turecka oznaCila Evropskd unie jednani za oteviena, s

nezaru¢itelnym vysledkem (PIRICKY 2006).

2N s

Udalosti 11. zaf{ 2001 vyvolaly na jedné strané strach, pfedsudky a jistou formu xenofobie
kisldmu a muslimim, na stran¢ druhé pak zvyraznily nutnost zahdjeni dialogu mezi
zépadnimi staty a vychodem. Tyty postoje pfimo i nepiimo ovlivnily pohled na Tureckou
kandidaturu do EU a umocnily strategickou dimenzi evropské integrace, jez spo¢ivd i na

vstiicném postoji vii¢i Turecku (PIRICKY 2006).
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V roce 2002 probéhl summit EU v Kodani®, na kterém se Evropskd komise usnesla, Ze
Turecko jiz dostate¢né naplnilo kodanskd kritéria. Bylo zde také stanoveno datum — prosinec

2004, kdy budou zahdjena ptistupové jednani (MFATR 2008).

JiZ od roku 1999 probihala v Turecku fada reforem smeéfujicich k naplnéni kodanskych
kritérii, avSak mezi lety 2002 a 2004 ziskaly turecké reformy, piedev§im diky nadéji na vstup
do EU, razantni spad. Tureckd vldda pfijala béhem dvou let osm reformnich balickii ze strany
EU, tykajici se uprav jak politického, tak i legislativniho systému, které vedly k 53 zménam
v tureckych zdakonech (MFATR 2008). V roce 2004 vydala Evropska komise studii mapujici
pravdépodobné dopady c¢lenstvi Turecka v EU na geo-politickou dimenzi EU, ekonomiku,
pravo a vnitini zdleZitosti, rozpocet, vnitini trh a s nim souvisejici politiku, zeméd¢€lstvi a
rybolov. Z této analyzy vyslo najevo, Ze turecké Clenstvi by bylo pfinosné pro ob¢ zucastnéné
strany. Ze studie déle vyplynulo, Ze na cesté k plnohodnotnému clenstvi ¢ekd Turecko i Unii
jesté velkd tada reforem, které by mély probehnout v nésledujicich deseti letech. Evropska
komise v tomto dokumentu objasnila divody, z jakych by bylo pfijeti Turecka do unie
diametrdln¢ odliSné od predchozich rozsifeni a pro¢ je nutné prodlouzit ptipravnou

pfedvstupni fazi (EC 2004).

V fijnu 2005 oficidln¢ zahdjilo ministerstvo zahrani¢nich véci Evropské unie pfijimaci jednani
s Tureckem. Kréitce poté byl zahdjen program dialogu mezi kandiddtskymi zemémi a EU
zaméteny predevSim na oblast médii a univerzitniho vzdélani. Ve stejném roce odmitlo
Turecko zahrnout Kypr do dodatkového protokolu z roku 1973 a vydalo oficidlni prohldSent,
Ze neuznava Kyperskou republiku (MFATR2008). Evropska rada se na zdklad¢ tureckého
prohldseni v listopadu 2006 rozhodla neoteviit k vstupnimu projedndvani osm zdsadnich
kapitol (z celkovych 35), kterymi byly: volny pohyb zboZi, prdvo na zaloZeni a provozovani
sluzeb, finan¢ni sluzby, rozvoj venkova a zemédé€lstvi, rybolov, dopravni politika, celni unie a

zahrani¢ni styky. Zadna z kapitol nemohla byt provizorné uzaviena do té doby, dokud

Kodarniska kritéria definuji podminky, které musi splnit zem¢ vstupujici do EU. Patii sem: zaruceni
instituciondlni stability, demokracie a pradvniho systému, dodrzovéni lidskych prav a respektovani menSin,
déle pak fungujici trzni ekonomika schopné obstat konkurenéni tlak na vnitinim trhu EU a schopnost dostét
zavazklim plynoucim z ¢lenstvi v unii (EC 2009a).
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Turecko neptijme vSechny své zdvazky bez vyjimky a neumoZni kyperskym lodim a letadlim
volny piistup na své uzemi (EC 2009b). Jedina kapitola, kterou se podafilo provizorné uzaviit
jesté pred listopadem 2006, byla kapitola ,,véda a vyzkum*®. V bfeznu 2006 byl také tureckym
ministrem zahrani¢nich véci piijat devaty reformni balicek. Pfijaté zmény se tykaly
soukromych vzdélavacich instituci, vojenskych soudl a zdkonu o bydleni. Turecko se také
zapojilo do boje proti korupci a dodrzovani zdkladnich lidskych prav a svobod (MFATR
2008).

V bieznu 2007 zahgjilo predsednictvi Evropské Unie Némecko a EU znovu obnovila dialog
s Tureckem. Byla oteviena druhd kapitola ptistupovych jedndni zaméfend na politiku tykajici

se podnikéani a primyslové vyroby (EURACTIV 2006).

V kontextu ptiprav Turecka na vstup do EU soustavné pokracuji reformy zahrnujici prakticky
vSechny slozky turecké spoleCnosti. V bfeznu 2007 predstavilo turecké ministerstvo
zahrani¢nich véci program, podle kterého by turecka legislativa méla byt dokonale

prizptisobena evropské, a to nejpozdéji do roku 2013 (MFATR 2008).

V roce 2008 Turecko ponékud polevilo v reformnim procesu, predevs§im kvili problémim na
doméci politické scéné. 30. Gervence byla Ustavnim soudem zruSena vlddnouci strana AKP,
kterd méla témét 50 % podporu volicli. Divodem rozsudku bylo tidajné narusovani sekularity
statu a snaha o infiltraci zakdzanych islamskych stran do vlady. ,,AKP obvinéni z ttokli na
sekularismus rozhodné odmitla, oznacila celou zdleZitost za politicky motivovany tutok a
postup justice povazuje za nedemokraticky.“ Ustavni soud nakonec podlehl tlakéim ze strany

vefejnosti 1 ze zahrani¢i a své rozhodnuti vetoval. Stran€ ,,pouze* odebral polovinu rocni

statnf podpory (CUPALOV A 2008).

Reformace a integracni snahy Turecka maji blahoddarny dopad na ekonomickou i socidlni
sféru tureckého Zzivota. Jak uvedl turecky prezident Asociace stiedozemskych obchodnich a
hospodaiskych komor Murat Yalgintas (2008), sam reformni proces je pro Turecko v
hodnoceni Mezindrodniho ménového fondu z roku 2006 sedmnéctou nejsilngjsi ekonomikou
svéta. Jiz delsi dobu se mu také dafi drzet hyperinflaci pod kontrolou a rozvijet zahrani¢ni

obchod (DOMANIC 2007).
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4. Analyza soucasnych vztahi Turecka a EU

Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Turecko se v roce 1999 stalo kandidédtskou zemi
a v fijnu 2005 s nim byl oficidlné zahdjen vyjednavaci proces pro vstup do Evropské unie.
Toto obdobi je moZné oznacit za nejharmonictéjsi v oblasti turecko-evropskych vztahl a
zaroven nejdynamictéjsi v ohledu plnéni pozadavka a piijimani reformnich balickd v rdmci
piiprav Turecka na mozné Clenstvi v EU. V této dobé byla tureckd vldda oteviena prakticky
vSem pozadavkiim ze strany EU, vetné feSeni velice ,.citlivych® témat, kam patii napiiklad

snaha o ukonéeni dlouhodobych sporti Turecka s Reckem, nebo otizka Kypru.

V roce 2005, kratce po zahdjeni vyjedndvacich procest vSak doslo k vyraznému ochlazeni
vzdjemnych vztahti a to z nékolika divodt. V Evropské unii se zacaly objevovat ndzory, Ze
misto plného Clenstvi by méla byt Turecku nabidnuta alternativni forma spoluprdce na bazi
privilegovaného partnerstvi. Tyto nazory pretrvavaji v evropskych politickych kruzich

dodnes, turecka kandidatura tudiz nemusi vést k budoucimu ¢lenstvi.

Tyto nové skuteCnosti zdsadné snizily divéru Turecka v EU a soucasn¢ vyrazné zpomalily
reformni procesy v zemi. Nedostate¢na rychlost tureckych reformnich procesti a neochota
oteviit pfistavy a letist¢ kyperskym lodim a letadlim je od roku 2006 pravidelné terCem

kritiky ve ,,zpravach o pokroku* vyddvanych Evropskou komisi (AKSIT 20009).

Nasledujici kapitola pojedndvda o vyznamnych aspektech soucasnych turecko-evropskych
vztahl. Prvni ¢ast je zaméfena na ekonomické, politické a socidlné-kulturni vztahy mezi
Tureckem a Evropskou unii, dal$i ¢ast kapitoly se vénuje spornym aspektiim Turecko-

evropskych vztahi.

4.1 Obchodni vztahy

Turecko a Evropska unie maji diky spolecné celni unii velmi tizké obchodni vztahy, objem
produkce obchodované mezi nimi naznacuje, Ze Turecko je ,,po obchodni strance® jiz
prakticky ¢lenem EU. Nejvétsim obchodnim partnerem Turecka je v oblasti importu i exportu

pravé Evropska unie a podil obchodu Turecka s EU se kazdoro¢né zvysuje. V soucasné dobé
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tvofi obchod s EU témét 42 % celkového zahrani¢niho obchodu. V roce 2008 tvotil import ze
zemi EU 37,4 % z celkového objemu tureckého importu a export do EU 48,3 % z celkového
exportu. Dal§imi vyznamnymi tureckymi obchodnimi partnery jsou Rusko, Spojené arabské
emiréty, Cina a USA, jejichZ podil na zahrani¢nim obchodu Turecka je proti EU velmi nizky

(EC 20094d).

Tabulka 1: Nejvyznamnéjsi obchodni partnefi Turecka

Celkem 136121,8 100 | Celkem 89 129,5 100  Celkem 225 251,3 100
EU 27 50857,7 37,4 EU 27 43092,0 48,3 EU27 93949,7 41,7
Spojené arabské
Rusko 21324,8 15,7 | Emiraty 5422,3 6,1 | Rusko 25729,4 11,4
Cina 10646,0 7,8  Rusko 44046 4,9 Cina 116233 5,2
USA 8143,1 6,0 USA 2983,1 3,3 USA 11 126,2 49
Iran 5574,9 4,1 | Irak 2661,9 3,0 Iran 6 954,4 3,1
. Spojené arabské
Ukrajina 4151,7 3,0 Svycarsko 1944,5 2,2 | Emiraty 5892,3 2,6
Svycarsko 3801,9 2,8 Saudskd Arabie 1493,8 1,7 Svycarsko 5746,4 2,6
Jizni Korea 2781,6 2,0 Ukrajina 1484,8 1,7 | Ukrajina 5636,5 2,5
Japonsko 2737,8 2,0 Iran 1379,4 1,5 Saudska Arabie 3752,7 1,7
Saudska Arabie 2 258,9 1,7 | Izrael 1315,8 1,5  Irak 3559,9 1,6
Alzirsko 2218,0 1,6 |Azerbajdzan 1132,9 1,3 Alzirsko 3315,0 1,5
Indie 1671,1 1,2 Alzirsko 1097,0 1,2 Jizni Korea 2 966,0 1,3
Kazachstan 15855 1,2 Cina 977,3 1,1 Japonsko 2 962,5 1,3
Malajsie 10283 0,8 Egypt 969,4 1,1  lzrael 2 300,2 1,0
Jizni Afrika 1021,5 0,8 lJizni Afrika 842,1 0,9 Kazachstan 2191,0 1,0
Thajsko 1001,8 0,7 | Syrie 756,7 0,8  Indie 2 040,1 0,9
Izrael 984,4 0,7 | Libye 730,4 0,8 lJizni Afrika 1863,7 0,8
Kanada 970,9 0,7  Katar 730,2 0,8 | Azerbajdzan 1764,2 0,8
Brazilie 968,1 0,7 Gruzie 677,6 0,8 Egypt 1610,4 0,7
Indonésie 957,9 0,7 Maroko 651,2 0,7 Kanada 1311,8 0,6

Zdroj: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113456.pdf, viastni

V roce 2008 dosahoval objem importu ze zemi EU do Turecka 50.5 mld. eur a export

z Turecka do EU 43,1 mld. eur., obchodni bilance tak byla zdporné 7,7 mld. euro.

60.000

50.000

° 1 1 C — -

-10.000

2004 2005 2006 2007 2008
B Imports OExports [Balance

Obrazek 4: Obchodni bilance Turecka s EU
Zdroj: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113456.pdf
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Ve srovnani srokem 2004, kdy byla s Tureckem zahdjena pfistupova jednani, se podil
importu ze zemi EU zvysil o necelych 28 % a exportu o téméf 41 %. V roce 2004 bylo
pasivni saldo obchodni bilance Turecka s EU ve vysi 9,4 mld. euro. V zahrani¢nim obchodu
dosahuje Turecko pasivni saldo obchodni bilance 46,5 mld. eur (EC 2009d). Vyvoj turecké

obchodni bilance s Evropskou unii v milionech eur ilustruje graf ¢. 4.

4.1.1 Import z Turecka do EU

Import z Turecka do zemi EU tvoii pouze 3 procenta z celkového objemu evropského
importu, piesto je pro EU vyznamnym obchodnim partnerem (7. nejvétSim importérem do
EU) predev§im v oblasti strojirenstvi a textilntho primyslu. Turecko je pro EU druhym
nejveétsim dodavatelem produktl urenych pro automobilovy primysl a ostatni dopravni
prostiedky (za rok 2008 tvoftily evropské vydaje za tuto tureckou produkci témét 10 mld. eur)
a textilu a odévu (vydaje Cinily pies 10 mld. eur). Déle se Turecko fadi mezi deset piednich
dovozci zZeleza a oceli (4. nejvétsi importér pro EU), plastu a dalSich polotovard,
elektronickych i neelektronickych strojti, zbozi pro domdacnost a telekomunikac¢niho zatizeni.
Za zminku stoji i dovoz zeméd¢lské produkce, predevsim ryb a hospodaiskych zvitat, jehoz
podil tvoii 3 % z celkového importu zemédélské produkce do EU. Graf niZe zobrazuje vyvoj

dovozu zbozi z Turecka do EU od roku 2006 do roku 2008.

European Union, Imports from... Turkey
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Obrazek 5: Vyvoj importu z Turecka do EU
Zdroj: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113456.pdf, vlastni
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4.1.2 Export z EU do Turecka

V oblasti evropského exportu je Turecko po USA, Rusku, Svycarsku a Cind péitym
nejvyznamnéjSim partnerem EU pro vyvoz. Export do této zemé tvoii 4,1 % z celkového
vyvozu zemi EU. Turecko je druhym nejvétSim odbératelem Zeleza a oceli (piijmy EU
z tureckého odbéru za rok 2008 Cinily pfiblizné 3,1 mld. eur) a plastii (2,9 mld. eur) z EU.
Déle je vyznamnym exportnim partnerem pro odbyt produktii uréenych pro automobilovy
prumysl a ostatni dopravni prostiedky, elektronické a neelektronické stroje, védecké a
kontrolni néstroje, pfistroje na elektronické zpracovani dat, kancelaiské techniky a

telekomunikacni zafizeni.

V oblasti primarniho sektoru je Turecko jednim z nejvétSich odbérateltt pohonnych hmot,

téZebnich produktl a paliv (EC 20094d).

European Union, Exports to... Turkey
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Obrazek 6: Vyvoj exportu z EU do Turecka
Zdroj: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113456.pdf, viastni

4.1.3 Dopady ekonomické krize na turecko-evropsky obchod

Po roce 2009 se obchodni vztahy vzhledem k dopadiim ekonomické krize pomérné vyrazné
zménily. Turecky zahrani¢ni obchod byl krizi zasaZen velmi prudce. Meziro¢né doslo
k propadu jeho zahrani¢niho obchodu o 37 %, import klesl o vice nez 40 % a export se snizil

o necelych 30 %. To nasledné vyrazné poznamenalo i turecké zahrani¢ni obchodni partnery,

pfedevSim zemé EU (BUSINESSINFO 2009).
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Importy z EU 27 se sniZily o 39,2 % a dovozy z ostatnich stitii o 42 %. V oblasti dovozu
doslo k nejpodstatnéjSimu sniZzeni objemu energetickych surovin a strojirenské produkce.
Dopady sniZzeni dovozu energetickych surovin poznamenalo predevSim Irdn a Ukrajinu, u

nichz doslo k rapidnimu propadu objemu dodavek o téméi 60 %.

V exportu se nejvyrazngji dopady krize projevily ve vyvozu tureckého zboZi do zemi EU,
ktery poklesl o vice nez 40 %. Vyvoz do tfetich stati se snizil pfiblizné o 20 %

(BUSINESSINFO 2009).

K nejvétsimu propadu v exportu doslo v klicovém odvétvi tureckého zahrani¢niho obchodu,
automobilovém primyslu, ktery se snizil o vice nez 50 %. Klesl také vyvoz Zeleza a ocel,
strojil a zafizen{ a elektrickych stroju a dalSich (BUSINESSINFO 2009). Zmény v Tureckém
vyvozu a dovozu zaznamenané v obdobi od ledna do srpna 2008 a 2009 ilustruje nasledujici

tabulka.

Tabulka 2: Dopady ekonomické krize na turecky zahrani¢ni obchod

92 395 64 622 -30,10 %
145 658 87574 -39,90 %
238 052 152 196 -36,10 %
-53 265 -22 951 -56,90 %

Zdroj: TURKSTAT 2010, viastni

Podle poslednich prazkumi Tureckého statistického tfadu z tnora 2010, se oproti roku 2009
zahrani¢ni obchod pomalu zlepsSuje. Celkovy obrat tureckého zahrani¢niho obchodu se oproti
unoru minulého roku zvysil. Celkovy objem dovozu vzrostl 0 19,9 %, vyvoz se naopak oproti

pfedchozimu roku snizil 0 9,9 % (TURKSTAT 2010).

4.2 Zahrani¢ni politika

Turecko je mnoholetym partnerem Evropské unie v oblasti evropské bezpecnostni a obranné
politiky a aktivné se spolupodili na jejich Cinnostech. Zatimco v minulosti byla turecka
zahrani¢ni politika orientovdna spiSe pro-americky a kladla velky diiraz na tdlohu armady a
vojenskych sil, v soucasnosti inklinuje k evropskému modelu diplomacie zaloZenému vice na

civilnich néstrojich, ekonomické spoluprici a multilaterdlnim uspotfaddni (BARYSCH 2005).
42



Evropsky parlament na svém zaseddni v dnoru 2010 ocenil aktivitu Turecka ve spole¢né
bezpecnostni a obranné politice, pfedev§im v piipadech fteSeni konfliktl v krizovych
regionech. Evropsky parlament oznacil Turecko za klicového partnera v oblasti ,,napliiovani
zahrani¢népolitickych cili EU v Cernomoiské oblasti, stiedni Asii anaidzemi Blizkého

a Stredniho vychodu* (EP 2010).

Turecko hraje vyznamnou dlohu na zdpadnim Balkané, kde se v ¢ervnu 2009 ujalo rotujiciho
predsednictvi v rdmci ,,Procesu spoluprdce v jihovychodni Evropé“. V tomto regionu je
Turecko dlouhodobé& aktivni v souladu s ustanovenimi EU i Severoatlantické aliance.
Poskytlo 1000 pfislusniki mirovych sil pro spolecné mirové mise NATO a EU v Bosné a

Kosovu, dalsich 1000 tureckych vojakl bylo nasazeno v Afganistanu v ramci mise NATO.

Turecko také prispivd ke stabilizaci regiont, jako je jizni Kavkaz a Blizky vychod.
V poslednich letech vyrazné posililo své diplomatické vztahy s Irdkem, vCetné kontaktl s

kurdskou regiondlni vladou (EC 2009e).

Turecko sdili americké a evropské ndzory v ramci odrazeni Irdanu od vyvoje jadernych
zbrani, nicmén¢ stejn¢ jako EU véfi, Ze by se tato problematika méla feSit diplomatickou
cestou. VyuZiti vojenskych sil proti iranu by mohlo byt spise kontraproduktivni. Kvili
souasnému kontroverznimu iranskému jadernému programu se v poslednich mésicich
ponckud rozeSly nazory Turecka, EU a USA v otdzce, zda ulozit Irdnu nové sankce

(STEJSKALOVA 2010).

Co se tyce neochoty podpofit zménu reZimu v Syrii, sdili Turecko s EU stejny nazor.
V soucasné dobé ma se Syrii velmi korektni diplomatické vztahy, pfestoze zde existuje
nékolik nedofeSenych spord. Jednd se pfedev§im o uzemi Hatay a o feku Eufrat, na které
tureckd vlada vybudovala ,,zavlaZzovaci systémy a vodni elektrarnu, coZ negativné ovliviiuje
kvalitu i objem vody tekouci do Syrie® (SOULEIMANOV 2005). Revoluce a zména rezimu
v Syrii by mohly podnitit povstani syrskych Kurdd, coz by mohlo ohrozit relativni klid

mezi tureckou kurdskou mensinou.
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V ptipadé Irdku sehrdlo Turecko velmi konstruktivni roli. Pfijalo jeho federdlni ustavu,
pfestoZe tato ustava umoZnila silnou nezavislost irdckych Kurdld. Autonomie irdckych Kurdi

pfitom miZe vyvolat nespokojenost a autonomni poZadavky u tureckych Kurdi.

YV oz

Uspé&sné diplomatické vztahy mé Turecko také s Palestinou a Izraelem (BARYSCH 2005).

Tureckd zahrani¢ni politika je uzce spjata s politikou EU, avSak stdle je zde moZné najit

n¢kolik oblasti, ve kterych doposud nedoslo k tiplné harmonizaci obou politik.

Sem se fadi problematické vztahy Turecka s Kyperskou republikou, kde zatim nedoslo
k Zddnému vyznamnému posunu v bilaterdlnich vztazich. Pres velky natlak ze strany EU
Turecko stdle neodstranilo vSechny piekazky volného pohybu zboZzi, véetné omezeni piimych

dopravnich linek s Kyprem (tato problematika je podrobné&ji rozebrana v kapitole 4.5.1).

S Kyperskou problematikou tzce souvisi turecké vztahy s Reckem. Vztahy mezi témito
dvéma stity byly v minulosti velmi napjaté a existovala zde redlnd hrozba vile¢ného
konfliktu. V poslednich letech doslo jejich vyraznému zlepSeni. V soucasnosti probihaji ¢etné
diplomatické rozhovory, jejichZ cilem je obnoveni vzdjemné divéry a predevsim vyteSeni
sport tykajicich se Kypru a dalSich hrani¢nich sporti. Tato jedndni doposud nepfinesla Zadné

konkrétni vysledky (EC 2009e).

Dalsimi dvéma mezindrodnimi otdzkami vytvarejicimi napjaté vztahy Turecka s EU jsou
Arménie a kurdsky separatismus. V soucasné dob¢ vsak turecka vlada vyvinula vyznamné
diplomatické usili s cilem normalizace vztaht s Arménii (EC 2009e). Tyto dva problémy jsou

podrobné popsdny v kapitole 4.5.2.

4.3 Predvstupni finan¢ni vypomoc

Turecku je Evropskou unii v rdmci ptistupového fizeni poskytovdna finan¢ni pomoc, ktera by
mela podpofit a urychlit reformni proces zem¢ a piitom ¢asteCné sniZit jeho ndkladnost pro
tureckou spolecnost. Finanéni podporu poskytuje EU vSem kandidatskym zemim i
potencidlnim kandidatim, avSak vySe poskytovanych ¢astek je nesrovnatelné niZ$i oproti

dotacim ¢lenskym zemim (EC 2010).
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Pomoc je zaméfena na pét zdkladnich oblasti. Je to podpora pfi transformaci a budovani
instituci, pfeshrani¢ni spoluprace, regiondlniho rozvoje, rozvoje lidskych zdrojii a rozvoje

venkova (EC 2010).

Od roku 2002 do roku 2006 bylo Turecko financovano z programu piedvstupni pomoci pro
Turecko TPA. Ten byl v roce 2007 nahrazen souhrnnym programem pro vSechny kandidatské
zem¢ IPA. Pro obdobi 2007 - 2013 bylo pro Turecko vyc¢lenéno 4,8 mld. eur a zaroven byly
stanoveny priority, kterych ma byt dosazeno (PIEPER 2010).

Predvstupni program by mél vést k zlepSeni ochrany ZzZivotniho prostiedi, predevSim
k ekologi¢téjsSimu vyuzivani vodnich zdroju a zpracovani odpadu. Druhym cilem programu je
zlepsit dopravni podminky se zaméfenim na vlakovou a lodni dopravu. Tietim cilem je
podporovat  vzdjemné  sblizovani Turecka a EU  prostiednictvim  zvySeni
konkurenceschopnosti tureckého hospodaistvi a sniZzeni regiondlnich socioekonomickych

rozdila (EC 2009f).

4.4 Dalsi oblasti piisobeni turecko-evropskych vztahii

Vliv EU na Turecko je patrny téméf ve vSech oblastech turecké spole¢nosti. V ramci
piistupovych jednéni se evropskad komise zaméfila nejen na plnéni Kodanskych kritérii, ale do

vstupnich podminek zahrnula celkem 35 kapitol, které se tykaji tureckého zivota a legislativy.

4.4.1 Vliv na politiku, verejny sektor a soudnictvi

Podle hodnotici zpravy evropské komise plni Turecko dostate¢né vétSinu politickych kritérii.
Jednim z dspéchti ptisobeni EU na Turecko bylo dosazeni pln¢ demokratickych a

spravedlivych voleb, coZ byl v minulosti jeden z vyznamnych problému turecké spolecnosti.

Problémem, ktery je stdle ve fazi feSeni, je vysokd mira korupce na turecké politické scén¢ a
obecné v celém tureckém vefejném sektoru. Tento jev ,suzuje turecké predstavitele jiz
nckolik desetileti a k jeho odstranéni doposud nebyly podniknuty dostatecné razantni kroky.

V soucasné dobé¢ pfijalo Turecko novy legislativni rdmec, ktery by mél korupci zabranit. Nyni
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je na turecké vlade¢, jak bude protikorupéni strategii implementovat a jaké efekty nova

legislativa pfinese.

Soucasné se snahou o odstranéni korupce probihd v Turecku postupnd modernizace vetfejné
spravy. Jejim cilem je sniZeni byrokracie a zjednoduSeni administrativnich zdleZitosti na
stran¢ jedné a zajiSténi nezdvislosti, profesionality a transparentnosti vetfejnych sluZeb na

stran¢ druhé. V zadavani vetfejnych zakazek jsou jiz viditelné pokroky.

Zasadni reformy byly provedeny také v oblasti turecké justice. V platnost pfichdzeji nova
opatteni, kterd by méla zajistit nestrannost a nezavislost soudct a stitnich zastupcti a vylepsit

ucinnost soudnictvi. (EC 2009e).

4.4.2 Socialni politika, politika nezaméstnanosti a oblast lidskych prav

Zajisténi zdkladnich lidskych prav a svobod a zamezeni diskriminace v jakékoli form¢ je
jednou z priorit evropské unie a jeji ptisobeni je viditelné i v Turecku. Oblastmi lidskych prav,
ve kterych se EU nejvice angaZuje je rovnopravnost pohlavi, prdva minorit (v piipadé
Turecka se jednd piedevsim o Kurdskou mensinu) a dodrZzovéni lidskych prav v ndpravnych

zafizenich (EC 2009e). BliZe je tato otdzka rozebrdna v kapitole 6.1.6.

V oblasti socidlni politiky a zaméstnanosti tato zem¢ stile vyrazné zaostiva za EU. Diky
podplrnému programu piipravy na ucast v Evropském socidlnim fondu dochazi
k pozvolnému zlepSovani v kvalifikaci zaméstnanci a vytvafeni pracovnich mist. Pravni
predpisy tykajici se pracovniho prava, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, prav odbord a
anti-diskrimina¢nich opatifeni stdle neodpovidaji evropskym normam. Na druhou stranu bylo

v Turecku dosaZeno pokroku v oblasti ochrany spottebitele a zdravi.

4.4.3 Zemédélstvi

Evropska unie se snaZi intenzivné pusobit i v oblasti zeméd¢€lstvi a rozvoje venkova. Tento

sektor turecké ekonomiky je povaZovén za nejproblematictéjsi a je jednou z bariér tureckého

Clenstvi. Turecké zemé&d€lstvi je natolik specifické, Ze se jej i ptes dlouhodobé ptisobeni EU
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(prakticky od vzniku spole¢né celni unie) nedaii ptizptisobit ,,spolecné zemédélské politice™.
V rdmci programu predvstupni pomoci zaméfené na rozvoj venkova se objevuji stile nové
piekazky ve vytvéareni fungujici spravni a organizacni struktury, kterd by umoznila efektivni

fizeni prostfedkil na rozvoj venkova v souladu s normami EU (EC 2009¢).

Evropskd komise kritizuje predev§Sim nedostatecnou legislativu a aktivitu turecké vlady
v oblasti zajiSténi nezdvadnosti potravin, veterinarni a rostlinolékairské politiky. Jedinym
odvétvim zemédé€lské produkce Turecka, které bylo v hodnotici zpravé Evropskou komisi

vyzdviZeno, je rybolov.

4.4.4 Energetika

V oblasti energetiky panuji v poslednich nékolika letech mezi Tureckem a EU velmi tzké
vztahy. Je to déno predevSim projektem plynovodu Nabucco, ktery Turecko podepsalo
v ¢ervenci 2009 a ktery by snizil zavislost evropskych zemi na ruském plynu (podrobné&ji viz
kapitola 6.2.2). Rychla realizace tohoto projektu, uzavieni mezivladnich dohod zajist'ujicich
pfivod zemniho plynu do Evropy touto ,,novou® cestou je jednou z nejvySSich priorit

bezpecnostni politiky EU.

Evropskd unie také podporuje vyuZivani obnovitelnych zdroji energie v Turecku, protoZe
vtomto regionu jsou pro to idedlni podminky. V rozvoji vyuZivani alternativnich
energetickych zdroji udélalo Turecko za posledni rok velmi rychly pokrok, coz Evropska
komise patficn¢ ohodnotila. EU nyni usiluje o dislednéjsi dodrzovani pravnich predpist a
strategii za strany Turecka, co se tyCe zemniho plynu, jaderné energie, jaderné bezpecnosti a

radiacni ochrany (EC 2009¢).

4.4.5 Podnikani a primyslova politika

Turecko jiz dosdhlo dostatecné trovné harmonizace podnikdni a primyslové politiky.
V soucasné dobé piipravuje tureckda vlada nové primyslové a odvétvové strategie, které by
mohly napomoci konkurenceschopnosti zem¢ po dopadech ekonomické krize. Doslo

k vyraznému zkvalitnéni podnikatelskych podminek na tureckém trhu, zistdvaji zde vSak
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nedostatky v oblasti ochrany intelektudlniho vlastnictvi a koordinace a spoluprice mezi

podniky a vefejnymi organy a institucemi (EC 2009e¢).

4.5 Sporné aspekty turecko-evropskych vztahii

V partnerstvi Turecka a EU se nachdzi n¢kolik vyznamnych politickych a diplomatickych
rozporl, pifedevSim v oblasti mezinarodnich vztahii. O tfech nejvyznamnéjSich a nejcastéji
diskutovanych, mezi které se tadi ,,Kypersky problém®, , Kurdskd otdzka* a ,,Arménska

otdzka“ pojedndvaji nasledujici podkapitoly.

4.5.1 Kypersky problém

Kypr tvoril od nepaméti strategicky velmi vyznamnou kiizovatku mezi Asii a Evropou, mezi
muslimskym a kifestanskym svétem. Od roku 1571 byl Kypr soucasti Osmanské fiSe, v roce
1878 se stal britskou kolonii, ale Turecko uznalo britskou nadvladu nad Kyprem az v roce
1923. Vroce 1960 byl Kypr na zdkladé CurySské a Londynské dohody sepsané mezi
Tureckem, Reckem, Velkou Britanii a tureckou i feckou kyperskou komunitou vyhl4sen

samostatnou Kyperskou republikou (DUYMAZ 1999).

Obyvatelstvo Kypru je tvofeno dvéma entitami zcela odliSnymi jak po strdnce kulturni,
etnické a naboZenské, tak i po strdnce jazykové. Jihovychodni Cast ostrova je osidlena
kyperskymi Reky, severni ¢ast kyperskymi Turky. PfestoZe tyto dvé kultury spolend obyvaly
ostrov po né¢kolik stoleti, nikdy nedoslo k jejich vzdjemnému sbliZeni. Prvni nepokoje a stiety
mezi tureckym a feckym etnikem na Kypru se objevily na po¢atku 50. let 19. stoleti. V tomto
obdobi se za¢al vyznamné projevovat fecky nacionalismus a Rekové zapocali usili o
vytvoteni fecko-kyperské unie zvané Enosis (BAKANLIGI 2001). Od roku 1960, kdy se stal
Kypr nezavislym na Velké Britdnii, se konflikty mezi tureckym a feckym obyvatelstvem
ostrova znaén& vyostfuji. Nepokoje vrcholi v roce 1963, kdy kypersti Rekové, podporovani
armadou ndsilim vyhnali Turky ze vSech vlddnich orgdnti a sami pifebrali nadvladu nad
ostrovem. V ramci tohoto puce piiSlo o ZzZivot nékolik tisic lidi, prevazné Turka

(SOULEIMANOYV 2005).
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,Od roku 1964 bylo na ostrové umisténo, a dodnes zde v rdmci mise UNIFICYP zlstava,
7000 vojakti OSN s cilem zabranit stfetim mezi obéma komunitami“ (SOULEIMANOV
2005, 305). Témert deset let se dafilo udrZovat na ostrove relativni pfiméii, avSak v roce 1974
se v Recku k moci dostdla nacionalistickd vojenskd junta. Ta se zorganizovdnim statniho
prevratu na Kypru a vytvofenim loutkové vlady znovu pokusila prosadit jeho ptipojeni

k Recku ( POKLUDOVA 2002).

Turecka vldda se nejprve snazila presvédcit Brity ke spole¢né intervenci na ostrové. Nebyla
vSak vyslySena a tak reagovala vyslanim arméddy na ostrov pod oficidlni zdminkou ochrany
turecké menSiny. B&hem vojenskych operaci zabrala tureckd armdda 37 % kyperského izemd.
Mezitim doslo k padu fecké junty a znovunastoleni demokracie v Recku. ,,Faktické rozdéleni
ostrova pokracovalo piimo i nepifimo vynucovanym piesunem obyvatelstva obou komunit na
"vlastni Gzemi", tzn. odchodem kyperskych Reku do jizni a kyperskych Turkt do severni &asti

ostrova® ( POKLUDOVA 2002).
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Turci v severni ¢asti Kypru ziidili vlastni vladu a po fad¢€ pokusii o urcitou formu autonomie
zaloZili v roce 1983 Tureckou republiku severniho Kypru (TRSK), kterou ov§em do dneSnich

dnti uznalo pouze Turecko a Azerbéjdién (BAKANLIGI 2001).

Vyvoj vjizni a severni €asti Kypru je od roku 1974 zcela odliSny. Oficidlné uzndvand

Kyperské republika pod feckou spravou v poslednich desetiletich vzkvétala, plné se zapojila

do integracniho procesu a v roce 2004 se stala clenem EU (EUROSKOP 2009). Naproti tomu
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tureckd Cast Kypru je ekonomicky i politicky zcela zdvisld na Turecku a mezindrodni
spoledenstvi ji povaZuji za protipravni (POKLUDOVA 2002). Po formalné-pravni strénce je
vSak soucdsti EU cely Kypr. Kterykoli ob¢an ze severni ¢4sti Kypru ma moZnost zazadat o
vydani pasu Kyperské republiky a vyuzivat veSkera privilegia obCana clenské zemé

(EUROSKOP 2009).
Neftesitelnost Turecko — feckych sportt o Kypr prameni ze tif zdsadnich fakth:

1) Vztahy Turecka a Recka byly v minulosti velmi propletené a zaloZeny piedeviim na
vzdjemné rivalité. TudiZ i v soucasné dob¢ chéipe turecka i feckd strana jakékoli své

ustupky jako lehce zneuzitelné druhou stranou.

2) Recko stile v Kypru vidi souéést své kultury a historie. Podetni pfevaha kyperskych
Rekil na ostrové navic upeviiuje jejich predstavu o tom, Ze Kypr by mél byt pii¢lenén

k Recku.

3) Turecko se proti tomu odvoldvd na nutnost chranit svobodu kyperskych Turkt

vzhledem k jejich menginovému zastoupeni na ostrové ( POKLUDOVA 2002).

Vroce 1990 zazddala Kyperskd republika o vstup do Evropské unie. Jeji Zadosti bylo
vyhovéno a v roce 1997 s ni byla zahdjena vstupni jednéni. Na tomto rozhodnuti mélo velky
podil Recko, které ve vstupu Kyperské republiky do EU vidélo vyrazné posileni své pozice
vuci Turecku. Kypersti Turci na nové skutecnosti reagovali Zadosti o mezindrodni uznéani

Turecké republiky severniho Kypru (EUROSKOP 2009).

V roce 2002 ucinila tureckd vladda velmi diplomaticky krok v rdmci kyperského problému,
kdyZ podpotila sjednoceni ostrova v rdmci tehdy nejnovéjsiho planu OSN — Annanova planu

(DOMANIC 2007).

Vysledkem planu mél byt vstup sjednoceného Kypru do EU. Zdkladnimi kameny planu mélo
byt sestaveni ,kolektivni Prezidentskd rady” Kypru, sloZzené z 2 kyperskych Turkti a 2
kyperskych Rekii, kterd by volila prezidenta a viceprezidenta vZdy na obdobi 20 ti mé&sicil.
Vytvoftil by se dvoukomorovy parlament, ve kterém by byla zastoupena jak tureckd, tak i
fecka strana. Déle by bylo zajisténo odd¢lené fizeni fiskdlni a monetarni politiky.
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Pro tento navrh hlasovali v referendu i kypersti Turci, ale vzhledem k tomu, Ze jej kypersti
Rekové odmitli, nedoslo kjeho realizaci. EU ocenila pozitivni piistup Turkd k pfijeti
Annanova pldnu tim, Ze pon¢kud zmirnila izolaci severniho kyperskych Turkli a vytvoftila

nové preferencni podminky pro vyvoz ze severniho Kypru do EU (EUROSKOP 2009).

Navzdory odmitidni spoluprdce na feSeni kyperského problému byla Kyperskd republika
vroce 2004 piijata do EU. Tento fakt vnimalo Turecko jako velkou kfivdu a odmitlo
akceptovat zdvazky vychazejici ze spolecné celni unie s Kyprem. Evropska unie se snazila
tuto kiivdu kompenzovat pfislibem finan¢ni podpory a zajiSténim obchodni spolupréice s

kyperskymi Turky. Tento slib ov§em nesplnila (DOMANIC 2007).

Jak se bude situace dale vyvijet, je velmi téZké odhadnout. Jisté vSak je, Ze jeji vyvoj bude
vyznamné ovliviiovat vztahy mezi Tureckem a EU. Existuji zde 4 mozné alternativy

budouciho vyvoje.

1) Severnimu Kypru budou nabidnuty tstupky ze strany EU a kyperskych Rekdl v takové
mife, Ze povedou k vzdjemnému kompromisu a tureckd vldda poté umozni piistup
kyperského lod’stva a letectva na své tzemi. Nebude pak existovat zadna zdsadni

piekazka ve vstupu Turecka do Evropské unie.

2) Tureckd, nebo kyperska strana pierusi veskeré rozhovory o celni unii a kapitolach s ni

spojenych.

3) Rozhovory se zpomali a EU bude nucena piehodnotit vyvoj tureckého integracniho

procesu.

4) EU se rozhodne zcela pterusit rozhovory s Tureckem. Tento vyvoj se jevi jako velice

nepravdépodobny (DOMANIC 2007).

Turecko v posledni dobé zaujima v rdmci feSeni kyperské otdzky velmi otevieny postoj.
Ovsem k tomu, aby m¢l tento vyvoj urcity vysledek je nutnd angaZzovanost a spolupréce fecké
strany. Na stran€ druhé Turci nejsou ochotni zpfistupnit své piistavy a letiSté¢ kyperskym

lodim a letadlim, dokud Evropska unie nezahdji podstatné ustupové kroky v izolaci severniho
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Kypru (EC 2009). Zasadnim principem pro feSeni kyperské otdzky by mél byt pohled z Sirsi
perspektivy zahrnujici jak fecky, tak i turecky thel pohledu.

4.5.2 Kurdska otazka

Kurdové jsou ptivodné nomddsky kmen sloZeny z nékolika etnickych skupin, ktery obyva
vychodni horské oblasti Turecka v okoli jezera Van a feky Tigrid jiz po nckolik tisicileti.
Mimo Turecko se cetné kurdské skupiny nachédzeji v Irdku, Irdnu, Syrii a Arménii. Jejich
jazykem je Kurdstina, coz je indoevropsky jazyk podobny Persting, ktery zahrnuje 4 zakladni
dialekty. Vedle jazykovych dialekti se Kurdové vzdjemné odliSuji ndboZenskym vyznanim.
Dvé nejpocetnéjsi ortodoxni ndbozenské skupiny jsou Sunnité a Siité, dile se na vzemi
Turecka vyskytuji dvé mensi neortodoxni sekty jazidia a ahle hakk (AYLIFFE 2002).
Kurdové tvoti v dnesni dobé€ vice nez 17 % turecké populace (BUSINESSINFO 2009).

Touha Kurdli po vytvofeni samostatného autonomniho Kurdského statu se objevovala jiz pred
prvni svétovou valkou. Turecko, prakticky od vzniku republiky, odmitalo jakékoli debaty na
toto téma a naopak se po vétSinu Casu snazilo o eliminaci projevl kurdské odliSnosti. Piestoze
v souCasné dobé nejsou turecko-kurdské vztahy tolik napjaté jako v minulosti, vedeni
vzdjemného dialogu se neustdle setkdva stadou prekdzek. Na zdpad¢ Turecka se Casto
objevuji ndzory, Ze oblast zaostalé jihovychodni Anatdlie pouze vysava turecky rozpocet a Ze
jeho odtrzeni by mélo ve svém dasledku pozitivni vliv na tureckou ekonomiku. Zadn4 turecka

vlada doposud vSak nebyla ochotna o takovém feSeni ani polemizovat (AYLIFFE 2002).
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V obdobi Osmanské tiSe m¢li sunit$ti Kurdové pomérné vysoké postaveni ve spolecnosti.
Sultdni vyuzivali jejich védlecné schopnosti v bojich proti Rusku a Persii a za to jim
poskytovali pravomoci k usurpovani a terorizovani Sfitd i sousedicich Arméni. Po prvni
svétové vdlce a rozpadu Osmanské fiSe navrhli Spojenci na Zidost Kurdl vytvofeni
samostatného kurdského statu. Jeho autonomni uzemi mélo zahrnovat pohrani¢ni ¢ést
dneSniho Turecka a Irdku. Realizace tohoto ndvrhu byla podrobné feSena v tzv. Sévréské
mirové smlouvé o Kurdech. Tato smlouva mimo jiné zaru€ovala nezdvislost Kurdistdnu na

jakémkoli jiném stétu vetnd Osmanské ¥se (KUBALEK 2002).

V sou€asné dob¢ jsou evidovdny dvé hypotézy, pro¢ nedosSlo k vytvofeni samostatného

Kurdského statu.

1) VétSina Kurdi a jejich sympatizantll zastdva ndzor, Ze za nenaplnéni Sévreské dohody je
zodpovédny Mustafa Kemal Atatiirk (KUBALEK 2002). Tomu se po prvni svétové vilce
podatilo zpatky dobyt vétSinu okupovaného tureckého tzemi a piesvédCit Spojence
k ptehodnoceni Sévréské smlouvy. V roce 1923 byly sepsdnim nové Lausannské dohody
stanoveny soucasné hranice Turecka a prakticky ukonceny veskeré debaty o zaloZeni

autonomniho Kurdistanu (DUYMAZ 1999).
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2) Na stran¢ druhé je nédzor analytikii, ktefi se pfiklani k tomu, Ze zadmér Spojencl o
vytvofeni samostatného Kurdistanu byl pouze symbolicky a nerealizovatelny. Hlavnim
divodem téchto domnének je fakt, Ze obsah Sévreské dohody byl od samého pocatku

pomérné nejasny. Ptikladem nepropracovanosti tohoto dokumentu je napiiklad to, Ze se

vees

Ve,

2002).

Po zaloZeni Turecké republiky v roce 1923 se objevily prvni turecko-kurdské problémy.
V nové turecké tustavé byla sice jasné definovdna rovnoprdvnost vSech minorit, avSak za
minority byli uznéni pouze Rekové, Arméni a Zidé, protoze vyzndvali jiné naboZenstvi, nez
isldm. Vzhledem k tomu, Ze se Kurdové hlasi k islamu, byli v Turecku povazovani za ,,horské
Turky*. Zdhy po tomto rozhodnuti bylo zakdzano pouZzivani kurdskych jmen a kurdStiny na
vetejnych mistech. Byly zruSeny veSkeré organizace spojené s kurdskou identitou a ztizeny

interndtni $koly, jejichZ cilem bylo zcela vymazat kurd$tinu z paméti déti (KUBALEK 2002).

Reakce ze strany Kurdii na sebe nedala dlouho cekat. Vroce 1925 dochdzi k prvnim
povstanim proti diskriminacnim aktivitim ze strany turecké vlady. Vzpoura vypukla v oblasti
Diyabakiru. Byla vSak béhem dvou mésicti potlacena tureckou armadou. Druhou vzpouru
v oblasti Araratu, vedenou kurdskymi sekularisty s podporou irdnskych Kurdd, se vlade
podatilo definitivné potlacit az v roce 1929. Po sedmi letech relativniho klidu vypukly v roce
1936 dalsi rebelie (AYLIFFE 2002). Turecka vlada tentokrat reagovala velice razantné, doslo
k mnoha popravdm a deportacim, béhem nichz piiSlo o Zivot téméet 40 000 civilista
(KUBALEK 2002). VétSina tzemi obyvand Kurdy byla oznatena za vojenské zény, ve
kterych de facto vladla tureckd armédda (AYLIFFE 2002).

V prubéhu 60. a 70. let se situace po oficidlni strdnce pon€kud uvolnila. Kurdim bylo
kratkodobé& povoleno pouZivat sviij vlastni jazyk a dokonce v ném i publikovat (KUBALEK
2002). Naproti tomu dochdzelo v téchto letech k fadé pogromii zaméfenych predevSim na

stitské Kurdy a k radikdlnimu omezovani jejich lidskych prav a svobod (AYLIFFE 2002).

V roce 1978 zaloZil ankarsky student Abdullah Ocalan levicovou PKK (Strana kurdskych

pracujicich), kterd si velmi rychle ziskala ptizen odplrcii kompromisniho feSeni kurdské
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otdzky, ale i nevzdélanych a chudych Kurdi. Ti se vzhlédli v piislibu vylepSeni svych
socioekonomickych pomér. Cilem Ocalanovy strany bylo vytvofeni marxistického
kurdského statu na uzemi jihovychodniho Turecka. Za timto ucelem vybudoval za syrskymi

hranicemi vycvikovy tabor bojovniki (KUBALEK 2002).

Vroce 1984 zahgjila PKK své tazeni na Turecko. Tureckd vldda se snazila zabrénit
popularizaci PKK na venkové¢, a proto vyhlésila stanné pravo ve vSech ,,rizikovych oblastech*
a nasledné zacala vytvaret vesnické gardy sloZzené z Kurdii sympatizujicich s rezZimem.
Vesnické gardy nebyly zdaleka tak pfipraveny na boj, jako jednotky PKK, po strance fyzické,
i co se vybaveni tyce. Dochézelo k fadé masakrti, béhem nichZ byly pobity casto celé rody.
Vesnicky zivot v jihovychodnim Turecku se stal nesnesitelnym. Obyvatelstvo bylo nuceno
priklonit se k spolupraci s kurdskou, ¢i tureckou stranou, pficemZ ani jedna alternativa
nezajistovala lidem bezpeéi (KUBALEK 2002). Béhem t&chto masakrii bylo zni¢eno pies
3000 vesnic a zahynulo ptes 40 000 lidi. ,,Ve svém dusledku stéla tato bitva Turecko miliardy
dolarti, poSpinila jeho mezinidrodni image a zhatila snahy o plnohodnotnou demokracii*

(CHUKA 2009).

V 90. letech se o kurdskou problematiku zacala vice zajimat zahrani¢ni i tureckd vefejnost.
Tureckd vlada se kaZzdorocn€ v zimnim obdobi snaZzila rozdrtit kurdské povstalecké skupiny
v horskych oblastech, na coZ reagovala PKK zostfenim a zintenzivnénim tutokti a incidenti.
PKK se v téchto letech rychle rozrastala, naproti tomu dochdzelo k masivnimu rozpousténi
vesnickych gard. VIdda Tansu Cillerové feSila tuto problematiku radikdln¢; dochdzelo
k neobjasnénym vrazddm a mizenim piiznivci strany PKK. Na pocatku roku 1997 bylo
tureckou vladou vybombardovano, nebo nasiln€ vystéhovano pies 2000 kurdskych vesnic pro

podezieni ze spoluprace s PKK.

V druhé poloviné 90. let se utoky PKK zamétily na diplomatické budovy a oblibené turistické
destinace. Tyto ttoky si vyzadaly 26 obéti na Zivotech a zpusobily pokles objemu turismu,
jednoho z nejvyznamnéjSich zdrojt piijmi turecké vlady. PKK byla v téchto letech jiz ostie

kritizovana fadou evropskych statt.

Koncem 90. let ubyva titokl ze strany PKK, nebot’ je jiZ znacné€ oslabena tureckou armédou.

Ocalan se z exilu snaZi zah4jit mirové vyjednavani o jednostranném sloZen{ zbrani, av§ak neni
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tureckou vlddou vyslysen. V roce 1999 byl Ocalan zatden italskou policii v Rimé. Tureck4
vlada Zadala Itdlii o jeho vydani, to vSak ona odmitla z divodu stdle povoleného trestu smrti
v Turecku. Postoj italské vlddy byl tureckymi predstaviteli hodnocen velmi negativné. Vldda
vydala ekonomické embargo na italské zbozi a vzemi doSlo knckolika zufivym
demonstracim pted italskym konzuldtem a ambasddou. Doslo také k zintenzivnéni valky
s PKK. Italskd vlidda se pod ndtlakem téchto udalosti rozhodla vyhostit Ocalana ze svého

uzemi (AYLIFFE 2002).

Nisledné doslo k jeho zat&eni v Recku tureckou zpravodajskou sluzbou. Ocalan byl okamzZité
odsouzen Kk trestu smrti, avSak do dneSniho dne nedoSlo k jeho popravé. Byl obvinén
z velezrady a vrazdy 30 000 lidi, ackoli na tomto ¢isle méla svlj podil i tureckd vlada.
Turecky prezident Demirel ndsledné vydal prohldseni, Ze v Turecku Zadny kurdsky problém
nikdy neexistoval, pouze se jednalo o ekonomické problémy jihovychodni oblasti

(KUBALEK 2002). Odpovédi PKK byly stovky incidentt s fadou obéti na Zivotech.

Kurdové dnes jiz nepozaduji autonomni uzemi, pouze Zadaji uznani jejich vlastniho
kulturniho a jazykového projevu. Jiz v obdobi pred Ocalanovym zatéenim doslo ze strany
turecké vlady k fadé uvolnéni tykajicich se projevu kurdské kultury. Prezident Ozal, ktery byl
»poloviénim* Kurdem za své vlady mezi lety 1989 - 1993 povolil vyddvani kurdské hudby,
vetejnych kurdskych vystoupeni 1 pousténi kurdské hudby v radiich (AYLIFFE 2002).

V oblasti jihovychodni Anatolie dochdzi od roku 1989 k postupné realizaci dlouhodobého
rozvojového projektu GAP pod zastitou turecké vlady a OSN, jehoz hlavnim cilem je vyuZiti
potencidlu tzemi k vytvofeni idedlnich podminek pro zemédé€lskou i primyslovou ¢innost.
Projekt je zaloZzen na vyuZzivani vodnich zdrojt (pfedevsim feky Eufrat) v oblasti zavlazovani
a energetiky a m¢l by byt ekonomicky i spole¢ensky piinosny pro celou jihovychodni oblast.
Diky rozsdhlému zavlaZovacimu systému by se m¢ly zdsadnim zpisobem zlepSit moZnosti

zemé&délské ¢innosti (BUSINESSINFO 2009).

Mimo jiné by tento projekt mohl ¢astecné vyfesSit problematiku chudoby, nezamé&stnanosti a
nevzdélanosti Kurdll v regionu. PfedbéZny odhad novych pracovnich mist se blizi k 3,8
milionim. M¢la by se zde rozvijet vzd€lanost, rovnopravnost Zen a mélo by byt zabranéno

zneuzivani détské pracovni sily.
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V dnesni dobé ukazuje projekt jiz nékteré konkrétni vysledky. Doslo k velmi rychlému
rozvoji potravindiského a textilntho primyslu. Hruby produkt regionu dosahl v roce 2006 14
mld. eur a investice do regionu 27,6 mld. eur. V regionu bylo do roku 2006 vytvofeno 1 688

novych pracovnich mist (TURKISH PRIME MINISTRY 2006).

Ve snaze o Clenstvi v EU je v dneSni dobé Turecko pfipraveno podstoupit mirovou cestu
v feSeni kurdské otazky. SouCasny turecky premiér Erdogan ve svych projevech otevienc
hovoii o ztratich, kterymi utrpéla kurdskd i tureckd spolecnost béhem vzijemnych boji.
Soucasné vydal mirovy plan, ktery zahrnuje ,,uvolnéni sou¢asného zakazu kurdského vysilénd,
navraceni kurdskych ndzvl poture¢ténym vesnicim, zaloZeni fakult kurdského jazyka a
literatury na tureckych univerzitidch a konec platnosti legislativy, na zdklad¢ které byly tisice
Kurdt zatCeni pro ddajnou propagaci PKK.* Nejvétsim problémem mirovych dohod je stéle
Zijici Ocalan, kterému se i z vazby daif ovlddat a motivovat kurdské povstalce. To, jakym

smérem se bude v nejblizSi budoucnosti ubirat kurdskd otdzka, zavisi predev§Sim na

diplomatickych schopnostech soucasného tureckého prezidenta (CHUKA 2009).

4.5.3 Turecko-arménské vztahy

Vzijemné neptatelstvi Turkli a Arménu trvd vice nez sto let. Vzdjemnd nevraZivost téchto
dvou ndrodii vychazi z historickych uddlosti, ke kterym doslo béhem prvni svétové valky.
Teprve v fijnu 2009 se podafilo mezi obéma stranami znovu navazat diplomaticky dialog a
oteviit spole¢nou hranici, uzavienou od roku 1993 (EURACTIV 2009). K uzavieni
spole¢nych hranic doSlo v roce 1993 ze strany Turecka, které tak chtélo bojkotovat obsazeni
&asti Azerbdjdzdnu Armény ve vilce o Ndhorni Karabach. Arménie se tak stala zcela zdvislou

na sousednim Rusku (RAUS 2009).
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Obrézek 9: Mapa Arménie

Zdroj: http://www.geographicguide.net/asia/maps/armenia-map.jpg
Neshody mezi Armény a Turky maji velmi dlouhou historii. Konec 19. stoleti byl pro
Osmanskou fi8i ve znameni Gzemnich ztrdt a vnitinich problémi, coZ vedlo ke xenofobii
tehdejstho vlddce sultdna Abdulhamida II. V témZe obdobi zacalo vzristat ndrodni kiest’anské
drzavy v Egypté a Tunisu, zacal sultdn ve strachu z dalSich izemnich ztrat organizovat prvni
pogromy Armént. Tyto si béhem let 1895 — 1896 vyzddaly vice nez 150 000 obéti na
zivotech (AYLIFFE 2002). K dal§imu masakru doSlo ze strany VJP, ktera byla v t¢ dobé&

u moci, a to roku 1909.

Jak jiz bylo te€eno v kapitole 2.1.3, VJP zahdjila béhem prvni svétové valky opravdovou
arménskou genocidu (SOULEIMANOV 2005). Vroce 1915 natkli Mladoturci Armény
z udajné spolupréce s jejich valecnym nepfitelem a v dubnu téhoz roku vyvrazdili velkou Cast
arménské intelektudlni elity. Osmanské ufady pfi tom tvrdily, Ze tyto obyvatele pouze
deportovali na bezpecnéjsi uzemi dal od vojenské fronty. Poté ndsledovalo hromadné
vyvrazd’ovani Armént. Zatimco muzi byli vétSinou okamzité zastieleni, nebo upéleni za Ziva,
Zeny s détmi byly nuceny pochodovat stovky kilometri po pousti do koncentracnich tébori.

Béhem této cesty vétSina z nich zahynula hladem, Zizni, nebo celkovym kolapsem. Za zminku
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stoji 1 fakt, Ze béhem genocidy stdli na stran¢ Turk® i Kurdové, kterym byl za ,,vypomoc*

pfisliben arménsky majetek (HANSA 2009).

Podle s¢itdni arménskych obyvatel na prelomu 18. a 19. stoleti a vroce 1923, bé¢hem
genocidy pfiSlo o Zivot pfibliZzn¢ milion arménskych obyvatel. Zhruba ptl milionu Armént,
kterym se podafilo utéct, byl poskytnut azyl v USA, nékterych evropskych zemich, Palestin¢,
nebo Syrii. Soucasnd arménskd populace ¢ita kolem 8 000 000, z nichZ pouze neceld polovina

obyva Arménii (CIA 2009).

(24

Od roku 1994 vlddne mezi Tureckem a Arménii piiméii dojednané ruskou diplomacii
(EURACTIV 2009b). Zisadnim sporem mezi t€mito stéty jiZ neni samotny akt genocidy, ale
piedevs$im neochota turecké vlady ptijmout zodpovédnost za tuto ¢ast své minulosti. Pres fadu
dikaznich materidlii, mezi kterymi nechybi vypovédi ,ocitych svédkd, nebo
fotodokumentace, trvd Turecko na tom, Ze vétSina Arméni zemiela béhem deportace a
nedoslo k zddnému masakru. Podle turecké verze historickych udalosti, bylo veskeré nésili
pachéno oboustranné a ttoky byly vedeny ze strany Arméntl i Osmant. Turecko oznacuje tyto

masakry jako ,,ob¢anskou védlku v kontextu svétové valky* (DADRIAN 2006).

S nejvétsi pravdépodobnosti se Turecko brani uzndni genocidy, protoZe po tolika letech
odmitani tohoto faktu by jeho pfiznani vyznélo zvlastn€. Pred celym svétem by v podstaté
priznalo své téméf stoleté lhani. Zaroven by v jejich o¢ich byla poSpinéna ¢est Osmanské fiSe.
Dalsim davodem je obava zkompenzaci a valeCnych reparaci arménskym obétem
(DADRIAN 2006). Turecko se déle obhajuje vyrokem mluv¢iho generédlniho sekretaridtu
Spojenych Narodd, Farhana Haq, ktery v bfeznu 2007 na tiskové konferenci uvedl, Ze
Spojené Narody doposud nezaujaly zadné stanovisko k zdleZitostem tykajicim se arménského

pfipadu (MFATR 2009).

Arménskou genocidu dosud oficidln¢ uznalo Rusko, 12 stitii Evropské Unie, §V}’/carsko,
Vatikdn a fada zemi mimo Evropu jako Argentina, Austrdlie, Kanada, Libanon, Uruguay,

Venezuela a 39 stati z USA (MFATR 2009).

V soucasné dobé ukazuje Turecko ponc€kud otevienéjSi piistup k feSeni otdzky arménské

genocidy. V roce 2000 vyzval Evropsky Parlament v rdmci vstupnich jedndni Turecko, aby
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uznalo genocidu a prava arménské mensiny a zrusSilo blokddu Arménie (TCHOBOIAN 2006).
Prestoze Turecko stdle neoznaCuje uddlosti zlet 1915 — 1916 za genocidu, svolilo
k ptezkoumani historickych dokumentli a artefakti skupinou nezavislych historikt, ktefi by

na zaklad¢€ novych poznatkl vynesli kone¢ny verdikt (MFATR 2009).
Na obnoveni Turecko — Arménskych vztahi mély zdjem svétové velmoci z nékolika divodu:

1) Kvuli uzavienym hranicim mezi Tureckem a Arménii je celd oblast kaspického regionu
siln¢ nestabilni. Pfitom by mohla diky energetickym surovindm rychle vzkvétat

(EURACTIV 2009a).

2) Spojené stity vidi ve stabilnim regionu mnohem jednoduss$i a efektnéj$i vyuZivéani
nerostnych surovin. Otevieni hranic také umozni stavby novych ,,produktovodid* z

vychodu na zédpad (EURACTIV 2009b).

3) Rusko, které skoupilo prakticky vSechny arménské Zeleznice, ropovody a elektrarny vidi

ve stabilité¢ regionu vyznamny potencial rozvoje a zisku.

Dne 10. fijna 2009 byly obnoveny diplomatické vztahy mezi Tureckem a Arménii a byl
vykondn pfislib otevieni spoleCnych hranic. Podepsand mirovd smlouva musi byt nyni
ratifikovdna parlamentem obou zemi. Hlavnim problémem ratifikace se v tureckém
parlamentu jevi piitomnost arménskych vojenskych jednotek na dzemi Azerbdjdzénského
Néhorniho Karabachu. Arménskd strana je proti tomu nespokojena s tim, ze Turecko stile
neuznalo arménskou genocidu (EURACTIV 2009b). Navic se arménska vldda opravnéné
obav4, Ze stazenim vojsk z Ndhorniho Karabachu by doslo k vyhosténi arménskych obyvatel

z tohoto tzemi (RAUS 2009).

PrestoZe k normalizaci vzdjemnych vztahi mezi Tureckem a Arménii vede jeSté velmi dlouha
cesta, soucasny vyvoj je obecné hodnocen velmi pozitivné. Jestlize se budou diplomatické
vztahy nadéle rozvijet, ¢ekd pravdépodobné oblast kaspického regionu obdobi klidu a

prosperity (EURACTIV 2009a).
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5. Porovnani Turecka s nékterymi ¢lenskymi staty EU

Kapitola se zabyva porovnanim Turecka s tfemi vybranymi, srovnatelnymi ¢leny Evropské
unie, Rumunskem, Bulharskem a Polskem. Rumunsko a Bulharsko jsou nejmladSimi Cleny
unie, Polsko bylo vybrdno do tfetice predevSim z diivodu vétsi podobnosti Turecka, co se

poctu obyvatel tyce.

Fakt, ze se Turecko od zbylych stati vyrazné odliSuje po kulturni, ndbozenské a geografické
strance je obecn& zndmo a této problematice je vénovana velka ¢ast kapitoly 6.1. Jak jiz bylo
vySe feCeno, kulturni a ndboZenskd odliSnost je Sirokou vefejnosti vnimana jako jedna

z hlavnich bariér ptipadného Clenstvi v EU.

Cilem této kapitoly je ukdzat a zhodnotit ekonomické rozdily a uroven konkurenceschopnosti
jednotlivych statli, nebot’ jednim z hlavnich cilii Evropské unie je zajisténi takového postaveni
na svétovém trhu, ve kterém by byla schopna konkurovat takovym velikdntim, jakymi jsou
Cina, nebo USA. K naplnéni tohoto cile je zdsadni dostate¢nid ekonomickd vyspélost

¢lenskych zemi.

5.1 Zakladni rozdily

Turecko je samo o sob¢ velmi specifickd zemé&. Pomineme-li ndbozZenské a geografické
odliSnosti Turecka od ostatnich evropskych zemi, dostaneme se k problematice velikosti
turecké populace a ekonomické vyspéclosti zemé. Pocet obyvatel Turecka je vice neZ
dvojnasobny oproti Polsku. Migrace polského obyvatelstva je v soucasné dob¢€ viditelna téméet
ve vSech evropskych metropolich, proto jsou pochopitelné obavy z masivniho ptiliva Turkd.

Zakladni ukazatele srovnavanych zemi ilustruje ndsledujici tabulka.

Tabulka 3: Porovnani klicovych ukazateli Turecka, Bulharska, Polska a Rumunska

Pocet obyvatel (v mil.) 38 75,8 21,3 7,6
GDP (mld. USD) 525,7 729,4 199,7 52
GDP na obyvatele (USD) 13798,9 10471,7 9291,7 6856,9
GDP (PPP) jako podil (%) svétové celkem 0,97 1,35 0,39 0,14

Zdroj: www.weforum.org, vliastni
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Podle vyse GDP na obyvatele je Turecko relativné bohatou zemi, pfedev§Sim ve srovnani

s Rumunskem a Bulharskem.

Diky turistické atraktivité zemé¢ a vyspélému primyslu dosahuje Turecko pomérné vysoké
urovn¢ GDP. Problémem tureckého hospodafstvi vSak zistdvd nerovhomérnd vyspélost zemée
a velmi neefektivni zemé&d¢lstvi. Vice nez 25 % tureckého obyvatelstva zaméstnaného
v zemeédélstvi vytvoii necelych deset procent z celkového GDP. V Polsku pracuje v soucasné
dobé v zemédé€lstvi necelych 15 % obyvatelstva (coZ je na evropské poméry pomérné vysoké
Cislo), avSak diky vySsi efektivit€é vytvareji vice nez 5 % GDP. Podobna efektivnost
zemédélstvi jako v Turecku je 1 v Rumunsku. V Turecku, podobné jako v Bulharsku a Polsku

proziva velky rozkvét sektor sluzeb, ktery se na tvorbé GDP podili nejvyssi mérou. (CIA

2009, EUROSTAT 2009, TURKSTAT 2009)

5.2 Konkurenceschopnost statu

Konkurenceschopnost zemé je mozné charakterizovat jako soubor instituci, politik a faktort,
které urcuji drovenn produktivity zemé. Determinanti konkurenceschopnosti je celd velmi
komplexni fada a mezi ekonomy neexistuje jednotny nazor, co konkrétné¢ determinuje
rostouci a udrzitelné bohatstvi jednotlivych narodu. Svétové ekonomické féru stanovilo pro
definovani konkurenceschopnosti dvanéct piliit obsahujicich faktory podstatné pro realizaci
udrzitelného rozvoje a zajiSténi dlouhodobé prosperity narodnich ekonomik. Kazdy pilit

zndzoriiuje jeden z aspektl globdlni konkurenceschopnosti ekonomiky (SCHWAB 2009).

5.2.1 12 piliid konkurenceschopnosti

1) Instituce; Instituciondlniho prostfedi zemé je definovano pravnim a spravnim ramcem,
vnémZz se jednotlivci, firmy a vldda navzdjem ovliviiuji a  vytvaieji
piijmy a bohatstvi v ekonomice. Prvni pilif je tvoren faktory tykajicimi se efektivnosti
vlady v oblastech regulace, byrokracie a transparentnosti vefejnych zakdazek,
zabezpeceni a ochrany soukromého vlastnictvi a fungovani statnich i soukromych

instituci.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Infrastruktura; Druhy pilif je tvofen faktory, které se podileji na dopravni, energetické a
telekomunikaéni infrastruktufe a umoziuji efektivni zpusob dopravy zboZi, osob,

sluZeb, informaci a energie.

Makroekonomickd stabilita; Tento pilit sestdvd z dileZitych makroekonomickych

faktord, jako je vladni deficit, nebo piebytek, inflace, vySe trokové sazby aj.

Zdravotnictvi a primarni vzdélani; Ctvrty pilif se zabyva zejména investicemi do téchto
dvou sektorti, nebot’ dobrého zajiSténi zdravotniho stavu a kvalitniho zdkladniho

vzdélani je predevSim pro rozvojové zeme nejveétsi moznou konkurenéni vyhodou.

Vyss§i a odborné vzdélani; Paty pilit sleduje uroven sekundarniho a terciarniho vzdélani

a dalsiho vzdé€lavani v rdmci pracovni ¢innosti.

Trzni efektivita; Pilit se zaméfuje na uroven konkurence na domdcim i zahrani¢nim
trhu, na podminky ze strany poptdvky a statni intervence, kam se fadi napiiklad vysoké

zdanéni, nebo jind diskrimina¢ni opatieni omezujici pfimé zahrani¢ni investice.

Efektivita trhu prace; Trh prace je efektivni v piipadé, Ze je dostateCné flexibilni a je

v ném zajisténo rovnopravné jednani.

Sofistikovanost financniho trhu; Tento pilif se zabyva efektivni alokaci zdroju
v ekonomice, drovni bankovniho sektoru a regulaci obchodu s cennymi papiry a

derivéty.

Technologickd vyspélost; Devaty pilit je zaméfen na schopnost zemé vyuzivat nové
technologie a zvySovat produktivitu. Zaroven mapuje Uroven piistupu vetejnosti ke

komunika¢nim a informa¢nim technologiim.

Velikost trhu; Velikost trhu ma vliv na produktivitu, protoze umoZznuje firmam vyuZzivat
uspory z rozsahu. V dne$nim globalizovaném svété nehraje jiz dileZitou roli velikost

doméciho trhu, nybrz velikost zahrani¢niho trhu, na némz se zemé¢ podili.
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Vv

11) Obchodni sofistikovanost; Obchodni sofistikovanost vede k vyssi efektivité pfi vyrobé a
distribuci zboZi a sluzeb. Tento pilit analyzuje sofistikovanost ve vyrobnim procesu,

kvalitu dodavatelskych fetézctli, povahu konkurenc¢nich vyhod a dalsi.

12) Inovace; Pilif inovace je zaméfen na dostupnost védeckych a odbornych kapacit v zemi,
na kvalitu vyzkumnych organizaci, spolupraci univerzit v oblasti védy a vyzkumu a

dalsi faktory umoziujici zlepSit dosavadni podminky v ekonomice (SCHWAB 2009).

Podle vySe GDP a na zdkladé 12 pilifi jsou ekonomiky rozd¢leny do tif stadii rozvoje, na
jejichz zaklad¢ je jednotlivym pilifam piidélena razna dulezitost. Ekonomiky v tak zvaném
faktorové fizeném stadiu se vyznacuji nizkym GDP a nizkymi mzdami, pro
konkurenceschopnost ekonomiky jsou nejdulezitéj$i prvni ctyfi pilife. Ve druhém stupni
rozvoje, tazeném efektivnosti jsou jiz mzdy v zemi dostatecné vysoké a ekonomika se musi
zaméfit predevSim na zlepSeni kvality a produktivity vyroby, tudiZ je pro ni nevyznamngjsi
paty az desaty pilit. Treti, inova¢né tazené stidium se vyznacuje vysokou Zivotni drovni a
vysokymi mzdami. Konkurenceschopnost je moZné udrZet, popiipad€ zvysit, pomoci

poslednich dvou pilita (SCHWAB 2009).

Uroven konkrétni zemé podle daného pilite je vyjadiena na $kéle od jedné do sedmi, pfi¢em?
7 vyjadiuje troven nejvyssi. Nasledujici kapitola zahrnuje téchto 12 pilitl, na jejichZ zdkladé
je porovnavéana konkurenceschopnost ¢tyf vybranych ekonomik — Turecka, Bulharska,
Rumunska a Polska. Na vysledky srovnani je nutné nahliZet s védomim, Ze po vstupu do EU
doslo v novych ¢lenskych zemich k vyraznému rozvoji prakticky ve vSech oblastech, mimo

jiné diky vlivu a podpofe ze strany unie.

5.2.2 Uroveii pilifi konkurenceschopnosti vybranych ekonomik

Podle hodnoceni Svétového ekonomického féra se v soucasné dobé nachazi Turecko, Polsko i
Rumunsko ve fazi piechodu z ekonomiky tazené efektivnosti na ekonomiku tazenou inovaci.
Bulharsko za témito zemémi ponékud zaostdva a zlstdva nadéle ve fazi tazené efektivnosti.

Nésledujici graf zndzornuje droven rozvoje pilith konkurenceschopnosti ve srovndvanych

ekonomikach.
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Porovnani konkurenceschopnosti Turecka,
Bulharska, Rumunska a Polska

Bulharsko —m—Polsko —#&—Rumunsko ——Turecko

Instituce
6T
Inovace _— 5 - —_Infrastruktura
Obchodni ----"4' _
. p .Makroekonomi
sofistikovanost | \ , .
/ 2 | ckastabilita
| 1 | Zdravotnictvia
Velikost trhu ¢ 0 1 primarni
| vzdélani

/Vyssia odborné
vzdeélani

Technologicka'
vyspélost

Sofistikovanost/
finanénihotrhu

___— Trzni efektivita

Efektivita trhu
prace

Obrazek 10: Porovnani konkurenceschopnosti Turecka, Bulharska, Polska a Rumunska

Zdroj: www.weforum.org, vlastni
Hodnoceni prvniho pilife instituce se nachazi mezi 3 — 4, coz znamen4, Ze vzhledem k rozvoji
sledovanych stati odpovidd tdroven instituci priméru. Urcité konkuren¢ni vyhody v této
oblasti dosdhlo Rumunsko diky vyraznym vladnim vydajim na boj s terorismem, ndsilim a

organizovanym zlo¢inem.

V druhém pilifi infrastruktura je patrny pomérn¢ vyrazny ,,naskok* Turecka pied ostatnimi
ttemi zemé&mi. Jeho hlavni konkurencni vyhodou je kvalitn{ silni¢ni sit’ a dostate¢né mnoZstvi
mist k dopravé (available seats kilometers), kterych je, mimo jiné, dosazeno diky tureckym

aerolinkam.

Co se tyCe makroekonomické stability, dosahuji vSechny Ctyfi zemé velmi podobného a
pomérne dobrého hodnoceni, které je zpusobeno riznymi faktory. Turecku se podafilo
dosdhnout efektivniho drokového diferencidlu, coz 1dka do zemé¢ investory. V Polsku se daii
udrzovat inflaci na nizké drovni. Diky obezfetné regulaci financ¢nich trhi a velikosti

tuzemského trhu, se vdobé ekonomické krize stalo Polsko nejvice ekonomicky
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stabilni zemi v regionu. V Rumunsko i Bulharsku doslo k vyraznému sniZeni statniho dluhu,

z Mz

¢ehoZ vSak bylo z velké ¢4sti dosazeno diky finanéni podpote ze strany EU.

Rozvoj zdravotnictvi a Skolstvi je oblasti, ve které se intenzivné projevuje vliv Evropské unie.
V Polsku, Rumunsku i Bulharsku doSlo k prudkému rozvoji téchto oblasti po vstupu do EU.

Vv

Uroven zdravotnictvi a primdrniho vzdélani je nejvyssi v Polsku a nejnizsi v Turecku. Stejné

jako v piipad¢€ primarniho vzdélani je Polsko nejrozvinutéjsi z posuzovanych zemi i co se tyce

vys$stho a odborného vzdéldni.

Trini efektivita je u vSech zemi na téméf stejné trovni. Konkuren¢ni vyhodou tureckého trhu
je intenzita domdci soutéze, relativné efektivni anti-monopolni legislativa a nizké bariéry
v zahdjeni podnikani. Stejn€ jako v ostatnich zemich je zde stdle velmi neefektivni danova
politika. Oproti zbylym tfem zemim Turecko siln€ zaostavd v sofistikovanosti nakupujicich a

celnim zatiZeni.

Efektivita trhu prdce je v Turecku vyrazné niz$i, nez v ostatnich zemich. NejvyrazngjSim
nedostatkem tureckého pracovniho trhu je nizkd zaméstnanost Zen. Ve vSech Ctyfech

ekonomikéch je velmi nerozvinuta spoluprace ve vztahu zaméstnance a zaméstnavatele.

Nejvice sofistikovany financni trh ma Polsko. VSechny Ctyii zemé se vyznacuji vyraznou
ochranou investorti. Polsko a Turecko vynikaji v nizkych restrikcich v oblasti kapitdlovych

tokli. V Turecku je ze vSech zemi nejhtife dostupny rizikovy kapital.

V oblasti technologické vyspélosti jsou vSechny Ctyii zemé téméf na stejné urovni. V Turecku
je oproti ostatnim zemim méné majiteli osobnich pocitacii, na druhou stranu vynika
v dostupnosti nejnovéjsich technologii a v propracovanosti zdkont tykajicich se informacnich

a komunikacnich technologii.

Co se tyce velikosti trhu, ma Turecko komparativni vyhodu ve velikosti svého doméciho trhu
(ptestoze je vzhledem k poctu obyvatel Turecka relativné maly). Na druhou stranu je i jeho
pusobnost na mezindrodnim trhu vyrazné vyssi, nez Rumunska a Bulharska. Stejné jako

PP

Polsko dosahuje Turecko na hodnotici Skéle vysledku 5.
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Sofistikovanost obchodu je v Turecku prakticky shodnd s Polskem a je na pomérné vysoké
urovni. Bulharsko a Rumunsko ¢dste¢né oproti témto dvéma statim zaostdvaji. Hlavnimi
konkurenénimi vyhodami jak Turecka, tak i Polska jsou rozvinuty vyrobni proces, marketing

a dostate¢na kontrola mezinarodni distribuce.

Posledni pilif tykajici se inovace je ve vSech zemich zatim nerozvinuty. V oblasti inovace jsou
jedinou konkuren¢ni vyhodou Turecka, oproti zemim na podobné drovni rozvoje, dostatecné
kapacity pro inovaci. V Polsku je touto vyhodou dostate¢na iniciativa vlady a stejné jako v
Bulharsku pomérné velké mnoZstvi vyuZivanych patentl. Rumunsko v této oblasti nema

zadnou konkuren¢ni vyhodu (SCHWAB 2009).

V Zebticku konkurenceschopnosti v§ech svétovych ekonomik se Turecko umistilo 15 pozic za
Polskem, avSak predstihlo Rumunsko i1 Bulharsko. Celkové poradi jednotlivych ekonomik ve

%

svétovém Zebiicku ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Porovnani konkurenceschopnosti Turecka, Bulharska, Polska a Rumunska

Globalni index konkurenceschopnosti 46 61 64 76
Instituce 66 96 84 116
Infrastruktura 103 62 110 102
Makroekonomicka stabilita 74 64 75 45
Zdravotnictvi a primarni vzdélani 35 74 63 58
Vyssi a odborné vzdélani 27 73 52 60
Trzni efektivita 53 56 61 81
Efektivita trhu prace 50 120 79 54
Sofistikovanost finan¢niho trhu 44 80 56 76
Technologicka vyspélost 48 54 58 56
Velikost trhu 20 15 41 58
Obchodni sofistikovanost 44 52 83 89
Inovace 52 69 70 91

Zdroj: www.weforum.org, vlastni
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6. Potencialni prinosy a hrozby vstupu Turecka do Evropské unie

Otazka tureckého Clenstvi a rozSifovani Evropské unie je velmi aktudlni mezi odborniky,
politiky 1 Sirokou vefejnosti. Nazory, zda by se Turecko mélo stat clenem EU, ¢i ne, se

radikalné rozchézeji, avsak obecné v Evropé¢ prevlada nesouhlas s jeho vstupem.

Kapitola je zaméfena na argumenty hovofici pro, nebo proti vstupu Turecka do Evropské

Unie. Zaroven je zde hodnocena objektivita a redlnost jednotlivych argumenta.

6.1 Argumenty hovorici proti vstupu Turecka do EU

Evropskd Unie vrdmci vstupnich jedndni vytykd Turecku a poZaduje jasné vyreSeni
predevsim tfi, jiz zminénych, mezindrodnich a etnickych problému (kapitola 4.5). Existuje
ovsem fada dalSich faktori, které jsou pifiinou negativniho postoje k tureckému clenstvi v
EU. Jako hlavni problémy se jevi velikost Turecka (a to jak geografickd rozloha, tak co se
poctu obyvatel tyce), ekonomickd situace, dodrZzovéni zdkladnich lidskych prav a svobod a

isldm coby majoritni turecké ndboZenstvi.

Ze strany Turecka se jako argumenty hovoftici proti vstupu do Evropské unie mohou jevit

vysokd ndkladnost reforem, budouci zvySeni byrokracie a ¢astecnd ztrata autonomie.

6.1.1 Nabozenska otazka

Turecko, ptestozZe je jiz od dob Atatiirkova reZimu sekularnim stitem vzbuzuje v Evropanech
obavy z pfilivu muslima a masivni islamizace Evropy. Jednim z , katastrofickych* scénait je
potencidlni vitézstvi fundamentalistické islamské strany v tureckych volbach, které by mélo
za nésledek zesileni islamského vlivu v Evropském parlamentu. V sou€asné dobé ma
Evropsky parlament pouze nékolik muslimskych ¢lenti pochazejicich vétSinou z Némecka,

nebo Nizozemi (PAHRE 2009).
v Evropé, ktefi by v opacném piipad€é mohli inklinovat k radikdlnim hnutim. Podle soucasné
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turecké vlady by vzdjemné sblizeni islamu s kfestanskou Evropou s sebou pfineslo fadu
vyhod. Pfedevs§im by tim doSlo ke kulturnimu 1 hospodédiskému sblizeni Evropy s islamskymi
staity v severni Africe a na blizkém vychodé. Navic by se Turecko po svém prijeti
pravdépodobné zatfadilo k zemim s niz§i mirou integrace (jako je Velkd Britdnie, nebo
Skandindvské zem¢). V takovém piipad¢ by se v ramci ¢lenstvi zaméfilo spiSe na ekonomické
otazky, nez na snahu o komplexni kulturni splynuti s Unii. V Zddném piipadné by se Turecko
nepokouselo o pfizptsobeni ,,unijni kultury” své vlastni kultufe, nebot’ jednim z tureckych

kréd je jiz nekolik desetileti prave ,,evropeizace* Turecka. (PAHRE 2009).

6.1.2 Obavy spojené s velikosti Turecka a jeho budoucim vlivem na Unii

V piipad¢, Ze by se Turecko stalo ¢lenskou zemi EU, doSlo by k vyraznym zméndm
v rozloZeni sil v unii. Turecko by se vzhledem k poctu obyvatel, které v prosinci 2009 ¢italo
72 561 312 a jehoZ pocet se na rozdil od zemi Evropska unie neustale zvySuje (z roku 2008 na
rok 2009 tvoril meziro¢ni piirtistek tureckého obyvatelstva 14,5 tisic obyvatel) (TURKSTAT
2010), mohlo stat zemi EU s nejvyssim poctem obyvatel. Velikost sama o sobé by neméla byt
brana jako vyznamné kritérium v ramci vstupnich rozhodovéni, avSak potencidlni dopad
velikosti daného stitu na Evropskou unii je velmi dilezitym a relevantnim faktorem.
Vzhledem k tomu, Ze se fada rozhodovacich pravomoci v EU odviji prdvé od poctu obyvatel
statu, mohl by mit podle fady analytikt, piijeti Turecka negativni vliv na vyvoj Evropské unie

(HUGHES 2004).

Podle profesora R. Pahre (2009) by ovSem postoje Turecka odlisné od ,,hlavniho proudu* EU
nem¢ly mit vyrazny vliv na kazdodenni zélezitosti EU zaloZené na spole¢ném rozhodovani a

spolupraci ¢lenskych zemi.

Pahre (2009) ve své studii rozebira jednotlivé oblasti piipadné ptsobnosti Turecka v EU.
Turecko by mélo byt v dob& vstupu po formdlni strance vzhledem k poctu obyvatel stejné
vlivné jako Némecko. Ve skute¢nosti ovSem jeho vliv bude nesrovnatelné¢ mensi, nez vliv

Némecka a to hned z nékolika davodu.
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V nejdulezitéjsSim rozhodovacim organu EU — radé EU - je ke schvdleni téméi kazdého
legislativniho kroku nutny vétSinovy souhlas (5 ze 7), v piipadé prosazovani

nejvyznamngjsich rozhodnuti je nutny jednohlasny souhlas vSech ¢lenti rady.

Rozdilnost Turecka by se mohla projevit pouze v oblastech spolecné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky, spravedlnosti a vnitfnich véci, jejichZz procedury vyzaduji vzdy
jednohlasné schvéleni. MozZnost prava veta maji ovSem vSechny stity bez ohledu na velikost
jejich populace. Navic by pravo veta mohlo byt Turecku odepieno, jestlize by tak bylo
ustanoveno jiz ve vstupnich podminkich (PAHRE 2009).

Co se tyce rozhodovacich procest vyzadujicich vétSinové usneseni rady, zdaji se byt obavy
z tureckého vlivu také ponékud pfehnané. PrestoZe by turecké, vice nez sedmdesatimilionové
obyvatelstvo tvofilo ptfibliZn¢ osminu obyvatelstva EU, nemohl by turecky postoj, ktery by se
lisil od evropského, ménit smér evropské politiky. Tento ,,silny* ¢len by ale mohl pfimét
evropské politiky k vétsi jednoté tim, Ze k prosazeni urcité zdlezitosti bude v piipade
nesouhlasu Turecka nutné spojeni vice c¢lenti rady. Ziroven by bylo Turecko v rdmci
hlasovaciho prava zvyhodnéno pouze tehdy, prosazovalo-li by ndvrh odpovidajici ,,sttednimu
proudu®, ke kterému by se pravdépodobné ptiklané€la vétSina Clenskych stath. V piipad¢ snahy
o prosazeni kontroverznich ndvrhi, by bylo Turecko snejvétsi pravdépodobnosti

prehlasovano vétSinou ¢lenti rady (PAHRE 2009).

Obecné obavy ztoho, ze turecké Clenstvi mizZe vést napifiklad k redistribuci evropskych

zdroji smérem na vychod, se v tomto bod¢ zdaji byt bezpfedmétné.

Druhym nejvlivnéjsim organem Evropské Unie je Evropska komise. Stejné jako Evropska
rada ma 1 Evropskd komise hlasovaci pravo ve vSech unijnich zélezitostech. Vzhledem
k velikosti Turecka by turecky eurokomisaf pravdépodobné zastival vyznamnou funkci
v ramci komise. Zaroven by jim ze strany Turecka méla byt jmenovéna ,,obecné piijatelna*
osoba. V piipad¢, Ze by se dany komisaf jevil jako nedostate¢né¢ diivéryhodnd osoba,
pravdépodobné by jej prezident komise delegoval na méné¢ vyznamnou pozici (PAHRE

2009).
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S timto védomim by méla rozhodovat tureckd vlada pii vybéru svého kandidata. Velmi
pravdépodobné by Turecko nasledovalo model vétSiny novych clenskych zemi, jejichz
kandidaty byli predevs§im diplomaté pusobici jiz pfed vstupem do EU v oblasti vnéjsich
vztahl. Pravomoci Evropského prezidenta tak prakticky zarucuji vybér komisate odpovidajici

sttednimu proudu EU.

Dalsi vyznamnou instituci EU, ve které by se mohlo projevit majoritni postaveni Turecka je
Evropsky parlament. Zisadni otazkou vlivu Turecka v ramci Evropského parlamentu je
pocet kiesel, ktery by Turecko se vstupem do unie ziskalo. S nejvétsi pravdépodobnosti by
Turecko ziskalo podobny pocet kiesel, jako naptiklad Francie, nebo Itdlie. Tyto pocty totiZ
nevychdzeji pouze z poctu obyvatel daného stitu, ale soucasn¢ jsou odvozovany podle jeho
postaveni v unii a na zdklad¢ fady dalSich faktort. I v pfipadé€, Ze by Turecko ziskalo stejny
pocet parlamentnich kiesel jako Némecko (které ma v soucasné dob& 99 kiesel v Evropském
parlamentu z celkovych 736), je stdle otdzkou, jak velky by mélo v Evropském parlamentu

vliv (PAHRE 2009).

Politika Evropského parlamentu je zaloZena na politice jednotlivych stranickych skupin a
veSkera vyznamnd rozhodnuti vyZaduji vétSinovou podporu. Nejsiln€j$imi stranami EP jsou
socidlni demokracie (PES) a kiestanska demokratickd strana (EPP), jejichZ postoj ma tudiz ve
vétsing piipadi rozhodujici dopady na schvéleni, ¢i zamitnuti danych rozhodnuti. Jednotlivé
strany EP jsou tvofeny zdstupci stejnych, nebo co nejpodobnéjSich stran danych zemi.
Némecko mé v soucasné dob¢ v ramci EP velmi vysokou rozhodovaci pravomoc predevsim
proto, Ze nejsilnéjSimi politickymi stranami v Némecku jsou pravé SPD (socidlni demokracie)
a CDU/CSU (kiestansti demokraté). Némecko md tudiZz nejvetsi zastoupeni ve dvou

nejsiln€jSich stranach EP (PAHRE 2009).

Politické rozloZeni sil v Turecku oproti Némecku téméf viibec nekoresponduje se sloZenim
Evropského parlamentu. Nejsiln€j$i Tureckou stranou je stiedné pravicovdi AKP Strana
spravedlnosti a rozvoje, dalSimi stranami s vyznamnym poc¢tem kiesel v tureckém parlamentu
jsou stiedné levicové strany, Republikdnskd lidova strana a Nacionalistickd strana akce. V
piipadé, Ze by se chtéli turecti zdstupci v evropském parlamentu vyznamnéji prosadit, museli

by svou politiku asimilovat politice nejvétSich stran evropského parlamentu, ¢imz by bylo na
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stran¢ druhé zajisténo, Ze se jejich ndzory nebudou vyznamné odliSovat od ,,stfedniho proudu

danych stran (PAHRE 20009).

V ptedchozich né¢kolika odstavcich vychazely polemiky o vlivu Turecka v Evropské unii
z toho, Ze pred jeho samotnym vstupem nedojde k Zddnym piedbéZnym opatienim
omezujicim jeho budouci vliv. Jiz v rdmci pfedchozich rozSifovani EU dochédzelo ke zméndm
pravidel, kterd by mohla byt s pfichodem novych ¢lenti problematickd, i spornd. Evropska
Unie v ramci vstupnich rozhovorii s Tureckem jiz napiiklad rozsitila podminky ¢lenstvi o
zékaz trestu smrti, zdkaz zavedeni zdkonu o cizoloZstvi a prdva pro kurdskou menSinu.
Stejnym zplisobem mize EU ménit prakticky jakékoli dalsi pozadavky na Turecko (HUGHES
2004).

Na jednoduchou otdzku ,,jaké zmény by pfinesl vstup Turecka do EU?* je velmi sloZité najit
jednoznacnou odpovéd’. Turecko by diky vysokému poctu obyvatel jist¢ nebylo
bezvyznamnym c¢lenem EU, avSak obavy ztoho, Ze by turecké cClenstvi mohlo zmeénit
politicky, ¢i ndbozensky raz unie se zdaji byt velmi piehnané. Velikost potencidlniho vlivu
Turecka v ramci EU zdvisi predevSim na tom, jak velkou pravomoc by byla Evropskd unie
ochotna Turecku poskytnout a jaké kroky by podnikla, aby pfipadny vliv omezila. Otdzkou
ovsem zustava, zda je EU ochotna takové zmény podstoupit (DOMANIC 2007).

6.1.3 Nizka ekonomicka vyspélost Turecka

Turecko je velkd zemé, co se tyCe poCtu obyvatel a rozlohy, avSak pomérné mala co se tyce
ekonomiky. Turecko, jako chudd a zaroven velkd zemé€ by samoziejmé pro Evropskou unii
znamenalo vyrazné ndklady. Na druhou stranu pfijetim ,,malé* turecké ekonomiky by nemélo

dojit k vyraznym zménam trzni struktury EU (HUGHES 2004).

Tabulka 2: Porovnani GDP EU, Némecka a Turecka v mil. euro

12019592,7 12459052,5 11978786,3 | 12066961,9  12264522,7
2382380 2458680 2371570 | 2399634,9 2439988,3

437898 447395,3 395077,4 5501,5 5535,7
*predikované budouci hodnoty

Zdroj: EUROSTAT 2010
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Obrazek 11: Porovnani GDP EU, Némecka a Turecka

*predikované budouct hodnoty
Zdroj: EUROSTAT 2010, viastni

Zatimco némeckd ekonomika vytvaii vice, nez pétinu GDP Evropské unie, pokud by Turecko

pouze hypoteticky vstoupilo do EU v tomto roce, pfispivalo by k celkovému GDP EU

necelymi péti procenty.

Dal$im vyznamnym ekonomickym faktorem je GDP per capita v PPT. V tomto ohledu
Turecko nedosahuje ani polovi¢nich hodnot priméru Evropské Unie. Pfesto jsou turecké
hodnoty vys$i, neZ v Rumunsku, ¢i Bulharsku (vice viz kapitola 5), (EUROSTAT 2009).
Jestlize bychom se na problematiku ekonomické vyspélosti Turecka divali z tohoto pohledu,

Vs 7

je nasnadé¢ fici, Ze je jeho ekonomika na vyrazné vyss§i drovni, neZ ekonomiky nejslabsich
zemi EU.

Tabulka 3: Porovnani GDP per capita (v PPT) EU, Némecka a Turecka

100
Némecko 115,8 115,6

Turecko 44,6 45,5

Zdroj: EUROSTAT 2009, viastni

Dlouhodobé& nejkriti¢téjsSim prvkem turecké ekonomiky je inflace. Za rok 2008 se index

spotiebitelskych cen zvysil o 10,4 %, za rok 2009 o 6,3 %. Nejvyraznéji se inflace projevila
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v cenédch potravin, kde se vysplhala na témét 20 % (TCMB 2010). Oproti inflaci v EU, ktera
se dlouhodobé pohybuje okolo dvou procent a v roce 2009 dosdhla pouze 1 %, jsou tyto cifry
velmi vysoké. V ptipadé turecké ekonomiky se d4 ovSem hovofit o ,,uspéchu®. Do roku 2003
se totiZ inflace v Turecku pohybovala nad hranici 20 procent. V roce 1999 dosahovala 61,4 %

(EUROSTAT 2010).

V roce 2005 doslo v Turecku k mé€nové reformé, jejimz hlavnim piinosem bylo zpiisnéni
fiskalni regulace a zvySeni nezdvislosti turecké centrdlni banky. Ta zacala sméfovat ménovou
politiku k regulaci urokové sazby a cilené inflaci, jejimZ cilem je dlouhodobé drzet inflaci pod

hranici 5 % p.a. (TCMB 2010).

Mira inflace
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Obrazek 12: Vyvoj miry inflace v Turecku
Zdroj: EUROSTAT 2009

6.1.4 Vysoka nezaméstnanost v Turecku

Jednou z nejvyznamnéjsich ekonomickych bariér vstupnich rozhovorit EU s Tureckem se jevi
jeho vysokd mira nezaméstnanosti a s ni souvisejici hrozba masivni migrace Turkd,
predevSim nedostatecné vzdélanych, ¢i z chudSich regionli, do Evropy za praci a vysSSim
Zivotnim standardem (FILIZTEKIN 2009). Podle odbornikii maji dvé tietiny tureckych
obcant jen zdkladni, nebo zadné vzdélani. ,,Stiedoskolské vzdelani dokonci méné nez Ctvrtina
Turkti a méné nez 10 % jich ziska vysokoskolské vzdélani* (AKULE 2007, 30). V piipadé¢, ze
by nebyl volny pohyb pracovnich sil nikterak omezen, podle odbornych prognéz by se pocet

Turkt Zijicich v EU minimalné zdvojnasobil (AKULE 2007).
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Klicovym divodem ,,nefeSitelnosti* nezaméstnanosti v Turecku je fakt, Ze mlad4d pracovni
sila ptfibyvd podstatn€ rychleji, nez se dafi vytvaiet nové pracovni pozice (FILIZTEKIN
2009). Zaroven se turecky trh prace fadi mezi jeden z nejméné efektivnich. V mezinarodnim
Zebiicku je turecky pracovni trh na 120. misté ze 133 porovndvanych zemi. Dalsi ,,barikddou*
na tureckém trhu price je nedostatecnd kvalifikace pracovni sily (WORLD ECONOMIC
FORUM 2009).

V Turecku existuji velice markantni rozdily v mife nezameéstnanosti mezi jednotlivymi
oblastmi. Zdpadni Cast Turecka je vyrazné vice ekonomicky rozvinutd, neZ vychodni Cast.
Zaroven v poslednich trech desetiletich dochédzi k transformaci turecké spoleCnosti ze
zeméde€lské na primyslovou a k pfesunu obyvatel z vesnic do mést. Tato ,,modernizace*
spolecnosti se opét projevuje predevSim v zdpadni ¢asti Turecka, kde spolu s klesajici mirou
porodnosti vytvati ptiznivé podminky pro rozvoj obchodu i sluZeb. Naproti tomu ve vychodni
casti Turecka prevazuje zeméd€lstvi a uzemi tak stdle vice zaostava za pomérn€ rozvinutym

zapadem (FILIZTEKIN 2009).

»Zakladni charakteristikou tureckého pracovniho trhu je klesajici trend ucasti pracovnich sil
a rostouci trend miry nezaméstnanosti od roku 1960, v disledku rychlé industrializace
a urbanizace. V roce 1960 byla mira nezaméstnanosti v Turecku 3 % (FILIZTEKIN 2009).
Preména turecké ekonomiky v 80. letech minulého stoleti, a sni spojend prudka
industrializace a urbanizace, vedla k zdsadnimu zlepSeni obchodu. Piesto makroekonomicka
nestabilita a vysokd inflace ekonomiku vyrazn¢ zpomalily. Rozdily v nezaméstnanosti
v riznych ¢astech regionu naznacuji neefektivnost v ekonomice jako celku a zaroven brzdi
jeji rast (FILIZTEKIN 2009). Mezi regiony s nejvyssi mirou nezameéstnanosti patii Sirnak,
Adana a Hakkari, v nichZ se mira nezaméstnanosti v roce 2008 pohybovala kolem 20 %

(TURKSTAT 2009).

Jak ilustruje nésledujici graf, mira nezamé&stnanosti v Turecku prudce vzrostla mezi lety 2000
a 2002, coz je mozné vysvétlit pretrvavajicimi nasledky ptirodnich katastrof, které Turecko
postihly vroce 1999 a finanéni krize zroku 1998. Nasledujicich pét let se mira
nezameéstnanosti pohybovala okolo 10,5 %. Hospodaiska krize se stejné, jako ve vétSiné
evropskych zemi projevila negativné i na turecké ekonomice a mira nezaméstnanosti se mezi

rokem 2007 a 2009 zvySila v priméru o vice, neZ tii procenta. V roce 2009 dosahl pocet
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nezaméstnanych v Turecku 3 361 000. Oficidln€¢ bylo zaméstndno méné nezZ 50 % procent
turecké populace (TURKSTAT 2010). V celé EU bylo ve tfetim kvadratu roku 2009
evidovéano 27 21 417 600 nezaméstnanych (EUROSTAT 2010). Tyto sumy ovSem vyjadiuji
pouze oficidlni pocet nezaméstnanych, jejich skutecné mnoZzstvi muze byt i nékolikandsobné

vysSi.

Vyvoj nezaméstnanosti
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Obrazek 13: Dlouhodoby vyvoj miry nezaméstnanosti v Turecku a v EU
Zdroj: EUROSTAT 2009, viastni
Z grafu €. 13 lze vysledovat, Ze dlouhodoby trend konstantni miry nezaméstnanosti je patrny
soucasn¢ v turecké i evropské ekonomice od roku 2002 aZz do roku 2007. Miru
nezameéstnanosti v Turecku se v tomto obdobi datilo drzet pod 11 %, v zemich EU mezi 8 a 9
%. Nésledny rast nezaméstnanosti v obou regionech byl bezpochyby zpisoben svétovou

hospodatskou krizi.

Evropskd komise vytykd Turecku také nizky podil zaméstnanych Zen. V roce 2008 bylo
evidovano pouze 24,5 % zaméstnanych zen. Muzii bylo zaméstnanych 70,1 % (TURKSTAT
2009).

Tento fakt poukazuje na to, Ze rovnopravnost Zen zatim neni v turecké spolecnosti pevné
zakotvena. V bfeznu roku 2009 byla proto v Turecku na popud Evropské unie zaloZena
Parlamentni komise pro rovné piileZitosti Zen a muzd, jejimz cilem je zamezit diskriminaci
Zen v turecké spolecnosti a zajistit jejich rovnopravnost na pracovnim trhu 1 v béZném Zivoté

(EC 2009).

76



6.1.5 Struktura turecké ekonomiky

Také Struktura turecké ekonomiky by se mohla jevit, jako dalsi z pfekdZek dplné integrace
Turecka do EU. ,,Odbornici ovSem zduraznuji, Ze tureckd ekonomika je v soucasné dob¢
rozdélend do dvou Casti: zemédélstvi, kde lze pozorovat enormni neefektivnost, a vysoce
moderni a konkurenceschopny sektor vyroby a sluzeb* (AKULE 2007, 29) Pfestoze se
tureckd ekonomika v poslednich desetiletich orientuje pfedevsim na oblast prumyslu a sluzeb,
v zemédé€lstvi stdle pracuje téméf Ctvrtina vSech zaméstnanych v Turecku. Turecké
zemé&d€lstvi je na velmi nizké tdrovni, v fad€é oblasti prakticky netechnizované. Na tvorbé

GDP se podili pouze necelymi deseti procenty (TURKSTAT 2009).

Zemédelska politika je v EU politikou s nejvySSim stupném integrace a vydaje na ni tvoii
podstatnou ¢ast rozpo¢tu EU, témé&f 55 mld. EUR ro¢né (EUROPA 2009c). Pfijeti Turecka do
EU by s sebou jisté¢ neslo nemalé vydaje pravé do oblasti zemédé€lstvi. Nekteii odpurci
tureckého Clenstvi se obdvaji, Ze by dokonce mohlo dojit k celkovému kolapsu spole¢né

zemé&delské politiky.

ZEMEDELSTVI JAKO PROCENTO CELKOVEHO ROZPOCTU EU -
zavazky

|
Zemédélstvi, celkem

Rozvoj venkova, Fizer|i + zaruky - vEetné
modulace a prevodi

Podpora trhu + pfimd podpory po modulaci

-] 2002

o,

Obrazek 14: Vydaje z rozpoétu EU na zemédélstv

Zdroj: EUROPA 2009

Argumentem proti témto hypotézam je fakt, Ze po zkuSenostech z poslednich dvou rozsiteni
vroce 2004 a 2007 doSlo v EU k fadé zmén v zemédélské politice, pfedevSim v oblasti
financovani zemédélského sektoru z evropskych zdroji. Evropské vydaje do zemédélstvi tvori
témet 50 % rozpoctu EU, avsak tento podil je jiz vysledkem postupného snizovani vydaji do

zemé&delstvi. V roce 1995 dosahovaly tyto vydaje téméet 60 % (BARYSCH 2005). Evropska
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zemédelska politika je pomérné dynamickd. Diive, neZ dojde k piijeti Turecka, dojde v ni jiste

k fad€ reorganizacnich zmén.

6.1.6 Dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, tureckd spoleCnost se stile potyka
s problematikou dodrZovéani lidskych prav a ochrany mensin. Ve vyro¢ni zpravé z roku 2009
ohodnotila Evropska komise pokrok v dodrzovani lidskych prav na zdkladé mezindrodnich
dohod v Turecku, avSak soucCasné¢ poukdzala na fadu nedostatki, které je tieba urychlené

vyfesit.

1) Jednim ze zdsadnich bodu kritiky Evropské komise je turecky vézensky systém. Jeho
hlavnimi nedostatky jsou nedostate¢nd kapacita véznic, dlouhodobé prodlevy
podezielych ve vySetfovacich vazbéch, nedostatecné mnoZstvi a kvalifikace vézenského
persondlu a Spatné zachdzeni s odsouzenymi. V souCasné dob€é ma jiz Turecko diky
reform¢ vézenstvi zcela uceleny soubor ochrannych opatfeni proti muceni a Spatnému
zachédzeni s v€zni, avSak otazkou zustdvd, jak disledné jsou tato opatfeni dodrZovéna.
K tomu, aby bylo mozné zhodnotit pokroky v této oblasti, musely by turecké organy
povolit zvefejnéni zpravy ,,vyboru Rady Evropy pro zabrianéni muceni“ (EC 2009).
Evropskd komise pozitivn€ zhodnotila zlepSeni infrastruktury mezi véznicemi a

pieskolovani a ndbor nového vézenského personalu.

2) Dalsi oblasti lidskych prav a svobod, ve které Turecko stdle zaostava za vyspélymi stity a
predevsim za ,,Evropskou umluvou o lidskych pravech®, je svoboda projevu. V roce
2008 byl z tureckého trestniho zdkoniku vynat ¢lanek ptimo omezujici svobodu projevu,
diky ¢emuz se vyrazné snizil pocet lidi stihanych za vefejné vyjadiovani svych ndzord.
Presto v Turecku stdle dochdzi k postihim obyvatel na zdklad¢ tady dalSich clankt
trestniho zakoniku, které tyto zasahy nepiimo pfipoustéji. Predev§Sim v tisku a

masmédiich je patrné, Ze svoboda slova je zde i naddle politicky omezovana.

3) Svoboda nabozenského vyznani je v turecké ustavé zakotvena jiz staleti, avSak teprve
v soucasné dobé& se zacCala tureckd vlada zabyvat t€mito stanovami 1 v praxi. V roce 2008

zahdjila tureckd vldda diplomatické dialogy s nemuslimskymi menSinami a vefejné tak
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prezentovala svlj otevieny postoj k jinym ndbozenstvim, nez je isldm. Stejn¢ jako

v zemich Evropské unie je 1 v Turecku obecné respektovdna svoboda konani bohosluzeb.

Presto se zde objevuji nékteré sporné otazky, které hovoii o urcité formé naboZenské
diskriminace. Napftiklad v tureckych Skolédch je stidle povinnd vyuka néboZenstvi, kterd je
vSak striktné zaméfena na isldm a jeho praktiky. V tureckych priikazech totoZnosti je
uvadéno naboZenské vyznani, coz muze v fad¢ piipadi vést k diskriminaci. Vyznavaci
jiné viry Casto neziskaji pracovni misto nebo jim je upien postup v kariéie pravé kvili
naboZzenskému presvédceni. K tomu, aby se Turecko stalo sekuldrnim stitem v “‘pravém

slova smyslu“ je nutno tyto ndboZenské bariéry jesté odstranit.

4) Problematika rovnopravnosti Zen a muzi je v Turecku jiZ plné pravné oSetfena, piesto
je podil zaméstnanych Zen v Turecku velmi nizky a jejich piistup ke vzdélani je
nejomezengjSi ze vSech evropskych zemi. V soucCasné dobé je hlavné v méstskych
oblastech patrny jisty pokrok v realizaci pravnich norem tykajicich se rovnopravnosti
pohlavi, predev§im v oblastech piistupu ke vzdé€lani Zen, ekonomického zapojeni, ale i

politického postaveni.

Na druhou stranu je v Turecku fada regionti, ve kterych jsou Zeny silné diskriminovény,
zneuzivany ¢i tyrdny, aniZ by za to pachatelim hrozil sebemensi trest. Tureckd vlada by
se tudiz méla v této problematice vice angazovat a zame¢fit se tentokrat predevSim na
problémové oblasti Turecka. V téchto oblastech je nutné zajistit dostate¢nou vzdélanost a

zvysit povédomi mistnich obyvatel o rovnopravnosti pohlavi.

5) Dalsi oblasti lidskych prav, ve které byly zaznamenany znacné pokroky, jsou prava déti.
Zde se objevuje podobny problém, jako v ptipadé dodrZzovani Zenské rovnopravnosti. Ve
vyspélych ¢astech Turecka byl problém zneuzivéani détské prace ¢i nedodrzovani povinné
Skolni dochéazky jiz témét vytfesen. V zaostalejSich oblastech k témto jeviim stile dochazi,

aniz by se jim turecka vlada snazila néjakym razantnéjSim zptisobem zabréanit.

Evropskd komise ddle Turecku vytkla, Ze vramci boje proti terorismu turecké soudy
nerespektuji rozdily mezi dospélymi a mladistvymi a casto dochdzi k udé€lovani

nepfim¢etené piisnych trestd mladistvym i détem.
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6) Prava menSin jsou v turecké spolecnosti stale nedofeSena. Tureckd vlada provedla
nc¢kolik krok zamétenych piedevSim proti kulturni diskriminaci menSin, z nichz
nejdulezitéjSim bylo povoleni vysildni vefejnoprdvni televize v kurdStiné. Restrikce
tykajici se pouzivani jiného jazyk a, nez TureCtiny ovSem naddle zlstdvaji v soukromé
televizi, rozhlasovém vysilani, v politickém zZivoté i v oblasti vzdélani a sluzeb (EC

2009b).

6.1.7 Nové hranice EU se Syrii, Iranem a Irakem

Se vstupem Turecka do Schengenského prostoru, by doSlo k sniZzeni mnoZstvi bariér pro
ilegdlni obchod s drogami, zbranémi a lidmi a Sifeni terorismu. Blizky vychod by tak od
Evropské unie odd€lovaly pouze jedny hranice, jeZ by mohly piedstavovat moznost pro a

nelegdlni migraci ptedevsim ze Syrie, Irdanu a Irdku (DOMANIC 2007).

6.1.8 Verejné minéni

Poslednim padnym argumentem proti Clenstvi Turecka v Evropské unii jsou ndzory obcCanii
EU i Turecka. V zemich EU, ale 1 ve vétSin¢ kandidatskych zemi v poslednich letech se stile
Sir§i vetejnost stavi k dalSimu rozsitovani Evropské unie negativné. Zatimco v roce 2005 bylo
49 % obcant EU pro dal$i rozSifovani Unie a pouze 39 % proti, z posledniho priizkumu
vefejného minéni vyplynulo, Ze 46 % obcanii EU je pro dalsi rozSifovani, avSak jiz 43 % proti

(EUROBAROMETR 2006, 2009).

Podle prizkumu provddéného v zemich EU v poloviné roku 2009 je postoj Evropani k piijeti
Turecka do EU nejednoznacny. Pozitivné se k vstupu Turecka do EU vyjadiilo 47 %
dotazovanych, stejné mnoZstvi proti. V pifipad€, Ze by vSak doSlo k referendu, pro vstup
Turecka do unie by podle prizkumu hlasovalo pouze 41 % respondentti, zatimco proti 52 %
(EURACTIV 2010). Nesouhlas s tureckym clenstvim se projevuje vyrazné castéji ve
»starSich® zemich EU, ptfedev§im v Rakousku, Némecku, Lucembursku, a v zemich, které
jsou ,ucastniky kyperské otizky (Kypr, Recko), (DOMANIC 2007). Nejéast&jsim
zdivodnénim negativniho postoje jsou neptekonatelné rozdily v nabozenskych otdazkach, jako
dalsi pak odliSna kultura a mentalita (EURACTIV 2010). Uvedené, ponékud ,,povrchni*
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divody jasn¢ ukazuji, Ze vefejnost nemd dostatek informaci o dané problematice, nebot
v piipad¢ hlubsi znalosti problému by se spiSe obdvala moZznych ekonomickych dopadii
Clenstvi, ¢i prudkého pfilivu pracovnich sil. Evropska unie, jako ,,unie demokratickych stat
by vSak neméla nesouhlasicim voli¢liim ,,vnucovat* pokracujici rozsifovani* (AKULE 2007,

42).

V Turecku se v poslednich péti letech také vyrazné zménil piistup vefejnosti k otdzce vstupu
do EU. Do roku 2005 byla drtiva vétSina tureckych ob¢ant pro plnou integraci. V roce 2005
se 55 % tureckého obyvatelstva k ¢lenstvi vyjadrilo pozitivné, pouze 25 % se stavélo proti
(EUROBAROMETR 2006). Od tohoto roku se vSak podpora Clenstvi ze strany turecké
vefejnosti neustdle snizuje. To je zpisobeno predevsim konstantné se zvySujicimi vstupnimi
podminkami pro Turecko, ale také postojem unie ke kyperské a arménské otdzce. Podle
poslednich prizkumt se v soucasné dobé¢ k Clenstvi Turecka v EU pfiklani 45 % tureckého
obyvatelstva, 26 % je proti. Hlavni diivody pozitivniho pfistupu jsou hospodaiska prosperita,

socidln{ jistoty a mir (EUROBAROMETR 2006, 2009).

6.2 Argumenty hovorici pro vstup Turecka do EU

Na prvni pohled se muze zdat, Ze Clenstvi Turecka, jako velké, pomérné nevyspélé zemé
nemuZe piindSet pro Evropskou unii Zddné vyhody. Fakta ov§em hovoii o opaku. Turecka
ekonomika v soucasné dob¢ zaziva prudky rozkvét a je povaZzovéna za jednu z tficeti nejvice
konkurenceschopnych ekonomik. Tato zemé& navic piedstavuje vyznamnou surovinovou a
energetickou zdkladnu a sméfuje sem stile veétSi mnoZstvi zahranicniho kapitdlu. Dalsi

vyhodou je zvySujici se uroven lidského kapitdlu, kterého md Turecko dostatek.

Potencidlni piinosy clenstvi pro Turecko jsou pomérné jasné. Zemé by predevSim ziskala
lepsi pristup na evropsky i sveétovy trh, zvysil by se piiliv investic a zdroven by méla narok na
finan¢ni podporu ze zdroji EU. I samotnd Gcast v dynamicky se rozvijejici a stile dllezit&jsi
globélni politické a ekonomické organizaci se jevi jako vyznamny piinos pro turecké vSechny
vrstvy turecké spolecnosti. Doslo by k rapidnimu rozsifeni jejich moZnosti prakticky ve
vSech oblastech, at’ jiZ v oblasti vzdélani, pracovnich pfileZitosti, socidlniho zajisténi ¢i

cestovani. Evropskd unie je mimo jiné garantem miru a demokracie mezi Clenskymi stéty.
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Bylo by tak zaji§téno, Ze ponékud napjaté vztahy Turecka s Reckem nemohou piejit ve

véleCny konflikt (NUGENT 2005).

6.2.1 Ekonomicka konkurenceschopnost

Vev s

Jednim ze zdsadnich a velmi ambiciéznich cili EU je stit se nejdynamictéjsi a nejvice
konkurenceschopnou ekonomikou svéta (DOMANIC 2007). V poslednich deseti letech vSak
dochdzi spiSe ke stagnaci, nez k ristu evropské ekonomiky. Opomeneme-li prudky pokles
GDP v roce 2009 v nésledku svétové ekonomické krize, pohybuje se riist doméciho produktu

EU stéle kolem dvou procent.

Naproti tomu je Tureckd ekonomika vyrazné¢ dynamictéjsi. Rust tureckého GDP mezi lety
2002 a 2007 byl jednim z nejrychlejSich na svété. Béhem tohoto obdobi doSlo v Turecku
mimo jiné k vyraznému sniZeni miry inflace, trokové miry, vladniho dluhu a schodku
rozpoctu (US DEP. 2010). V roce 2001 byl rozpoc¢tovy schodek v Turecku tvoten 33 % GDP,
od té doby se vSak dafilo schodek sniZovat a v roce 2006 se turecké vladé¢ dokonce podatilo
vytvofit rozpo€tovy prebytek. V roce 2008 byl rozpoctovy schodek 2,2 %. V rozpoctu EU se
schodek dlouhodobé pohybuje kolem dvou procent (EUROSTAT 2009).
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Obrazek 15: Porovnani rozpoc¢tového schodku v % GDP v EU a Turecku
Zdroj: EUROSTAT 2009, viastni

Poté, co se Turecko ,,vzpamatovalo* z krizového roku 2001, pohybuje se jeho meziro¢ni rlst

GDP mezi 5 a 9 %. Nasledkem ekonomické krize v roce 2008 doslo k poklesu GDP, avSak
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pro rok 2010 a 2011 je ptedpovidan névrat k rychlému rastu (EUROSTAT 2009). Miry ristu
GDP v EU a Turecku ilustruje nasledujici graf.
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Obrazek 16: Porovnani miry ristu GDP v EU a Turecku
Zdroj: EUROSTAT 2009, viastni

Vyrazny, stabilni rast GDP v Turecku je zpiisoben zvySujicim se tempem produktivity, ale
také vyznamnymi zahrani¢nimi investicemi. Pfiliv pfimych zahranic¢nich investic do Turecka
od roku 2005 velmi rychle stoupa. V roce 2005 dosdhly do té doby v Turecku zcela
rekordnich 9,7 mld USD, v roce 2008 se celkova Castka vySplhala na 18,3 mld. USD. Diky
ekonomické krizi doslo v roce 2009 k vyraznému sniZeni pfilivu zahrani¢niho kapitélu, avSak
pro rok 2010 se ocekdva, Ze by mohl turecky trh prildkat kolem 10 mld. USD (US DEP 2010).
Atraktivnost tureckého trhu pro zahrani¢ni investory je zplsobena nejen relativné stabilni
makroekonomickou situaci v zemi, ale i velmi liberdlnimi investicnimi podminkami
(DOMANIC 2007). Administrativnich procest nutnych k zahdjeni podnikéni je v Turecku v
porovndni s ostatnimi stity velmi mélo a jejich vyfizeni probihd pomémé rychle. Casova
naroc¢nost procestt souvisejicich se zaloZzenim podnikani je v Turecku 9. nejnizs$i na svéteé

(SCHWAB 2009).

Turecky trh je dale charakteristicky velmi silnou konkurenceschopnosti, v mezindarodnim
Zebticku zvetejnéném v na svétovém ekonomickém foru se Turecko umistilo na 61. misté ze

vSech zemi svéta (SCHWAB 2009).
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6.2.2 Energeticka a nerostné bohatstvi

Jednou ze zdsadnich vyhod tureckého clenstvi pro Evropu by byla snadnéjsi dostupnost
fosilnich paliv (pfedev§im zemniho plynu), ¢imz by se vymanila z ,.energetické* zavislosti na
Rusku. Energetickd krize v lednu roku 2006 a nésledny ,, ropny spor® Ruska s B&loruskem
vroce 2007, vyvolaly v Evropé véasnivou diskuzi o alternativnich moZnostech ziskédni
zemniho plynu z jinych zdroji, neZ z Ruska. DalSim divodem pro hledani novych toki je
neustdle rostouci energetickd spotfeba v zemich EU a to pfedevSim zemniho plynu. Podle
nékterych prizkumi vzroste evropskd poptdvka po zemnim plynu do roku 2030 o 160 %

(DOMANIC 2007).

Turecko disponuje velmi bohatou zdsobou obnovitelnych zdroji energie. Diky piiznivé
geografické poloze poskytuje idedlni podminky pro vyuZiti geotermdlni, soldrni i vétrné
energie. Tyto energetické zdroje doposud nebyly téméi vyuZzivany. Pro EU je vSak zdsadni

fakt, ze Turecko tvoii energeticky koridor mezi vychodem a zdpadem (AKULE 2007).

Na uzemi Turecka se nachdzi dva ropovody, které piivadéji ropu ze zemi Blizkého Vychodu

do Turecka.

1) Ropovod Kirkuk — Ceyhan s kapacitou 70,9 mil. t ropy ro€né, vedouci ropu z Irdku do
Turecka a s nim spojené dva paralelni produktovody. Ropovod byl zprovoznén jiz v roce
1977, avsak v soucasné dob¢, kvili nestabilni politické situaci v Irdku neni povaZzovan za

prilis spolehlivy.

2) Ropovod Baku — Thilisi — Ceyhan (BTC) s kapacitou 50 mil. t ropy ro¢né. Ptivadi ropu
z Azerbajdzanu do Turecka a byl zprovoznén v roce 2006. Jednd se o nejvyznamng&jsi a
nejvyuzivanéjsi ropovod na uzemi Turecka. 1 070 km z jeho celkové délky 1 770 km
vede tureckym tdzemim. BTC je vyznamny také tim, Ze se nachdzi zcela mimo kontrolu

zemi OPEC a Ruska (AKULE 2007).

Dalsi tfi ropovody rozvadéjici ropu v ramci zemé€. Ropovod Ceyhan — Kirikale s kapacitou 5
mil. tun ropy ro¢né. Ropovod Batman — Dértyol s kapacitou 3,5 mil. tun ropy ro¢né (je
odbockou ropovodu Kirkuk — Ceyhan) a ropovod Selmo — Batman, ktery je odbocCkou

ropovodu Batman — Dortyol (BUSINESSINFO, 2010).
84



V soucasné dobé probihaji ptipravy projektu dalSiho ropovodu Samsun — Ceyhan, ktery by
prepravoval ropu z oblasti Cerného mofe pies Turecko na tizemi Evropy. Projekt byl schvilen

v roce 2006.
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Obrazek 17: Planovany ropovod Samsun - Ceyhan
Zdroj: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Ukraine/Full. html

Tureckym tuzemim také prochdzi fada plynovodi, jejichz kapacita stdle nartstd. Za zminku
stoji plynovod Baku — Tbilisi — Erzurum (Shahdeniz) — BTE, ktery byl uveden do provozu v

cervenci 2007, jehoZ kapacita je 16 mld. m3 ro¢né.

Zatim nejnov¢jSim plynovodem na dzemi Turecka, uvedenym do provozu na konci roku 2007
je plynovod Turecko — Recko, ktery spojuje sité obou zemi. V sou¢asné dobé neni jesté plné
vyuzivana jeho kapacita, avSak v roce 2012 by méla dosdhnout na 11 mld. m3 rocné.
Fungovani této trasy je uzce politicky spojeno s turecko-arménskym vyrovnidnim

(BUSINESSINFO 2010).

Dalsi vyznamny projekt na tureckém tzemi podpofeny Evropskou unif je vystavba plynovodu

NABUCCO. Mezindrodni smlouva o plynovodu Nabucco byla uzaviena na pirelomu roku
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2009 v Ankafe. Nabucco by byl napojen na zdroje zemniho plynu v Irdku a Irdnu a vedl by
plyn z Turecka ptfes Bulharsko, Rumunsko a Mad’arsko azZ do Rakouska (NABUCCO 2010).

Turecko je jiz dnes diky témto mezindrodnim energetickym projektiim centrem distribuce
energie. Nyni se Turecko snaZi prosadit ,,Ceyhan leZici u Sttedozemniho mofte jako regiondlni
energetické centrum (Energy Hub) vybavené fadou primyslovych podnikt, rafinerii a zavodii
na zkapaliiovdni zemniho plynu — odtud pak ropu, plyn a ropné produkty piepravovat ke

kone¢nym spotiebitelim ve svété* (BUSINESSINFO 2010).

Obrazek 18: Projekt NABUCCO

Zdroj:http://www.nabucco-pipeline.com/project/project-description-pipeline-route/project-description. html

Z vyse uvedenych faktii je evidentni spole¢ny zdjem EU i Turecka na prohloubeni vzdjemné
spoluprice v oblasti energetiky a zajiSténi vyssiho stupné energetické bezpecnosti na zdklad¢
diverzifikace tokil i energetickych zdroji. Clenstvi Turecka v Evropské unii by tak v mnoha

ohledech usnadnilo tuto spolupréci a mohlo byt ekonomicky pfinosné pro obé& strany.

Turecko disponuje také znaénym mnoZstvim nerostnych surovin. Podle odbornych statistik se
na Uzemi Turecka nachdzi 2,5 % primyslové vyuzitelnych nerostl z celkovych svétovych

Iezery.

Nachdzi se zde vyznamnd loziska zlata. Turecko se fadi k pfednim producentim tohoto kovu
do celého svéta, v poslednich letech je Turecko po Indii druhym nejvétsim producentem

zlatych Sperkd. Zemé je bohata i na dalsi cenné kovy, predevsim na méd’ a chrém.
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Dalsi vyznamnou surovinou je turecky mramor, ktery vynikd svou barevnosti a vzory.
V Turecku se nachdzi 3,8 mld. tun vyuZitelného mramoru, coz je 40 % svétovych rezerv.
Zpracovanim mramoru se v zemi zabyva 1500 pfevazné soukromych firem a dalSich 7500

mensich dilen. Turecko roéné vyprodukuje témé&f 6,5 mil. m® mramoru, &im? se fadi na osmé

v v

misto ve svétovém Zebiicku producentli mramoru.

vy s

V Turecko také jsou nejveétsi a nejkvalitnéjsi rezervy béru, celych 72 % svétovych zasob boru
se nachdzi pravé na tureckém uzemi. Turecko je tudiZ nejvétSim producentem bdrovych

mineralt na sveéts.

Dédle se zde nachazi bohaté rezervy zeleznych rud, zinku, magnesitu, Zivce, kaolinu,
bentonitu, baritu, siry a dalSich. Mezi strategické suroviny, kterych je v Turecku dostatek se

fadi uhli a lignit (MENRTR 2010).

6.2.3 Omlazeni evropské populace

Turecko by pro EU nemuselo byt pfinosné jen coby surovinovd a energeticka zakladna, ale

413
1

také by mohlo napomoci celkovému ,,omlazeni* Evropy, diky jeho lidskému potencidlu.

Porodnost v Evropské unii je velmi nizka, pfiblizn¢ 1,5 ditéte na Zenu. Podle poslednich
prizkumt ,,zachranuji“ pozitivni demograficky vyvoj Evropy pouze piistéhovalci, diky nimz

by méla evropskd populace do roku 2025 mirné rast.
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Obrazek 19: Populaé¢ni pyramida v EU (rok 2009)

[zastoupeni jednotlivych vékovych kohort; vlevo muzi, vpravo Zeny]
Zdroj: EUROSTAT, 2010
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Jak zndzornuje graf, demografickd pyramida zemi EU nemad zdaleka idedlni tvar. Nejveétsi
podil na celkové evropské populaci zaujimaji lidé mezi 30 a 60 lety, tudiz lidé dosud
v produktivnim véku. Béhem 25 let vSak tyto v€kové skupiny pfestanou byt aktivni a hrozi

nebezpeci, Ze nebude dostatek lidi v produktivnim véku k ,,uziveni“ zbylé Evropy.

Nésledky ,,nezdravého* tvaru populacni pyramidy nejsou zcela jasné, jisté vsak je, Ze starnuti
evropské populace s sebou pfinese fadu negativnich efekti. Mezi moZnymi dopady

demografického vyvoje v EU je moZné zminit:

1) Zvyseni celkového ekonomického zatizeni pracujici populace (v disledku poklesu poctu

lidi v produktivnim véku).

2) Zvysovani vydaji na Iékarskou péci, socidlni zabezpeceni a penze. Spolu s nimi souvisi i
meénici se naroky a pozadavky na Iékarskou péci v dusledku zvysujiciho se poctu starSich
lidi. Tyto naklady mohou pfevysit ekonomické moznosti i celkové kapacity jednotlivych

stath a vést az ke kolapsu dichodového i zdravotniho sytému.

3) Stupiiujici se mezigeneracni konflikty zplisobené zménami v rozd€lovani zdrojii a tlakem

na poskytovani stdle vétsiho podilu vSech prostiedkil pro seniory.

PrestoZze vySe jmenované problémy nejsou dosud aktudlni, je velmi dileZité brat mozné

dasledky demografickych zmén v potaz (KUPISZEWSKI 2005).
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Obrazek 20: Popula¢ni pyramida v Turecku (v roce 2009)

[zastoupeni jednotlivych vékovych kohort; vlevo muzi, vpravo Zeny]
Zdroj: TURKSTAT, 2009
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Turecko by mohlo byt pro EU ve své podstaté ,,zadsobarnou mladych lidi“. Rist turecké
populace je nejrychlejsi v Evropé a v soucasné dobé& tvoii pfiblizné¢ 20 procent tureckého
obyvatelstva déti mladsi 10 let. Do roku 2002 by podle demografickych trendti méla skladba

tureckého obyvatelstva dosdhnout optimdlni irovné (DOMANIC 2007).

Tento lidsky kapitdl by s pomoci vhodné vzdélavaci politiky a dostateCnych investic mohl
zajistit trvaly hospodafsky rozvoj celého regionu a piipadné zabrdnit ,,demografické krizi*

hrozici Evropské unii (DOMANIC 2007).

6.2.4 Vétsi rozmanitost

Motto Evropské unie je ,,jednota v rozmanitosti*. Oficidlné bylo poprvé uvedeno v roce 2004

ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu (EC 2010).

Evropské motto vzniklo mimo jiné jako reakce na odpiirce EU, pro které unie piedstavovala
nadndrodni ttvar potlacujici narodni identity c¢lenskych stati. Motto by mélo vystihovat
multikulturni charakter EU. TotiZ, Ze unie sjednocuje rozlisSné kultury, jazyky, zvyklosti a
tradice, které se podileji na spolecném cili — zachovéani miru a dosaZeni prosperity - aniZ by se

pokousela o jejich unifikaci (DOMANIC 2007).
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Prestoze v Evropé¢ Zije v soucasné dob¢ vice nez 15 miliontt muslimt a isldm by se tudiZ mohl
povazovat za soucast evropské kultury, panuje mezi vetfejnosti i vysokymi politiky obava,
kterd obcas prechdzi téméf v hysterii, ve spojeni s timto naboZenstvim. Isldm je v Evropé
Casto bezprostiedné spojovan s terorismem, coZ uz samo o sob¢ vyvoldvd napéti mezi

odliSnymi ndboZenskymi skupinami.

Turecka vlada se aktivn€ snazi o mezindrodni vnimani Turecka jako zastance ,,vzdjemné tcty
a dialogu islamské a zdpadni spolecnosti®. Z tohoto divodu zahdjilo Turecko spole¢né se
Spanélskem v roce 2005 projekt podpofeny OSN , Aliance civilizaci“, jehoZ cilem je
odstranéni bariér mezi muslimy a kiestany a spolecny boj proti terorismu, diskriminaci,

netoleranci a extremismu (DOMANIC 2007).

Vstup Turecka do Evropské unie by obohatil mnohojazy¢nou a multikulturdlni identitu EU a
prokdzal, Ze Evropa neni uzavienym ,kiestanskym klubem*. Na druhé stran¢, pokud by EU
pravdépodobnosti vylozila jako diikaz o ideologicko-ndboZenské uzavienosti Evropy, ve které

neni pro jiné, nez kiest'anské ndbozenstvi misto (SOULEIMANOV 2005).

Turecké €lenstvi by mohlo ilustrovat kiestanskému i muslimskému svétu moznost vzdjemné
spoluprace a pochopeni mezi rozlicnymi kulturami a poukdzat na fakt, Ze islam a demokracie

nejsou neslucitelnymi prvky (AKULE 2007).

Turecko by slouzilo jako most mezi isldmskou a kiest'anskou kulturou a mohlo by vyrazné
zvySit moznosti zahrani¢ni politiky a obchodu se staty Blizkého vychodu a severni Afriky

(BARYSCH 2005).

6.2.5 Globalni bezpecnost

Povaha bezpec¢nostnich hrozeb v Evropé se diky vyfeSeni vnitroevropskych sporti a
globalizacnim procestim v poslednich desetiletich vyrazné zménila. Mezistitni konflikty a
obCanské viélky, které diive pro evropské zemé predstavovaly zdsadni bezpecnostni riziko,
jsou v soucasné dob¢ nahrazeny ndbozenskym terorismem a organizovanym zloCinem, kam
patii nelegdlni obchod s lidmi, narkotiky a zbranémi (SOULEIMANOYV 2005).
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Mnozi odbornici se shoduji, Ze v oblasti zajisténi globalni bezpecnosti je Turecko pro EU
vztahy Turecka sneklidnymi oblastmi, jakymi jsou Balkan, Stfedni vychod, Kavkaz,

Iran a Irdk by mohly posilit tlohu EU a jeji vliv v téchto oblastech (EC 2009¢).

Turecko je aktivnim ¢lenem NATO jiZ od roku 1952 a disponuje druhou nejvétsi armadou
v ramci NATO. ,,V jejim ramci se Turecko tucastnilo vSech vojenskych operaci vedenych EU,
s vyjimkou operace v Konzské demokratické republice” (AKULE 2007, 24). Prostfednictvim
dohody mezi EU a NATO prispivd Turecko k zajiSténi evropské bezpecnostni a obranné
politiky, jiZ od jeho vstupu do NATO. Z dlouhodobého bezpecnostniho hlediska by mohla byt
velikost a kvalita turecké armady pro EU vyhodou. Turecko by pro Evropu mohlo
predstavovat zdkladnou pro vojenskou logistiku, bezpecnost a obrannou politiku. Vzhledem
ke strategické poloze a dlouholetym vztahlim se sousednimi stity, by doSlo k posileni
divéryhodnosti EU v celém regionu a sniZilo by se riziko nelegdlniho obchodu (DOMANIC
2007).

Podle nékterych odbornikli by turecké Clenstvi mohlo sniZit riziko pochdzejici z ostatnich
islamskych zemi. Mohlo by zdroven upevnit vzdjemnou spolupraci Evropské unie a NATO

,,pti zachovani silné transatlantické lobby v ramci EU* (AKULE 2007, 26)
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7. Zhodnoceni hypotéz, zavéry a doporuceni

Prvni ¢ast ndsledujici kapitoly obsahuje shrnuti poznatkli ze studia soucasnych vztaht
Turecka a Evropské unie. Dalsi ¢ast kapitoly hodnoti ekonomickou vyspélost Turecka
v porovnani s vybranymi cClenskymi staty, poté ndasleduje analyza argumentll pro a proti
Clenstvi Turecka v EU a rozbor moznych dopadi. V zdvéru kapitoly jsou zhodnoceny

hypotézy, vyvozeny zavéry a doporuceni.

7.1 Shrnuti analyzy soucasnych evropsko-tureckych vztahi

Provazanost Evropy a Turecka je patrnd od praddvna. Zlomovym rokem v tureckém vyvoji i
ve vyvoji vzdjemnych vztahli bylo zaloZeni Turecké republiky a ndslednd vldda Mustafa
Kemala, jehoZ ac¢ radikdlni a mnohdy nedemokratické reformy, pfeménily zaostaly islamsky
stat na dynamickou, zdpadn¢ orientovanou ekonomiku (viz. kapitola 2.2). Soucasné vztahy
Evropské unie a Turecka jsou tudiz vysledkem vice nez stoleté vzdjemné kooperace na
diplomatické, ekonomické i kulturni drovni. Poprvé zazddalo Turecko o ¢lenstvi v Evropském
hospodaiském spolecenstvi v roce 1959, roku 1963 se stalo jeho pfidruZzenou zemi. Od roku
1995 je Turecko soucdsti spole¢né evropské celni unie. V roce 1999 mu byl ptidélen status
kandidétské zemé. Timto rokem zacalo v Turecku ,,obdobi proevropskych reforem*. Sest let
poté byly s Tureckem zahdjeny vstupni pohovory, které byly vSak v roce 2005 oznaceny za

»pohovory s otevienym koncem* (kapitola 3.2.2).

Diky spole¢né celni unii existuji mezi Tureckem a Evropskou unii velmi tzké obchodni
vztahy. Evropskd unie je nejveétSim partnerem Turecka v oblasti vyvozu 1 dovozu. V rdmci
spolecného obchodu dochdzi k vyméné komodit v prvni fadé¢ v oblasti strojirenstvi,
automobilového a textilniho pramyslu. V disledku ekonomické krize se v posledni dobé¢

objem evropsko-tureckého obchodu vyrazné snizil (kapitola 4.1).

Turecko je jednim z klicovych partnert Evropské unie v oblasti evropské bezpe¢nostni a
obranné politiky, a to predevsim v ¢ernomotské oblasti, stfedni Asii a na tizemi Blizkého a
Sttedniho vychodu. Turecka zahrani¢ni politika se prakticky shoduje s evropskou, rozchézi se

pouze v nékolika oblastech. Z dlouhodobého hlediska se jednd o problematiku Kypru a
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Arménie, v soucasné dobé Turecko nesouhlasi s ndzory EU ve spojitosti se sankcemi na Irdn

(kapitola 4.2).

Evropska unie podporuje turecky reformni proces, mimo jiné i formou finan¢ni pomoci (pro
obdobi 2007 - 2013 byla stanovena ve vysi 4,8 mld. eur). Tato finan¢ni podpora je vyuZivana
k ochrané Zivotniho prostiedi a zlepSeni infrastruktury v Turecku. Reformni proces je
pravidelné hodnocen Evropskou komisi. Vyrazné pokroky byly v Turecku zaznamendny v
podnikani a pramyslové politice, dodrZzovani lidskych prav a v energetice. Na druhé strané
Turecko stdle vyrazné zaostiva v oblasti socidlni politiky, politiky nezaméstnanosti a
zemé&delstvi. Také troven korupce je v Turecku velmi vysokd a protikorupcni opatteni jsou

dosud nedostatecnd (kapitola 4.4).

Co se tyce spornych aspekti v evropsko-tureckych, mezi které se radi ,,Kypersky problém®,
,Kurdskd*“ a ,,Arménska otdzka“, byl v jejich feSeni zaznamenén v poslednich nékolika letech

nezanedbatelny vyvoj.

Pocatky kyperského problému se objevily na pocatku 50. let 19. stoleti, kdy na ostrové
doslo k prvnim stfetiim mezi tureckym a feckym etnikem. Od Sedesatych let 20. stoleti se do
kyperského problému zacaly vméSovat postupné feckd i tureckd vldda. K vyhroceni situace
doslo v roce 1974, kdy feckd armdda zorganizovala na Kypru vojensky pfevrat a dosadila tam
svou loutkovou vladu. Reakci Turecka bylo vysldni své armady na ostrov (pod oficidlni
zaminkou ochrany turecké mensiny) a zabrani 37% tzemi. V severni — turecké Casti Kypru
vyhlésilo Turecko vroce 1983 Tureckou republiku severniho Kypru, kterd vSak byla
mezindrodnim spolecenstvim uzndna za nelegélni a je pln¢ ekonomicky i politicky zavisld na
Turecku. V roce 2002 ucinila tureckd vlada vyznamny diplomaticky krok, kdyZ v rdmci
Annanova planu podpofila sjednoceni ostrova. K jeho realizaci nedoSlo jen z davodu

odmitnuti fecké strany. Navzdory odmitani spoluprice, feckd Cast ostrova — oficidlné uznana

Kyperskd republika vstoupila v roce 2004 do Evropské unie.

Budouci vyvoj kypersko-tureckych vztaht je velmi téZko odhadnutelny. Turecko do dne$ni
doby vnima pftijeti Kyperské republiky do EU jako zdsadni kiivdu a odmitd akceptovat jeho
Clenstvi v unii. V soucasné dobé blokuje své piistavy a letisté pro kyperské lod¢ a letadla, coz

EU hodnoti jako nejvétsi prekdzku mozného budouciho tureckého ¢lenstvi (kapitola 4.5.1).

93



Problémy kurdské menSiny se v Turecku objevily po roce 1923, kdy vlada zahdjila cilené
utlacovani tohoto etnika, které mélo vést k vymyceni kurdské kultury a asimilaci Kurdi. Ke
stietim mezi kurdskymi ozbrojenci a tureckou armadou dochdzelo prakticky nepfetrzité az do
poloviny 80. let, kdy vyvrcholily fadou masakrii se 40 000 obét'mi na zivotech. Dlsledkem
téchto bojii bylo oslabeni turecké ekonomiky a predevSim poskozeni turecké mezindrodni
image a snahy o plnohodnotnou demokracii. Vzdjemné ataky kurdskych extrémistd a turecké
vlady pietrvavaly aZ do konce 20. stoleti, kdy se podafilo zatknout a uvéznit hlavniho viidce

kurdskych povstalct.

V sou€asné dobé& usiluje tureckd vlada o mirové feSeni kurdské otdzky. Prezident Erdogan
vyhlésil mirovy plan zaloZeny na kompenzaci a nipravé desitky let trvajicich kiivd vici
Kurdiim. Zaroveni od roku 1989 probihd v oblasti jihovychodni Anatolie rozvojovy projekt
GAP, ktery by m¢l vytesit zemé&dé€lskou i priimyslovou zaostalost regionu. Tyto diplomatické

kroky jsou z velké miry ovlivnény snahou Turecka o ¢lenstvi v EU.

Otazka turecko-arménskych vztaht je v soucasné dobé na nadéjné cesté k rozfeseni, nebot
10. 10. 2009 byly po téméf sto letech obnoveny vzdjemné diplomatické vztahy. Napjaté
vztahy mezi t€émito zemémi vznikly reakci na genocidu Arménti béhem prvni svétové valky,
pii nizZ turecky ,,Vybor pro jednotu a pokrok* piipravil o Zivot 150 000 obéti. Od roku 1994
vladne mezi Tureckem a Arménii piiméii dojednané ruskou diplomacii. Zdsadnim bariérou
vzdjemnych stykdl jiZ neni samotny akt genocidy, ale neochota turecké vlady pfijmout
zodpovédnost za tuto c¢dst své minulosti. Turecko akt vyvrazdéni Arménu oznacuje za
ndsledek ,,obCanské valky v kontextu svétové valky*. Obhajobou tureckého postoje je fakt, Ze
se k této historické epose doposud nevyjadiilo OSN. Dalsim divodem tureckého zapirani
genocidy je pravdépodobné obava z pozadavkli kompenzaci a véleénych reparaci arménskym
obétem a praktické prizndni stoleté ,,turecké 1zi*“. Obnoveni turecko-arménskych vztahii neni
pouze diplomatickou otdzkou, ale také otdzkou budouciho rozvoje a prosperity celého

Kaspického regionu.
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7.2 Zhodnoceni ekonomické arovné Turecka

Ekonomicka ,,nezralost* Turecka je velmi vyznamnym argumentem proti jeho ¢lenstvi v EU.
Tureckd ekonomika je bezpochyby velmi zaostald v porovnani s ¢leny evropské patnéctky,
avSak hovotime-li o pfipravenosti turecké ekonomiky k vstupu do EU, je vhodné&jsi posuzovat
jeji droven podle ekonomické vyspélosti mladSich ¢lenti unie. Ke komparaci byli vybrani dva
nejmladsi ¢lenové EU a Polsko (vzhledem k vétsi podobnosti s Tureckem z hlediska velikosti

populace).

Co se tyce zakladnich ekonomickych idaju, je Turecko podle GDP na obyvatele relativné
bohatou zemi, predevsim ve srovndni s Rumunskem a Bulharskem. Oproti Polsku bylo v roce
2008 turecké GDP pp o vice nez 3000 USD nizsi. Tento rozdil je pomérné vyrazny, avSak
podle dosavadniho dynamického riistu turecké ekonomiky (viz kapitola 6.2.1), zvySujicimu se
tempu produktivity a pfilivu zahrani¢nimi investic do zemé by se, navzdory ekonomické krizi,
mél GDP vyvijet naddle velmi pfiznivé. Zdisadnim problémem zlstdvd neefektivnost
tureckého zemédé@lstvi, kterd zaostdvd za Polskem i Bulharskem. Jeho troven je sice
srovnatelnd s rumunskym zemédé€lstvim, avSak vzhledem k nékolikandsobné vétsi rozloze

Turecka je jiz dnes zfejmé, Ze Turecko nemtiZe pocitat s vyraznou podporou ze zdroju

evropské unie.

V hodnoceni konkurenceschopnosti podle svétového ekonomického fora, se turecka
ekonomika, stejné jako Polsko a Rumunsko nachazi ve fazi pfechodu z ekonomiky ,,tazené
efektivnosti“ do stddia ,,taZzeného inovaci* (viz kapitola 5.2). Bulharskd ekonomika zlstava

stale ve stadiu tazeném efektivnosti.

V Zebficku konkurenceschopnosti vSech svétovych ekonomik se Turecko umistilo na 61.
misté¢ - tedy 15 pozic za Polskem, avSak pied Rumunskem i Bulharskem. Oproti zbylym
porovndavanym statiim Turecko vynikd vysoce rozvinutou infrastrukturou, velikosti domaciho
trhu i rozmérem plisobnosti na zahrani¢nim trhu a dostate¢nou sofistikovanosti obchodu. Na
druhé stran€ Turecko hluboce zaostdva za ostatnimi staty v oblasti zdravotnictvi a primarniho
i vys§iho vzdé€lani, s ¢imz souvisi nejvetsi ekonomicky problém Turecka (a soucasné jeho

nejveétsi konkurencni nevyhoda) - neefektivnost pracovniho trhu.
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V oblastech makroekonomické stability, trzni efektivity, sofistikovanosti finan¢niho trhu,
inovace a technologické vyspé€losti se mezi Tureckem a ostatnimi porovndvanymi stity

nevyskytly Zddné vyrazné rozdily.

Tureckd ekonomika se ve srovnani s vybranymi ,,mladymi“ ¢leny Evropské unie jevi
dostate¢n¢ rozvinutd a konkurenceschopnd. V piipadég, Ze by EU kladla v rdmci rozSifovaciho
procesu vétsi diiraz na ekonomickou droven a s ni souvisejici vazby, nez na kulturné ideové

odlisnosti, nem¢l by turecky vstup piedstavovat vyrazny problém.

7.3 Potencialni prinosy a hrozby vstupu Turecka do EU

Jeden z nejéastéji udavanych argumentii odptrci tureckého Clenstvi je islam jako majoritni
nabozenstvi a s nim souvisejici obava z ,islamizace” Evropy a ztrity evropské identity.
Obavy z ,islamizace” Evropy se mohou zdit byt na misté, avSak proces miSeni kultur i
naboZenstvi je v Evropé patrny jiz fadu let a nepfijetim Turecka do EU tento proces jisté
nezastavi (kapitola 6.1.1). Protiargumentem k tomuto tvrzeni je fakt, Ze Clenstvi islamské
zemé (pfestoZe je Turecko sekuldrnim statem) by mohlo pozitivné pisobit na muslimy Zijici v
Evropé¢, ktefi by v opa¢ném piipadé mohli inklinovat k radikdlnim hnutim. Turecka vlada se
aktivné snazi o mezindrodni vnimani Turecka jako zastince ,,vzdjemné ucty a dialogu
islamské a zdpadni spoleCnosti“. Turecké clenstvi by navic obohatilo mnohojazy¢nou a
multikulturdlni identitu EU a dokézalo, Ze Evropa neni jen ,kiestanskym klubem*, ale je

demokratickym a flexibilnim spolecenstvim ve vSech ohledech (kapitola 6.2.4).

Dalsi hrozbou se jevi dopad velikosti Turecka na rozloZeni sil v jednotlivych organech
Evropské unie. Turecko by se vzhledem k velikosti populace mohlo stit zemi s nejvysSim
poctem obyvatel. Jeho moZny vliv v rdmci EU je velmi t€Zké predpovédét. Turecko by diky
vysokému poctu obyvatel jist¢ nebylo bezvyznamnym c¢lenem. Velikost jeho vlivu by vSak
zéavisela pfedev§Sim na tom, jak velkou pravomoc by byla Evropskd unie ochotna Turecku
poskytnout a jaké kroky by podnikla, aby piipadny vliv omezila. K dispozici m4d moznost
zahrnout piedbéZznd opatieni, omezujici budouci vliv Turecka do vstupniho balicku, i

provedeni zmén v rozhodovacim systému organii EU (kapitola 6.1.2).
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Ve srovnani s nékterymi vyspélymi stity je turecka ekonomika na velmi nizké drovni.
V soucasné dobé odpovidd GDP Turecka piiblizné péti procentim GDP Evropské Unie, coz
je vzhledem k jeho populaci a velikosti velmi mdlo. Dlouhodobym problémem Turecka je
také vysokd mira inflace, u které je vSak v poslednich deseti letech vidét vyrazna sestupna
tendence, v roce 2009 dosdhla 6,9 %. V ptipadé pokracovani dosavadniho vyvoje by se
v nejblizsich letech mohla inflace v Turecku dostat na ,,vytouZenych* 5 % (kapitola 6.1.3).
Vyhodou Turecka oproti evropskym zemim je v soucasné dobé dynamicky rust GDP diky
zvySujicimu se tempu produktivity a ptilivu zahrani¢nich investic. Mezi lety 2002 a 2007 byl
rust tureckého GDP jednim z nejrychlejSich na svété. V tomto obdobi se také v Turecku
podafilo zdsadné sniZit urokovou miru, vladni dluh a schodek rozpoctu. V piipadé podobného

budouciho ekonomického vyvoje by Turecko mohlo vyrazné zvysit konkurenceschopnost EU

(kapitola 6.2.1).

Na rozdil od GDP a inflace, o kterych mizeme tvrdit, Ze je mé tureckd vlada v soucasné dobé
pod kontrolou, zlstava ,,brzdou* turecké ekonomiky enormné¢ vysokd mira nezaméstnanosti.
V roce 2009 bylo v Turecku oficidlné¢ zamé&stnano necelych 50% populace. Nekontrolovatelna
uroven nezaméstnanosti je ddna nékolika faktory; mlada pracovni sila ptibyva rychleji, nez se
dafi vytvéret nové pracovni pozice, vzhledem k nizké drovni vzdélani téméf dvou tietin
turecké populace neni pracovni trh prakticky vibec flexibilni a mezi jednotlivymi oblastmi
Turecka existuji vyrazné rozdily, které se s postupnou industrializaci stale prohlubuji. Obavy
z masivni migrace levné turecké pracovni sily do Evropy jsou tudiZ opridvnéné (kapitola

6.1.4).

Dalsi obavou spojenou s tureckym ¢lenstvim je struktura turecké ekonomiky a predevsim
jiz vySe zminované neefektivni zemé&d¢€lstvi (kapitola 6.1.5). V ptipad¢, Ze by Evropska unie
pied vstupem Turecka nezménila strategii spole¢né zemedélské politiky, mohlo by dotovani

tureckého zemédé&lstvi vést az celkovému kolapsu evropského zemédélského sektoru.

Vyznamnym argumentem proti tureckému Cclenstvi je dodrzovani zakladnich prav a
svobod. Téméi ve vSech oblastech lidskych prav uz Turecko udélalo urcity pokrok, avSak
k dosaZeni evropskych standardi musi vynalozit jesté velké usili. Mezi nejcasté&ji kritizované
patii vézensky systém, svoboda vyzndni, rovnoprdvnost pohlavi, dodrzovani prav déti a prava
mensSin (kapitola 6.1.6).
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Strach z novych evropskych hranic a novych vychodnich sousedt je dal$im argumentem
proti tureckému Clenstvi. Odstranéni turecko-evropskych hranic by podle nékterych nazort
mohlo vést k rozsifeni ilegdlniho obchodu s drogami, zbranémi a lidmi a k Sifeni terorismu.
Mnozi odbornici se ov§em shoduji, Ze v oblasti zajisténi globalni bezpecnosti je Turecko pro
EU mnohem dilezit¢jSim partnerem, neZ Evropskd unie pro Turecko. Pro toto tvrzeni
existuje nékolik divodl; Turecko je aktivnim ¢lenem NATO s druhou nejvétsi armadou a ma
uzké vztahy se sousednimi zemémi i s neklidnymi regiony. To by mohlo posilit

davéryhodnost EU a jeji vliv v téchto oblastech a pravé naopak omezit ilegdlni obchod i

hrozbu teroristickych utoku (kapitola 6.2.5).

Jednim z nejvyznamnéjSich ekonomickych ptinost tureckého Clenstvi by pro EU byla vyrazné
jednodussi dostupnost fosilnich paliv a dalSich nerostnych surovin. Turecko v podstaté tvoii
energeticky koridor mezi vychodem a zdpadem. Na jeho tzemi se nachdzi velmi hustd sit
produktovodi, které mohou zajistit nezavislost Evropy na doddvkach zemniho plynu z Ruska.
Posledni projekt plynovodu zvany Nabucco, ktery byl schvilen koncem roku 2009, by m¢l
vést plyn z Irdnu a Irdku pies Turecko aZ do Rakouska. Co se tyce nerostnych surovin, fadi se

Turecko mezi nejvetsi exportéry zlata, médi, chromu, mramoru i béru (kapitola 6.2.2).

Posledni polemika se tyka turecké populace. PrestoZe je vysoky pocet tureckého
obyvatelstva obecné vnimdn jako argument proti tureckému c¢lenstvi, mohl by starnouci
Evropé v mnoha ohledech ,,pomoci“. Vzhledem k demografickym trendim v EU hrozi, Ze
v horizontu 25 az 35 let bude v Evropé vyrazny nedostatek pracovné aktivniho obyvatelstva,
coz by s sebou neslo fadu negativnich dasledkt. Lidsky kapital Turecka by s pomoci vhodné
vzdélavaci politiky a dostateCnych investic mohl zajistit trvaly hospodaisky rozvoj celého

regionu a zabranit demografické krizi hrozici Evropské unii (kapitola 6.2.3).

V demokratickém spolecCenstvi jakym je Evropskd wunie, je vyznamnym prvkem
v rozhodovéani nazor jejich ob¢anu. V piipadé, Ze by k otdzce tureckého ¢lenstvi probéhlo
referendum, 41% respondentli by se podle poslednich prizkumt stavélo pro vstup, zatimco
52% proti. V piipadé, ze by Evropska unie poslechla ,hlas* vefejnosti, Turecko by se

s nejvetsi pravdépodobnosti ¢lenem EU nestalo (kapitola 6.1.8).
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7.4 Vyhodnoceni hypotéz

S ohledem na cil prace byly stanoveny ¢tyii zdkladni hypotézy, jejichZ zhodnoceni se vénuje

ndsledujici kapitola.

Prvni hypotéza , Integrace Turecka do Evropské unie neni moind vzhledem
k neprekonatelnym kulturnim, ndboZenskym a geografickym rozdilum* byla na zdkladé

dostupnych studii vyvracena.

Prestoze se od sebe tureckd a ,,evropskd‘ kultura v mnoha smérech lisi, dlouhodoby vyvoj
turecké spolecnosti inklinuje ¢im dél intenzivnéji k ,,evropskym idedlim*. Vice nez desetilety
reformni proces v rdmci piistupového fizeni ovlivnil tureckou spolecnost ve vSech oblastech a
ve vétSiné z nich dosdhl pfiznivych vysledkl. V oblastech lidskych prdv nebyl reformni
proces doposud dostacujici, avSak turecti politici jsou v tomto ohledu velmi otevieni dalSim

kroktim feSeni (viz kapitoly 3.2 a 6.1.6.)

Jak bylo nastinéno v kapitole 6.1.1, naboZenska odliSnost by neméla byt ze strany EU
vnimana jako problém, nybrz jako vyzva. Evropska unie by mohla posilit diplomatické vztahy

Ve,

Ze jeji motto ,,jednota v rozmanitosti* neni pouhym klisé.

Z geografického pohledu lezi Turecko prakticky celé mimo evropsky kontinent. Jeho déjiny
jsou ale s Evropou nerozlu¢né spjaté. Historicky vyvoj Turecka i Evropy se po staleti
vzdjemné prolinal a ovliviioval (viz. kapitola 2). Oproti ostatnim blizkovychodnim stitiim je
Turecko nesrovnatelné vice spjato s Evropou. Navic by pro EU, i pfes obavy z novych
sousedicich statd, byla geografickd poloha Turecka strategicky vyhodnd z pohledu globalni

bezpecnosti i pristupu k fosilnim paliviim.

Druhou hypotézou bylo tvrzeni, Ze ,,Nizkd rozvinutost turecké ekonomiky a vysokd mira
nezameéstnanosti v Turecku by omezovala ekonomicky rozkvét a konkurenceschopnost celé
unie“. Prvni C4sti hypotézy, tykajici se trovné turecké ekonomiky, byla vénovéana celd 5.
kapitola a kapitola 6.1.3. Prvni &ast hypotézy se podafilo vyvritit. Urovei turecké ekonomiky

je v mnoha ohledech vyrazn¢ nizsi, nez ekonomicka troven ¢lenskych stath EU. Srovnavame-
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li vSak tureckou ekonomiku s nékterymi z nejmladSich ¢lentt EU, vychazi pro ni hodnoceni
velmi pozitivné. Vzhledem k soucasné dynamice riistu tureckého GDP, se turecké cClenstvi
z ekonomického hlediska muze jevit jako konkuren¢ni vyhoda. Druhd ¢ast hypotézy zlistala
nevyvracena. Turecky trh price je katastrofdlnim stavu a obavy z masivni migrace levné a
nesofistikované turecké pracovni sily do Evropy jsou oprdvnéné. Na druhou stranu nelze
opomenout fakt, Ze Evropa ,,stirne* a v horizontu 25 az 35 let zde bude pravdépodobné
nedostatek lidi v aktivnim véku. V piipad¢€ zlepSeni tureckého vzdélavaciho systému by

migrace Turkii do Evropy za praci mohla mit nakonec na EU pozitivni efekt.

Tteti hypotéza ,,Turecko by se po vstupu do EU stalo nejlidnatéjsi clenskou zemi a vyrazné by
ovlivnilo smer evropské politiky” vychdzi z demografickych prognéz vyvoje evropské i
turecké a evropské populace. Turecko by v dobé svého vstupu do EU mélo nejvice obyvatel
ze vsech Clenskych stétil, coz by v piipad¢ zachovani soucasné rozhodovaci legislativy mohlo
vést k silnému vlivu Turecka v organech EU. Evropskd unie ma vSak fadu ndstroji, jejichz
pomoci mize zabranit moznému vlivu Turecka v Rad¢ EU, Evropském parlamentu, Komisi i v
Evropské rad€é. Evropskd unie by méla byt i po pfijeti Turecka schopnd efektivné a nezavisle

rozhodovat, coZ ilustruje kapitola 6.1.2. Hypotéza tedy byla vyvracena.

Posledni hypotéza ,,Vysoce rozvinuté diplomatické i obchodni vztahy Turecka s jeho
sousednimi stdty a dalsimi islamskymi zememi by mohlo zvysit globdlni bezpecnost Evropské
unie“ nebyla vyvracena. S odvoldanim na kapitoly 6.2.2 a 6.2.5 bylo prokdzéano, Ze Turecko je
pro EU v oblasti globdlni bezpecnosti velmi dileZitym partnerem. Turecko je aktivnim
clenem NATO a tadu let se podili na bezpecnostni politice EU. Diky tuzkym vztahiim se
sousednimi zemémi a neklidnymi regiony by turecké ¢lenstvi mohlo posilit divéryhodnost
EU a jeji vliv vtéchto oblastech a soucasné omezit ilegdlni obchod s lidmi, drogami a

alkoholem. Turecké Clenstvi by diky ,,isldimské povaze stitu® mohlo pozitivn¢ pilisobit na

Ve,

Ze studie vyplyva, Ze soucasné vztahy Turecka a Evropské unie jsou na velmi dobré trovni.
Z velké c¢asti je to dano silnou motivaci Turecka ke vstupu do EU a fungovéni spole¢né celni
unie. V poslednich péti letech se mezi predstaviteli EU mnoZi nazory, Ze turecka piistupova
jednani maji otevieny konec a nemusi bezpodmine¢né koncit vstupem do EU. Tyto polemiky
vnesly do vzdjemnych vztaht jistou formu disharmonie a zpomalily turecky reformni proces.
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Poslednich ctyficet let turecko-evropskych vztahl piinasi pomérné jasny dtkaz, Ze Turecko se
intenzivné snazi priblizit evropskému svétu. V ramci snah vstoupit do EU je ochotné
podstoupit zcela radikdlni reformni procesy, pifekondvat po desitky let zakofenéné kulturni i
politické bariéry vnitfniho i mezinarodniho charakteru. Po ekonomické strance by pfijeti
Turecka pro EU diky soucCasné urovni a dynamice turecké ekonomiky rozhodné
nepredstavovalo netnosnou zdtéz. S jeho vstupem by doSlo k ,hmatatelnému* propojeni
islamského a kiest'anského svéta, coz by vyznamné posililo mezindrodni diivéryhodnost EU i

jeji bezpecnost.

Vstup Turecka do Evropské unie ptedstavuje sloZitou vyzvu, k jejimuz zhodnoceni je tfeba
zahrnout nepieberné mnoZstvi faktorti a predevsim si udrzet nad celou problematikou globalni
nadhled. Pfestoze by piipadny vstup Turecka do Evropské unie pfinesl nemalé problémy a
vyzadoval fadu zmén jak v Turecku, tak 1 v samotné EU, po desetiletych intenzivnich snahach
Turecka se autorovi jevi plnohodnotné clenstvi Turecka jako pfirozené vyusténi

dlouhodobych vztaht, které by v konecné fazi mohlo byt pro ob¢ strany pfinosné.
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8. Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat souc¢asné evropsko-turecké vztahy, pomoci
komparace s nékterymi Cleny EU zhodnotit ekonomickou tdroven Turecka a definovat

moZzné nasledky tureckého ¢lenstvi v EU. Cile prace byly splnény.

Diplomova prace ukdzala, Ze soucasné vztahy Turecka a Evropské unie jsou velice uzké,
piredevSim v oblasti ekonomické spoluprace, zahrani¢ni politiky a reformnich procesi.
Turecko je v sou€asné dobé povazovano za jednu z nejdynamictéjSich svétovych ekonomik,
piedevsim diky rostoucim zahrani¢nim investicim a zvySujici se produktivité. Na druhé strané
v této zemi dosud nebyla vyfeSena problematika extrémni nezaméstnanosti. Vstup Turecka do
EU by zasahl vétSinu oblasti evropské spolecnosti, miSenim jednotlivych kultur pocinaje a

evropskymi rozhodovacimi pravomocemi konce. V celkové analyze vSak moZné pozitivni

disledky tureckého ¢lenstvi pievysily vlivy negativni.

»Skutecné bohatstvi z obchodu nastdava, pokud spolu sménuji co mozn4 nejrozmanitéjsi lidé -
a pokud takovych lidi dokdZe byt co nejvice. Byt rizni je dar, ne komplikace. Je to
pokladnice, ze které miizeme tézit. Je to zaklad nasi moderni spoleCnosti a tajemstvi bohatstvi

nasich ekonomik* (SEDLACEK 2008).

Uzk4 spoluprace Turecka a EU by se méla naddle prohlubovat, nebot’ pravé jejich odli¥nosti
mohou byt nejvétsi konkurencni vyhodou na svétovém trhu. Vstup Turecka do EU by mél byt
povazovén za pfirozené vyusténi vzdjemnych vztahi. Jeho pfijeti neni nutné uspéchat. Pokud
by k nému doslo v del§sim Casovém horizontu, mohly by byt na néj oba partneti dostatecné

piipraveni.
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