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Resumé:

Bakalarska prace se zabyvala problematikou pricin
bezdomovstvi a postojem, ktery zaujima laickd verejnost vuci
bezdomovcum.

Teoreticka cast prdace byla zamérfena na objektivni a
subjektivni priciny vzniku bezdomovstvi, prakticka dcast byla
vénovana pruzkumu mezi bezdomovci a laickou veFejnosti. Byl
proveden rozhovor s 20 osobami bez pristiesi a pomoci
dotazniku bylo sloveno 116 respondenti z Fad laické verejnosti.
Empiricky ziskané vysledky byly porovndany a shrnuty.

Summary:

The study dealt with the problems of homelessness and
with the attitude the society adopts towards homeless people.

The teoretical part of the study was focused on objective
and subjective causes of homelessness, the practical part then
was dedicated to a survey among homeless people and general
public. An interview was held with 20 homeless people, and 116
general public respondents were addressed through a
questionnaire. Collected data were compared and summarized.
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L+~ 0OVOD

Téma bakalatské prace je vénovano problematice, ktera
autora osobn¢ velmi zajima. Jako byvaly straznik méstské policie,
pozdéji jako provozovatel soukromé bezpecénostni agentury a
nyni, v soucasné dob¢ jako pracovnik vézenské sluzby, ziskal
velmi mnoho osobnich zkuSenosti pii kontaktu s bezdomovci. U
zminované meéstské policie ve velkém mésté na severu Cech ¢asto
feSil jejich drobné piestupky jako kradeze alkoholu ¢&i potravin
v obchodech. Pfi provozovani vlastni bezpe¢nostni agentury mimo
jiné zajiStoval ostrahu velké méstské trznice, kde se tito lidé
dlouhodobé zdrzovali. Zejména proto, ze zde méli moZnost si
vydélat néjaké penize tim, Ze pomdahali trhoveim s nakladkou a
vykladkou =zboZi, popfipadé drobnym uklidem. P#i praci u
vézenské sluzby nyni sleduje, jaké problémy mivaji propousténi
vézni, ktefi nemaji ndhle kam jit. Setkal se i s neuvéfitelnymi
ptipady, kdy napfiklad jeden odsouzeny zil pfed svym uvéznénim
jako bezdomovec v ukradeném auté, které zakopal v lese do zeme
a v podstaté v ném bydlel. VSechny tyto i jiné podobné zazitky
z autorovy praxe v ném probudily zdjem o tuto problematiku.

Socialni problém, ktery pfedstavuje bezdomovstvi, se stal v
na$i zemi viditelnym po prudkych spolecenskych, politickych i
hospodaiskych zménach po roce 1989 a zistava do znacné miry
stile je¥t& nepiili§ prozkoumanou oblasti. Lze fici, Ze
bezdomovstvi je v naSich podminkdach prozatim vniméano jako
socidalni problém okrajovy svym rozsahem 1 spoleCenskym
vyznamem, jako problém Gzké skupiny tzv. ,socidlné
neptizpsobivych® jedinci. Oznaceni bezdomovec je nejcastéji
spojovano s pifedstavou clovéka, ktery odmita respektovat
spole¢enské normy, neuznava pracovni moralku a v podstaté
dobrovolné se rozhoduje pro zZivot na okraji spolecnosti.
Bezdomovcim je piisuzovana asocialnost a antisocialnost.

VétSina z nas ztotoznuje s bezdomovcem predev3iim piedstavu



muze zavislém na alkoholu, Zebrajicim o penize a odpuzujicim
svym zevnéjSkem, s jakym se setkdvame na nadrazich a v ulicich
velkych mést.

Cilem bakalafské prace je tedy zmapovat problematiku
bezdomovstvi, jak z hlediska teoretického, tak i praktického.
Teoreticka <¢ast prace je zaméfena na zpracovani pricin
bezdomovstvi. A to z pohledu jednak pfi¢in objektivnich, tedy
takovych., které jsou prakticky mimo kontrolu jedince, jednak
z pfi¢in  subjektivnich, ovlivnénych predeviim jednotlivci,
rodinami, charakterem, osobnosti apod.

V praktické c¢asti byl proveden vlastni prizkum, kde byly
zjistovany pric¢iny vzniku bezdomovstvi u samotnych bezdomovci
a soucasné nazor dotazovanych bezdomovcu na jejich situaci.
Autora zajimala naruSenost jejich rodinného prostfedi, uzivani
drog ¢1 abuzus alkoholu a podobné. Ddle byl proveden prizkum
dotaznikovou metodou, zaméfeny na postoj laické vefejnosti vuci
bezdomovcum, jakym zpusobem vnima ¢lovéka bez pfistiesi bézny
ob¢an a v ¢em spatfuje hlavni pfi¢iny vzniku tohoto jevu.

Pojem .bezdomovci® je pojmem bé&€zZné pouzivanym
v odborné literatufe. V této praci jsou také uvadéna oznaleni

.lidé bez domova*™ nebo ,,lidé bez pfistfeSi”.

K vyhotoveni této prace byl pouzit textovy editor Microsoft Word

2000 a tabulkovy procesor Excel 2000.



11. CAST TEORETICKA

2.1 DEFINICE A TYPOLOGIE BEZDOMOVSTVI

Jednotna obecnée uznavana definice bezdomovct
neexistuje. Za nejuz§i definici lze povazovat neoficialni definici
sdilenou vétSinou vefejnosti. Bezdomovci jsou v jejim smyslu
chapani jako jednotlivei, ktefi z riznych divodi nemaji misto,
kde by mohli bydlet, a proto pfespavaji a 2iji tzv. ,na ulici®.
Bezdomovstvi je obecné chapano jako extrémni projev chudoby a
socidlniho vylouceni. Je tou nejsmutnéj$§i podobou socidlniho
vylouceni. Definice, kterou pouzivaji organizace pracujici
s bezdomovci a které se objevuji v literatufe vénujici se tomuto
problému, jsou zpravidla §irSi. Zahrnuji nejen osoby bez pfistiesi,
ale i ty, jimZ ztrdta bydleni hrozi.

Viastimila a Ilja  Hradeéti (1996, @ §.36) rozlifnji
bezdomovstvi na zjevné, skryté a potenciondlni. Za nejviditelné;jsi
a soucasné nejméné pocCetnou povazuji autofi tu ¢ast bezdomovské
populace, kterou tvofi skupina zjevnych bezdomovcu. Patii sem
osoby bez trvalého bydlisté (zpravidla tedy bez dokladu), zijici
na ulici a na nadrazich, vyhledavajici alespon v zimnich mésicich
ubytovani v azylovych domech. Jde o lidi bez pristiesi, které si
s pojmem bezdomovci spojuje vétSina lidi. Jak dale zminuji
Hradecti, Evropské spoleCenstvi poc¢itda s ne méné nez 2.5 milionu
osob uznanych jako bezdomovci zjevni (osoby bez domova, spici
na ulici), coz je 7,5 promile obyvatel.

Skupinu skrytych bezdomovct tvoii lidé, ktefi sice nemaji
kde bydlet, ale ktefi z néjakého divodu nevyhledavaji ubytovani
v azylovych domech nebo se nachédzeji v regionu, kde jsou tyto
sluzby nedostupné, popi. kapacitné nedostate¢né. Dulezita je
v této souvislosti také skutec¢nost, Ze nékteré ubytovny a azylové
domy neposkytuji své sluzby urcitym kategoriim lidi (odmitaji

napi. toxikomany, alkoholiky, osoby s vétSimi zdravotnimi



problémy) nebo jsou urfeny pouze pro muze ¢i zeny, nepfijimaji
zeny s détmi, uprchliky atd. Lidé, ktefi nechtéji nebo nemohou
vyuzit ubytovani v azylovych domech, pfespavaji i v zimnim
obdobi ve squatech, sklepich, na nadrazich atd. Squatefi jsou
vétSinou mladi lidé, ktefi svou bytovou otazku fesi obsazovanim
prazdnych domu a bytd. Jde o urcity alternativni Zivotni styl
hlavné uvniti velkomést. Do skupiny skrytych bezdomovci jsou
v tomto pojeti zahrnuty také osoby, které vyuzivaji jiné formy
pomoci, napf. ubytovani u pfatel ¢i pribuznych a ¢asto méni mista
svého pobytu.

Do skupiny potenciondlnich bezdomovecd pak maZeme
zatfadit jednotlivce, ktefi sice ziji v misté svého bydlisté, ale
ztratou bydleni jsou vazné ohrozeni. Jejich ubytovani je nejisté z
diavodu rodinnych problémua, v potizich osobniho charakteru,
nedostatku finan¢nich prostiedkt atd. Podle statistik ze zemi
Evropské unie tato situace postihuje az 10% populace. Ztratou
ubytovani jsou ohrozZzeni také ti, kdo bydli ve =zdravotné
nevyhovujicich bytech, v domech urcenych k asanaci nebo
k demolici, v socialnich bytech a holobytech a také ti, kdo bydli
v nejistych podnajmech. Do kategorie potencionalnich
bezdomovci spadaji také lidé, ktefi ziji v ruznych dustavnich
zafizenich a institucich, ale jejichZ pobyt zde je ¢asové omezen.
Jde predevsim o vézné cCekajici na propudténi z vykonu trestu
odnéti svobody, klienty raznych ustavi a obyvatele détskych

domovu.



2.2 PRICINY BEZDOMOVSTVi

Za hlavni pfi¢inu bezdomovstvi je obecné& povazovana
chudoba. V podminkdch soudasné Evropy se vétsinou nejedna o
absolutni chudobu., spojenou s ohrozenim samotné existence
chudych, ale o chudobu relativni. Ta je spojovana zejména
s nedostatkem pracovnich prilezitosti a s dlouhodobou
nezaméstnanosti. Casto jsou ji postizeni také lidé pohybujici se
na sekundarnim trhu prace, kde jsou nizké mzdy, nejista préce
s vyS88im rizikem ztraty zaméstnani a §patné pracovni podminky.

O chudobé a o bezdomovstvi jako jejim extrémnim projevu
pojednava vétSina autort také z hlediska psychické a socialni
deprivace, kterou pro postizené pravé chudoba predstavuje.
V souvislosti s chudobou hovoii o mnohonasobné deprivaci, ktera
zahrnuje nedostatek fyzického komfortu (nevhodné obydli,
nedostate¢ny Satnik atd.), nedostatek zdravi (vysoka frekvence
onemocnéni), nedostatek bezpeci a jistoty, zavislost na davkach,
nestabilita rodiny a nedostatek ducty (nizké sebevédomi a
sebedavéra, diskriminace, stigmatizace). Rada lidi materialné
deprivovanych nemusi byt ale vibec deprivovana socidlné.
Deprivantstvi maze mit biologicky zaklad, muze mit ale také
psychologické ¢i sociokulturni divody.

K definici deprivace uvadi B. Geist (1996, s.40): ,,(z lat.
privare = zbaviti nékoho néceho, oloupiti ho o néco) — nasledek
stavi, u nichz ¢lovék nemohl po delsi dobu v dostacujici mife
uspokojit své fyzické a/nebo psychické potieby (hlad, zizen,
spanek), smyslové podnéty — tzv. senzorickd deprivace, socialni
kontakty - tzv. socialni deprivace/izolace, emocni vazby,
mateiskou pé¢i — tzv. mateiska deprivace atp.”

Drtilova a Koukolik (1996, s.44) k témuz uvadi, ze ,ve
vztahu k normalité jsou deprivanti lidé v rizném stupni a rozsahu
.nepovedeni® nebo .,zmrzaceni®, nikoli nemocni. Postizeni je

vyraznéj§i v citové nez Vv intelektualni oblasti. Deprivanty

11



chapeme jako antropologickou, sociokulturni kategorii, nikoli
jako kategorii diagnostickou, lékafskou.*

Bezdomovstvi jako projev extrémni chudoby a socialniho
vylouceni je fenomén vyvolavany dvéma rozhodujicimi faktory.

kterymi jsou pFic¢iny objektivni a pFic¢iny subjektivni.

v - v -

2.3 OBJEKTIVNI PRICINY BEZDOMOVSTVI

Objektivnimi pfi¢inami bezdomovstvi rozumime vsechny
okolnosti, které pusobi na jedince ze strany statu a spoleénosti.
Tedy celkovy stav ekonomiky, socialni politika statu, politika
zaméstnanosti, bytova politika, systém duchodového zabezpeceni,
pravni systém atd. Obecné jde o zdroje, které jsou mimo kontrolu
jednotlivce. Jak uvadéji Vlastimila a Ilja Hradecti (1996, s5.43)
.faktory objektivniho charakteru mohou pusobit napf. na
dodrzovani lidskych prav, na zachovani integrity prdava a
respektovani zasady rovnych prilezitosti pro viechny ob¢any, na
vzdélanosti a kvalifikaci obc¢anu. Objektivni faktory pusobi
rovnéz na boj s nezaméstnanosti, s vylou¢enim, na socialni
ochranu, na zabezpeceni ve stafi a nemoci, na zaclenovani
mladeze do trhu prace, na usnadnovani mobility pracujicich a
jejich adaptaci na zmény ve vyrobé, na posilovani vzdélanosti a
technologickych sluzeb a vycviku pro ruzné sektory (napf.
zdravotnictvi). Vyznam objektivnich faktoru je také v jejich
pisobeni na legislativu (socialni zdkonodarstvi), na rovnost Zen a
muzi, na integraci invalidu, na kriminalitu, odCerpavajici velke
zdroje spole¢nosti. Faktory spoleenské konedné mohou pusobit
také na problémy mensin, exilu a migrace.”

Po listopadu 1989 nastaly v nadi zemi rozsahlé zmény, jak
politické, tak ekonomické i spoleCenské. Povinnost pracovat a
statem zaji§tované pravo na praci zanikly a néhle se objevil

v Ceské republice novy fenomén — nezaméstnanost. Pro lidi néco



zcela nového, na co nebyli pfipraveni a co vétSinou vnimaji jako
zcela nepfrijatelné.

Nezaméstnanost vyvolava u jedince, ktery se musi se svou
novou situaci vyrovnat, nejen psychické a somatické reakce. K
tomu pristupuji téz reakce socidlni - reakce spolecnosti i okoli
nezaméstnan¢ho. Ruku v ruce s touto zatézi navic klesnou piijmy
a tim i zivotni uroven nezaméstnané¢ho i jeho rodiny. Soucasné se
dostavi pocit ztraty sobéstacnosti a nezavislosti, ztrata socialnich
kontakti a socialniho statusu, ztrata komplexu béznych roli.
V kone¢ném dusledku miaze mit pravé nezaméstnanost a s ni
spojené ekonomické oslabeni jedince za nasledek ztratu bydleni.

VySe zminénd migrace, spojena s otevienim hranic naseho
statu za soucCasné absence vizové povinnosti pro zeme vychodni
Evropy a Asie, prispéla k narGstu pocétu cizincu zijicich na
nadrazich. Ceska televize ve svém vecernim zpravodajstvi dne
25.3. 2004 uvedla naptiklad statistiku, podle niz v nasi republice
v roce 2003 zemfelo o 18 tisic lidi vice, neZz se narodilo. Piesto
populace v celkovém souc¢tu narostla o osm tisic lidi praveé diky
prilivu migrantu z ciziny. Nejpocetnejsi skupina je vietnamska,
nasleduji Slovéci, Poldaci a Ukrajinci. Navic se vytvofila
konkurence na trhu prace, fada cizinct je ilegdlné zaméstnavana,
zejména v nekvalifikovanych profesich, ¢imz je znesnadnéno
pracovni uplatnéni naSich obc¢ant, predevsim prdvé téch s nizkou
kvalifikaci.

Bytova politika po roce 1989 téz doznala radikalnich
zmén. Byla zastavena statem organizovanda komplexni bytova
vystavba, pocet novych bytli se prudce snizil a souCasné vzrostla
jejich cena. Zakladni zména bytové politiky vSak spocivala
v presunu odpovédnosti za zajiSténi bydleni ze spolecnosti na
samotného ob¢ana. Pravo na bydleni neni explicitné stanoveno ani
tistavou ani zakonem. Pfistie$i nebo ubytovani jako nezbytné pro
zajisténi zakladnich Zzivotnich podminek vSak zaruCuje Listina

zakladnich prav a svobod.



Socidlni politika v Ceské republice stavi zejména na
systému  socidlniho pojisténi pro pripad nezaméstnanosti,
nemocenské a dichodové pojisténi. Socidlni podpora pracuje na
principu zaopatiovacich finan¢nich davek poskytovanych osobam,
které je potfebuji. Socidlni pomoc je statem poskytovana pomoc
ob¢anim ve stavu nouze jako pomoc penézni, vécna ¢i formou
sluzeb. Napfiklad nemalé prostfedky wuvolnil stat po
katastrofickych zaplavach v roce 2002, které pfipravily o stiechu
nad hlavou stovky rodin. Na druhou stranu se vzdy najdou lidé,
ktefi o pomoc zadaji v prvni fadé stat.

Musil (1996, s. 105) uvadi: ,,Podivame-li se naptiklad
v Némecku, fadu potencidlnich uchaze¢u o socialni pomoc odradi
zdsady subsidiarity, které pifedpokladaji, ze se o pomoc nejdiive
obrati ke svym partneriam, rodi¢im nebo dospélym détem, pokud
pracuji a maji-li dostate¢ny prijem."

Zakon o rodiné, tedy zakon ¢&¢. 94 / 1963 Sb. napiiklad
v ¢asti tfeti (vyZivné), hlavé prvni (vzdjemnd vyZivovaci

povinnost rodi¢t a deti) v § 87 rika:

(1) Dé&ti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou povinny
zajistit svym rodi¢im sluSnou vyzivu, jestlize toho

potiebuji.

Tyz zakon potom v hlavé druhé (vyzivovaci povinnost mezi

ostatnimi pifibuznymi) v § 88 krom¢ jiného hovoii:

(1) Piedci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.

(2) Pokud potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat,
piechdzi tato povinnost na pfedky. Piibuzni vzdalené¢jsi
maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li tuto povinnost

plnit pfibuzni blizsi.

Autor se pokusil zjistit, jak se k této zakonné skute¢nosti

stavi jim dotazovani socidlni pracovnici. Odpovédi byly
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v podstaté shodné: nejsou ani lidi, ani ¢as a ani prostiedky na to,
aby byli pracné zjiStovéani pfibuzni, nasledné posuzovany jejich
majetkové poméry a vyvijen na né natlak, aby se o své piibuzné
v nouzi postarali. V&tSinou se jim (pracovnikiim) dostane stejnych
odpoveédi: ..OdeSel (odesla) od nds, nestykame se...*

Nebyva zadnou vzacnosti, kdy ¢lovék bez pristiedi ma
pfibuzné, ktefi o jeho soucasné situaci bud nemaji ani potuchy,
nebo se tvari Ze o ni nevédi, ale pomoci nechtéji. Tedy materialni
a vztahove¢ faktory. jimiz se dostavame k subjektivnim pfi¢inam

bezdomovstvi.

2.4 SUBJEKTIVNI PRICINY BEZDOMOVSTVIi

Faktory  subjektivni  jsou skute¢nosti ovlivnitelné
jednotlivci, rodinami ¢i spolec¢enskymi skupinami., jejich
schopnostmi, rysy, temperamentem, charakterem a podobné. Tedy

skute¢nosti pod kontrolou jednotlivce ¢i dané skupiny.

24.1 KATEGORIZACE SUBJEKTIVNICH FAKTORU

Vlastimila Hradecka a Ilja Hradecky (1996, s. 43-44)
z obéanského sdruzeni Nadéje déli subjektivni faktory pficin
bezdomovstvi do téchto ¢tyf skupin:

a) Faktory materialni mezi néz tfadi ztratu bydleni a nejisté
bydleni, ztratu zaméstndni a dlouhodobou nezaméstnanost,
nedostateéné pfijmy, zadluzenost, smrt zZivitele, ztratu
majetku apod.

b) Faktory vztahové jako jsou poruSené vztahy mezi partnery,
mezi rodi¢i a détmi, rozvod manzelu. néasili v rodiné,

sexualni zneuzivani, osamélost apod.



¢) Faktory osobni, kam fadi mentalni retardace. duSevni ¢&i
télesna choroba, nesamostatnost. osamé&lost. invalidita,
alkoholismus a dal3i zavislosti, hra¢stvi. socialni nezralost.
d) Faktory instituciondlni, tedy propuiténi z ustavu, z vézeni,

opusténi détského domova.

2.4.2 VLIV RODINY

Rodina je chdpana jako zéklad spoleé¢nosti. jako skupina,
v niz probihd socializace jedince. Musi plnit fadu funkci, jako
napfiklad reproduk¢ni, hmotnou nebo socidlni. Harmonicka a
spravné fungujici rodina je nezbytnym zakladem pro zdravy
psychicky 1 socidlni vyvoj ¢lovéka.

Vagnerova (2002, s. 411) uvadi, ze ,bezdomovectvi je
vysledkem generalizovaného psychosocialniho selhani, spojeného
se ztratou komplexu béznych roli. Takovym zpusobem byvaji
obvykle postizeni lidé s dysfunkéni osobnosti, s nedostatecnymi
kompetencemi a s negativnimi navyky.” Tamtéz dale uvadi, ze
~pfi¢iny bezdomovectvi jsou vSak slozitéjsi, jsou ovlivnéné
mnoha dalsimi faktory. Jedinci, u nichz je zvySené riziko, Ze se
stanou bezdomovci, byvaji komplexné, somaticky, psychicky 1
socialné handicapovani. Pavodni, orientacni rodina bezdomovcu
byva dysfunkéni nebo vibec neexistuje.”

Pfitom pravé rodina je v zivoté jedince velice vyznamna,
nebot je to pravé ona, kterda ze v3ech socialnich skupin nejvice
ovliviiuje jeho psychosocialni vyvoj a je rozhodujicim ¢initelem
v procesu socializace jednotlivce. Pravé vySe zminéna dysfunkce
¢i neexistence rodiny muze byt jednim z klicovych faktord pro
cestu k bezdomovectvi. Hradeéti (1996, s. 50) uvadi typy
rizikovych rodin, jejichz ¢lenové jsou Casto v nebezpeci upadnout
do fenoménu bezdomovstvi. Patii kK nim zejména:

a) rodiny s dospélym alkoholikem,

b) rodiny s ¢lenem rodiny zavislym na drogach,
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c) rodiny s dospélymi ¢i mladistvymi delikventy,
d) rodiny s ¢leny s psychickou poruchou, s mentalné
retardovanym ditétem,
e) rodiny se zneuzivanou nebo tyranou Zenou,
f) rodiny se zanedbavanymi détmi,
g) rodiny s tyranymi détmi,
h) rodiny se sexudlné ¢i emoc¢né zneuzivanymi détmi,
i) rodiny svobodnych matek,
j) rodiny rekonstruované,
k) rodiny romské,
I) rodiny migranti a rodiny hledajici exil.
Rizikova rodina je tedy faktor umoznujici anticipaci
naslednych spadi k bezdomovstvi. Ma nesporny vliv na rozvoj

osobnosti.

2.4.3 OSOBNOST BEZDOMOVCE

Osobnost ¢lovéka ovlivauje jeho cestu zivotem, jeho
aspéch ¢i netispEch ha této cesté a tim I ‘naplneéni jeho Zivota.
Skute¢nost, ze se nékdo stane bezdomovcem lze povaZzovat za
#ivotni - netspéch. Jak wuvddi Vagnerovad (2002, s. 412),
.schopnosti bezdomovci byvaji snizené, chybi jim zakladni
kompetence nezbytné k prijatelné socialni adaptaci. Nedovedou
Gcelnéji jednat, potfebuji pomoc jiné¢ho ¢lovéka. Rovnéz nemivaji
rozvinuté volni vlastnosti, nejsou schopni pfiméfené
autoregulace. Nedonuti se k G¢elnéjSimu projevu, nejsou
dostate¢né odolni ani vytrvali, nedovedou se ovladat. Pfijatelnéjsi
zpisob zZzivota je pro né& ptili§ ndroénym dkolem, ktery
nezvladnou. Pfi¢inou snizeni jejich schopnosti mohou byt
nedostatky vrozenych dispozic 1 ziskana postizeni.® Jak dale
zminiuje Vdagnerova, .bezdomovei se nedokazi adekvatné
orientovat ve svété. Nechdapou pravidla a normy, které reguluji

chovani a vzajemné vztahy mezi lidmi, odmitaji je, nejsou
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schopni se jimi fidit. Pro zivot bezdomovce na okraji spole¢nosti
tyto normy vesmes nemaji vyznam. Nejsou schopni pouceni ze
zkuSenosti, ulpivaji na nefunkénich zpisobech chovani. Casto ani
neznaji sva prava.* Osobnost definuje Vdgnerova (2002, s. 254)
jako .integrovany celek, ktery je individualné typicky a ve svych
charakteristickych rysech i relativné stabilni.* Jak pise dale, tato
definice plati i za okolnosti, ,kdy se nékteré rysy urcité osobnosti
lis§i od normy: jsou akcentované, vyrazné ndpadné, anebo naopak,
témeéf nerozvinuté. Vysledkem je rovnéz individualné typicky a
relativné stabilni celek, ale zplGsob prozivani, hodnoceni i
reagovani takové osobnosti se lisi od standardu dané spoleénosti.
Porucha osobnosti se projevuje narusenim adaptace,
maladaptivnim az hrubé ruSivym chovanim, jehoz dusledky
nakonec trpi i sam jedinec. Toto chovani se projevuje v mnoha
socialnich situacich a mezilidskych vztazich.*

Potfeby maji podle Vagnerové bezdomovci mnohdy odlisné
a veétSinou neuspokojené, leckdy na né pod vlivem nepfiznivych
zkuSenosti rezignuji. Bezdomovec ¢asto nic nechce, nic neceka a
domniva se, Ze ani nema cenu se o néco pokouSet. U mnoha
bezdomovcu dominuje postoj rezignace, apatie a fatalismu.

Tyto skute¢nosti autorovi plné potvrdila jista socialni
pracovnice, kterd  wyli¢ila  pfib&h - asi . Sestatficetiletého
bezdomovce, kterého méla v péci. Po jeho dlouhodobé&jsim pobytu
v nemocnici, kde si 1é¢il nemocnou nohu, byl propustén. Odmital
veskeré nabidky pomoci ze strany pracovnice se slovy, Ze nic
nechce, ze stejné umie pod mostem. Asi po tfech mésicich byl
skute¢né nalezen mrtvy pod mostem. Jak uvadi Ulehla (1999, s.
120), .pracovnik muze napliovat své profesionalni poslani, tj.
nabizet pomoc pouze tam, kde jej druzi prijimaji v profesi
pracovnika, protoze se sami citi byt klienty.” Odmitavy posto]
klienta potom pracovnikim jejich praci nijak neusnadnuje.
Obzvlasté tehdy, kdy napiiklad pravé siam bezdomovec dava

pifednost zivotu na ulici ¢i na ndadrazi, které je podle jejich



minéni zifejmeé schopno uspokojit jejich zivotni potieby Iépe nez
péce socialniho pracovnika..

Maslowova pyramida potieb déli potfeby c&lovéka na
potfeby zdkladni a metapotieby. Zakladni potieby dé¢li na nize
polozené fyziologické (voda, potrava, spanek, kyslik, teplo) a
vyse polozené — psychologické (pocit bezpeci a jistoty, laska a
n¢kam patfit, sebetcta). Nejvy$si potiebou (metapotieba) je
potom seberealizace. Hrade¢ti (1996, s. 39) vedle této Maslowovy
pyramidy wuvadéji  také upravenou pyramidu podle Pascala
Pichona, kterd se snazi vysvétlit pfitazlivost nadrazi pro
vylouCené a deklasované (obr. 1). Prestiz a rozvoj osobnosti,
seberealizacni potfeby jsou velmi vzdéleny v situaci naléhavych

prvotnich starosti osob socialné destrukturalizovanych.

Obr. 1 — Upravena pyramida potieb podle Pascala Pichona

-/_ ? metapotfeby

skupina, kolektiy
diuznost, sounalezitost
laska

potreba bezpedi, jistoty,
Ckiyt, Gtocisté, nadradi v noci

fyziologické potreby: stanky s jidlem,
odpadky v nadrazni restauract. hygienicka

zafizeni, teplo, sanitami sluzba, policie;

hlavné strecha nad hlavou

S ohledem na tuto upravenou pyramidu ovSem autor musi
podotknout, Ze se pfi své praxi setkal v pfipadé policie
s jednoznaéné  represivnim  pfistupem  vic¢i bezdomovcim
zdrzujicich se na nadrazich. Rozhodné tedy ne jako s potiebou
bezdomovce. At uz se jedna o policii méstskou nebo Zelezniéni,

vzdy postupovala stejné - bezdomovce podiimujici v teple
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nadraznich hal ¢i ¢ekdren nekompromisné vykazuje. Nepiitomnost
policie na nadrazi je (alespon v nasich podminkach) pro zde
piezivajici bezdomovce vyhodna.

Ohledné vySe zminované osobnosti. mivaji bezdomovci
nizké sebehodnoceni, zpravidla bilancuji vlastni Zzivot negativné.
Citi se ukfivdéni spolecnosti a své selhani prisuzuji svému okoli.
Védi, Ze nejsou majoritni spolecnosti akceptovani a tomu také
ptizptisobuji své chovani. Byvaji bud agresivni vaci tém, které
vnimaji jako socialné vySe postavené nez jsou oni sami, nebo
demonstruji svou bezmoc a zavislost, piedeviim pak Zebranim.
Jsou to ovSem aktivity, obtézujici nebo pfimo odpuzujici nékteré
lidi. V jinych lidech potom vzbuzuji strach a obavy o sebe ¢i svij

majetek.

2.4.4 PSYCHICKY A FYZICKY HANDICAP

Jak jiz bylo zminéno wvvie, jedinci, u nichZ je zvyiené
riziko, ze se stanou bezdomovci, byvaji komplexné, somaticky,
psychicky 1 socialné handicapovani. Handicap v podob¢é duSevni
nemoci ¢i poruchy predstavuje snizeni schopnosti jedince
vykonavat plnohodnotnou roli ve spolec¢nosti. DuSevné
handicapovani ¢asto ziji osaméle, protoze pro okoli je jejich
nemoc nepiijatelna ¢i zatézujici. Mezi bezdomovei se rovnéz
¢etné vyskytuji jedinci s poruchou osobnosti. Takovy clovek se
vyznacuje maladaptivnim chovanim, pfinaSejicim fadu omezeni a
naruSujicim jeho vztahy s okolim. Koukolik a Drtilova (1996,
s.221) uvadi, ze ,,v USA bezdomovci — muzi stfedniho véku jsou
nejcastéji chroni¢ti alkoholici a lidé chronicky duSevné nemocni,
ktefi byli propusténi z psychiatrickych zafizeni nebo se do nich
vibec nedostali. V Britanii se kromé jinych zjiStuji také priciny
bezdomovectvi jako je propousténi chronicky duSevné nemocnych
z psychiatrickych zafizeni aniz by byla zajiSténa dlouhodoba

nahradni péce (20 — 30 % bezdomovcu). DuSevni nemoci nebo
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alkoholismem je stizeno kolem poloviny bezdomovcu. DuSevni
onemocnéni muze byt jak pfi¢inou, tak disledkem bezdomovstvi.
Delsi bezdomovectvi je zhorSuje. DuSevné nemocni bezdomoveci
nejcastéji trpi schizofrenii (16 — 32 %).*

Fyzicky handicap, télesné ¢i psychosomatické postizeni
jedince znamena jeho znevyhodnéni, snizuji se jeho piedpoklady
k plnohodnotnému uplatnéni v Zivoté a spole¢nosti. Vlivem tohoto
handicapu dochdzi ke zméné sebepojeti postizeného, ziskava
kvalitativné horsi socialni roli. Jeho postizeni je navic zatézovym
prvkem i pro jeho blizké. Nema-li postizeny bezpec¢né a funkéni
rodinné ¢1 jiné zazemi, které mu pomiZe vyrovnavat se svym
handicapem a potfebné k uspokojovani jeho potieb, narusta riziko

jeho cesty k bezdomovstvi.

2.4.5 ZAVISLOSTI (DROGY, ALKOHOL, GAMBLING)
A KRIMINALITA
Patologické jevy jako jsou drogové <¢i alkoholové
zavislosti a patologické hracstvi se podili na vzniku ¢&i
prohlubovani problému bezdomovectvi.
Sochtrek (2001. s.22) charakterizuje drogovou zavislost
jako:
- silnou touhu latku uzivat a pokracovat v jejim uzivani
za kazdou cenu,
- tendence zvySovat davky, aby se dosahlo uc¢inku, ktery
pivodné vyvolala davka men§i
- existence psychické nebo fyzické zavislosti vietné
abstinen¢niho syndromu
Na vznik této zavislosti kromé dostupnosti a charakteru
drogy pusobi pravé struktura osobnosti (jedinec neschopny své
problémy vyfedit jinak), ddle pusobi socialni prostiedi (zejména
vliv part) a také spoustéci faktor (stres, aktualni problém, tiziva

situace).



Zavislosti, at jiz na drogach, alkoholu &i patologické
hra¢stvi, se vyznamné podili na vzniku bezdomovstvi. Drogové
zavisli jsou plné vytizeni ziskavanim dalsi potiebné davky,
mnoho energie, ¢asu a finan¢nich prostiedkd vénuji pravé tomu,
droga se stava jednou z nejvys$sich hodnot. Ztraci pracovni
uplatnéni i socialni vztahy. rozpada se rodina. Prostiedky na
ziskani drogy si za¢nou opatfovat kriminalni ¢innosti. Obdobné
alkoholici nejsou schopni dochdzet do zaméstnani, ztraci profesni
roli, v jejich plivodnim socialnim prostiedi nartstaji konflikty,
devastuji a nejsou schopni udrzet rodinu. Patologické hraéstvi
klasifikuje Véagnerova (2002, s.313) jako ,jednu z navykovych a
impulzivnich poruch, typickou neschopnosti odolavat nutkéani
k ur¢itému jednani, které vede Kk nezadoucim duasledkiim pro
jedince, event. i pro jeho okoli. Zavislost na hie vede ke ztraté
motivace Kk praci a ndaslednému zhorSeni vykonu. Dochazi
k naruSeni mezilidskych vztahd, potfeba hrat se stava veétsi
hodnotou nez citovy vztah.” Cesta k bezdomovstvi muze vést
pravé po linii vytycené drogami, alkoholem nebo gamblerstvim.
Zavisly <¢&lovék nakonec opoulti rodinu nebo nezfidka byva
rodinou odmitan, pfebyvd u podobné postizenych a stava se
bezdomovcem.

Zavislosti mivaji také vliv na kriminalitu takto
postiZzenych. Pochopitelné kriminalita jedince €1 skupiny nemusi
byt nutné vazana na vySe zminované zavislosti, mize figurovat
jako samostatny faktor. Jak bylo vySe zminé€no, piedevSim
v souvislosti s obstaravanim prostifedkd na drogy ¢i dalSi hru se
diive ¢i pozdéji postizeny jedinec zaéne dopoustét kradezi,
podvodi ¢&i jinych kriminalnich ¢ind. Miaze se v souvislosti
s témito i jinymi skuteénostmi stat i ¢lenem socidlné patologické
skupiny, negativni party. V partich se ponejvice soustieduji
mladi lidé. Jejich zavislost na rodic¢ich v prube¢hu dospivani klesa,
oslabuje se vliv rodiny a $koly. tim vétsi vliv vSak ma na mlad¢ho
¢lovéka parta. Je-li pak pravé tento vliv negativni, muze takovato

skupina ovlivnit jejich osobnost drogovou zavislosti, zménou
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hodnotové orientace a kriminalnimi navyky. To vie pak zpravidia
muze vést k pozd€jSimu uvéznéni, umisténi v lé¢ebném ustavu a
podobné. Nasledn¢ pak dochazi k zptetrhani socialnich vazeb, po
propusténi z vézeni se ndhle nemd takovy jedinec kam vratit a

konc¢i jako bezdomovec.

3K ODLISNOSTI BEZDOMOVSTVi MUZU A ZEN

Bezdomovstvi muziu a bezdomovstvi zen mivaji kromé
nékterych spole¢nych znaku jako je chronicka chudoba ¢i socialni
nezralost také své specifické odlisnosti.

Vlastimila a Ilja Hradec¢ti (1996, s.56) uvadi, Ze ,,zjevné
bezdomovstvi u muza je daleko ¢astéjsi, a to jak u mladych, tak i
u starSich. PovétSinou vSak nebyly nikdy Zenati, vétSinou se jedna
o muze svobodné. Zeny naopak jsou vieobecné vdané nebo byly
vdané. Jen mala C¢ast Zen bezdomovkyn je svobodnych.*

Muzi, ktefi se objevuji na ulici ¢i nadrazi, vykazuji niz§i
stupei spolehlivosti, ochoty a vile jednat, niZ3i stupen
cilevédomosti nez Zeny. Zeny maji vice sebekazneé,
kooperativnosti. adaptability a solidarity, byvaji submisivnéjsi,
Castéjs$i je u nich vsak plachost, nesmélost, bazlivost a tréma.
Spole¢na je jim nevira v Gspéch. ztrata socialnich kontaktu. Jak
se dale uvadi tamtéz, osamélé zeny bezdomovkyné vétSinou
pochédzeji z nejvice znevyhodnéné vrstvy spolecnosti. Pfevazné
z nuznych majetkovych podminek, neuspofadanych rodinnych
poméri, nepfijatelného bydleni, maji nizké vzdélani, Casto Spatny
zdravotni stav (fyzicky i psychicky). Zeny c¢asto voli skrytou
formu bezdomovstvi, aspoii na Cas skryji situaci svou a svych
déti. Ziji v nejrozmanitéjsich podminkach, v nejruznéjsich
spolecenstvich. Navic je ohrozena jejich starost a odpovédnost o
déti., o které chtéji pecovat. Mezi lidmi bez domova se stdle
¢astéji  objevuji velmi mladé divky. Prichazeji z détskych

domovid, vychovnych ustavi, opustily svuj domov nebo byly
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vyhnédny. Leckdy na jejich situaci mohou nést svij podil prave
rodice, Kktefi chtéli dceru potrestat a misto toho zpusobi jesté
vetsi zlo nez to, které je rozhnévalo, napfiklad téhotenstvi své
dcery.

Hrade¢ti dale uvadi, ze ,Zeny jsou v kazdém piipadé
nuceny Celit znaéné vétSim obtizim a nesnazim, pifedpojatym a
ustalenym néazorim a viditelnéj$im nevyhodam nez muzi. Jsou
slabsi, neuspésSnéjsi, povazovany za ménécenné. Reakce lidi na
bezdomovstvi Zen je daleko nepfatelstéjsi a ve své negaci daleko

pronikavejsi.”



111. CAST PRAKTICKA

3.1 CiL PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti je zjistit, jak se na svou vlastni

situaci divaji samotni bezdomovci, jak vnimaji postoj vefejnosti

vici nim a zda véfi v moZnost svou situaci bezdomovce zménit a

v ¢em je podle nich pfi¢ina, ze se do ni dostali.

DalSim cilem pak je zjistit, jaky postoj zaujima laicka

vefejnost vuci samotnym bezdomovecim a v ¢em spatfuje pfiGiny

vzniku bezdomovstvi.

29 HYPOTEZY

Pro priazkum byly stanoveny ndsledujici hypotézy:

1)

Bezdomovci samotni si budou veédomi svého
podilu na své soufasné situaci, ale za jeji
pficiny budou spiSe oznacovat faktory
objektivni.

Laicka vefejnost uvidi pfi¢iny bezdomovstvi
pfedevsim jako dusledek pfedchoziho zivotniho
stylu souc¢asného bezdomovce (abuzus
alkoholu, uzivani drog, patologické hracstvi,
nechut pracovat). Bude tedy spatfovat
subjektivni pfi¢iny vzniku bezdomovstvi jako
piti¢iny hlavni. Dil¢i hypotéza: pfes tyto
skutec¢nosti nebude spolecnost vnimat
bezdomovce pouze odmitavé, zaujme postoj

spise ambivalentni.
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3.3 POPIS ZKOUMANYCH VZORKU

Zkoumany vzorek bezdomovci obsahoval 20 respondentu.
Podsoubor muzu tvofilo 14 respondentii, podsoubor Zen tvofilo 6
respondentek. Snahou autora bylo oslovit rizné vékové kategorie
a ob&é pohlavi. Autor pii své praci oslovil bezdomoved vice, ale
narazil na to, ze ne vSichni osloveni bezdomovci chtéli odpovidat.
Setkal se pfi  svém prizkumu s bezdomovci ochotnymi
k rozhovoru, ale také s razantnimi odmitnutimi. P#i své praci
kontaktoval jak bezdomovce zijici na ulici, tak bezdomovce
v azylovych domech. Avsak i pfi tomto pomérné nizkém podétu
dotazovanych bezdomovciu se jednalo o ¢asové velmi ndroénou
¢innost. Jednak samotné vyhledavani bezdomovcu, jednak témér
hodinu trvajici rozhovor s kazdym jedincem. Vzhledem
k prazkumu provedenému s 20 respondenty ochotnymi ke
spoluprfci “j&. autorovi. jasné. 'Ze ‘takio nizky polet .je g
statistického hlediska zna¢né nepfesny. OvSem z vySe uvedenych
diavodu a z duvodu casovych nebylo v moznostech autora ziskat
veétsi vzorek.

V ptipadé priuzkumu vefejnosti se jednalo o soubor 116
respondenti. Podsoubor muzi tvofilo 54 osob, podsoubor zen
potom 62 respondentek.

Zkoumané soubory netvofily reprezentativni vzorky,
jednalo se o pouhy ndhodny vybér respondenti z fad bezdomovcu

a Siroké laické vefejnosti.

3.4 POUZITE METODY

V ptipadé prizkumu vzorku bezdomovceu bylo jako metody
pouzito fizeného rozhovoru, nebot rozhovor je jedna
z nejpouzivanéj$ich vyzkumnych a diagnostickych metod. Autor

pocital s pievazné nizs$i vzdélanosti respondentu a neochotou
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vyplnovat pripadné formuldfe. proto sestavil jednoduché, snadno
srozumitelné a pochopitelné otazky. Béhem vedeni rozhovord
autor ovSem sled otdzek nedodrzoval zcela piesné podle
sch¢matu, ale do ur¢ité miry reagoval na momentalni situaci.
improvizoval, popfipadé pozménil jejich znéni a pouzil i volného
rozhovoru.

Autor krom¢ jiného navstivil naptiklad ,Dum na pili
cesty® v Rybalkové ulici v Praze, kde byl velice vstiicné prijat
personalem. OvSem k autorovu umyslu provést rozhovory s jejich
klienty se personal stavél pomérné skepticky. Pracovnici tohoto
domu vyjadfili pfesvédceni, ze bude autor odmitnut, Ze osoby
zde ubytované nebudou mit o rozhovor nejmensi zajem. Opak byl
ale pravdou. Mladi muzi do véku 26 let, kteii v tomto domé
doCasné prebyvaji, byli az prekvapivé sdilni a vstficni. To
pomérné prekvapilo i samotny personal tohoto azylového domu.

V pfipadé respondentl z fad laické vefejnosti bylo pouzito
dotazniku. Vybeér respondentu byl ndhodny, autor se pfedevsim
snazil, aby muzi i zeny byli zastoupeni stejnou mérou a aby
oslovil vSechny vékové kategorie vyznafené v dotazniku.
Vysledky vyzkumu vypovidaji pouze o postojich respondentu,
ktefi se vyzkumu zucastnili.

Uvadéné procentuelni vysledky jsou vzdy zaokrouhlovany

na cela ¢isla.

3.4.1 ROZHOVOR S BEZDOMOVCI

Schéma rozhovoru s bezdomovci tvofi pfiloha ¢. 2.

Autorem ziskany vzorek zahrnoval zjevné i skryté podoby
bezdomovstvi a skladal se ze 14 muZzi a z 6 Zen ochotnych
zucastnit se pruzkumu a odpovidat na dotazy. Procentuelne
vyjadieno, podsoubor muzu tvofil 70% a podsoubor Zen tvofil
30% zkoumaného souboru. Zajimavym poznatkem autora bylo, Ze
naprosta vetsina dotazovanych bezdomovcu se nejprve ujisStovala,

7e sami nebudou muset nic vypisovat ¢i vypliovat. Teprve poté
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byli ochotni ke spolupraci. Toto autorovi potvrdilo spravnost jeho
rozhodnuti provést pruzkum této skupiny pravé rozhovorem.

Jak je zminéno v uvodu prace, autora zajimala naruSenost
rodinného prostfedi dotazovanych jednotlived, uzivani drog ¢i
abuzus alkoholu, zda k nému doslo jiZz pfed samotnym vznikem
jejich bezdomovstvi ¢i az v jeho pribéhu. Dale autor zjiitoval,
jak vidi svou sou¢asnou situaci samotni bezdomovci a jak vnimaji
bezdomovci postoj vefejnosti vici sobé, zda hodlaji svou situaci
bezdomovce do budoucna fesit a piipadné jestli je podle nich
néjaka redlna nadéje toto vyresit.

Autor pfi ziskdvani vzorku kontaktoval bezdomovce jak na
ulicich ¢i na néadrazi, tak v azylovych domech ¢i ubytovnach.

Navstivil takto napiiklad Liberec, Usti nad Labem ¢&i Prahu.

Tab. ¢. 1 Slozeni zkoumaného vzorku bezdomovct

VEK MUZI ZENY %
do 20 let 2 1 15
21-35 4 3 35
36 - 50 5 2 35
nad 50 let 3 0 15
celkem | 14 6 100

Autorem zkoumany vzorek obsahoval 35% respondentl ve
veéku 21 aZ 35 let, 35% ve véku 36 aZ 50 let. Respondenti ve véku
do 20 let bylo 15% a ve véku nad 50 let taktéz 15%. To znamena,
ze v autorem zkoumaném vzorku se nachazelo 70% respondentu ve
vekeovem ‘rozmezl 21 aZ 350 1let, ‘tedy lidi we ‘Veku ‘1zv,
produktivnim.

K uvedenému je mozno poznamenat, ze bezdomovstvi
muze, jak je patrno ze zkoumaného vzorku, postihnout prakticky

kohokoliv v jakémkoliv véku.



Tab. ¢. 2 Dosazené vzdélani respondenti

vzdélani| MUZI ZENY %

zakladni 4 2 30
vyucen(a) 7 1 40
stredni 3 3 30

Jak zjistil autor, ani jeden z respondenti zkoumaného
vzorku nemel vysokoSkolské vzdélani, jako nejvyssi dosazené
vzdélani uvedlo zdkladni vzdélani 30% tdzanych, 40%
dotazovanych uvedlo Ze jsou vyuceni, stiedni vzdélani potom
meélo 30% zkoumaného vzorku. To znamena, Ze zkoumany vzorek
netvorili hlavné respondenti s minimalnim vzdélanim a bez
kvalifikace, 70% vzorku totiz mélo vzdélani pro vykon alespon do
urc¢ité miry kvalifikovanych praci v riznych oborech. Néktefi
respondenti navic proSli riznymi rekvalifikaé¢nimi kursy, takze
splnovali podminky pro vykon povoléani i v jinych oborech, nez

jakym se puvodné vénovali.

Tab. ¢. 3 Doba stravena v bezdomovstvi

doba
bezdomovstvi | MUZI | ZENY %
do 6 mésicl 1 0 5
6 mésicu az 3 roky 6 4 50
3 roky az 6 let 5 2 35
vice neZ 6 let 2 0 10
Vétsina bezdomovcli, které se autorovi podafilo

kontaktovat, nebyla typickymi zjevnymi bezdomoveci, ktefi ziji
pfimo na ulici. Zpravidla se jednalo o lidi, ktefi stfidali pobyty
v riznych azylovych domech, pobyvali téz stiidavé ve vézeni,
obéas u ruznych znamych, doc¢asné také tieba u svych piibuznych
a podobné. Polovina z dotazovanych tvrdila, Zze ziji jako
bezdomovci po dobu ne delsi tii let. Pouze 2 dotazovani tvrdili,

ze jako bezdomoveci ziji déle nez Sest let. Z toho jeden uvedl dobu
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sedm a pul roku, druhy uvedl dobu jedenact let. Nejkratsi uvedena
doba c¢inila tfi mésice. Jednalo se mladou matku v domové pro
matky s détmi, kterou jeji pritel (cizinec) opustil v okamziku kdy
se dozvedel, Ze je tchotna.

Veétsina dotazovanych respondentu se shodovala v nazoru,
ze at je jejich doba stravena mezi bezdomovci jakakoliv, je pro

né vidy dlouha.

Tab. ¢. 4 Respondenti bez zaméstnani

zaméstnani| MUZI | ZENY %
ma 2 0 10
nema 12 6 90

Nezaméstnanost byva ¢asto typickym jevem u bezdomovcu.
Ve vzorku zkoumaném autorem se vyskytlo 90% bezdomovci,
ktefi uvedli, Ze jsou nezaméstnani. U tédzanych do 20 let se
jednalo o absolventy ucilist, ktefi po vyuceni nenalezli pracovni
uplatnéni. U respondenti nad 50 let byl jako pficina
nezaméstnanosti uvadén nezajem zaméstnavatelu o lidi s vékem
nad 50 let, coz je u nas obecné znamy problém. Velmi mnoho
zadateld o praci, kteii maji vék okolo padesdti nebo nad padesat
let, nemaji téméf Sanci zaméstnani ziskat.

Zeny, které prebyvaly v domovech pro matky s détmi,
vidély svou nezaméstnanost jako pomérné nefeSitelnou, protoze
tdajné nemély z finan¢nich divodi moznost dat dit¢ do jesli ¢ido
skolky a jit pracovat. Jim nabizené priace byly totiz financne
velmi nizko ohodnocené, tudiz nijak nefeSily jejich problém
osamostatnéni se. Nékteré tyto respondentky se pokusily jit za
téchto podminek pracovat, ale kone¢ny finanéni efekt byl pro n¢
ztratovy. Vice finanénich prostiedka jim zbylo, kdyz zustaly

s ditétem na ubytovné.
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Takovéto skute¢nosti jsou oviem naprosto demotivujici.
Rozdil mezi minimalni mzdou a Zivotnim minimem pobiranym
spolec¢né s ruznymi piispévky a davkami je tak MIZIVY, 2& S1&%]

pifiméje tyto lidi k tomu, aby si hledali praci.

Pabls e v S PocCty télesné ¢i zdravotné handicapovanych

respondentu

handicap | MUZI | ZENY b
mé 3 1 20
nema | 14 5 80

Autor zjiStoval, kolik bezdomovcd v jim zkoumaném
vzorku trpi néjakym zdravotnim ¢i psychickym handicapem.
Zdravotni handicap wuvedlo 20% dotazovanych, psychicky
handicap se ve vzorku nevyskytl.

Jako svlj zdravotni handicap wuvadéli dotazovani
onemocnéni srdce, revmatismus nebo Spatny zrak. kterymi ovSem
trpéli uz pfed svym bezdomovstvim. Faktem ovSem zustava, ze
takovyto zivotni styl jaky vedou bezdomovci, jejich zdravotnimu
stavu nijak neprospiva. Naopak, zdravotni obtize a problémy se
jesté prohlubuji a tim vice jim ztéZuji moZnost pracovné se

uplatnit.

Tab. ¢. 6 Respondenti majici néjaké dospélé blizké pribuzné

blizei piibuzni | MUZI | ZENY %
otec, matka 9 2 55
sourozenci 6 2 40
manzel 2 1 15
deéti 1 25
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S ohledem na jiz dfive zminovany Zdkon o rodiné se autor
zajimal o to, zda maji dotazovani néjaké blizké piibuzné, zda tito
pfibuzni védi o situaci ve které se respondenti nachazi a jak se
tito jejich pfibuzni k této situaci stavi. Jak autor zjistil, 55%
tazanych uvedlo, Ze jesté maji své rodice. popripadé¢ nékterého
z rodicu. Dospélé sourozence potom mélo 40% dotazovanych,
manzela mélo 15% tazanych a dospélé déti mélo 25%
dotazovanych.

Autor se umyslné ptal na dospélé piibuzné, nebot prave
dospéli blizei pribuzni by méli byt schopni a hlavné ochotni jim
alespoil do ur¢ité miry néjak pomoci vylepSit situaci. Finané¢né,
materialné nebo alespon poskytnutim piistiesi. Jak ale uvadéli
dotazovani, jejich blizci piibuzni vétdinou sami nebyli
ekonomicky natolik silni, aby jim mohli pomahat. Obé&asnou
finanéni pomoc ze strany rodi¢t uvedly dvé matky s détmi. 20%
tazanych uvedlo, ze docasné zili u svych sourozencd nebo rodiéd,
ale tato situace se postupné stdvala nesnesitelnou pro vsechny
zucCastnéné. Zejména pak tam, kde pfibuzni uz méli svou vlastni

prokreac¢ni rodinu.

Tab. ¢. 7 Pocet respondenttu z neuplnvch rodin, ¢i kteii prosli

ustavni vychovou, détskym domovem. vézenim apod.

MUZI | ZENY %

neuplna ¢i narusena rodina ) 4 65
détsky domov 5 2 35
diagnosticky ustav 3 0 15
vézeni 7 1 40

Zde se autor zajimal o nedplnost ¢i naruSenost rodiny,
v niz respondenti vyrustali, popfipadé nevyrastali v rodiné ale v
né¢jakém ustavu, nebo tato prostiedi stfidali. Bé¢hem rozhovoru se
ptal, zda v orienta¢ni rodin¢ nékdo nadmeérné konzumoval

alkohol, drogy, zda se vyskytovalo domaci nasili a podobné. 65%
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tazanych uvedlo pfedevSim neuplnou rodinu, lhostejnost ze strany
rodi¢td popripadé alkohol. Vychovou v détském domovée proslo
35% tazanych, diagnostickym ustavem proslo 15% respondentu.
Zejména zeny pak uvedly, Ze podminky v détském domoveé pro née
byly otfesné a nesnesitelné, piedevsim z divodu Sikany ze strany
ostatnich chovankyn vic¢i nim. 40% dotazovanych uvedlo, ze jiz
byli uvéznéni.

Dysfunkce ¢i naruSenost orientacni rodiny a vézeni byly
velice ¢astym tUkazem vyskytujicim se v Zivotech bezdomoveci ve

zkoumaném vzorku.

Tab. ¢. 8 Zéjem respondenti o feSeni své nepfiznivé situace

zajem o FeSeni | MUZI | ZENY %
ANO 12 6 90
NE 2 0 10

Pouze dva muzi z osloveného vzorku se k feSeni vlastniho
problému staveéli pasivné nebo odmitavé, ostatni dotazovani
(90%) meli rozhodné zajem o ziskani vlastniho bydleni nebo
néjakého piijatelného feSeni své situace. VétSinou ale uvedli, Ze
nemaji zadné prostifedky a ani pfedstavu, jak tedy bydleni ziskat.
Poskytované azylové ubytovny vsichni chdpali jako zdlezitost

doc¢asnou a kratkodobou.

Tab. ¢. 9 Jak vnimaji bezdomovci chovani vefejnosti vici nim

chovani & % o
vefrejnosti |  MUZI ZENY Yo
vstficne 1 1 10
neutralni 3 2 25
odmitave 4 1 25
jak kdy 6 2 40
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Autora zajimalo, jak jim dotazovani bezdomovci
subjektivné vnimaji chovani lidi vaéi nim. Jako vstficné je
oznacilo pouhych 10% tazanych, 25% oznaéilo chovani vefejnosti
jako neutralni, tedy bez pfimych projevia sympatii ¢i odmitani. Za
odmitavé je povazovalo 25% tazanych a 40% se vyjadfilo, Ze
chovani vefejnosti vnimaji jako promeénlivé, od vstiicného az po
odmitavé.

Autora mimo samotny prizkum také zajimalo. jak vnimaji
bezdomovci své vztahy mezi sebou. Zejména ti mladsi, ve véku do
tticeti let, tvrdili, Ze vztahy mezi nimi jsou pomérné
bezproblémové. Na druhou stranu ovSem vypovidali, Ze stafi
muzi-bezdomovei byvaji pry vac¢i tém mlad$sim odmitavi az
agresivni. Patrné je vnimaji jako silnéj$i konkurenci

v kazdodennim boji o pieziti.

Tab. ¢. 10 Jak se lidem bez domova jevi péée o né ze strany statu

droven péée| MUZI | ZENY %
z4dna 2 1 15
nedostateéna 8 5 65
dostate¢na 4 0 20
nadmérna 0 0 0

Autora velmi zajimal subjektivni nazor lidi bez domova na
to, jak oni sami vnimaji pfistup statu k jejich problémim a k nim
samotnym. Ani jeden z dotazovanych si nemysli, ze by péce statu
byla nadmérna, 20% ji vidi jako dostate¢nou. Za nedostate¢nou ji
oznaéilo 65% respondenti a 15% si mysli, Ze stat se nestara
vitbec. V celkovém souctu tedy postoj statu vnimalo negativné
80% dotazovanych bezdomovcu.

Rozhodovani respondentu nebylo nijak vyznamneé
ovlivnéno skute¢nosti, zda se jednalo o bezdomovstvi zjevné Ci

skryté.
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Tab. ¢. 11 Respondenti uZivajici drogy. alkohol, &i hrajici na

vvhernich automatech

zavislosti, abuzus | MUZI ZENY %
alkohol 6 1 35 |

drogy 11 3 70

automaty 2 0 10

Ve zkoumaném vzorku piiznalo zvySenou konzumaci
alkoholu 7 dotazovanych, to pfedstavuje 35% vzorku. Soudasné
pfiznalo konzumaci drog (pfedeviim pervitin a heroin) 70%
respondentu, mezi nimiz byli i ti, ktefi ve zvySené mife pozivaji i
alkohol. Pravidelnou hru na vyhernich automatech uvedli pouze 2
dotazovani muzi, to predstavuje 10% z celého zkoumaného
vzorku. Autora pfedev3im prekvapilo tvrzeni vétSiny respondenti,
ze sehnat jakoukoliv drogu pro né nepiedstavuje prakticky zadny
problém. Auter rovngZ zjistil skutetnost, Ze celd polovina
odpovidajicich zen uvedla uzivani drogy.

Vsichni dotazovani uvedli, Ze drogam, alkoholu ¢i
gamblingu se vénovali jiz pfed svym bezdomovstvim. Na otdzku
kde berou prostiedky na tyto své ¢innosti odpovidali Zze v3elijak

nebo jen pokrc¢ili rameny.

Tab. ¢. 12 V ¢em vidi respondenti pri¢iny svého bezdomovstvi

pfi¢ina MUZI | ZENY %

on sam i 1 40
orientac¢ni rodina 0 0 0
|partnerské problémy, 1 4 25
ztrata zaméstnani 2 0 10
handicap 1 0 5
socialni system 3 1 20

Grafické znazornéni této tabulky zobrazuje piiloha ¢. 3.

Subjektivni nazor na pfi¢iny jejich bezdomovstvi vyznél u
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dotazovanych takto: polovina muzi oznacila jako vinika sebe,
z zen tak uc¢inila pouze jedina. V celkovém soudtu to znamenalo.
ze 40% zkoumaného vzorku povazovalo sebe sama za vinika své
situace. Pod pojmem vlastni viny vétSinou dotazovani hovofili o
svém uzivani drog, které jim zpisobilo dluhy, neplaceni
najemnc¢ho a ztratu zaméstndni, popfipadé uvéznéni, po jehoz
ukoneni uz se neméli kam vratit. 67% dotazanych Zzen vidélo
pfi¢inu svého bezdomovstvi v partnerskych problémech, z muzi
toto oznacil pouze jediny, v celkovém souétu tedy 25%
dotazovanych. Ztratu zaméstnani jako pii¢inu vzniku svého
bezdomovstvi oznacilo 10% tazanych.

Zadny z respondenti se nedomnival, Ze by jeho orientacni
rodina byla pfi¢inou toho, Ze skon¢il jako bezdomovec a to i
piesto, ze 65% oslovenych zilo v rodiné néjakym zpisobem

naruSené ¢i dysfunkéni (viz tab. ¢. 7).

3.4.2 POSTOJE LAICKE VEREJNOSTI

Nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce wurceny
respondentim z fad laické vefejnosti znazornuje priloha ¢. 6.

Autor nahodnym vybérem rozdal ¢i rozeslal v okoli Usti
nad Labem, Liberce a Litoméfic celkem 140 dotaznikl, pficemzZ se
autorovi vratilo 116 kusu, coz predstavuje celkovou navratnost
83%, kterou autor ani nepifedpokladal. Odhadoval navratnost
zhruba kolem 60% dotaznikd a to na zakladé informaci od jinych
kolega. ktefi provadéli jiné ¢i podobné prizkumy dotaznikovou
formou. Vy§si ndvratnost se projevila u dotazniki vyplnovanych
zenami. Vratily 62 ze sedmdesati jim urc¢enych dotazniku a to ¢ini
89%. Muzi vratili 54 vyplnénych dotazniki, coz piedstavuje 77%
z jimi obdrzenych dotazniki. Kone¢né slozeni zkouman¢ho vzorku

(116 respondenti) tedy nakonec tvofilo 53% Zen a 47% muzu.



Otazka ¢. 1: Jste: muz, Zena

Otiazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Tab. ¢.13 Slozeni zkoumaného vzorku

MUZI | ZENY |CELKEM

54 62 116
Y% 47 33 100

Jak bylo uvedeno vySe, procentuelni slozeni vzorku
pfedstavuje 53% zen a 47% muzli. Primérny vék zkoumané
skupiny potom ¢inil 36.4 roku.

AcCkoliv bylo snahou autora vytvofit pocetné piiblizné
stejné velké skupiny muzl a Zen, vlivem vy3e zminéné navratnosti

dotazniku tohoto zcela nedosahl.

Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvys$si dosazené vzdélani?

Tab. ¢. 14 Nejvyssi dosazena vzdélani respondentu

VZDELANI | MUZI | ZENY |CELKEM| %
zakladni 1 2 3 3
vyucen(a) 3 17 26 22
stiedoskolské 35 33 68 59
vyssi odborné 2 6 8 7
vysokoskolské 7 4 11 .

Ve zkoumaném vzorku bylo nejvice stiedoSkolsky
vzdélanych respondentu, celkem 59%, vyuceni 22%:,
vysokoskolsky vzdélanych bylo 9%, vy38§i odborné vzdélani
ozna¢ilo 7% respondenti, zdkladni vzdéliani mélo pouze 3%
dotazovanych. Na dosazené vzdélani se ptal autor proto. aby
zjistil, do jaké miry se budou lisit ndzory lidi s riznym stupném

vzdélani.



Otazka ¢. 4: Jaky je Vas rodinny stav?

Tab. ¢. 15 Rodinny stav respondentu

ROD.STAV | MUZI | ZENY |CELKEM| %
svobodny(a) 8 2 10 9
zenaty (vdana) 24 30 54 47
druh, druzka | 14 20 34 29
rozvedeny(a) 7 6 13 11
vdovec, vdova 1 4 5 4

Touto otazkou autor sledoval, zda budou ovlivnény nazory
respondenti jejich nejuz$im socialnim prostfedim. Ve zkoumaném
vzorku bylo nejvy$si zastoupeni osob, které ziji ve spoleéné
domacnosti, tedy manzelé (47%) ¢&¢i druh a druzka (29%).
Spole¢nou domacnost tedy sdili 76% dotazovanych. 24%
dotazovanych Zije samostatné, bud jako svobodni (9%), rozvedeni

(11%) ¢i vdovci (4%).

Otiazka ¢. 5: Jak velka je obec (podle poétu obyvatel), ve které

zijete?

w4

Tab. &. 16 Velikost obce, ve které dotazovani Z1ji

pocet obyvatell MUZI | ZENY | CELKEM| %
vesnice 3 5 8 7
méné nez 10 000 7 12 19 16
10 000 - 100 000 26 33 59 31
vice nez 100 000 18 12 30 26

Autor distribuoval dotazniky v Usteckém a Libereckém
kraji. Vétsina respondenti (51% zkoumancho vzorku) Zije ve
méstech mezi 10 000 az 100 000 obyvateli, tedy ve méstech

okresniho az krajského formatu. V obcich nad 100 000 obyvatel
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bydli 26% dotazovanych, v obcich do 10 000 obyvatel Zije 16%
dotazovanych. Nejniz§i zastoupeni (7%) ma skupina tazanych,
ktefi ziji na vsi. Zde autora zajimalo, jaka bude &etnost vyskytu

bezdomovcl podle respondentd z razné velkych obci ¢i mést.

Otazka ¢. 6: Jakou Zivotni droven podle Vas mate?

Tab.: 617 Jak vnimaji svou vlastni Zivotni uroven sami

respondenti

roven MUZI | ZENY |CELKEM| %
velmi dobra 6 0 6 5
dobra 17 12 29 25
dostate¢na 24 31 55 47
nedostatecna 6 g/ 13 11
velmi §patna 1 12 13 11

Touto otazkou autor sledoval, jak vnimaji respondenti
svou vlastni ekonomickou situaci a zivotni Groven. Jako velmi
dobrou ji vnima pouze 5% dotazovanych, a to pouze muzi. Jako
dobron oznactilo  svou Zivoini - lrovefl 25%  tdzanych. Za
dostate¢nou uroven oznacilo odpovéd 47% respondentii. Znamena
to, ze 77% tazanych nepocituje vétsi finanéni ¢i jiny materidlni
nedostatek. Nedostateénou a velmi S§patnou zZivotni urovein
pocitovalo 22% tazanych.

Autor sledoval, zda a jak vlastni zivotni Groven ovlivni

pohled jedince na situaci druhych.

Otizka €. 7: Mluvil(a) jste nékdy s néjakym bezdomovcem?

Tab. ¢. 18 Zastoupeni respondentu, ktefi hovofili s bezdomovcem

MUZI | ZENY | CELKEM| %

ANO 32 36 68 39
NE 22 26 48 41
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Zde zjistoval autor kolik dotazovanych piislo do blizsiho
styku s bezdomovcem, to znamena, Ze s nim pfimo komunikovali,
popfipadé maji néjakou osobni zkuienost s bezdomovcem. Kladné
odpovédélo 59% tazanych. Z toho autor usuzuje, ze vétdina
vefejnosti bezdomovce neignoruje, jejich existenci si uvédomuje
a dokdaze s nimi i navazat kontakt. Tato skute¢nost nebyla nijak
podminéna vzdeélanim ¢i majetkovymi poméry dotazovanych,
osobni zkuSenost s bezdomovcem se vyskytla napfi¢ celym

spektrem zkoumaného vzorku.

Otiazka ¢. 8: Kolik je podle Vas v naSi republice bezdomovea?

Tab. ¢. 19 Odhad respondentid kolik je v na§i republice

bezdomovcu

odhad MUZI | ZENY |CELKEM| %
bezdomovcu
nepocetni jedinci 6 0 6 5
neni jich mnoho 30 27 57 49
je jich mnoho 6 i 17 15
nema predstavu 12 24 36 31

Z4adna z tazanych Zen nepovazovala bezdomovce za
nepocetné jedince, pouze 6 muzu odpovédélo Ze jsou to pouze
nepocetni jedinci. Vesmés tak odpovédéli ti, ktefi maji velmi
dobrou nebo dobrou zivotni Groven. Témeéf polovina tdazanych
respondenti (49%) si mysli, ze lidi bez piistieSi u nas mnoho
neni. 15% tazanych si mysli, ze bezdomovci je u nds mnoho.
Piedstavu o po&tu bezdomovcu u nas nemé 31% tazanych.

Bezdomovstvi jako socidlni jev neni dosud teoreticky ani
empiricky dostatedné prozkoumano. Jejich odhady se znacné lisi.
Napiiklad M. Hordkova (1997, s. 17) uvadi odhady kolisajici

mezi 4.500 az 9.000 osob bez piistiesi. Tabulka odhadovanych
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poctu bezdomovcu je obsazena v piiloze ¢. 1. U této otazky slo
autorovi hlavné o to, aby zjistil jak intenzivné vnimaji
respondenti problém bezdomovstvi a jak se jim samotnym jevi
pocty bezdomovci. Jak se ukdzalo, nadpolovi¢ni vétsina (celkem
54%) vnima bezdomovce jako nepocetné jedince nebo ze jich

neni mnoho.

Otiazka ¢. 9: Vztah lidi vaéi bezdomoveam byva ruzny, ¢lovék
muze mit i pocity protichidné. Jaké pocity vyvolavaji

bezdomovci ve Vas? (miiZete oznacit vice odpovédi)

Tab. ¢. 20 Pocity. které u dotazovanych vyvolavaji bezdomovci

pocity viti | MUZI | ZENY | CELKEM| %
bezdomovcam
sympatie 0 0 0 0
litost 30 15 45 39
lhostejnost 6 6 12 10
odpudivost 12 20 32 28
strach 1 8 2 8
vice odpoveédi 5 13 18 16
Zde autor sledoval, jaké pocity ma vefejnost

7z bezdomoved. Ocekaval, ze ambivalentni postoje se projevi 1 u
jednotlivci. Proto formuloval otizku tak, aby mohli dotazovani
oznacit i své rozporuplné pocity, pokud je maji. Své pocity jako
ambivalentni oznacilo celkem 16% tdzanych. Zde se pak jednalo o
kombinaci odpudivosti a litosti (6 odpovedi, tj.5% respondentu),
odpudivosti a lhostejnosti (4 odpovedi, tj.4% respondentu), litosti
a strachu z nich (8 odpovédi, tj.7% respondenti).

V piipadé jednoznacnych odpovédi se jako nejcasté)si
ukazala litost s bezdomovci. Odpovédélo takto 39% tézanych,
povétsinou pak ti, ktefi ziji ve spole¢né domacnosti. Zajimavé j€,

7e litost s bezdomovci vyjadfilo dvakrat vice muZzi neZ zen, ty
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vice oznaCovaly odpudivost. Jako sympatické neoznadcil
bezdomovce nikdo z tazanych. Strach z bezdomoveia (celkem 9%
dotazovanych) jednoznac¢né ptevladal u 7en. Za lhostejné oznacilo
bezdomovce 10% dotazovanych. Toto autor povazuje za pomérné
vysoké¢ ¢islo, lhostejny piistup vaci lidem bey pristiesi byl v nim
zkoumaném vzorku podle jeho nazoru pfekvapivé velky. Na
druhou stranu, vychdzejic z udaji v tabulce &. 6. ktera uvadi 41%
vefejnosti, ktera nikdy nehovofila s bezdomovcem. je mozna 10%
lhostejnych jeSté pomérné piijatelna skutenost. Jak vidno nize,
pravé osobni zkuSenost s bezdomovci muze ovlivnit postoj a

nazor vefejnosti vic¢i bezdomovcum.

Otazka ¢. 10: Jakym zpusobem ¢erpate nebo se ob¢as dozvidite

informace o bezdomovcich?

Tab. ¢. 21 Jak ziskavali respondenti informace o bezdomovcich

zdroj informaci | MUZI | ZENY |CELKEM | %
média(noviny, TV..)| 30 37 67 58
odborna literatura 0 0 0 0
osobni kontakty 6 9 15 13
pouze z doslechu 18 16 34 29

Grafické znazornéni této tabulky tvofi pfilohu ¢. 4.

Podle autorova zjisténi nebyl zpusob ziskavani ¢i
dozvidani se informaci o bezdomovcich nijak ovlivnén stupném
vzdélani respondenti. Osobni kontakt s bezdomovci jako zdroj
informaci o jejich situaci a problémech oznacili pouze
stiedoskolsky vzdélani respondenti a pfitom zadny z téchto
neoznacil bezdomovce jako jemu lhostejné lidi. To koresponduje
se zji§ténim v tabulce ¢. 20, ktera ukazuje pocity respondentu
vigi bezdomovcam. Otazkou &. 10 autor zji§toval, ktery zdroj

informaci miuze nejvice ovlivnit znalosti vefejnosti o



problematice bezdomovstvi a tim i pfipadné ovlivnit postoj]
vefejnosti  vuc¢i témto jedincim, Zijicim na samém okraji
spole¢nosti. Jednozna¢né nejvice informaci cerpala dotazovana
laicka vefejnost z masmédii (noviny. ¢asopisy, rozhlas, televize).
Tento zdroj ozna€ilo 58% respondentéi. Z doslechu ziskava
informace 29% tazanych, osobni kontakty s bezdomovci oznacilo
13% tazanych.

Jak autor predpokladal, odbornou literaturu vénujici se

problematice bezdomovstvi laicka vefejnost nevyhledava.

Otazka ¢. 11: Souhlasil(a) byste se zFizenim ubytovny pro

bezdomovce v blizkosti VaSeho bydlisté?

Tab. ¢. 22 Jak by respondenti souhlasili se zfizenim ubvtovny

pro bezdomovce v blizkosti svého bvdlisté

souhlas | MUZI | ZENY |[CELKEM | %
ur¢ité ano 6 0 6 5
spiSe ano 17 12 29 25
spise ne 24 31 55 47
urcité ne 6 7 13 11

nevi 1 132 13 11

Otazka ¢. 11 dale zjistuje, jak pravé nedostatelna
informovanost ovliviuje posto] laické  vefejnosti vuci
bezdomovcim. K otdzce, zda by souhlasili se ziizenim ubytovny
pro bezdomovce v blizkosti svého bydlisté odpoveédélo 47%
tazanych ze spise ne a 11% tazanych ze urcité ne. To znamena, ze
v celkovém soudtu se negativné vyjadiilo 58% respondentid. Zde
je patrny vliv stereotypu a piedsudki, které maji moznost patrné
podstatné ovlivnit pravé média, ktera vykdzala u zkoumaného

vzorku nejvétsi c&etnost jako zdroj informaci o problematice
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jeden respondent neodpovédél, ze by bezdomovee vibec nevidel
v ulicich mésta nebo obce.

Na zdkladé vlastnich zkuSenosti autor ocekaval, ze vyskyt
bezdomovcu v bufetech oznac¢i vice respondenti, nebot nebyva
zadnou vzacnosti ze v téchto mistech sbiraji zbytky jidel. Pravé

takto autor zkontaktoval ne¢kolik svych respondentu.

OtazKka ¢. 13: Co je podle Vias nejéastéjsi pFic¢inou ze se ¢lovék

stane bezdomovcem?

Tab. ¢. 24 Pric¢iny vzniku bezdomovstvi dle respondenti

pri¢ina velmi €asto | pomérné |ne moc €asto| nikdy
¢asto
nedostupnost 12 21 83 0
levného bvdleni
nechut k praci, 18 67 31 0
lenost
frodinné problémy 48 41 27 0
socialni sit 0 16 80 20
alkohol, drogova 84 39 0 0
zavislost
patologické 70 28 18 0
hraéstvi
7trata zaméstnani 19 42 55 0
dudevni ¢i télesné) 8 31 77 0
choroba
nizké platy 0 12 69 35

Kazdy ze 116 respondentu zodpovedel 9 ruznych dotazu,
coz v celku znamena 1044 odpovédi. Zde se autor snazil zjistit,
jaké priciny bezdomovstvi vidi laicka vefejnost jako nejcastéjsi,
piipadné které piiciny vidi jako nepfilis caste. Za velmi Casté ¢i
pomérné Casté pri¢iny bezdomovstvi oznadilo . viech 116
respondenti alkoholové ¢i drogoveé zavislosti (100% odpovédi),

patologické hra¢stvi jako velmi ¢astou ¢i pomérné Castou pricinu
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bezdomovstvi oznacilo 84% tazanych. Zajimavé je, ze rodinné
problémy jako velmi ¢i pomérné ¢astou pri¢inu bezdomovstvi
oznatilo témef 77% tazanych, lenost a nechut k praci takto
oznacilo 73% respondenti. Je tedy patrné, ze vefejnost kromée
alkoholu. drog ¢i gamblerstvi téz uznava fakt, ze dysfunkce ¢i
neexistence rodiny muze byt jednim z klicovych faktord pro cestu
k bezdomovectvi. 17% respondenti se domniva, Ze systém
socialniho zabezpeceni neni nikdy pfi¢inou vzniku bezdomovstvi
a téméf 70% si mysli Ze ne moc ¢asto, vice nez 30% tazanych si
mysli, ze pfi¢inou vzniku bezdomovstvi nejsou nizké platy, téméf
60% si mysli, Ze nejsou pfili§ ¢asté. Znamena to, Ze vétiina
oslovené vefejnosti nevnimda v tomto sméru fungovani socialni
politiky jako ¢astou pri¢inu vzniku bezdomovstvi.

Zde se zcela potvrdila autorova hypotéza, ze zkoumany
vzorek vefejnosti oznafi za nejCastéjsi pfi¢iny vzniku
bezdomovstvi pravé alkoholové ¢i drogové zavislosti a
patologické hracstvi.

Grafické znazornéni Cetnosti pfi¢in vzniku bezdomovstvi

podle oslovenych respondentt tvofi priloha ¢. 5.

Otizka ¢. 14: Kdo by se podle Vias mél postarat o lidi bez

domova?

Tab. ¢. 25 Kdo by se mél postarat o lidi bez domova

kdo by semél | MUZI | ZENY | CELKEM| %
postarat
jedinec ¢i jeho 18 14 32 28
rodina
jedinec a stat 36 48 | 84 72
stejné
predeviim 0 0 0 0
povinnost statu
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Zadny z respondenta se nedomniva, Ze by se mél o
bezdomovce  postarat piedev§im  stat. Naprosta  vét$ina
dotazovanych (72%) ma za to, Ze na feSeni situace ¢lovéka bez
pristieSi by se méli stejnou mérou podilet sami bezdomovei i stat.
28% tazanych si mysli, Ze na feSeni situace bezdomovce by meél
pracovat bezdomovec sam, popfipadé za ucasti své rodiny.

Jak se ukdzalo, vétSina respondent uznava potiebnost role
statu pfi feSeni fenoménu bezdomovstvi. Soucasné s tim ale
vyplyva z odpoveédi, ze dusledné vyuziti zasad subsidiarity ve
smyslu pomoci bezdomovecim ze strany pfibuznych je pro

vefejnost srozumitelna a zcela piijatelna.

Otazka ¢. 15: Domnivate se, ze bezdomoveci usiluji o zménu své

situace?

Tab. ¢. 26 Nazor respondentt na usili bezdomoveid o zménu

jejich situace

bezdomovei | MUZI | ZENY | CELKEM | %
usilujici o zménu

vSichni 0 0 0 0

vétSina 2 10 9

jen néktefi 37 37 94 81

zadny neusiluje 9 3 12 10

nevi 0 (o 0 0

Autor chtél zjistit co si mysli tdzand vefejnost o snaze
bezdomovci zménit svou situaci. Drtiva vétSina respondentl
(81%) si mysli, Ze svou situaci chtéji zménit jenom néktefi
bezdomoveci. 9% tazanych si mysli, Ze o totéz usiluje vétSina
bezdomovci. 10% zastdva nazor, Ze o zménu své situace neusiluji
viibec. Ani jeden respondent se nedomnival, Ze by svou situaci
chtéli zmenit viichni bezdomovci. To koresponduje s 81% ndzoru,

7e zmeénit svou situaci chtéji zménit pouze néktefi z bezdomovceu.
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Je patrné, ze dotazovani vnimali vétiinu bezdomovei jako
pasivni osoby. které se nesnazi svou situaci fesit.

Oproti tomu je tfeba pfipomenout Zjisteni, (Zs 90%
dotazovanych bezdomovcu (tedy naprosta vét$ina zkoumaného
vzorku) uvedlo, Ze svou situaci feiit chce. ale zpravidla nema

pfedstavu jak.

Otazka ¢. 16: Domniviate se, Ze se stat dostateénou mérou stari

o lidi bez domova?

Tab. ¢. 27 Jak dostateéné se stat stara o bezdomovce

mira péte staituo. MUZI | ZENY | CELKEM| %
bezdomovce
nadmérné 0 0 0 0
priméfené 8 24 32 28
nedostacujici 19 P sld 36 31
nevi 2 48 41

S ohledem na otazku ¢. 14, kde autor zjistoval nazor
vefejnosti na Glohu statu v péc¢i o bezdomovce, zde zjisStoval, jak
dotazovani hodnoti miru aktivity statu v feSeni situace
bezdomovci. Jako pfiméfenou ji hodnotilo 28% respondentu, jako
nedostacujici 31% respondentu. Vzhledem k tomu, ze podle
tabulky ¢. 13 uznava 72% dotazovanych potiebnost Gc¢asti statu na
feseni problému bezdomovcu, prekvapivych 41% tdzanych

nedokazalo posoudit, jakou mérou se stat skute¢né Gcastni.
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3.5 SHRNUTI VYSLEDKU PRAKTICKE CASTI A DISKUSE

Provedeny empiricky prizkum v fadiach bezdomovecd a
laické vefejnosti nastinil ur¢ité tendence ve vnimani a uvazovani
lidi ohledné problematiky bezdomovstvi a to jak z pohledu osob
timto jevem pfimo postizenych, tedy samotnych bezdomovcu, tak
osob. které¢ bezdomovstvi osobné nepostihuje. Vzhledem k tomu.
2e se nejednalo o vzorky reprezentativni ale o nahodné
vygenerované vzorky. nelze vysledky povazovat za statisticky
vyznamné. Pfesto ale poskytuji uréity obraz o postojich a
nazorech, které se v nasi populaci na problematiku bezdomovstvi
vyskytuji. Autor sam zastdva nazor, ze pravé faktory subjektivni
jsou témi nejvyznamneéjSimi.

Zkoumany vzorek oslovenych osob bez pfistiesi obsahoval
vSechny vékové kategorie a ukazal, ze vétSina takto postizenych
rozhodné citi potfebu svou situaci do budoucna vyfeSit. Vnimaji
j1 tedy negativné a spokojeni s ni nejsou. Hlavnim cilem u této
zkoumané skupiny pak bylo zjistit, jak samotni bezdomovci
vnimaji postoj vefejnosti vic¢i nim a péci statu o bezdomovce a
ddle pak v ¢em oni samotni vidi pfi¢inu toho, Ze se stali
bezdomovci. Zjisténé vysledky ukazaly, Ze sami bezdomovci
vétsinou oznacili jako pficiny svého bezdomovstvi faktory
subjektivni. Piedevsim pak pfekvapivé vysokych 40% vinilo za
svou situaci piimo sebe, dalSich 25% oznacCilo partnerské vztahy.
Pouze ¢&4aste¢né se tak potvrdila autorova hypotéza, ze samotni
bezdomoveci si sice budou uvédomovat svuj podil na svém
bezdomovstvi (coz se potvrdilo), ale jako hlavni pfi¢inu své
situace ozna¢i faktory objektivni, zejména stitem uplatiovanou
socialni politiku. Takto ucinilo totiz pouhych 20% oslovenych
respondenti z fad bezdomovel. Pfitom ale samotnou Groven péce

stitu o bezdomovce vnima negativné 80% oslovenych

bezdomoveci.
Jak je ze zkoumaného vzorku patrno, osloveni bezdomovci

si skute¢né uvédomuji svij podil na svém bezdomovstvi a tuto
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skute¢nost si dokazi také pfiznat. Zkoumany vzorek navic ukazal,
ze bezdomovstvim v ném byly postizeny osoby ruazného véku i
vzdélani.

Prizkum ndzoru laické vefejnosti sledoval hypotézu, ze
sama laicka vefejnost bude spatfovat pfi¢iny bezdomovstvi
v pfedchozim Zivotnim stylu nynéjsich bezdomovci, zejména pak
v patologickych jevech jako je naduzivani alkoholu, drog ¢i
gamblerstvi. Tato hypotéza se autorovi plné potvrdila, neboft
vsichni dotazovani tyto pfi¢iny oznacili jako velmi nebo pomérné
casté. SoucCasn¢ ale autor zjistil, ze 77% oslovenych respondenti
piipousti jako velmi c¢astou nebo pomérné <castou pfi¢inu
bezdomovstvi problémy v roding.

Dil¢i hypotéza, ze oslovena vefejnost nebude vnimat
bezdomovce pouze ¢&i predev§im negativné se autorovi téz
potvrdila, pouze ocekaval vEétsi individualni vyskyt
ambivalentnich postoju a pociti u jednotlivych respondentu. 39%
respondentd oznacéilo za svij pocit z bezdomovci litost, dalSich
16 procent zkombinovalo litost s jinym, ambivalentnim pocitem.
Litost se tedy objevila celkem v 55% odpovédi. Sveéd¢i to o tom,
7e nade vefejnost dokaze projevit socialni citéni s lidmi zijicimi
v nuznych a obtiznych podminkach bezdomovstvi. Lhostejni byli
bezdomovci deseti procentim tazanych, zcela negativni postoj

jako strach ¢&i odpor oznacilo 36% dotazovanych.



IV. ZAVER

Autor pfi zhotovovani této prace ziskal mnoho poznatki a
informaci o zivoté lidi bez piistiesi. Jednalo se o prvni autorovu
odbornou praci, navic takovéhoto rozsahu. Véfi. ze takto ziskané
zkuSenosti bude moci uplatnit v zivote i v pfipadném dalsim
studiu. Na zaklad€ ziskanych informaci a zkuSenosti navic
umoznila prace autorovi vytvofit si vlastni nazor na problematiku
bezdomovstvi a lidi v této situaci se nachdzejicich.

Pfi svém prizkumu mezi bezdomovei se autor setkal
s mnoha bizarnimi pfibéhy, které by kazdy sam vydal za
samostatnou praci o této problematice. Vzhledem k rozsahu této
prace vSak nemohl vénovat prostor témto vskutku zajimavym
osudim lidi bez domova. Nemohl se napfiklad vyhnout pocitu
bezmoci, kdyz Zeny v domovech pro matky s détmi byly ve své
situaci naprosto opulténé, smutné a znepokojené z toho, co jim
pfinese budoucnost, kdy se oc¢ekava zvySovani dani z pfidané
hodnoty a soufasné zvySovani cen potravin jako je ryZe a
podobné. Kdyz videél situaci mladych matek, které sebe i své déti
oblékaly pouze a zdasadné vécmi ze secondhandi nebo tim, co jim
nékdo daroval...

Piekvapujicim zjisténim pro autora bylo, Zze samotni
bezdomoveci si dokazi udrzet nahled na svou soucasnou situaci, ze
dokdazi posoudit miru svého zavinéni na jejim vzniku a také ji
oteviené piiznat. Jsou si védomi toho, Ze jejich uzivani drog ¢i
alkoholu se vyznamné podilelo na tom, ze pfisli o své nejuzsi
socialni vazby, o praci ¢i rodinu a o stiechu nad hlavou, zZe si
takto navic svou nepiiznivou situaci jeste prohlubuji. Pozitivnim
poznatkem bylo, Zze naprostd vét§ina z nich by svou situaci rada
zménila, coz odporuje nazoru vétSiny zkoumaného vzorku
vefejnosti, ktera si mysli, ze zménit svou situaci chtéji pouze
néktefi bezdomovci. Navic autora piekvapila skuteCnost, ze

néktervm témto lidem bez domova neschazi téz smysl pro humor,
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dokdzali se ve své situaci pomérn& uvolnéné bavit i zasmat. Velmi
optimisticky se také na svou situaci divali hlavné mlad$i muzi bez
domova, ktefi zastavali nazor o jeji fesitelnosti.

Pfi prizkumu postoju laické verejnosti viéi bezdomoveim
dospé€l autor k potéSujicimu zjisténi. e nasi ob&ané jsou schopni
socidlniho souciténi s lidmi bez domova i ptesto, Ze¢ json
piesvédCeni o vysokém podilu viny samotnych bezdomovcl na
jejich situaci. Naproti tomu v3ak pfezivajici piedsudky a
stereotypy v nazorech brdni laické vefejnosti vice se témto lidem
oteviit a dokdzat zit i s nimi ve své blizkosti.

Bezdomovstvi ve vSech svych podobach je velmi smutnou
realitou naSi soucasnosti a mélo by se stat podnétem k zamysleni
nas vSech o tom, jaky je souCasny stav na$i spolednosti a co by
mohl kazdy jedinec ucinit pro to, aby se situace lidi bez domova

neustale zlepSovala.

V. NAVRH OPATRENI

Bezdomovstvi je problémem, ktery se vyskytuje v fadé
meést ¢i obci. V tomto smyslu jej viak nelze feSit individudlng,
nybrz systémové. Ma-li byt u¢inné pomozeno lidem bez pristiesi,
neni toto mozné bez pomoci statu. Bylo by pfedevsim potieba
vyiedit nedostatek bytu, které by bylo moZno dlouhodobe
nabidnout lidem piekonédvajicim zivotni krizi, lidem navrativsim
se z vézeni popiipadé tém, ktefi alespon prozatim nemaji dostatek
prosttedka na pofizeni vlastniho bydleni a mnachazeji se
v bezvychodné situaci. Zahajit vystavbu bytd pro socialné
potfebné, popiipadé zahdjit opravy chatrajich domu, které by
potom mohly témto ucelum slouzit. Protoze azylové feSeni je
pouze docasné a po jeho ukonceni se tito lidé vraceji opét mezi

bezdomovce.
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Taktéz soucCasnd vySe minimalni mzdy sotva staéi na
pokryti zakladnich Zivotnich potieb véetné bydleni, proto by méla
byt zasadné. nikoliv symbolicky zvy3ena. Pak se navic stane
motivujicim prvkem pro ty, ktefi rad3i ziastavaji piijemci davek
socialni pomoci.

Bylo by vhodné vytvafet pracovni ptilezitosti pro obtizné
zaméstnavatelné i1 pfesto, ze by tato ¢innost nebyla ziskova. Tato
pracovni mista by mohla byt dotovana z penéz uSetienych na péci
o bezdomovce, z penéz na davky socidlni pomoci prfipadné téz
z penéz na podporu v nezaméstnanosti. Pracovni zafazeni by
navic dodalo témto lidem pocit sobéstacnosti a nezavislosti.

V otazce fteSeni problému bezdomovstvi by mohla
napomoci 1 média, ktera této problematice ptili§ prostoru
nevénuji. Na zakladé neznalosti a nizké informovanosti ma potom
vefejnost zkreslené piedstavy a ndzory o tomto fenoménu. Mohla
by to byt cesta jak ziskat fadu darca ¢i sponzori, nebot socialni
citéni nasich obcanu je pomérné vysoké, coz dokazuji také Cetné

uspésné sbirky pofadané v médiich.
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Priloha ¢. 1 — Tabulka ¢. 28: Odhady poctia bezdomovei ve vybranych méstech a méstskych
obvodech s poc¢tem obyvatel kolem 10 000 a vice
Zdroj: Horakova (1997, s. 1)

g Bhe t odhad poctu osob
méstsky trad pocet obyvatel | pez pristresi
prazské obvody

Praha 1 39 000 stovky
Praha 2 58 000 400
Praha 3 29 300 nelze uréit, nevi
Praha 4 141 850 nelze urcit, nevi
Praha 8 109 800 100
Praha 9 43 000 70
Praha 10 116 000 desitky
Praha 11 86 597 10
Praha 15 28 000 15
statutarni mésta

Brno 389 300 362
Ceskeé Budéjovice 100 000 40
Ostrava 325700 2000
Plzen 171 800 300
Karlovy Vary 55 500 60

Usti nad Labem 97 200 15
| Zlin 83 500 desitky
Pardubice 94 100 50




Piiloha ¢. 2

Schéma rozhovoru s bezdomovci

1. Kolik je vam let?

3

. Jaké je vaSe dosazené vzdélani?

3. Jak dlouho zZijete v bezdomovstvi?

4. Jste-11 nezaméstnany(a), jak dlouho?

5. Jste n¢jak zdravotné ¢i télesné handicapovan(a)?

6. Mate n¢jaké dospelé blizké pribuzné (otec, matka, sourozenci)?
Veédi o vasi soucasné situaci? Pokud ano, pomahaji nebo pomahali
vam néjak ji feSit nebo zlepsit?

7. V jaké jste vyrustal(a) v rodiné (uplné, neuplné), byly zde né&jaké
zavazné problémy? (alkohol, drogy, domaci nasili..) Byl(a) jste
nékdy klientem néjakého tstavu jako napiiklad détsky domov,
diagnosticky ustav, popi. vézeni?

8. Mate zajem svou soucasnou situaci fe§it, nebo vam to takto
vyhovuje?

9. Jak se k vam podle vas chovaji ostatni lidé (vefejnost)?

10. Nakolik dostatecna je podle vas péce statu o lidi ve vasi situaci?

11. Pozivate nebo jste diive pozival(a) drogy? Hrajete nebo hral(a)
jste na vyhernich automatech?

12. V ¢em vy osobné vidite pii¢iny toho, Ze jste se stal(a)

bezdomovcem?



Priloha ¢. 3

Graf ¢.1: V ¢em vidi respondenti z fad bezdomovcii pii¢iny svého

bezdomovstvi
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Priloha ¢. 4.— Graf ¢. 2: Jak ziskavali respondenti z fad laické vefejnosti informace o
bezdomovcich
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Piiloha ¢. 6: Dotazni ;
= Znik pocet stran. 3

Preji Vam hezky den,

tento a’o.-'a:{.'.'k_;e soucasti mého vlastniho priczkumu, ktery se zabyv postoji laické verejnosti k
be_-.a’un.rm'cum, Pruzkum je ndpini mé bakaldrské prace na Fakulté pedagogiky Technické univerzity
5 P il - 3 = - rr - - - . ’ : d 3
v Liberci. D(J{ﬁﬂ.mk Je anonymni, Vami poskytnuté iidaje budou prinosem pouze pro mou praci a
nebudou vyuzity pro Zdadny jiny ucel.
Velice Vam dékuji za cas a ochotu, které mi timto vénujete.

Martin Klapper

Odpovedi na jednotlivé otdazky oznacte, prosim, zakrouzkovinim Vimi =volené varianty, pripadné
postupujte podle dalsich upresnujicich instrukei.

1. Jste:

]. ‘muz
2. Zena

2. Kolik je Vam let?

méne nez 20 let
21-30 let

31-40 let

41-50 let

51- 60 let

vice nez 60 let

R N

3. Jaké je vase nejvvssi dosazené vzdélani?

1. zakladni

2. vyucen(a)

3. stiedoskolské
4. vys$si odborné
5. vysokoskolské

4. Jakv je Vas rodinny stav?

1. svobodny, svobodna
2. Zenaty, vdana

3. druh, druzka

4. rozvedeny, rozvedena
5. vdovec, vdova

5. Jak velka je obec (podle poltu obyvatel), ve které zijete?

7iji na vesnici

mésto s méné nez 10 000 obyvateli
10 000—100 000 obyvatel

vice nez 100 000 obyvatel

B R



6. Jakou zivotni uroven podle Vis mate?

1. velmi dobre
2. dobie

3. dostate¢ne
ne zcela
velmi Spatné

s

7. Mluvil(a) jste nékdy s néjakvm bezdomoveem?

1. ano
2. ne

8. Kolik je podle Vis v nasi republice bezdomoveu?

1. jsou to jen nepocetni jedinci
2. neni jich u nas prili§ mnoho
3. jejich u nas mnoho

4. nemam predstavu

9. Vztah lidi vuéi bezdomoveum byva ruzny, ¢lovék muze mit i pocity protichudné. Jaké
pocity vyvolavaji bezdomovei ve Vis? (muzete oznacit vice odpovedi)

1. jsou mi sympaticti
2. je mi jich lito

3. jsou mi lhostejni
4. odpuzuji me

5. mam z nich strach

10. Jakvm zpisobem ¢erpite nebo se oblas dozvidite informace o bezdomovceich?

1. z médii (noviny, Casopisy, televize, rozhlas)
2. z odborné literatury vénujici se této problematice
3. z osobniho kontaktu s bezdomoveci
4. pouze z doslechu (od pratel, znamych, pribuznych)
11. Souhlasil(a) byste se ziizenim ubytovny pro bezdomovce v blizkosti Vaseho bydliste?
1. urcité ano
2. spiSe ano
3. spiSe ne
4. urcité ne
5. nevim



12. Jak Casto vidite bezdomovce a kde to zpravidla byva?
(podle nasledujici stupnice zakrouzkujte u jednotlivych mist cetnost od 1 do 4)

1. denn¢ 2. alespon jednou tydné 3. velmi zfidka 4. viibec ne
1. nanadrazich L A sl
2. v ulicich mésta (obce) | b Eele ppei ]
3. vrestauracich (hospody, bufety) el 34
4. vidam je jinde Liondeis-—q

(uved'te, prosim, kde)

Worwe

13. Co je podle Vis nejéastéjsi pricinou, Ze se clovék stane bezdomovcem?

1. velmi casto 2. pomérné casto 3. ne moc casto 4. nikdy
nedostupnost levného bydleni o273 4
nechut pracovat, lenost g d,
rodinné problémy L S
Spatny systém socialniho zabezpeceni 1225 3.4
alkoholismus a drogové zavislosti g i S8
patologické hracstvi (sazky, automaty, karty) 1. 2. 3. 4
ztrata zaméstnani 1202304
dusevni ¢i télesna choroba L s
nizké platy 1 20954,

14. Kdo by se podle Vis mél postarat o lidi bez domova?

1. Je to hlavné povinnosti jedince ¢i jeho rodiny.
Jedinec i stat by se méli podilet stejnou mérou.
Je to hlavné povinnosti statu.

2
3

15. Domnivate se, Ze bezdomovci usiluji 0 zménu své situace?

1. vsichni usiluji 0 zménu své situace

2. vétsina usiluje 0 zménu své situace

3. o zménu usiluji jen nékteri

4. 7adnému se nechce pro zménu situace néco ucinit
5. nevim

16. Domnivite se, Ze se stit dostateénou mérou stara o lidi bez domova?
1. stard se nadmérné
2. vénuje pfiméfenou péci :
3. péce o lidi bez domova je ze strany statu nedostacujici
4. nevim, nemohu posoudit



