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Anotace

Cilem prace bude zmapovat a popsat problematiku nadvratu
odsouzenych zpét do civilniho Zivota po absolvovdni trestu odnéti
svobody. Prace bude zaméfena jednak na samotné zmapovani stavajici
situace v této oblasti, ddle na vyznam jednotlivych nabidek stdtnich 1
charitativnich organizaci a vzdajemnou koordinaci téchto slozek.
Autor priace chce zjistit, zda nabidka sluzeb je dostatecna a jaky je
k této problematice postoj jak samotnych odsouzenych, tak i Siroké¢
vefejnosti. Jako vyzkumné metody budou zvoleny pohovory
s pracovniky téchto organizaci, analyza dostupnych dat a dotaznik
zamefeny na zjisSténi postoju odsouzenych a Siroké vefejnosti k této

problematice.

Annotation

Das Ziel dieser Arbeit wird Erfassung und Beschreibung der
Problematik der Riickkehr der Verurteilten zuriick ins Zivilleben nach
dem Absolvieren der Haft. Die Arbeit wird auf die Erfassung der
bestehenden Situation in diesem Bereich abgezielt, weiter auf die
Bedeutung der einzelnen Angebote der staatlichen wund auch
wohltitigen Organisationen und auf gegenseitige Koordinierung
dieser Komponente. Autor dieser Arbeit will feststellen, ob das
Angebot an diesen Diensten ausreichend 1ist und wie die
Stellungnahme, sowohl der Verurteilten, als auch der breiten
Offentlichkeit ist. Als Forschungsmethoden werden Gespriche mit
Mitarbeitern dieser Organisationen gewihlt, weiter Analyse der
erreichbaren Daten und ein Fragebogen, der auf die Feststellung der
Stellungnahme der Verurteilten und der breiten Offentlichkeit zu

dieser Problematik abgezielt ist.



Annotation

The aim of this work is to map out and describe an issue of
return of convicts back to normal life after imprisonment. The work
focuses on diagnosis of temporary situation in this area and then on
the i1mportance of particular offers of state and charitable
organizations and mutual cooperation of these constituents. The
author i1s anxious to get to know whether the supply of service is
sufficient and what the attitude of convicts and public to this issue is.
The research methods were established interviews with employees of
organizations dealing with these problems, analyses of data available
and a questionaire to reflect attitudes of convicts and the public to

this 1ssue.
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1. UVOD

V bakaldiské prdaci se autor zabyvda problematikou zaclenéni
osob navracejicich se z vykonu trestu odnéti svobody zpét do
spole¢nosti — postpenitencidrni péc¢i. Je veden snahou zmapovat
moznosti pomoci témto osobdm a zjistit postoje samotnych
odsouzenych 1 Siroké vefejnosti k této problematice. Priace ma
poskytnout pfiehled jednotlivych slozek zainteresovanych na této
praci i nastinit jejich vzdjemnou koordinaci pfi poskytoviani pomoci.
Zvlastni duraz je kladen na ndvaznost penitencidrni péce s péci

postpenitenciarni.

Zmapovani situace v této oblasti a zjiSténi postoji odsouzenych
muze vést ke zkvalitnéni poskytované péce a naplnéni cile vykonu
trestu odnéti svobody. Je nutno nalézt cesty, jak ovlivnit chovani
pachatelu trestnych ¢inu tak, aby v budoucnu jiZz neporuSovali
spolec¢enské normy a tim ochrdnit spolec¢nost i potenciondlni obéti.
Otdazkou pak je : Kdy zacit s aktivni pomoci? Jakym smeérem tuto
pomoc vést? Podporovat autonomii jedince, nebo pusobit spise
restriktivné? Jak pomdhat <¢lovéku v tizivé Zivotni situaci ve
spole¢nosti, kterda prosazuje trend, ,aby byl kazdy sim za sebe
odpovédny”? Tyto a jim podobné otdzky vedly autora ke zpracovini
t€to prace.

Teoretickd ¢dst prace je vénoviana vykladu zdakladnich pojmau,
niahledu do odborné literatury a seznidmeni s jednotlivymi subjekty,
které tuto pomoc poskytuji. Ddle je =zde nastinéna historie
postpenitencidrni péce a zkuSenosti ze zahrani¢i. Sezndmime se s
problematikou penitencidrni péce jako prvni instanci v pééi o
propusténé. Jsou zde uvedeny také zvlaStnosti postpenitencidrni péce
u osob trpicich duSevnimi poruchami a poruchami chovani.

V praktické ¢dsti je prdace zaméfena na zjiSténi postoju a nazoru
k této problematice u osob ve vykonu trestu odnéti svobody a Siroké
vefejnosti, jejich zhodnoceni a vzdjemné porovnini. Jako vyzkumny

vzorek bylo pouzito celkem 120 osob, tedy 60 osob ve vykonu trestu



odnéti svobody a 60 civilnich osob. Pfi vybéru vyzkumnych metod
byl kladen déraz na ziskani aktudlnich informaci a moznost jejich

pripadného dalSiho vyuziti.

Hlavnim cilem praktické c¢dasti je potvrdit, ¢i vyvratit dané

hypotézy :

l. VeétsSina odsouzenych ma rodinné zazemi a neni tim padem
odkdazdana po ndvratu z vykonu trestu odnéti svobody na statni a
nestatni charitativni organizace.

[T Absolutni vétSina odsouzenych, nemajici rodinné zdazemi,
ma zajem o pomoc stdatnich a nestatnich charitativnich organizaci.

I11. VétSina laické vefejnosti nechape vyznam

postpenitencidrni péce.

10



2. TEORETICKA CAST

2.1. Vy¢lenéni postpenitenciarni pécée v systému sluzeb

Pfi  zabyvdni se problematikou navratu osob propusSténych
z vykonu trestu odnéti svobody zpét do spolecnosti a zpusobech
pomoci jim si musime uvédomit, Ze tato pomoc nestoji osamocena.
Postpenitenciarni péce jako soucdast socialnich aktivit moderniho
statu je soucasti Sirokého pojeti péce o obcana. Tak jako se Zivot
jednoho ¢lovéka prolind s Zivoty druhych, je 1 postpenitencidarni péce
spojena s dalSimi druhy pomoci ¢lovéku. A jestlize je jedna pomoc
zaméfena vice na hmotnou stranku, dalSi na léCebné postupy a dalsi
kuprikladu na zajiSténi potrebnych dokladu, pricemz jednotlivé druhy
jsou poskytovdany ruznymi institucemi, stejn¢ se vzdy jedna o pomoc
clovéku v tizivé situaci, coZz je primarnim ukolem vSech socidlnich
aktivit.

Postpenitencidrni péce jako soucdst socidlnich sluzeb statu je
sama také rozvrstvena na vice udrovni, protoze samotnda pomoc
obtanum az po jejich faktickém propusSténi z vézeni, se v ramci
dnesniho pojeti péce o propusSténé jevi jako nedostatecna. Pro
soutasné pojeti zaclenéni t&chto lidi do spole€nosti a jejich

resocializaci je nutné tuto ¢innost rozSitit 1 na dalsSi oblasti.

Proto se jiz v dneSni dobé setkdvame s urCitym stupném
postpenitenciarni problematiky v samotném soudnim fizeni pfi
rozhodovacim procesu soudce, Vv penitenciarni péci, tedy pri
samotném vykonu trestu a teprve pozdéji v dobé samotného

propusténi vézne.

Samotny termin postpenitencidrni péce, jak jsme si jiz uvedli,
spadd do oblasti socidlnich sluzeb. Jde o termin nepfili§ zndmy,
odvozeny od slova penitencidrni, pficemz akademicky slovnik cizich

slov uvddi : ,,Penitencidrni — tykajici se vykonu trestu, vézensky,

trestanecky” (Petrdc¢kovd, 1995, s.579). A 1z toho vyplyvajici



WPostpenitencidrni péce — napomahini odsouzenym osobam po jejich
propuiténi z vézeni zapojit se do normalniho obcanského zivota™
(Petrackova, 1995, s.610). Z uvedeného je patrné, ze se tato péce
soustied'uje na nékteré aspekty zZivota ¢lovéka propusténcho z vykonu
trestu odnéti svobody a jeho ndslednych moznostech reintegrace do

spole¢nosti. Pfedmétem jeji péce je tedy ¢lovék propustény z vézent.

-

2.2. Vyvoj postpenitenciarni péce

2.2.1. Historie poskytovani pomoci odsouzenym

Ackolr historie trestani a véznéni ¢lovéka je stara jak lidstvo
samo, péce o vézné, tak jak ji chidpeme z pohledu postpenitenciarni
péce, je odvétvim pomérné novym. Také si musime uveédomit, ze

samotné véznéni C¢lovéka, coby soucdst trestu za spiachany ¢in, je

zalezitosti, z hlediska doby trviani lidské spolec¢nosti, mladou.

Nestar§im trestem za spdchany zlo¢in byla smrt a to
v nejruznéjSich podobdch. Dile bylo ¢asto pouZiviano mrzaceni, jako
utindni koncetin, vypalovdni cejchu nebo vyfiznuti jazyka. Tyto
tresty nebyly zamySleny jako vychovné, ale byly zaloZzeny na principu
msty a odstraSeni. Dile existovaly pokuty a znemoZnéni pohybu
provinilce. Toto znemoZznéni pohybu Ize brdat s nadsizkou jako
pfedchidce dneSnitho uvéznéni, pracovalo ovSem na jinych
principech. Vladnouci tiida si uvédomovala, Ze je vyhodné provinilce
neusmrcovat, ale pouzit jej pro praci. A tak hlavnim duavodem pro
zadrzovani provinilce nebyla snaha o jeho ndpravu, nebo alternativa
k trestu smrti, ale divody ekonomické. Pojeti véznic, tak jak je zna
dneSni spolecnost, nastupuje az pomeérné pozdé a to v poloviné 16
stoleti. Od této doby také chidpeme osobu vézné¢, tak jak ji vymezuje
anglicko cesky - vykladovy slovnik : ,Prisoner — vézen, je osoba,
kterd je drZena ve vé&€zeni za trest, nebo proto, Ze byla zajata

nepfritelem® (Abdallaovad, 1998, s.775).



Podminky véznénych osob byly zpocditku nuzné a mently se

pozvolna vlivem spolec¢enskych zmén a diky snahdm reformatoru.

Pociatky snah o prdaci s odsouzenymi se datuji do poloviny 19.

stoleti, kdy se poprvé objevily 1 dnes znamé terminy :

wProbace — dohled a pomoc poskytované profesiondlné Skolenymi
proba¢nimi ufedniky propuSténym véznum, odsouzenym na svobodeg,
mladistvim provinilcim; obdoba socidlnich kurdatoru™ (Hartl, 2000,

s.453).

LParole — peclivé vybudovany most mezi uvéznénim a navratem
do spolecnosti. Je to forma podminéného propusténi, ktera urcitym
odsouzenym umozinuje vykonat zbytek trestu mimo véznici.
Neznamena, ze odsouzeny je zcela svobodnou osobou bez jakéhokoli
dohledu. Znamena, Ze odsouzenému je ddna prilezitost, aby za
asistence dohledového urednika osvédcil svoji schopnost stat se

fadnym a platnym ¢lenem spole¢nosti® (Michl, 1997, 5. 6).

»Zv1astni postaveni ma v této souvislosti Skandindvie. Naprtiklad
v Diansku pomahaly soukromé organizace propuSténym véznum jiz
pfiblizné od roku 1850, a jiz v roce 1905 byla probac¢ni prdce
vykondvana s vézni propusténymi se zvlaStni podminkou. V roce 1870
pracovaly ve Finsku ve véznicich soukromé organizace financované
kiestanskymi charitami, jez posilaly do véznic dobrovolniky, kteii
pomdhali véznum pifimeéfenym zpusobem prezit trest a pokouSeli se
LVylécit™ propusténé trestance pomoci niboZzenské vyuky a vychovy*
(Derks, 2002, s.13). V Norsku pocitkem 19. stoleti byla vytvofena
statni komise, kterd meéla za udkol vytvofit podminky pro rozvoj
probaénich ¢innosti. Vysledkem jeji ¢innosti bylo zaloZeni
soukromych organizaci pusobicich v oblasti probac¢nich sluzeb jiz

v poloviné 19. stoleti.

Ostatni Evropské staty prikladu Skandindvie ndsledovaly a
proba¢ni aktivity se zdhy zacaly rozvijet v celé Evropé. Anglie 1876
- dar Umirnéné spoleénosti cirkve anglické vedl k vytvafeni tzv.

Misiondru ve vlastni zemi. Tito pracovnici méli za kol odvracet



trestance od zavislosti na alkoholu tim, ze poskytovali pracr a

ubytoviani. Ndasleduji Francie, Svycarsko, Nizozemi atd.

Pro vSechny tyto snahy je typické, ze vznikaji na popud
cirkevnich a charitativnich organizaci, které¢ ovSem zihy ziskavaji
pristup ke statnim financim. Samotnd ¢innost je tedy podporovana
stitem a to jak financemi, tak i legislativou, oviem pracovni nasazeni

a komunikace s odsouzenymi je doménou dobrovolnickych organizaci.

Pro trestni privo této doby je charakteristicky odklon od prava
pochazejictho ze stiedovéku, kde se prdavo soustiedilo pouze na
trestny ¢in a ne na jeho pachatele. Nastupuji trendy individudalniho
posuzovani trestnych c¢inu, trest pfestivda byt odvetné - zastraSovaci
opatfeni a stale vice je vénovana pozornost rehabilitaci a opétovnému
zatazeni pachatelt zpét do spolec¢nosti. Na tyto trendy navazuji i nové
zpusoby zachdzeni s odsouzenymi 1 v prubé¢hu pobytu ve vézeni, méni
se zastaraly veézensky systém a spolu s rozvijejici se probacni sluzbou
nastupuji  jako soucdst postpenitencidarni péce 1 nové formy

alternativnich trestu.

Tato nova legislativnl a organizacni opatifeni spolu s ¢innosti
dobrovolnickych a charitativnich organizaci splnila G¢el a otevrela
cestu rozvoji nového, moderniho trestniho systému, kde ma jiz

postpenitencidarni péce pevné vymezené misto.

2.2.2 Probac¢ni sluzba

V predchozi kapitole nastinény vyvo) a snaha o stale kvalitnejsi
poskytoviani pomoci na odbornych zdkladech wvyustil ke vzniku
proba¢nich sluzeb. Pracovnici téchto sluzeb, ktefi zpocidtku plnili
pouze podpurnou dlohu pfi poskytovdni pomoci, se postupem doby
stali jednim z klicovych aktéri ve vSech fdzich trestniho Fizeni.
Ukoly a kompetence probacnich sluzeb jsou pevné zakotveny a
definovany ve zvlaStnich zdakonech, vyhldskich a trestnim #idu. O

tom, jaké ikoly bude probacni sluzba plnit v konkrétni zemi.



rozhoduje jeji zdkonodarny sbor a také urcuje, v které fazi trestniho

fizeni mohou byt vykonavany.

I pies rozdilné pristupy a organizaci probacnich sluzeb v
jednotlivych zemich muzeme fici, ze se ukoly a ¢innosti jednotlivych

probac¢nich sluzeb nelisi.

sNiasledujici stézejni ulohy jsou spoletné vSem evropskym

proba¢nim sluzbdam :

e Poskytovat soudnim a jinym orgdnum vysoce kvalitni informace
a hodnoceni a pomadhat tak pri procesu vyneseni rozsudku a jinych

rozhodnutich;

e Vyvijet, organizovat a kontrolovat alternativni tresty a opatfent

a zajistit jejich ac¢innou realizaci:

e Poskytovat praktickou, sociilni a psychologickou asistenci a
péc¢i po propusténi na zdaklad¢é metod socidlni price, a to v kterékoli

fazi béhem kontaktu pachatele se systémem trestniho soudnictvi;

e Prosazovat, zajiStovat a usnadiiovat rozvoj programu

zamefenych na odklon obvinénych od trestniho stihdni;

e Zabrdanit pachatelim v opétném kontaktu se zlo¢inem v nejSirS§im
slova smyslu, a to prostiednictvim posileni jejich sebeduveéry a
sebeovldadini, jakoz i posileni jejich schopnosti testoviani sebe sama
ve spolecenském kontextu tak, aby mohli vyuzit svych zkuSenosti

vV praxi;

e Prispivat Kk formovani bezpe¢né spole¢nosti ~ motivovat
odsouzené, aby se stali zakonu dbalymi Cleny spolec¢nosti, dohlizet
nad odsouzenymi a ucinné je sledovat s cilem omezeni vyskytu
opétného pdachdni trestné ¢innosti, a rozvijet schopnosti pfispivajici

k pozitivnimu stylu a socidlni integraci/reintegraci;

e Podporovat zadrzené osoby a pomadhat jim v pfipravé na

propustént;

¢ Kontrolovat podminky ulozené odsouzenym;



e Zainteresovat vyznamné komunitni zdjmy, vladni i nevlddni
organizace, firmy a mistni ob&any na pldnovdni a fizeni probacnich
projektu a sluzeb zaméienych na zdokonaleni vykonu alternativnich

trestu a opatrent;

e Pomahat rodinim odsouzenych pfi udrzovani a zlepSovani jejich
vztahu s odsouzenym a eliminovat prekazky socidlni integrace:”

(Derks, 2002, s.18, 19).

Z uvedeného je patrné, Ze <cinnost, jez byla pavodné hlavni
probacni sluzbou — péce po propusSténi z vykonu trestu, je dnes jiz

pouze soucdsti celého komplexu sluzeb, jez probacni sluzba nabizi.

Zavérem tedy muzeme rozdelit systém poskytovani
postpenitencidarni pé¢e na dveé hlavni oblasti : Probacni sluzbu -
kterd, ackoli smyslem své priace spada do oblasti socialni, je vedena,
aby  prizpusobila svoji ¢innost a cile, vychodiskum a cilum jinych
organu trestniho soudnictvi. A tradicni  socidlni  prdaci
v postpenitencidrni péci — Kterd je prisuzovana spiSe cirkevnim a
charitativnim organizacim a samotnym socidlnim pracovnikum -

kKuratorum.

2.3. Organizace poskytovani péce v zahranici

Ackoli za samotny vznik postpenitencidrni péce vdécime

dobrovolnickym a charitativnim organizacim, zahy se ukdzalo, ze

-~

neni mozné celou tuto péc¢i ponechat pouze v jejich rukou. A ta

T

pocdtek a polovina 19. stoleti je poznamendna snahou stdtu o ¢dstecn
podchyceni této ¢innosti a jeji koordinaci. Nékteré staty si uchovaly
vysoky podil dobrovolnych slozek v této prdaci vysoky, napiiklad
Norska probaéni sluzba byla doménou dobrovolnych pracovniku az do
roku 1980. Naproti tomu v Ceské republice vykondvali tuto praci
vzdy placeni pracovnici a tradice dobrovolnych pracovnikiu je zde

velmi slaba.
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To, jak v soucasné dob& vypadi organizace postpenitencidrni
péce v té které zemi je vysledkem sociokulturniho vyvoje kazdé
jednotlivé zemé a stupném zainteresovanosti jednotlivych, stitem
fizenych slozek. To, Ze jednotlivé Evropské zemé se od sebe lisi
spole¢ensky, ndboZensky, lingvisticky, kulturné¢ i politicky, ma za
nasledek i jejich rozdil v poskytovidni postpenitencidrni péce.

Charakter poskytované péce je utviien spoleCenskym vyvojem,
jurisdikei, ale v nékterych stitech 1 vlivy na regiondlni drovni.
Musime brdat v dvahu i vliv samotného prdva a jeho uplatiovidni,
ruzné rozdily v pravnich systémech jako je zvykové pravo, rimske

pravo apod.

Pifi pokusu o srovndni postpenitenciarni péce v zahrani¢i se
dostavame do sloZité situace. Vlivem spole¢enského vyvoje,
kulturnich rozdiltu a hodnotovych priorit jednotlivych zemi se od sebe
organizace poskytovani pomoci velmi liSi. Jak uvddi J. Derks (Derks,
2002, s.35) také vyklad konkrétnich pojmu nemusi byt v jednotlivych
statech shodny. Kupfikladu neni mozné ani porovnat mnozstvi
piipadu feSenych v ramci probac¢ni sluzby v jednotlivych stdtech.
Piehled v této kapitole je pouze snahou o nastinéni celkového obrazu

evropské probace a to popisné¢ srovnivacim zpusobem.

Je dulezité zduraznit a mit na paméti, Ze odliSnosti téchto zemi
v poskytovani postpenitencidrni péce nemaji vliv na puvodni zamér —
napomahdni vclenovani (resocializaci) naruSenych osob zpét do
spole¢nosti, odstranovdni nezddoucich socidlné patologickych jevu a
ochranu spolec¢nosti pred nimi. Taktéz duvody vedouci k této ¢innosti

jsou ve vSech stdtech stejné :

e Malad ucinnost vézenskych systémau.
e Pieplnénost véznic.
e Vysoka ekonomickd ndaro¢nost vykonu trestu odnéti svobody.

e PieruSeni kontakt odsouzeného s vlastnim socidlnim zizemim.



e Potize se zajiSténim kvalifikovaného vézenského persondlu.

Toto jsou hlavni problémy, se kterymi jsou konfrontoviny trestni
systémy vSech zemi. K jejich odstranéni ma mimo jinych opatfeni
prispet 1 kvalitni a dusledné poskytovdni postpenitenciarni péce.

Pii samotném pohledu na organizaci zahrani¢nich systému
postpenitencidrni péce musime vzit v avahu obecné rozdily

jednotlivych zemi, které tuto oblast ovlivauji. Za hlavni si muzeme

urcit

l. Velikost dané zemé¢. Tato vyznamné ovlivauje zpusob
organizace poskytovani sluzeb.

2. Site poskytovanych sluzeb.

3. Mira integrace do obecnych systému zdravotni a socialni
péce.

4. Zpusob organizovini a mira hierarchie.

S Zpusob vedeni organizace Jako je : centralizované,

decentralizované, vefejné ¢i soukromé.

Vysledkem dosavadniho vyvoje je nékolik zpusobt pouzivanych
pii organizaci poskytovani postpenitencidarni péce a s ni spojené
probacni sluzby:

Centrdlné organizované verejné probacni sluZby — tento systém je
vyuzivin ve vét§iné evropskych zemi, kdy je probacni sluZba
vefejnou zdlezitosti kontrolovanou dstiedni vlidou a fidici ilohu ma
zde ministerstvo spravedlnosti. Sem spadaji napriklad zemé¢ : Belgie,
Dinsko, Francie, Irsko, Itialie, Lucembursko, Malta, Norsko.
Portugalsko, §panélsk0. Svédko. Sem patii i Proba¢ni a mediaéni

sluzba Ceské republiky.



Decentralizované probacni sluZby — sem spadaji Anglie, Wales a
Skotsko, proto v tomto pfipadé hovofime o tzv. modelu Spojeného
kralovstvi. Zde jsou probacni sluzby také fizeny centrdlné, oviem
mistni organy maji velky vliv na provozovani sluzeb prostiednictvim
probac¢nich vyboru nebo probac¢nich rad. Vysledkem pak je, Ze se
jednotlivé mistni organizace navzijem velmi lisi. Specifickym jevem
je pak probace ve Skotsku, kde mistni orgdny provozuji probaci ze
zikona jako soucast svého pusobeni coby poskytovatele socidlnich
sluzeb.

Systémy soukromych probacnich sluZeb — z evropskych zemi tento
model provozuji Finsko, Nizozemi a Rakousko. V tomto modelu
vykondvaji celou probac¢ni prdaci soukromé organizace a vazbu a
spoluprdci s ministerstvem spravedlnosti zarucuji smlouvy.

Smisené modely — tento model uplatiuji Svycarsko, Némecko a
¢aste¢né také Francie (ovSem Francie je stdle vedena jako stait
s centralné organizovanou proba¢ni sluzbou). Jak jiz sam nazev
napovidd, tento model v sobé zahrnuje jak prvky centrdlné

organizované sluzby, tak 1 sluzby soukromé. V praxi to vypada tak,

<

traln¢ tizend sluzba obsahuje soukromé subjekty vykondvaji

=

e CE

[el3

probacni praci.

V disledku novych trendl v trestnim pravu, které jsou zavadény
ve viech evropskych stdatech, se neustdle zvySuje vyznam probaéni
priace. Rostoucl zdjem stdatu o tuto sluzbu a jeji zahrnuti do trestniho
fizeni ved! ke zvySujicimu podilu udcasti profesiondla v oblasti
probace. V ruznych evropskych stitech tento proces probéhl
v ruznych obdobich 20. stoleti, ale byl poznamendn sniZzujicim se
stavem dobrovolniku (naproti tomu ndrustem poctu profesiondlu) a
sblizovanim probac¢nich sluZzeb s vykonnymi soudnimi organy.

OvSem v soucasné dob¢ nastupujicich alternativnich trestu a s ni
spojené vyS§§i pracovni zatéze probacnich pracovniku se ucast
dobrovolnych pracovniki v probacni sluzbé opét dostiva do popredi

zajmu. A to zejména v oblasti vefejné prospesSnych pract.



Lze tedy ftici, ze se probace v evropskych statech vyvijela
~odspoda nahoru* z roviny, kde dobrovolnici pomdhali véznum.
Rozvinula se pies odklon od hlavniho proudu kazdodenniho zivota —
z divodu profesionalizace prdace a jejich vykonavatelt a ztotoznéni
probace s jinymi vykonnymi soudnimi orgiany — az Kk situaci, kdy se
probace vraci zpét do hlavniho proudu spolec¢nosti prostiednictvim
jejitho zapojeni do vefejné prospéSnych praci a jinych alternativnich
tresti a rostouci ucasti v procesu podpory obéti trestné c¢innosti

(Derks, 2002, 5.42).

Z duvodu vymény zkuSenosti a zajiSténi spoluprace v oblasti
probace vznikd fada organizaci. Pro Evropu se jevi nejdulezitéjsi
Stila evropskda konference pro probaci a péc¢i pro propusténé
(Conference Permanente de la Probation - CEP, kterd ma statut
pozorovatele v Radé Evropy a napomdhda vytvdfet a naplnovat
mezindrodni standarty v oblasti probaéni price. Ceskd republika je
v CEP zastoupena Sdruzenim pro rozvoj socidalni prdce v trestni

justici.

*

2.4. Problematika postpenitenciarni péce v Ceské

republice
2.4.1. Pocatky postpenitenciarni péce

Ackoli nezbytnost vytvofeni komplexni a systematické péce o
osoby propusténé z vézeni do bézného zivota byla v Ceskoslovensku
pocitovidna jiz od konce padesatych let (v podstaté ihned po odeznéni
hlavnich nasledka 2. svétové valky), prukopnické snahy v této oblasti
musime posunout jiz o 100 let difive. Roku 1852 vydiava duchovni
prazské zemské trestnice FrantiSek Josef Rezac spis ,,Vézenstvi
v posavadnich spusobech svych. S nivrhem o zdarnéjSi trestini a
polepSovidni zloc¢incu®. Tento Spis plné korespondoval
s mezindrodnimi trendy, kdy se ve vézenstvi vyspélych stata

objevovaly snahy po uziti vhodné¢jSich zpusobu, jiz komplexniho
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pusobeni na delikventy s cilem zajistit jejich trvalej§i ndpravu.
Tento spis jiz zdarazioval nutnost vzdélavani vézenské populace na
zikladé poznatkiu pedagogiky a zduraziiovdna zde byla i poticba
rozvinuté pécée o propusténé vézné spolu s podminkami  pro

predchdzeni trestné ¢innosti.

Avsak rozvoj postpenitencidrni pécée u nds vyraznéji nastal az
v prubéhu sedmdesitych let. Do té doby platnd vladni usneseni, ktera
nemeéla vyrazné)S§i efekt a ani nepronikla do povédomi osob
propousténych z vykonu trestu odnéti svobody, byla nahrazena
prvnim zikonem, ktery obsahoval ustanoveni o postpenitencidrni
péci. Byl to ziakon o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 59/1965 Sb.,
kde v oddile 11 s nizvem ,Péfe o dovrSeni ndpravy odsouzenych™,
byly stanoveny ukoly tehdejSim ndarodnim vyborum, spolecenskym a
hospoddarskym organizacim. Timto méla byt zabezpecena navaznost

ustavniho i mimoustavniho pusobeni.

Postupem doby se vSak 1 naddle ukazovalo, ze takto poskytovana
postpenitencidrni péce je nedostatecna a ze takto dand pravni dprava
je nevyhovujici. Hlavnim zaporem bylo, Ze zdikon neustanovoval
zadny orgdn, ktery by tuto péci koordinoval a odpovidal za ni.
Z tohoto duvodu byl vroce 1970 vypracovin a uveden v platnost
systém péce o obCany, vracejici se z vykonu trestu odnéti svobody.
.Péte o né byla svéfena specializovanym socidalnim pracovnikium
nirodnich vybort — socidlnim kurdtorim. Ti meéli za dkol pecovat o
dovrSeni ndpravy a pievychovy odsouzenych, s niz bylo zapocato ve
vykonu trestu odnéti svobody s cilem dosdhnout za¢lenéni ob¢ana,
vracejicitho se z vykonu trestu odnéti svobody do fddného Zivota*
( Vantuch, 1990, s. 1020).

V roce 1973 doSlo vlivem zdkona ¢. 44/1973 Sb. o ochranném
dohledu ke zméné stdvajici situace. A to v tom smeéru, ze bylo moZno
vuci zvlasté naruSenym pachatelim pouzit jistou formu nuceného
postpenitencidrniho pusobeni. Postpenitenciarni péce byla totiz do

této doby zaloZena pouze na principu dobrovolnosti. Bylo zcela na



vili propusténé osoby, zda vyhledd socidlniho kurdtora a pozada jej o

pomoc.

Toto nucené postpenitencidrni pasobeni formou ochranného
dohledu mélo za ucel : ,zvySit ochranu spole¢nosti pfed trestnou
¢innosti, branit pachatelim v opakovaném pdchdni trestné Cinnosti a
vytvifet podminky pro jejich resocializaci. Tohoto cile se dosahovalo
doc¢asnou kontrolou zivota zvlda§t naruSenych pachatela po jejich
propuSténi z vykonu trestu na svobodu. Kontrolou se jednak
naruSovaly ¢i1 odstranovaly predpoklady, které si musel pachatel
vytvorit k provadéni trestné Cinnosti, jednak se na né¢j pusobilo také
v pievychovném sméru. Ochranny dohled byl oznacen za vyznamny
prostiedek boje proti recidivé. Byl obligatorné¢ ukladan zvlaste
nebezpecnym recidivistim, u nichz nebylo mozno ocekavat, ze bez
ulozeni ochranného dohledu povedou fadny Zivot™ (Vantuch, 1992, s.
30). Toto opatfeni ochranného dohledu splnovalo v ramci
postpenitenciarni péce pouze slozku - dohledu, plnénou tehdejSimi
organy vefejné bezpecnosti; druhda c¢dast - pomoc v ni nebyla
obsazena. Tuto slozku spolu se socidlni vychovnou péc¢i mel

zajiStovat socialni kurdtor.

Zihy se ukdzalo, Ze socidlni kurdtor jako jednotlivec neni schopen
fe§it vSechny problémy v postpenitencidrni péc¢i a tak koncem
sedmdesatych let wvznikaji pri tehdejSich krajskvch a okresnich
narodnich vyborech komise pro ndpravné vychovnou c¢innost. Praxe
ukdzala, ze tyto komise mohou sehrit vyznamnou udlohu pri
koordinaci vSech orgdnu podilejicich se na postpenitencidrni péci.
Prostifednictvim komise dochdzi ke kontaktu socidalniho kurdtora se
vSemi orgdny zastoupenymi v komisi : soudem, prokuraturou,
vefejnou bezpec¢nosti, napravnévychovnymi dstavy (dnes vézenski
sluzba), protialkoholni lécebnou apod. Osvédcila se zde také dcast
psychiatra, psychologa a dalSich odborniki i zdstupcu podnika.
V osmdesatych letech se 1 pies duspéch téchto komisi nadile

ukazovalo, ze pro celkovou koordinaci a zajistovani

§.5a)



postpenitencidrni péée je tieba zfidit vySSi orgdny na republikove

arovni,

I pies tyto slibné se rozvijejici snahy k vytvofeni republikovych
koordina¢nich organt nedoslo a navic z rozhodnuti federdini vlady
do&lo v roce 1989 k rudeni jiz zavedenych komisi a v roce 1990 byl

zrusen zakon o ochranném dohledu.

Ve vice nez 20 let budovaném systému dochdzi ke zméndm, kter¢
vytvareji fadu problémt a nedostatku. Tyto dlouhodobé nefeSené
nedostatky se plné projevily v souvislosti s amnestii vyhlasenou
prezidentem republiky 2.1.1990, kdy b¢hem nékolika tydnu bylo

z véznic propulténo vice nez 24 tisic lidi.

Tato amnestie, ktera pripoutala pozornost laické verejnosti
k problematice propusSténych osob, jasn¢ ukazala, ze vychovny proces
nemuze Kkonc¢it za branami véznice a znovu nastolila potiebu

dobudovani systému postpenitencidrni péce.

2.4.2. Soucasny stay

Trestni systém kazdé spolecnosti je urcitym odrazem celkovych
politickych, hospodaiskych, kulturnich i socidlnich poméru. Zpusob,
jakym spole¢nost, pfedstavovana stiatem a stiatnimi orgdny, zachdzi
s pachateli trestnych ¢inu, vypovidd o tom, jaky je vztah statu
k jednotlivym obc¢antim, k jejich lidskym a obcanskym pravam.
Soucasnd ceskd spolecnost chdape dulezitost vyznamu a vénuje
zvysenou pozornost problematice osob propousténych z vykonu trestu

odnéti svobody.

.Jde zde pfedevSim o otdizky prechodu odsouzeného z vykonu
trestu na svobodu. U nékterych odsouzenych (zejména k delSim
trestum) vyvolava tento pfechod dokonce jakousti psychickou
krizovou situaci. Udobi ndsledujici po vykonu trestu je pro

propusSténé kritickym obdobim, kdy je nejvetSi nebezpeci, Zze se vrati



do koleji starého Zivota a ke svym naruSenym znamym* (Novotny,

20035, 325,

Ve chvili ndvratu odsouzeného do bézného Zzivota kdy nejvice
hrozi nebezpeci recidivy trestniho konani, musi spolecnost nabidnout
pomocnou ruku a byt nipomocna pii utviafeni novych socidlnich pout
zpietrhanych ¢&i oslabenych pii pobytu ve vézeni. Pricemz zde
chipeme : ,Recidivu — jako op&tovné pidchdni stejného ¢i podobného
trestného ¢inu, pro ktery byl jiz pachatel trestin. A Recidivistu — jako
toho kdo se dopousti recidivy trestného ¢inu™ (Petrdackova, 1995, s.

650).

Ze se nejednd o oblast okrajovou sveédéi statistiky Vézenské
sluzby Ceské republiky, které uvadéji pocty lidi ve vykonu trestu
odnéti svobody. Kupfikladu za rok 2002 se jednalo o : 12829 osob ve
vykonu trestu odnéti svobody, z nichz ovSem 7840, tedy vice jak
polovina, nebyla ve vézeni poprvé (Rocenka VS, 2003, s. 13 a 32).
Za rok 2003 se jednalo o : 13836 osob (Vézenskd sluzba, Internet).
VSichni tito lidé jednou vézeni opusti, pficemz v roce 2002 opustilo
brany ¢eskych wvéznic 11768 a vroce 2003 - 10090 Ilidi
(Nepublikovany zdroj, Huddk), a pokud nebudeme chtit, aby se vratili
zpet k pdchdni trestné c¢innosti, musime jim nabidnout jinou

alternativu v ramci poskytovani postpenitencidrni péce.

Stit proto tuto c¢innost oSetfuje zakony a nafizenimi, ale jak
historické zkuSenosti, tak 1 soucasnd situace ukazuje, Ze najit
univerzalni ndvod na feSeni tak sloZitych socidlné¢ - patologickych
jevi jako je pdchdni trestné Cinnosti a jeji recidiva, neni v lidskych
sildch. Muzeme pouze hledat nové cesty, které obohati praxi o nové
zkusenosti, muzeme zefektiviovat stdvajici systém, ale samotné
poskytoviani pomoci bude i naddle slozitym dkolem hodnym moderni

spolecnosti.

Samotnd realizace systému Kkontinudlni socidlni péce — | Péce
socidlni kontinudlni — druh specidlnich programa chdpanych jako

tercialni prevence recidivy; urceny pro pachatele trestnych ¢inu: péce

zaCind pri pfipravé trestniho a soudniho fizeni, pokracuje ve vykonu

24



trestu odnéti svobody i po ném; jde o plynuly piechod mezi
pusobenim penitencidrnim a postpenitencidrnim* (Hartl, 2000, s. 402)

— vychdzi z podminek stanovenych
Zikonem ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody.
Zakonem ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby.

Zikonem ¢. 257/2000 Sb. o proba¢ni a media¢ni sluzbe.

Cie

Zikonem 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni.

Zikonem ¢. 114/1988 Sb. o plusobnosti organi CR v socidlnim

zabezpeceni.

VyhldaSkou MPSV ¢. 182/1991, kterou se provadi zdikon o soc.

zabezpeceni.

Zde se ramcové vymezuji moznosti systémové kontinudlni prace.
Ta predstavuje prdci s klientem ve v3ech fdzich trestniho fizeni (ve
vykonu vazby 1 na svobodé), v prubéhu soudniho fizeni, ve vykonu
trestu i po ném. Tim dochdzi k dc¢elnému propojeni penitenciarni a

postpenitencidrni péce.
.Do oblasti kontinudlni prdce patii pfedevsim :

e Price s rodinou klienta , spoluvytvdafeni podminek pro jeho

uspésné zacleneni zpét do rodiny, pracovniho kolektivu.
e Omezeni vlivu socidlné patologickych skupin na klienta.

e Pomoc klientovi pfi zabezpecoviani jeho kontaktu s institucemi
pii feSeni problému spojenych s jeho materidlnim zabezpecenim.™

(Rehdcek, 1996, s. 10)

Zdikladnim kamenem tohoto resocializa¢niho procesu je predevsim
lizkda spoluprdce pracovniku vézenské sluzby se socidlnimi kuratory.
Na zminéném procesu se ddle podileji orgdny stdtni spriavy, orgdny
izemni samosprdvy, zajmova sdruzeni obc¢ani, cirkevni a niboZenské
spole¢nosti, charitativni organizace a v neposledni fadé¢ rodinni

prisiusnici.



Zde zminény proces resocializace chdpeme tak, jak jej uvadi
Hartl v psychologickém slovniku : ,Resocializace — opé&tnd
socializace u ¢lovéka propusténého z dlouhodobé péce dstavni,

veézenské, nemocnicni apod.” ( Hartl, 2000, s. 507)

Diky této socidlni prici je mozné feSit problémy obvinénych a
odsouzenych v co nejvétSim predstihu pred jejich propusSténim
z vézeni, a tim minimalizovat ndsledky jejich nepfiznivé Zivotni
situace. Cilem je téz dosdahnout toho, aby si sam klient uvédomil
danou situaci a vychdazel z ni pfi ur¢ovani svych vlastnich Zivotnich

perspektiv.

2.4.3. Déleni postpenitenciarni péce

Velkym problémem postpenitenciarni péce je zaclenéni
jednotlivych jedinct do jejich jednotlivych specializovanych forem.
Jako nejlepsi se jevi postup, kdy se pro ni rozhodne jedinec sim na
zakladé vlastniho uvdZeni — dobrovolné. BohuZel pravdou je, Ze
osoby, které by postpenitencidrni pécfi nejvice potfebovaly, se ji
vyhybaji. Jednd se zejména o recidivisty a osoby s pokrocilou
krimindlni ndkazou. Tito, jiZz ze zasady, odmitaji jakoukoli
institucionalizovanou formu, a bud ddle pdachaji trestnou d¢innost,
nebo se domnivaji, Ze vSe zvlddnou sami. Postpenitencidarni péce
vyuzivaji pouze tehdy, pokud jim poskytuje néjakou vyhodu, pokud
vyhoda mizi a je od nich oc¢ekdvidno n¢jaké usili, preruSuji spoluprici.
Nékdy se takto chovaji i nepfili§ naruleni jedinci, ktefi se také
domnivaji,ze svoji situaci zvlddnou sami bez pomoci. Toto se tyka
zejména alkoholovych a nealkoholovych zavislosti.

Pro dspésnost postpenitencidrni péce a s ni spojenych veSkerych
aktivit musi byt splnéno nékolik zdkladnich podminek na strané
propousténého z vykonu trestu odnéti svobody. Jak uvddi Sochurek

(Sochtrek, 2002, s. 83, 84) zalezi pfedev8im na :

26



® ,Osobnosti jedince — jako jsou psychické vlastnosti, porucha

osobnosti, abizus alkoholu nebo drog apod.

® Adaptacni kapacité jedince — jak se umi vyrovnavat se situaci,
ve které se ocitl, tzv. Sokem z propusteni, realitou vSedniho dne,
asilim o prosocidalni chovani — tedy nalézt si prdci, navdzat na zajmy,

konicky apod.

e Socidlnim zdzemi jedince — predevsim rodiné, skupiné pratel,

zamestnani apod.”

K. Netik, tak jak jej cituje Sochurek (Sochurek, 2002, s. 84),
uvadi sedm skupin téch, ktefi maji perspektivu reitegrace do
spolecnosti:

e Mladi

e Prvotrestani

e Bez poruch chovani v anamnéze - zaskoldactvi a jiné poruchy
béhem Skolni dochdzky, bez uatékit =z domova, bez ranych a
opakovanych kontaktd s policii apod.

e Po krdtkodobém trestu — nestacili se adaptovat na hodnoty a
normy krimindlni subkultury

e S bohatSimi a nenaruSenymi extramurdalnimi vztahy - jedinci
s dobrym socidlnim zdzemim, funk¢ni rodinou, pidteli, bohatymi
zajmy apod.

e S pevnymi a kvalitnimi pracovnimi navyky

e Dobre motivovani pri soucasné absenci poruch osobnosti ¢i
obecné psychopatologickych fenoménu - drogova zavislost, abuzus

alkoholu, sexualni deviace apod.”



U téchto jedincu je piedpoklad dspéSného zaclenéni do spolecnosti
a postpenitencidarni péce zde bude mit dspéch. Predpoklidd se zde

spoluprace s odborniky a snaha jich samych o zac¢lenéni.

Proto, aby postpenitenciarni péce zachytila vSechny osoby. kter¢
jeji pomoc potiebuji, byla rozSifena a v soucasné dobé ji muzeme

rozdélit na:

Penitencidrni péce — je to priace provadéna Vézenskou sluzbou ve
spolupraci s institucemi a organizacemi dochdzejicimi do veéznice
jako je Probac¢ni a media¢ni sluzba, Vézenskda duchovenska péce,
Armada spasy apod. Je vykondvdna ve véznicich po celou dobu
vykonu trestu odnéti svobody. Jeji snahou je zejména pomoci
specidlnich vychovnych programi pripravit odsouzené na navrat do
spole¢nosti a snizit vliv krimindlni subkultury na méné naruSené
jedince - zbrdnit prizonizaci. Jeji vyhodou je, Ze je uplatnovina na
viechny odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody a s nadsiazkou ji
lze zatadit do nucené pécCe. Neni to postpenitencidarni péce v pravém
slova smyslu, ale ve své podstat¢ velmi prispivd resocializaci

propusténych.

Postpenitenciarni péce povinna — provadéna zejména Probac¢ni a
mediac¢ni sluzbou, ddle servisnimi organizacemi urcenymi soudem a
nepfimo socidlnim Kurdtorem a ostatnimi organizacemi pusobicimi
v terénu. Tato c¢innost md za ukol podchytit vSechny u nichz je
predpoklad, ze dobrovolné na vlastni resocializaci pracovat nebudou
a pro ochranu spolec¢nosti je u nich potiebna. O ulozeni tohoto druhu
péce rozhoduje soud, ktery také pevné stanovi podminky, za nichz
bude provdadéna a sankce za jejich poruSeni. Tato péce je zcela fizend

statem, prostiednictvim soudu a Probac¢ni a mediacni sluzby.

Postpenitenciarni péce dobrovolnd - primirné vykondvana
socidalnimi kurdtory za pomoci Siroké sité charitativnich a cirkevnich
organizaci a obcanskych sdruzeni. Jednd se o nejvice vyuzivanou
formu postpenitencidarni péce, Kterd zasahuje jak do penitenciarni tak
i nucené péce. Propusténi zde spolupracuji viceméné¢ dobrovolné na

zdkladé vlastniho rozhodnuti. Spolupriaci mohou kdykoli ukon¢it, a



také dle potreby ménit. Z divodu velké ¢etnosti a rozdilnosti na ni se
podilejicich subjekti je zde nutnd spravné fungujici organizace a

spoluprice.

Praxe ukazuje, Ze po zméné trestniho fadu z roku 2002, ktera
umoznila SirSi uplatnéni podmineéného propusténi, se zvysila potieba
Probac¢ni a mediac¢ni sluzby vyuzivat soucasné socialni sité vyuzivané
dosud vice socidlnimi kurdtory v ramci dobrovolné péce. A také se
ukazuje, ze vzajemna spoluprdce vSech druhu postpenitencidarni péce a
subjektd na ni se podilejicich, vede ke zlepSeni povystupni

komplikované situace odsouzeného.

2.4.4. Penitenciarni péce

VeSkera tato ¢innost je provadéna v duchu Trestniho zdkona €.
140/1961 Sb. § 23, ktery hovoii: ,,U¢elem trestu je chrdnit spole¢nost
pfed pachateli trestnych ¢int, zabranit odsouzenému v dalSim pdchani
trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zzivot, a tim

pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.”

Zikon ¢. 555/1992 Sb. o Veézenské sluzbé a justi¢ni strazi toto
jesté vice upresnuje a vramci ukolu Vézenské sluzby uvadi
.Vézenska sluzba plni v rdmci své <cinnosti tyto ukoly -
prostrednictvim programu zachdzeni soustavné pusobi na osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody a obdobné i na nékteré skupiny osob ve
vykonu vazby s cilem vytvofit pfedpoklady pro jejich nekonfliktni

zpusob zivota po propusténi.”

Z tohoto duvodu jsou na podporu resocializa¢niho procesu u
viech odsouzenych ve vykonu trestu individudlné vytvifeny
resocializaéni programy, jejichz plnénim ma byt odsouzeny
pfipravovdan na ndvrat do spole¢nosti. Obecné¢ se tyto programy
zabyvaji udrzovdanim socidlnich vztaht s rodinnymi prislu$niky,

upeviovanim pracovnich ndvyku a zvySovdnim ¢i doplhovanim
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vzdélini. Dodrzovini téchto resocializa¢nich programu spolu s dalsi

vychovnou praci maji na starosti tito pracovnici vézenskeé sluzby ¢

Vychovatel - podili se na realizaci specidlnich vychovnych
postupt zaméfenych u odsouzeného na rozsifeni rozhledu jak travit
volny cas, doplnéni znalosti v ruznych oblastech lidské cinnosti a
spolecenského Zzivota. Tento pracovnik travi s odsouzenym nejvice

¢asu a ma nejvetsi prehled a kladech a zdaporech odsouzenécho.

Socidlni pedagog - realizuje specidlni vychovné postupy u

odsouzeného s cilem podnitit snahu o hledani smyslu Zivota, kterd se
projevi ur¢enim konkrétnich Zivotnich cilu. V jeho pfedndSkach je
vzdy obsazen motivacni prvek smeérujici k pozitivni existencni
orientaci.

Psycholog - odstranuje u klienta neimérnou psychickou zatéz,
pficemz se snazi eliminovat nasledky deprivaci, frustraci a stresu.
Didle se podili na specidlnich vychovnych postupech v oblasti uzitné a

vychovné psychologie.

Jako posledni se na této Cinnosti podili socidlni pracovnik. Ten

v ramci resocializac¢nich programu realizuje s odsouzenym
skupinovou ¢innost, jejiz cilem je vytvdaret a rozSifovat osobni
zkuSenosti, dovednosti a socidlné¢ pracovni kapitdl. OvSem jeho
pracovni napln je daleko SirSi a je moZno fici, ze v materidalni oblasti
pii propousténi odsouzenych z vykonu trestu je jeho ¢innost stézejni.
Kazdy odsouzeny absolvuje pohovor se socidlnim pracovnikem ve
véznici jiz pfi ndstupu vykonu trestu, absolvuje jej 1 v prubéhu
vykonu trestu a pfed propuSténim také. V rdamci téchto pohovoru
muze seznamit socidalniho pracovnika se svymi problémy a jejich
naléhavosti. Pracovnik mu nabidne moZnosti feSeni problému a pomoc
pifi  jejich  zvladdni. Z hlediska  resocializace a  samotné
postpenitencidrni péce se jednd zejyména pomoc pfl vyfizovdni
dokladG, kontakt s socidalnim kurdtorem, pracovnikem probaéni a
mediac¢ni sluzby, také jej sezndmi s moZnostmi po propusténi vykonu
trestu, zejména s tim, kam se muZe pfipadné obrditit o pomoc. Pfi

seznamovdani s moZznostmi po ukonceni vykonu trestu spolupracuje
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socialni pracovnik s duchovnim. Tento pracovnik se také vyznamnou
mérou podili na zaclenéni propusténych do spolec¢nosti. Jeho price

bude detailné popsana dale.

Jako dalSi postpenitenciarni ¢innost v penitencidrni péci je
ztizovani vystupnich oddéleni ve véznicich. Tato oddéleni jsou
zfizovana na zakladé¢ zdkona ¢. 169/99 Sb. o vykonu trestu odneti
svobody § 74, ktery uvadi : Ve véznicich s ostrahou a ve véznicich
se zvySenou ostrahou se zfizuji vystupni oddéleni, do nichz se
pfimérenou dobu pfed ocekdavanym skon¢enim vykonu trestu zpravidla
umistuji odsouzeni, kterym byl ulozen trest na dobu delSi neZ tfi
roky, a odsouzeni, jimZ je tfeba pomdhat pfi vytvdreni priznivych
podminek pro samostatny zpusob Zivota.” Daile se zde uvadi, zZe
programy zachdzeni s odsouzenymi do vystupniho oddéleni jsou

zameéfeny na jejich pfipravu pro samostatny zpusob Zivota.

Tato oddéleni, jak jejich ndzev sidm napovidd, maji za ucel
oprostit odsouzené od navyklého vézenského rezimu a pripravit je na
zivot ,,venku“. Musime si uveédomit, Ze kazdy vézen po urcité dobé
piivykne pevnému a pfesné vyméfenému Zivotu ve vézeni. Zidny
vézen to oficidlné nepfiznd a navenek tento fad jiz z principu odmita,
ale po ur¢itém case tento fdd pfijme. Zejména po delSim Case ve
vézeni (u kazdého odsouzeného je tato doba riznd) nastupuje
institucionalizace odsouzeného /.institucionalizace — o0znacuje
skute¢nost, Zze se clovék adaptuje na vysoce organizovany zpusob
zivota ve vézeni spojeny se ztrdatou samostatnosti a iniciativy"
(Vagnerova, 1999, s. 422)/ takové miry, Ze neni schopen se v
obéanském Zivoté bez pomoci orientovat. Zejména toto bylo
markantni v devadesdtych letech, letech prevratnych spolecenskych
zmén. Pro bézného obc¢ana obycejné véci jako vyfrizeni dokladnq,
shdnéni zaméstndni nebo 1 obycejny ndkup se pro propusténého vézné
stdva znaé¢né komplikovanou zdlezitosti. Zilezi samozfejmé na
osobnosti kazdého jedince a jeho adaptac¢nich schopnostech, ale dle
ndzoru autora po Ctyfech letech ma tyto problémy ve veétsi ¢i mensi

mife kazdy propustény vézen.
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Pravé tyto problémy maji za tdkol fesit vystupni oddéleni. Zde
aplikované  vychovné programy spolu s pohovory socidlnich
pracovniki a specidlnich pedagogi maji zvySit davéru odsouzenych
v sebe sama pro piekondni budoucich problému, ale také duveru ve

spole¢nost a tim posilovat socialni zralost.

2.4.5. Probac¢ni a mediaéni sluzba

Tak jako wveétSina <c¢innosti spojend s postpenitenciarni péci
v Ceské republice i Proba¢ni a mediaéni sluzba je fizend zakony.
V piipadé Probac¢ni a mediacni sluzby se jednd zejména o zakon ¢.
257/2000 Sb. kterym se Probac¢ni a mediacni sluzba zfizuje a ktery
vymezuje jeji okruh pusobnosti. Jak je jiz z nazvu ziejmé, jedna se o
probaci a mediaci. Pficemz témito pojmy ve smyslu zikona 257/2000

Sb. § 2 rozumime

wProbace - organizoviani a vykondavdani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym (ddle jen "obvinény"), Kkontrola
vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, vcéetné wulozenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovini odsouzeného ve
zkuSebni dobé podminéného propusSténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ddle individudlni pomoc obvinénému a pusobeni na néj, aby
vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zdastupcem uloZenym
podminkdm, a tim doSlo k obnové naruSenych pravnich i

spolecenskych vztahi.

Mediace - Mimosoudni zprostiedkovini za udcelem feSeni sporu
mezi obvinénym a poSkozenym a c¢innost sméfujici k urovndani
konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim.
Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a
posSkozencho.”

V duchu toho vymezeni chdpeme tedy probaci jako Siroky soubor
¢innosti a aktivit smérujicich k realizaci rozhodnuti soudu nebo

statniho zdastupce. OvSem nesmime ji vnimat pouze jako sanké&ni



instituci, nebot je spojena se $kdlou aktivit, sluzeb a ¢innosti, kter¢
proba¢ni sluzba v souvislosti s vykonem alternativnich trestu k trestu

odnéti svobody zajistuje.

Naproti tomu mediace je brdna jako neformdlni proces urovnani
konfliktu spojeného s trestnym ¢&inem v ramci zprostiedkovini
alternativniho feSeni trestni véci. Jednd se zde o zmirnéni Skod a
urovnani konfliktnich stavu vzniklych trestnym c¢inem, které po t¢é
umozni soudu i stdtnimu zdstupci ulozit alternativni trest k trestu
odnéti svobody. OvSem pokud mediace sméfuje ke zmirnéni Skod a
urovnani konflikti zpusobenych trestnym ¢inem, je mozné ji provadét

1 po pravomocném ukonceni trestni véci.

Muzeme si tedy zkrdcené fici, Ze Probacni a mediacni sluzba
vytvari a zajiStuje pfedpoklady proto, aby trestni véc ve vhodnych
piipadech mohla byt projednidna ve zvlasStnich druzich trestniho
fizeni, a nebo zde mohl byt uloZen trest nespojeny s trestem odneti
svobody, popfipadé aby mohla byt vazba nahrazena jinym opatfenim.
Z tohoto duvodu sleduje a kontroluje chovani obvinéného, v pripade
nutnosti jej odborné vede a radi mu a to s ohledem na jeho rodinné a
socidlni zdzemi za ucelem, aby se obvinény v budoucnu zatadil zpét
do spolec¢nosti (nebo jeSté lépe, nebyl z ni vibec vyclenén) a vedl
fadny zivot.

Stézejni ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby za zdkona 257/2000

Sb. § 4 spociva :
a) ., v obstardvani podkladi k osobé obvinéného a jeho

rodinnému i socidalnimu zazemi,

b) ve vytvdfeni podminek pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihdni, nebo pro schvidleni narovnani,
zejména projedndni a uzavieni dohody mezi obvinénym a
poskozenym o ndhradé Skody., nebo dohody o narovnini, pripadné
podminek pro dalSi takové procesni postupy ¢i tresty nespojené

s odnétim svobody,
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c) ve vykondvani dohledu nad chovanim obvinéného v
pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby probaénim

dohledem,

d) ve vykondvani dohledu nad chovanim obvinéného v
pripadech, kdy byl dohled ulozen, ve sledovini a kontrole obvinéného
v prub¢hu zkuSebni doby, v kontrole vykonu dalSich trestu
nespojenych s odnétim svobody, véetné trestu obecné prospesnych

praci, ve sledovani vykonu ochrannych opatrent,

c) ve sledovidni a kontrole chovani odsouzeného v prubéhu
zkuSebni doby v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o podminéném

propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.™

A jako hlavni cile ptusobeni Probac¢ni a mediac¢ni sluzby muzeme

stanovit:

JIntegrace obvinéného - Probac¢ni a mediac¢ni sluzba smeéruje
k za¢lenéni obvinéného do Zivota spolec¢nosti bez dalSiho poruSovani
zikona. Integrace je proces, ktery usiluje o obnoveni respektu
obvinéného k pravnimu stavu spole¢nosti, o jeho uplatnéni a

seberealizaci.

Participace poskozeného — Probac¢ni a mediacni sluzba se snazi o
zapojeni poSkozeného do ,,procesu” vlastniho odSkodnéni, o obnoveni

jeho pocitu bezpeci, integrity a davéry v pravni systém.

Ochrana spolecnosti — Proba¢ni a media¢ni sluzba prispiva
k ochrané spolec¢nosti uc¢innym feSenim Konfliktnich a rizikovych
stavu spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajiSténim realizace
ulozenych alternativnich trestd a opatfeni™ (Doubravovad, 2001, s.

13:1).

Pro vyhledini vhodnych klientu - pfipadu a ndslednou pomoc,
vstupuji pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby do vSech fazi
trestniho fizeni. Jednd se o pripravné fizeni a fizeni pred soudem,
neboli stadium pfed rozhodnutim a vykondvaci fizeni - stidium po

rozhodnuti.
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V ramci obdobi pfed rozhodnutim vykondvd pracovnik Probacni

a mediacni sluzby tuto ¢innost:

- obstariva podklady k osobé obvinéného a jeho rodinnému i

socialnimu zazemi.

- vykondvda dohled nad chovanim obvinéného v pripadech, kdy

bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem.

- vytvari podminky pro rozhodnuti o podminec¢ném zastaveni
trestniho stihani nebo pro schvdleni narovndni, zejména projedndnim
a uzavienim dohody mezi poSkozenym a obvinénym o ndahradé Skody
nebo dohody o narovnani, pripadné podminky pro dalsi takové

procesni postupy ¢i tresty nespojené s odnétim svobody.

- zjiStuje skute¢nosti a napomdhda k vytvofeni podminek pro

uloZzeni obecné prospeSnych praci.

V obdobi po rozhodnuti vykondva pracovnik Probac¢ni a

mediacni sluzby tuto ¢innost:

- obstarava podklady k osobé odsouzeného a jeho rodinnému i

socidlnimu zazemi.

- ve vhodnych piipadech kontroluje vykon dalSich trestu

nespojenych s odnétim svobody a sleduje vykon ochrannych opatreni.

- ve vhodnych piipadech sleduje a kontroluje chovani
odsouzeného v prubéhu zkuSebni doby, pokud bylo rozhodnuto o jeho
podminéném propuSténi z vykonu trestu odnéti svobody za
soucasného ulozeni dohledu.

- vykondvd dohled nad chovidnim odsouzeného v pripadech, kdy
byl dohled ulozen, sleduje a kontroluje odsouzeného v prubéhu

zkuSebni doby.

To, ze se jednd o duleZitou aktivitu v ramci resocializace

delikventu, ukazuje statistika jednotlivych nové evidovanych pfipadu.



Zatimco v prvnim roce platnosti zdkona ¢. 257/2000 Sk 16
Proba¢ni a mediaéni sluzbé tato evidovala 18410 novych piipadu,
v roce 2002 jich bylo 29291 a v roce 2003 — 28365 (Nepublikovany
zdroj, Komentdf, s.1). K témto nové otevienym piipadum je vSak
jeSté tieba pricist piipady prechdzejici z minulych let v rdmci
kontinudlni / ,kontinudlni — nepfetrzity, plynuly souvisly™ (Hartl,
2000, s. 273)/ péce, ktera je spojena zejména s podminénym
odsouzenim s dohledem a podminénym propusSténim z vykonu trestu
s dohledem. Pricemz vyrazn¢ prevldadaji pripady evidované
ve vykondvacim fizeni — stadiu po rozhodnuti napf. za rok 2003 bylo
z celkoveé noveé evidovanych pripadt 28365 ve vykondvacim fizeni

evidovdano 21542 piipadli (Nepublikovany zdroj, Komentaf, s.5).

O tyto pripady se stard celkem 215 pracovniki Probac¢ni a
mediac¢ni sluzby, ktefi plsobi v 74 strediscich Proba¢ni a mediacni
sluzby zfizovanych pfi okresnich soudech (Internet, Probacni a
mediacéni sluzba). Jednotliva strediska Ttidi Tfeditel Probac¢ni a
mediacéni sluzby prostiednictvim svych zdstupcu, vedoucich stredisek

a povérenych krajskych koordindtoru.

Jako zdroj podnétu k zahdjeni ¢innosti Proba¢ni a mediacni
sluzby slouzi jak vlastni depistdZ, tak zejména podnéty od policejnich
organu, stdtnich zastupitelstvi, soudu, samotnych obvinénych ¢i
odsouzenych a poSkozenych. Vyraznd je téZ spoluprace s Vézenskou

sluzbou.

V rdamci vlastni c¢innosti spolupracuje Proba¢ni a mediaéni
sluzba se vSemi orgdny statni spravy a méstskych dradia, které
poskytuji socidlni sluzby. Zde se jako stézejni jevi spoluprice se
socidalnimi kurdtory ustanovenymi u jednotlivych meéstskych dradu a
ufady prdace. Neméné¢ vyznamnd je oblast spoluprice s charitativnimi
a cirkevnimi organizacemi a obCanskymi sdruzenimi. Jako pfiklad zde
muzeme uvést Armddu spasy, domy na pul cesty, domy humanity,
poradny pro mezilidské vztahy apod. Dile je to sit odbornych,
pfevazné nestatnich subjektu, které zajiStuji odborné socidlni

poradenstvi. Zde jsou zahrnuti  pracovnici mnoha oboru:
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psychologové, psychiatii, sociologové, specidlni pedagogove, Iékari
atd. 'V ramci této spoluprice pracuje probacni sluzba jako
sjednocujici a koordinaéni prvek, ktery zdroven jako jediny odpovidd

soudu za dodrzovini stanovenych podminek a omezeni klientem.

Priace Probac¢ni a mediaéni sluzby, a¢ Gzce spjatda s praci orgdnu
¢innych v trestnim fizeni a soudd, se svoji povahou blizi praci
socidlni a je vyznamnym aktérem v zajiStovani postpenitencidrni pece
v Ceské republice. V jejim pohledu je jiz trestny ¢&in chdpédn jako
konfliktni socidlni uddlost ve spole¢nosti a to zejména mezl
pachatelem a poSkozenym v urc¢itém prostiedi a v ramci tohoto

prostiedi jsou hleddny postupy pro jeji feSeni.

2.4.6. Socialni kurator

Priace socidlniho kurdtora v oblasti postpenitencidrni péce ma
v Ceské republice nejdeldi tradici. VZdy byla spojena s pomoci
propusSténym =z vézeni. V soucasnosti je prdace socialniho kurdtora
obsdhlejsi, ale stdle je nesporné, ze na poskytovani postpenitencidarni
péce propusténym md nejvétsi podil. Na rozdil od vySe popsané
Probaéni a mediac¢ni sluzby, kterd rozviji ¢innost s klientem az na
zikladé splnénych urcitych predpoklada, socialni kurdator muze
pracovat se viemi propusSténymi nebo i odsouzenymi ve vykonu trestu
odnéti svobody. Zde zalezi pouze na vlastnim uvdzeni kazdého

propousténého, zda si pfeje spolupracovat, jak dlouho, ¢i vubec ne.

Price socidlniho kurdtora je jiz zcela prdace socidlni a jeho
¢innost vychdzi zejména ze zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim
zabezpeceni kde se v § 73 pism. e) hovoii : ,Socidlni priace zahrnuje
zejména péci o obcany spoleCensky nepfizpusobené.” A v § 91
.Prislu$né stdtni orgdny ve spoluprdci s ostatnimi stitnimi orgdny,
spolecenskymi a jinymi organizacemi poskytuji péc¢i obéantm
spolec¢ensky nepfizpusobenym (napfiklad obc¢anim po skonceni

protialkoholniho nebo protitoxikomanického 1éCeni, po propusténi
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z vvkonu trestu odnéti svobody), jiz se sleduje feSeni socialnich
disledkd jejich spole¢enské nepfizpusobenosti. Cilem této pece je
vytvafet aktivni vztah téchto obc¢anu k prici a spolecnosti a

napomdhat k tomu, aby vedli rddny zptusob Zivota.”

Didle se jedna o zdkon ¢. 114/1988 Sb. o pusobnosti orgdnu Ceské
republiky v socidlnim zabezpeceni a vyhliSku MPSV ¢. 182/1991,
kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a zakon o

pusobnosti organt CR v socidlnim zabezpeceni.

Socidlni Kkurdtor pfi prdci s propusSténym - klientem vystupuje
jako pripadovy manazer /,pripadovy manaZer — usiluje o zajistovani,
koordinaci, vhodny vybér a souvislé poskytoviani tzv. kontinua
sluzeb, zejména u klientely s vétSim mnoZzstvim socidlnich a
zdravotnich potieb* (Reznicek, 1994, s. 57)/, ktery napomdhd pri
feSeni nepfiznivé socialni situace. Pficemz ,Nepriznivd socidlni
situace — je situace, v niz se lidé nachdazeji, jestlize pro sviaj vek,
ztrdatu sobéstacnosti, pro nemoc, zdravotni postizeni, krizovou
situaci, zivotni navyky, socidlné¢ znevyhodnujici prostiedi, ohrozeni
prdav a zdjmu trestnou c¢innosti jiné osoby nebo z jinych zdvaznych
duvodi nejsou fakticky schopni zabezpecovat a uspokojovat své
Zivotni potfeby a tyto potieby nejsou ani jinak zabezpeceny nebo
jestlize jejich zpusob Zivota ohroZuje zdajmy a potieby spole¢nosti*
(Svingalovd, 2004, s. 7).

Samotni socidlni kurdtofi pro dospélé jsou spolu s kurdtory pro
mldadez zfizovdni pii meéstskych udradech, v ramci odboru socidlnich

i a zdravotnictvi, na oddélenich socidlni prevence a kurdtorské

e
(o]

A"
¢innosti. Jsou to tedy zaméstnanci mésta, ale odborné je vede
ministerstvo prdce a socialnich véci prostiednictvim krajskych
koordindtort. V soucasné dobe, pedle ddaju sekce socidlnich kurdtoru
spole¢nosti  socidlnich pracovniki, vykondva prdaci socidlniho
kurdtora pro dospélé v ramci Ceské republiky 234 pracovniku

(Nepublikovany tdaj, Bachman).

V rdmci optimalniho zajiSténi postpenitencidarni péce socidlni{

kurdtor navazuje kontakt a nasledné spolupracuje s dalsimi subjekty,
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které se podileji na resocializaénim procesu. Jejich mnozstvi je
veliké a zdlezi na momentdlni nabidce a potiebdich propusténého.
Zejména se jedna o:

- dalsi pracovniky a instituce stdtni spravy a samospravy

- probacni a mediac¢ni sluzbu

- ufady prdce

- vézenskou sluzbu, vézenskou duchovenskou péci

= ubytovny a azylové domy

- psychiatry, psychology, zdravotnickd zafizeni

- zameéstnavatele

- nestatni subjekty pusobici v socidlnich oblastech

- rodinu a pfibuzné klientu

- soudy a obhijce

Resocializa¢ni proces je mozné z pohledu socidalntho kurdtora
rozdélit. A to opét na obdobi pifed vystupem z vézeni a po vystupu.

Price s klientem v predvystupnim obdobi je zaméfena predevsim
na piipravu potfebnych dokladu, které bude klient bezprostiedné
potiebovat po propusténi pfi kontaktu s urady. Ddle se zde provadi
seznamovani klienta se zménami v riznych oblastech spolecenského a
vefejného Zivota, které se staly v prubéhu jeho pobytu ve vézeni. Jiz
v této fdzi je mozné také prfedbézné kontaktovat drady a organizace,
které hodld klient po propusténi navstivit. Charakteristické pro toto
obdobi je, Zze spada do doby vykonu trestu a veSkerd tato ¢innost je
svazana se spolupraci s vézenskou sluzbou CR.

Priace v obdobi po vystupu z vézeni zacCind navstévou klienta u
socidlniho  kurdtora. Zde je klient obezndmen s nabizenymi
moznostmi pomoci a je také informovdn o nutnosti navstivit nékteré
dfady, jako jsou ufady prace apod. V této fazi se také pokracuje

v feseni problému, s jejichz feSenim se zapocalo jeSté ve vézeni.
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Jako hlavni okruh problémt osob navracejicich se 2z vczenl

muzeme urcit:

e Uredni zalezitosti - zahrnuji Sirokou skalu ruznych
administrativnich dkonu - jako je vyfizovani osobnich dokladu,

zapocCtového listu, dokladi o dosazeném vzdelani apod.

e Pracovni zdlezitosti - zde se jedna o nalezeni vhodného

zamestnani a zajiSténi bezproblémového ndastupu do n¢j.

e Rodinné zalezitosti - nejednd se pouze o rodinu, ale 1 0 nejblizsi
okoli klienta. MuzZe se zde jednat o navdzini kontaktu, ale 1 pomoc

pfi reSeni problému klienta, které neni rodina schopna vyfeSit sama.

* Bytové zalezitosti - zde se feSi problémy tykajici se bydleni. Od
zajiSténi  kontaktu s majitelem, sepisovdani najemnich smluv a
v pripadé¢ dluhu 1 spldatkovych kalenddft az po napf. feSeni

sousedskych vztahu.

Jako nejvétSi prekazka v zajiStovdni postpenitencidrni péce je ze
strany  socidlnich kurdtort vnimdna nezaméstnanost. V ramci
podminek trzni ekonomiky, kdy je vice jak deseti procentni
nezaméstnanost a pil nizké kvalifikaci propusténych a celkové
Spatnym vefejnym ndhledem na propusténé se velmi tézko hleda
pracovni piilezitost. Je samozfejmé, Ze s absenci zaméstndni
nastupuje nedostatek financi a s tim spojené bytové problémy.
Nesmime ale také zapomenout na problematiku vzniklého volného
¢asu, ktery je v piikrém rozporu se stanovenym fiadem, na né¢jz byl
propustény navykly ve vézeni. Odsouzeny se takto dostiva do
,zacarovaného kruhu®, z néjz si sam nemuze pomoci. Problémem vsak
zustava, ze prii téchto podminkich nemuZou ndlezité pomoci ani
socialni kurdtori. Absenci zaméstnani a s ni spojeny nedostatek
financi nahrazuji systémem socidalnich davek ze spravy socidlniho
zabezpeceni. Zacarovany kruh se ddle rozrusta o neimérné narustani
mandatornich vydaju stdtu a s tim spojené zatézovani stdatniho

rozpoctu.
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Jako mozny zpusob ieSeni se jevi obdoba systému zavedeného
pred rokem 1989. Tehdy mél kazdy podnik direktivné nafizeno
zamestnat nejméneé 4% lidi propusténych z vézeni. V podminkich
demokratické spole¢nosti by direktivni piistup mél byt nahrazen
jinymi stimuly jako napfiklad dafnovymi dlevami. Za piiklad nim zde
muze slouzit vyhliSka MPSV ¢. 115/1992 o provadéni pracovni

rehabilitace ob¢ant se zménénou pracovni schopnosti.

Autor této prdace se domniva, ze z hlediska opétného zaclenéni
techto osob do spole¢nosti, spole¢nosti, kterd preferuje penize, je
nutné témto lidem ddat moznost nechat si penize zikonnym zpusobem
vydélat. Pokud je nevydélaji a spole¢nost je po nich bude vyzadovat,
opatii si je jinym spole¢ensky nezadoucim zpusobem. Spolec¢nost je
za to muzZe potrestat — vézenim, ale to jsme opét na zac¢dtku nového,

jiz v pocdtku odsouzeného k nezdaru, resocializacniho procesu.

Priace socidlnich kurdtort bude proto v bliz$i i vzddlene¢)si dobe
stat mnoho energie, tvar¢ich sil, trpelivosti a pochopeni pro
propusténé. Prace by to meéla byt spole¢nosti vdzena, zakonnymi
normami oSetfend i podporovand a pruzné reagujici na spolecenské
zmeény. Nesmi to vSak byt v Zzadném pripadé prdace ufednicka, ale

prace lidi, ktefi jsou odhodldni pomoci potfebnym spoluobc¢antm.

2.4.7. Vézenska duchovenska péce

Pfi popisu soucasného stavu postpenitencidrni péce v Cesk

T

republice nesmi zistat opomenuta Vézenskd duchovenskd péce, nebot
tvoii jeji vyznamnou <¢ast, kterd svoji Cinnosti zasahuje do vSech

oblasti resocializa¢niho procesu.

Ac¢koli samotné pocatky poskytoviani pomoci odsouzenym a
propu$ténym jsou pevné spjaty s cirkvi, po druhé svétové vilce se
vlivem politické situace v tehdejSim Ceskoslovensku tato forma
pusobeni zcela vytratila. Obrat nastiva v po roce 1989, kdy v rimci

spolecenskych zmén, a na zdklad¢ jedndni mezi Sborem ndpravné
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vychovy a Ekumenickou radou cirkvi, za¢inaji ve véznicich pusobit
zastupcei cirkvi a cirkevnich organizaci. Po rozpacitych zacdtcich se
forma spoluprdace ustalila, v zafi 1994 vznika Vézenska duchovenska
péce a dnes plsobi v ¢eskych véznicich vice jak 200 cirkevnich

pracovniku.

Jejich Cinnost je upravena piedpisy a zdkony, které umoznuji
praci cirkevnich pracovniki v ramci specifickych prdavnich predpisu
Vézenské sluzby. Jednd se zejména o Dohodu o duchovni sluzbé ¢. 18
z roku 1999, kterd stanovuje podminky pro vzdjemnou spolupraci
mezi Vézenskou sluzbou a cirkvi a nibozenskymi spole¢nostmi. Tato
dohoda uvadi v soulad podminky stanovené zakonem ¢. 308/1991 Sb.
0 svobode¢ ndboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti a zdkonem ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti
svobody. Dohoda byla uzaviena mezi Vézenskou sluzbou CR a
Ekumenickou radou cirkvi a rdmcove stanovi podminky, za kterych
mohou pusobit registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti ve

véznicich.

Na zakladé této dohody pusobi v ¢eskych véznicich cirkevni

pracovnici, ktefi jsou rozdéleni do tri skupin.

e Clenové Vézenské duchovenské péce. Vézenskda duchovenska
péce je obcanské sdruzeni, které sdruzuje duchovni 1 laické

pracovniky riznych denominaci, puasobicich v CR.

e Vézensti kaplani. VézenSti kaplani jsou zaméstnanci Vézenské
sluzby a to na plny nebo casteCny uvazek. V soucasné dobe je pro
tyto pracovniky vyclenéno 11 tabulkovych mist. Tito zaméstnanci

jsou ¢leny Vézenské duchovenské péce.

e Duchovni urcité cirkve. Tito lidé pusobi ve véznicich na ziklade

povéfeni predstaveného své cirkve.

Price vSech téchto sloZzek je zaloZena na vzdjemné spolupriaci
s Vézenskou sluzbou a na zdkladech stanovenych Ekumenickou radou

cirkvi. Jako zdkladni kamen je vyZzadovidno ekumenické —



mezicirkevni  pusobeni jednotlivych pracovnikta, kdy jednotlivi
pracovnici sleduji dkol pomoci odsouzenym - ukdzdni novécho
zivotnitho sméru a nepreferuji zdjmy vlastni organické cirkve -

~hleddani novych ovecek*.

V ramci  svého pastora¢niho pusobeni cirkevni pracovnici

vykondvaji zejména tuto prdci:

- .konaji bohosluzby;

- provadéji individualni rozhovory, pastorac¢ni navStévy a
umoznuji individudini pristup k nibozenskym ukontm;

- vedou studijni skupiny k vykladu niboZenskych textu;

- zajiStuji duchovni a nabozenskou literaturu;

- provadéji pfednasky a besedy, zejména s etickou tématikou,
popiipadé zajiStuji koncerty hudebnich skupin a jednotlivcu;

- podileji se na uplatnovani zvlasStnich vychovnych postupu;

- podileji se na pifipravé odsouzenych Kk propusténi na svobodu a
na socidalni prdaci s odsouzenymi;

- prispivaji dals$imi vhodnymi formami k dosaZeni ucelu vykonu

trestu odnéti svobody™ (Dohoda ¢.18, ¢l. 5).

Pokud se zaméfime na jiz dfive zminované c¢lenéni hlavni dil
priace lezi na Vézenské duchovenské péci. Duchovni, ktefi dochdzi do
véznice na zakladé¢ povéfeni své cirkve, maji dohodu s piisluSnym
feditelem véznice a pfi své pastoracni cinnosti se Fidi pravidly
bézného mnavstévnika. Samozfejmé, Ze mohou v ramci stanov
Ekumenické rady cirkvi, které jsou zaloZeny na spoluprdci a
toleranci, spolupracovat s pracovniky Vézenské duchovenské péce.

Naproti tomu samotni pracovnici Veézenské duchovenské péce

pozivaji vétsi daveéry. Je to ddno jejim postavenim v ramci Vézenské
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sluzby, kde je povazovina Vézenskd duchovenskd péce jiz za

nedilnou soucdst Vézenské sluzby a také vybérem jejich pracovniku.

Na Generdlnim teditelstvi Vézenské sluzby pusobi predsedkyne
Vézenské duchovenské péce Renata Balcarova 1 hlavni vézensky
kaplan Mgr. Bohdan Pivoiika. Také zde pusobi Komise pro duchovni
sluzby a Vykonny vybor Vézenské duchovenské péce. Vykonny vybor

se mimo jiné zaobira pfijimanim novych ¢lenu, ktefi krome povérent
od vlastni cirkve musi splnovat i urcit¢ osobnostni piedpoklady.
Nebot prdce ve véznici je pro duchovniho velmi specifickd a ne
kazdy, byt velmi motivovany duchovni, ji zvliddne. 1 po prijeti je
proto kazdy novy c¢len po wurcitou dobu sledovin zkuSenéjSim
pracovnikem (6-12 meésicu), kdy je zjiStovano, zda je pro tuto sluzbu
vhodny. Veézenskd duchovenskd péce si timto udrZuje vysokou
profesiondlni droven pracovniki a zdroven i vysoky kredit u ostatnich
pracovniku Vézenské sluzby.

Z tad pracovniku Vézenské duchovenské péce jsou vybirani
vézenSti kaplani. Tito lidé, o jejichz piijeti rozhoduje Komise pro
duchovni sluzby, se na =zakladé vlastnitho rozhodnuti stavaji
pracovniky Vezenské sluzby. Jejich pfinos spoc¢iva v tom, Ze na
rozdil od fadovych duchovnich, ktefi dochdzi do véznice pouze
né¢kolikrdat za meésic, jsou jako zaméstnanci véznice pritomni neustdle
a mohou tak vice rozeznat problémy odsouzenych. Nejsou jiz tedy ve
véznici ndvstévou, ale pfimo se podileji na feSeni problému a to jiz

z pohledu zevnitf.

Tento aspekt se také stava rozhoduji pii  poskytovini
postpenitencidarni péce. Kaplani mohou s odsouzenymi vice pracovat,
zapojovat se do resocializa¢nich programu, ¢i je napomdhat vytviret.
To, ze jsou ve véznici pritomni stile, napomdhd lepSi orientaci ve
vézenském prostiedi a navazovani duvéry jak se zaméstnanci véznice,
tak se samotnymi odsouzenymi. V ramci vychovného pusobeni na
odsouzené je také pfinosem, Ze ncktefi odsouzeni maji veétsi daveéru
ke kaplanovi jako k duchovnimu, nez k fadovym zaméstnancim

véznice. Postaveni kaplana ve véznici je postaveno na turoven
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socidlnich pracovniki a kazdy odsouzeny, ktery projevi zajem, muze

s kaplanem spolupracovat.

V rameci své pastordalni ¢innosti pusobi vsichni duchovni na
odsouzené a napomdhaji tak jejich resocializa¢nimu procesu. Mohou
také napomahat pifi feSeni nékterych problému odsouzenych ¢i
navazovat kontakty s dalSimi subjekty podilejicimi se na
postpenitenciarni péci. OvSem kontakt dvakrat za mésic nemusi byt
vzdy optimdlni. Naproti tomu muze byt vézensky kaplan v kontaktu
s odsouzenym 1 nékolikrat tydné, a tak jej lépe poznat a na zdkladé
takto ziskanych poznatku muze Iépe pusobit, ¢i doporucit vhodna

opatfeni.

Nebylo by na misté se domnivat, ze vézensky kaplan pfi své
praci sleduje pouze svoji pastordlni linii a je odtrzeny od reality
okolniho svéta. Opak je pravdou. Vézensti kaplani se aktivné podileji
na celém resocializa¢nim procesu odsouzeného. Spolupracuji se
socidlnimi pracovniky, kurdtory, vychovateli, ale také s pracovniky
probacni a mediacni sluzby, kterym pomadhaji ve stanovenych
podminkdch dohledu. Aktivné se podileji na procesu podmine¢ného

propousténi a pfedklddaji sva stanoviska a navrhy soudu.

Zatimco socidlni pracovnici a kurdtofi jsou z duvodu svého
zfizovani (v ramci méstskych dradu) orientovdni na moznosti a
problematiku svého regionu, pracovnici duchovenské péce mohou
pracovat v SirSim méfitku. Maji vétSi prehled o aktudlnich nabidkach
jednotlivych soukromych subjektu, které pusobi v socidlni oblasti a

na zakladé zkuSenosti a duvéry s nimi mohou navidzat kontakt.

To, 7ze v soucasné dobé aktivné vyuziva nabidky Veézenské
duchovénské péce priblizné 7 — 10% odsouzenych (Nepublikovany
zdroj, Skoda), dokazuje oduvodnéni tohoto druhu péce a zaroven
vybizi k dal§imu rozsSifeni spolupriace. O snaze neustile zkvalitnovat
a rozsifovat poskytovanou péci v ramci Vézenské duchovenské péce
svédéi 1 jeji aktivni zapojeni do organizace - Mezinarodni sdruzeni

vézenskych kaplant - IPCA.
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2.4.8. Zvlastnosti postpenitenciarni péée u osob s duSevnimi
poruchami
V ramci individudlniho pristupu pri poskytovani
postpenitencidrni pé¢e a s ni spojené kontinudlni socidlni péce, musi
byt plné respektovdna osobnost jedince a jeji odliSnosti. Jak uvadi
Sochtrek (Sochurek, 2002, s. 83) : ,osobnost jedince je jednim z

hlavnich faktort urcujicim duspésSnost postpenitencidarni péce

Toto je nejmarkantn¢js$i u osob s duSevnimi poruchami. Dusevni
poruchou rozumime: klinicky prokazatelnou zmeénu duSevni ¢innosti,
ktera vyrazuje  Clovéka  z prace, spolecenského Zivota ¢l
zodpovédnosti pfi pravnich dkonech, a v SirSim pojeti, zmenu
nékterych psychickych procesu projevujici se v mySleni, pocitech a
chovdni ¢lovéka, znesnadnujici jeho adaptaci, interakci se socidlnim

okolim™ (Hartl, 2000, s. 424).

Ke zvlasStnostem tohoto druhu postpenitencidrni péce patfi ta
skutecnost, ze se na celém resocializacnim procesu podileji, kromée
j1z uvedenych pracovniku, jeSté dalSi odbornici a to psychologové a
Iékari. Jejich mira pusobeni je ddna jak druhem poruchy, tak i
pricinou jejich vzniku. Zejména v pocatcich pusobeni je tfeba jejich
odborné diagnoézy =za ucelem zjiSténi aktudlniho stavu osoby a

niasledném vymezeni optimadlniho Ié¢ebného ¢i vychovného postupu.

Je zfejmé, Ze v ramci postpenitencidrni péce se nesetkdvame
s nejtéz§imi piipady duSevnich poruch, tyto jsou predmétem péce
specializovanych 1éCebnych  zafizeni, ale v rdmci krimindlni
subkultury je zvySeny pocet poruch chovini a poruch osobnosti oproti
bézné populaci. Také je zde zvySeny vyskyt poruch vznikajicich
v souvislosti s uzivanim drog a nadmérnym pitim alkoholu.

V ramci penitencidrni péce je tfeba na tyto osoby aplikovat
specialni resocializacni programy, které¢ jsou vytvifeny za pomoci
psychologa a pfi vyuziti vSech dostupnych pramenu, jako jsou

znalecké posudky, diagnozy a vysledky nejriznéjSich Setfeni.
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Pro optimalni zabezpeceni spravného prube¢hu téchto
resocializa¢nich  programu je tieba tyto odsouzené ndlezitym
zpusobem motivovat a vytvofit adekvidtni podminky pro prdci.
Z tohoto duvodu se ve véznicich vytvifeji specializovand oddélent
pro praci s odsouzenymi. Jednd se napiiklad o tzv. bezdrogové zony,
oddeleni pro odsouzené s duSevnimi poruchami apod. Na téchto
oddélenich  kromé  specialisti  pasobi i specidlné vyskoleni

zameéstnanci véznice, jako jsou vychovatelé a dozorci.

Samotné programy jsou zaméfeny na zmirnéni nejobtiznéjSich
pfiznaku a projevi poruch. Snahou je vést jednotlivé odsouzené ke
zlepSeni komunikace smeérem K okoli, ziskani ndhledu na sebe
samotného a svou situaci — sebepozndni, rust osobni zralosti, snizeni
vlastniho dzkostného prozivani a pomoc pfi seberealizaci. Tak jako
ostatneé pfi vSech programech zachdzeni je 1 zde dualezité aktivni
zapojeni odsouzeného do ¢innosti. Toho se dociluje napf. sezenimi,
praci v terapeutickych skupinidch a také pravidelnou kontrolou a

pripadnou aktualizaci programau.

Pokud je rozhodnuto, Ze 1 po propusténi bude odsouzeny i nadale
pokraCovat v urcené terapii, napf. za ucasti Probac¢ni a mediac¢ni
sluzby, predaji se prisluSnému pracovisti vysledky dosavadniho
pusobeni.

Pro pracovniky, pusobici v postpenitencidrni péci az po
propu$téni odsouzeného, je zejména nutnd znalost jedndni s témito
osobami. Komunikace je v téchto pripadech dulezité)Si, nez pii
jednédni s béznymi klienty. Je dulezité si uvédomit zvySenou opatrnost
pfi jedndni s témito osobami, vcas rozpoznat pripadné zmény
v chovini a adekvdtné na né reagovat. Vice nez v jinych pripadech je
zde nastolena otdzka empatie pracovnika a také otdizka duvéry mezi
pracovnikem a klientem.

Jestlize si uvédomime, Ze resocializatni proces je proces
dlouhodoby, tak postpenitencidarni péce u osob s duSevnimi poruchami
je ..béh na dlouhou trat”. V zavislosti na druhu poruchy a jeji

vaznosti vyzaduje specidlni pristup, a to za odborné pomoci
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kvalifikovanych pracovniku, zvysené péce a trpélivosti. Pri védomi,
ze nékteré duSevni poruchy neni mozné vylécit, musime brit za
uspeéch jiz ur¢ité zlepSeni situace a mit v patrnosti, Ze tato ndro¢nd

péCe nékdy kon¢i az dmrtim klienta.

2.4.9. Vliiv medii a postoj verejnosti k utvareni

postpenitenciarni péce

Pro drtivou vétSinu vefejnosti md vézeni a pobyt v ném
stigmatizujici ucinky. Kazdy propusStény vézen ziskdva automaticky
nalepku krimindlnika a brzy poznivd silu a moc predsudku, s nimiz
ho vefejnost prijimd. Propustény vézen, pri snaze zaradit se do Zivota
mezi svobodnymi lidmi, rychle vycituje odmitajici atmosféru okoli a

nardzi na bariéru nezdjmu.

Samotna snaha stdtu, soukromych 1 cirkevnich organizaci,
ob¢anskych sdruzeni i jednotlivych pracovniki neni nic platnd, pokud
propusténého nepfijme spoleénost. Spole¢nost tvofend jednotlivymi
lidmi, lidmi s vlastnimi problémy a postoji. Pres veSkerou pomoc
postpenitencidrni péce je resocializa¢ni proces propusténych zavisly
na samotném zaclenéni propusSténych mezi ostatni ,bezthonné”
ob¢any. Obc¢any, kterym systém pomoci odsouzenym nic nefikd a také
jej nechdpou.

Bézny obcan se s problematikou prdva, trestniho 1 soudniho
fizeni seznamuje prostiednictvim sde¢lovacich prostfedka, které
utvafeji jeho ndzor. Na druhou stranu sdélovaci prostiedky v zdjmu
co nejvétsi sledovanosti a ndkladu informuji o déni, které obcana
zajimd. V zdjmu senzacechtivosti jsou informace poddvidny nekdy
zkreslené a mnohdy nedplné. Informace o medidlné zajimavych
trestnich kauzach konc¢i pfi soudnim projedndni a maximalne diskusi,
zda pachatel dostal adekvdtni trest. V této souvislosti zacit hovorit o
mozné ndpravé a pomoci pachateli se médiim jevi jako nepfipustné. O

samotny vykon trestu se média zajimaji okrajoveé, pouze v souvislosti
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s jinymi uddlostmi (nepokoje ve véznicich, utéky odsouzenych apod.)
Vysledkem této situace je, ze vefejnost je informovdna o (éto
problematice povrchné a s velkym emotivaim ndbojem. V dusledku
toho se ndzory vefejnosti na problematiku trestdni, soudnictvi a
veézenstvi velmi lisi. Od p#ili§ humanitnich postoju az po tvrdé

postoje, které zasahujici svym pojetim spise do stiedovéku.

Je to dano také tim, ze soucasnd spole¢nost neumi napravovat
socialne deviantni chovani, které pachdni trestné ¢innosti doprovazi.
~Deviace - ustdleny zpusob proziviani, mySleni, rozhodovini, resp.
vnéjSiho choviani a jedndni, ktery se v zdporném smyslu vyrazné
vymyka tomu, co je obecné pokladiano za bézné. NaruSuje zejména
vztahy svého nositele. Ndzory na to, zda je za ni nositel odpovédny,
kolisaji: totiz zda jde o nemoc, ¢i nemordlnost™ (Pricha, 1995, s. 47).
A proto je soucasnda spolecenskd objedndvka na ochranu spolecnosti

pred pachateli trestnych ¢inu jejich uvézneni.

Je proto na odbornicich z oblasti trestni politiky, vézenstvi,
postpenitencidrni péfe a prevence Kriminality, aby i naddle
pokracovali ve svém usili a upozornovali na nové moznosti priace a
vyvojové trendy. A to za pomoci vSech dostupnych slozek a poznatku
ze zahranici.

Samozfejmée¢, Ze pro ovlivnéni postoju vefejnosti toto nemuze
stacit. Je tieba pusobit na vedouci predstavitele stdatu, aby svym
postojem ovlivnili prosazovini novych trendi pomoci zikonl a tyto
kroky ndlezité zduvodnili vefejnosti a to i pres soucasné nepfiznivé
klima ve spole¢nosti. Musime si totiz uvédomit, Ze v soucasné dobé
je pro bézného ceského obcana, ktery je ochoten pomoci hluchym a
slepym détem ¢i hendikepovanym a zdravotné postiZzenym lidem,
téméf nepochopitelné pomdhat propusténym véznum. Nazory obc&anu
musi byt ovlivnény v tom sméru, Ze ma-li stit ve své kompetenci
trestani, musi mit 1 zdjem na ndpraveé a resocializaci potrestanych.
Odmitani a prezirdni propusténych a jejich problému nikam nevede,

pouze k jejich ndvratu do vézeni.
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Vézenstvi a pomoc propusténym nebylo nikdy prioritou Zadné
politické strany a jejich predstavitelu, ale otevird se zde velké pole
pusobnosti pro obc¢anskd sdruZeni a organizace. Ty mohou pusobit na
meédia a snazit se jejich prostiednictvim toto dostat do poveédomi lidi.
Spravn¢ zvolené prostiedky - informaéni kampané za pouziti
nalezitych argumenti zcela jisté zajisti minimalné diskusi na toto
téma. Spravné vedend informacni kampan bez zbytec¢nych emoci a
predsudku muze jak ozfejmit situaci Siroké vefejnosti, tak zajistit

financ¢ni prostiedky nutné pro jeji existenci.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatek financi je jednim z klicovych
problému poskytovani postpenitencidarni péc¢e, musi na n¢j pamatovat
I stat. A to prostiednictvim jak pfimého financoviani, tak formou
riznych ucelovych dotaci. MlZe prosazovat programy na podporu
postpenitencidrni péce v ramci poskytovdani socidlni péce a pii

prevenci kriminality.

V prubéhu penitencidrni péce je také nezbytné v ramci aplikace
samotnych vychovnych programu, pfipravit odsouzené na situaci, ve
které se ocitnou po propuSténi. Pripravit je na odmitavé postoje,
pfedsudky a nepochopeni. Aby pfi prvnich nedspéSich nerezignovali a

nevratili se k puvodnimu zivotnimu stylu.

Bylo by iluzi se domnivat, Ze tato c<innost zpusobi zmeénu
smérem k idedalnimu souziti lidi ve véznicich a v bézném Zivoté. Jde
viak o zménu postoji a naznaceni redlnych moZnosti Kk dalsi
spoluprdaci. Jedna se o pfekondni bariér mezi vézni a tzv.
.bezihonnymi® lidmi a nastoleni zdravého prostiedi ve spolec¢nosti,
kde lidé vedi, ze i ti, ktefi pachaji trestnou ¢innost, potiebuji pomoc,

aby se mohli zac¢lenit zpét mezi ostatni.



3. PRAKTICKA CAST

3.1. Cil vyzkumu

Snahou bylo zjistit postoje a nazory na problematiku poskytovani
postpenitencidrni péce v Ceské republice u dvou skupin obyvatel,
zejména pak na preferenci jednotlivych slozek této péce a celkovou
informovanost. Poté na zakladée ziskanych informaci konstatovat
platnost ¢i neplatnost stanovenych hypotéz.

Cely vyzkum byl zaméfen na dvé skupiny obyvatel Ceské
republiky. Zakladni rozdéleni bylo dino soucasnou situaci kazdého
jednotlivce a to zda je ve vykonu trestu odnéti svobody nebo neni.

Tyto dvé skupiny se vyrazné lisi.

V prvni skupiné¢ se jednd o odsouzené ve vykonu trestu odnéti
svobody. Jsou to osoby odsouzené za trestny ¢in a v soucasné dob¢
jsou izolovidni-od bézného civilniho zivota. Tito lidé, s urCitym
stupném proti:;.poleéenského chovani, nedokdzi ve vetsSi ¢i menSi mite
dodrzovat a respektovat dané normy platné pro danou populaci.
Pficemz mira poruSovani spolecenskych norem se odrdzi v délce
jejich  trestu. Pravdépodobné se u nich, vzhledem K jejich
dosavadnimu zpusobu zivota, projevi zvySeny duraz na preferovini
vlastnich potfeb a kritika, popfipad¢ odmitdni statem fizenych slozek
pomoci.

Ve druhé skupiné jsou zacClen¢ny osoby, které nemaji zkuSenost
s vykonem trestu odnéti svobody. U téchto osob nebyl zaznamendim
konflikt se spolecenskymi normami a je tedy oduvodnéné u nich
piredpoklddat bezproblémové zaclenéni ve spolecnosti. V této skupiné
se pravdépodobné projevi neznalost dané problematiky, protoze se
s ni nikdy nesetkaly a na stran¢ druhé je u nich predpoklad zna¢ného
ovlivnéni médii.

Jako ndro¢néjsi se zde z dosavadnich praktickych poznatka jevi

priace s odsouzenymi.



3.2. Charakteristika vySetfovanych souboru

Prvni vySetfovanda skupina se skldda z osob ve vykonu trestu

odnéti svobody. Tuto ozna¢ime pismenem A.

Pro ni je charakteristické, Ze popisovand postpenitencidrni péce je
na ni uplathovand a privé osobdm v ni obsaZenym md pomoci
v opeétovném zaclenéni do spole¢nosti. Tyto osoby uréitym zpusobem
nerespektuji spolecenské normy a v dusledku toho je na né uvalen
trest odneti svobody. Je u nich patrnd preference vlastnich zdjmu na
ikor druhych — idedl osobniho uspéchu za kazdou cenu. Diky pobytu
ve veézeni, ve vétSiné pripadu neojedinélém a znalostem této

problematiky se zde dokdzi 1épe orientovat oproti druhé skupiné.

Jednotlivé osoby obsazené v této skupiné pochidzi z rozdilnych
spolecenskych a socidlnich skupin a poméru. Piachana trestna ¢innost
je u nich také rozdilnd, ovSem vyrazné¢ prevazuje trestnd <¢innost
majetkova. Je zde zvySeny vyskyt poruch osobnosti a poruch chovani,
které se projevuji v kontaktu okolnim svétem a jsou vyraznou
prekiazkou v jejich resocializa¢nim procesu. VeE&kové jsou ve
sledovaném vzorku zaclenény vSechny kategorie a to od 20 do 50 let.
Vyzkum nezahrnoval mladistvé odsouzené, na které je jiz v ramci
trestniho fizeni brdn zvlasStni zretel. Taktéz do vyzkumu nebyly
zahnuty odsouzené Zeny, nebot jejich podil na vézenské populaci je
maly, napf. 31.12.2002 bylo v Ceskych véznicich 508 odsouzenych
Zen coZz jsou 3,95 % vézenské populace (Rocenka VS, 2003, s. 13).
Skupinu muzeme rozdélit na odsouzené s prvnim pobytem ve véznici,
kterych zde bylo obsazeno 21 a odsouzené, ktefi jsou ve veéznicl jiz

minimdlné podruhé, téchto zde bylo obsazeno 39.

Pii samotné prici s touto skupinou bylo obtizné ziskat jeji duvéru.
Odsouzeni z velké ¢asti jiz z principu odmitaji  spoluprici
s piislusniky Vézenské sluzby nad ramec svych povinnosti (autor této
price je zafazen jako inspektor dozor¢i sluzby na aseku vykonu trestu
ve véznici Straz pod Ralskem) a pripadné maji snahu za svoji

spolupraci vyzadovat odmenu. Proto byl pti distribuoviani dotaznika



pfizvani na pomoc vychovatelé a socidlni pracovnici véznice, ktefi

pozivaji vetsi duveéry odsouzenych.

Samotny vyzkum probihal ve véznicich Strdz pod Ralskem a Horni
Slavkov, kdy je tieba zdlraznit, ze vedeni obou véznic se k zadosti o
povoleni vyzkumu postavilo kladné a bez vyhrad tuto aktivitu

povolilo.

Druhd skupina respondenti se sklddd z osob Zijicich v béZzném

civilnim Zivote a pro idcely vyzkumu budou ozna¢eny pismenem B.

Tato skupina byla pojata jako laickd vefejnost a z tohoto diavodu

nebyli oslovovidni lidé pracujici v socidlni sféie a vézenské sluzbe.

U téchto lidi je ndzor na poskytovidni postpenitencidrni péce
vytviaren zejména prostiednictvim médii. Je u nich predpoklad malé
znalosti této problematiky, ¢dste¢né ovlivnéné strachem z narustajici
kriminality. PfiCemzZ se zde pravdépodobn¢ objevi predsudky a nazory
ovlivnéné neznalosti, popfipad¢ vlastni negativni zkuSenosti. Je nutné
si uveédomit, ze tito lidé Ziji vlastnimi Zzivoty se svymi problémy,
které budou nevédomky promitat do situace propusSténych véznu.
Zaroven je tato skupina nejpocetnéjSi a propuSténi se s ni nejvice
setkdvaji. Je proto dualezité zndt jeji ndzory a postoje a s témito
poc¢itat v resocializacnim procesu odsouzenych.

Ve skupiné hyﬁly_ obsazeni lidé nejrizné¢jSich profesi a socialniho
postaveni ('_‘cskolips.kého okresu. Veékové rozpeti je od 17 do 60 let,
pficCemz vice jak polovina respondenti je v rozmezi 25 az 45 let.

Rozlozeni muzu a Zen hovofi pro zeny a to 35 zen ku 25 muzum.

Pfi samotné distribuci dotazniku nevznikaly Zadné problémy a
vi§ichni osloveni dané dotazniky vyplnili.

Pro tento vyzkum byly dulezité jak ndzory kazdé zkoumané
skupiny zvldst, tak i jejich vzdjemné porovnini. Musime si také
uvédomit, ze obé skupiny, a¢ jsou navzdijem velmi odliSné, maji
hodné spole¢ného. Vychdzeji ze stejného sociokulturniho prostiedi, je
na né uplatiovan stejny systém norem apod. Obecné lze také fici, ze

skupina odsouzenych vychdzi ze skupiny zijicich v bézném zivoté a
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naopak odsouzeni po propusténi z vézeni se vraci zpét do bézncho

zZivota.

3.3. VyzKkumna metoda

Jako vyzkumnd metoda byla autorem zvolena forma piedkliddanych
datazniku, na které méli respondenti v soukromi pisemné odpovidat.

! r

Diale byla zvolena vhodna metoda k jejich vyhodnoceni. /

Samotné dotazniky byly vytvofeny autorem a jsou pro kazdou
skupinu jiné: skupina A viz. pfFiloha ¢.1 a skupina B viz. pFiloha ¢.
2. V obou dotaznicich jsou shodné okruhy otdzek. Jsou to ty, u
kterych chtél autor vysledné odpoveédi porovndvat. Ddle dotazniky
obsahovaly otizky urcené pouze pro danou sledovanou skupinu, tyto
mely za ucel zjistit ndazor skupiny z oblasti, které druhou skupinu

nepostihuji.

Dotaznik byl koncipovdan jednoduchou formou, pificemz jeho
soucdasti byly 1 pokyny k jeho vyplnéni. Dotaznik osahoval otiazky, na
néz bylo mozné odpovédét pouhym oznacenim jiz predepsané
odpovédi a to zejména ve stylu ,,ano — ne - nevim*. Ddle zde, pro
zjisténi vlastnich ndzort respondenti, byly umistény otdizky, na které
bylo nutné odpovédét slovné. Z pohovoru s respondenty vyplynulo, Ze
nebylo slozité pochopit vyznam pfedloZzenych otizek a zdroven
nebyly zaznamendny zdadné vyhrady k obsahu a rozsahu dotazniku.
Vyzkum byl zaloZzen na anonymité a dobrovolnosti a Ize tedy divodné
piedpoklddat, ze jednotlivé odpoveédi plné koresponduji s vnitinim

pfesvédéenim a ndzorem jednotlivych respondentu.

Pfi vyhodnocovidni dotazniku byly v ramci popisné statistiky
ziskané ddaje shromazdovdny do tabulek a grafu. Pro pfesnost jsou
zde ziskand data, uvedena hlavné v souhrnnych poctech jednotlivych
druht odpovédi. OvSem pro zvyraznéni samotnych vysledka jsou

v textové  ¢asti  uvedeny procentudlni  hodnoty odpovidajici



jednotlivym ziskanym ddajum. Autor timto uspofdddanim zamyslel
maximalné zndzornit ziskané odpovédi. Nisledné bylo pro srovndni
obou vySetfovanych skupin provedeno porovnini ziskanych hodnot.
PficemZ hlavni daraz pfi vyhodnocovini ziskanych dat, byl kladen na

udaje, které mohly potvrdit, ¢i vyvrdtit platnost stanovenych hypotéz.

Slo tedy hlavné o okruh otazek zjiStujici kvalitu rodinného
zazemi odsouzenych, zdjem o nabizenou pomoc a postoj vefejnosti

k této problematice.

3.4. Vyjadreni vysledku vyzkumu
3.4.1. Popis vyjadreni vysledku v prilohach

Vysledky celého vyzkumu jsou tabulkoveé a graficky zndzornény

v piilohdch ¢. 3 az 7, které jsou soucdsti této prace.

Priloha ¢. 3 obsahuje odpovédi respondenti skupiny A na otdzky
tykajici se samotného seznimeni s moZnosti postpenitencidrni péce.
Graf ¢. 1 nam ukazuje nakolik jsou odsouzeni sezndmeni s moznosti
pomoci po propuSténi a zdroven zda védi na koho se mohou po
propusténi se zadosti o pomoc obratit. Tento graf uddva odpoveédi na
otazky : Byl jste informovdn o moZnosti pomoci po propusSténi
z VTOS? A : Vite na koho se po propusténi z VIOS s Zddosti o pomoc
obratit? Didle je zde obsazena rabulka ¢. 1 ddvajici odpovéd na
otdzku : Kdo Vds o této moZnosti informoval? Tato tabulka ukazuje
jaky podil maji na informovanosti odsouzenych jednotlivi pracovnici.
Nakonec zde nalezneme graf ¢. 2, Kktery predstavuje pomér
jednotlivych druht pomoci nabidnutych odsouzenym. Jsou zde
rozpracované odpoveédlr na otizku : Jaky druh pomoci Vam byl

nabidnut?

Priloha ¢&. 4 taktéZz obsahuje odpovédi respondenti skupiny A.
Zde jsme zaméfeni na oblast zhodnoceni vlastni nabidky pomoci a jeji

vyuzivani a jako druhd oblast se zde objevi hodnoceni vlastniho
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rodinného zdzemi. Cdsteéne jsou zde jiz obsazeny otazky tykajici se
povystupniho obdobi. Jediny graf v této piiloze je graf ¢. 3, ktery
ndm ukazuje hodnoceni nabidky pomoci odsouzenymi a zdroven spolu
s tabulkou ¢. 2 naznaCuje moznosti zlepseni. Graf uddva odpovédi na
otazku : Domnivdte se, Ze nabidnutd pomoc je dostatecnd? V tabulce
jsou obsazeny odpovedi na otiazku : V jakém sméru by mohla byt
nabidka pomoci roz§irena, ¢i zkvalitnéna? Odpovédi na otizky

VyuZlijete této nabidky? a Pokud nejste ve VTOS poprvé, vyuZiil jste jiZ

této nabidky? jsou zaznamendny v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢. 3 piedklddd odpovédi na otizku : Jak hodnotite své
rodinné zdzemi? Je zde uveden ndzor respondentu na jejich vlastni
rodinné zazemi a zaroven, tak jako v celé této priloze, jsou zde pro
snadnéjSi  zhodnoceni tyto duddaje zpracovdany také procentudlne.
Tabulka ¢. 5 nam v ramci odpovédi na otazky : Kdo Vdm dle vaseho
nazoru nejvice pomiuze po ukonceni VIOS? a Kde po vystupu z VTOS
budete Zit? wukazuje jakou dualezitost sami odsouzeni prikldadaji

rodinnému zdzemi po ukonceni trestu.

Piiloha ¢. 5 se jiz plné zaobird otazkami situace po ukonceni
trestu a ndavratu do spolec¢nosti. Jako prvni je zde uveden Graf ¢. 4,
ktery zobrazuje odpovédi na otdzku : Domnivdte se, e se po ukonceni
VIOS dokdZete zaradit zpét do béiného Zivota? Odpoveédi zde
obsazené zndzornuji vlastni pohled odsouzenych na jejich ndvrat do
spole¢nosti. Dalsi Graf ¢. 5 ukazuje, co bude pro propusSténé, dle
jejich ndzoru, nejdulezitéjSi pro jejich zaclenéni do spolec¢nosti. Zde
zaznamenané udaje jsou odpovédi na otizku : Co bude pro Vis
nejdulezitéjsi po ukonceni VIOS? Jako posledni je zde uveden Graf ¢.
6, ktery uzavird ¢dst zaméfenou na odsouzené. Predkladand otdzka
Co vidite jako svij nejvétsi problém po ukonceni VIOS? diva
odsouzenym moznost vyjddfit svuj ndzor a konkretizovat své

problémy a obtize spojené s navratem do bézn¢ho Zivota.

P¥iloha é. 6 obsahuje odpovedi respondentu skupiny B na otazky

poskytovani postpenitencidrni péce a to zejména z oblasti zakladnich
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znalosti dané problematiky. Jako prvni je zde zndzornén Graf ¢. 7,
ktery predstavuje vSeobecné znalosti vefejnosti. Uvddi odpovédi na
otdzky typu : Domnividte se, fe osoby propusténé z VTOS mohou
dosdahnout opétného spolecenského wuplatnéni? Je Vdm zndmo,
propusténym osobdm je poskytovdna pomoc? Domnivdte se e je tato
pomoc ucelna? Vrdti se spolecnosti takto vynaloZené prostredky?
VyuZivaji propusténi tuto pomoc? Tento graf slouzi jako vychozi
zdroj 1informaci pro zjiSténi ndhledu a postoje vefejnosti k dané
problematice. Dile uvedené grafy se jiz zabyvaji konkrétnimi
otdzkami. Nasledujici Graf ¢. 8 ukazuje, co si respondenti pfedstavuji
pod samotnou postpenitencidrni péc¢i. Zobrazuje odpovédi na otizku

Jakou pomoc propusténi nejvice vyuZivaji? Posledni zde uvedeny
Graf ¢. 9 ukazujici odpoveédi na otizku : Kdo nejvice napomdhda
propusténym v integraci do spolecnosti? naznaCuje nizor respondentu
na postaveni jednotlivych slozek v samotném procesu integrace

propusSténych do spole¢nosti.

Priloha ¢. 7 v prvni poloviné uvadi dva grafy, jejichz otazky
jsou podobné s otdzkami skupiny A a slouzi ke srovndni postoju obou
skupin. Udaje uvedené v Grafu ¢. 10 odpovidaji na otizku : Co je pro
zaclenéni propusténého do spolecnosti nejduleZitéjsi? a Graf ¢. 11
uvddi odpovédi na otdazku : § jakymi problémy se propusténi po
ndavratu do spolecnosti potykaji? Zaroven tyto uddaje slouzi ke
zmapovani ndzoru respondentl na situaci propusSténych, se kterou oni
sami nemaji osobni zkuSenost. V Grafu ¢. 12 jsou uviadény nazory
respondenti na postoj masmédii Kk této problematice. Zde uvedené
idaje jsou odpovéd'mi na otdzku : Domnivdte se, Ze verejnost je o této
problematice dostatecné informovdna a Ze sdélovaci prostiedky
tomuto vénuji dostatecnou pozornost? Nakonec uvedeny Graf ¢. 13
zobrazuje odpovédi na otazku : Jaky je Vd§ ndzor na tuto
problematiku? Tyto odpovédi ukazuji ndzor respondenti na

postpenitencidrni péci jako celku — provadet ¢i neprovadet.
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Piiloha &. 8 obsahuje rabulku ¢.6 . kterd oddélend zpracovava
odpovedi nékolika respondentq skupiny A. Tato tabulka a ddaje v ni

zaznamenane slouzi pro potvrzeni navrzené hypotézy ¢.11.

Zavérem vyjddieni téchto vysledkd a pfed zapocetim jejich
vyhodnocovani chce autor upozornit, Ze veSkeré uvidéné tdaje jsou

platné, pro sledovany vzorek obou skupin A i B.

3.4.2. Vyhodnoceni a interpretace vysledki skupiny

odsouzenych

PF1 popisu stdvajici situace v postpenitenciirni péci se jako
zdakladni jevi otdzky, zda o ni odsouzeni védi a jak k ni pfistupuji a

zda ji vyuZzivaji.

Na prvni otazku celkem jednozna¢né odpovida graf ¢. |1
z prilohy ¢. 3, kde 45 odsouzenych odpovédélo, ze byly o pomoci
informovdni a 47 jich odpovédélo, Ze veédi na koho se maji po
propusténi se zadosti o pomoc obratit. V tabulce ¢. 1 pfilohy ¢. 3 je
také uvedeno, kym byly o pomoci informovani. Zde jasné vyplyva, Ze
nejvétsi podil maji socidlni pracovnici, za nimi jsou uvedeni
vychovatelé a socidlni kurdtofi. Tito pracovnici, ktefi majf
postpenitenciarni péci pfimo v naplni prdace informovali ve 37
piipadech, coz je vice jak 82%. Je duvodné tedy predpoklidat, ze 1
odsouzeni. kteifi dosud nemaji o pomoci informace je od téchto
pracovniku ziskaji.

Jako druhy nabizenych pomoci odsouzeni uvadéji : financni
vypomoc v 37 piipadech, pomoc pfi ubytovdni v 16 pripadech,
hleddni zaméstnani ve 12 pfipadech a pomoc pfi kontaktu s rodinou
v 5 ptipadech. Toto nalezneme v grafu ¢. 2 prilohy ¢. 3. Je duvodné¢
piedpoklddat, Ze pracovnici nabizeji celou Skdlu moznych pomoci

viem odsouzenym bez rozdilu, avSak odsouzeni pri odpovédich jiz
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podvedom¢ wuvadéli druhy pomoci, které hodlaji vyuzit nebo jiz
vyuzivaji. Uvedené¢ odpovédi nim davaji vcelku pfiznivy obraz o
nabizeni postpenitencidarni péce, kdy je z odpoveédi zrejmé, ze
odsouzeni o postpenitencidrni péci védi a veédi také, co od ni mohou

ocekavat.

S timto také souvisi samotné hodnoceni pomoci ze strany
odsouzenych. Graf ¢. 3 piilohy ¢. 4 udavd, Ze 14 odsouzenych, tedy
23%, je s nabidkou spokojeno, 23 odsouzenych, tedy 38%,
nespokojeno a shodny pocet 23 odsouzenych nevi. Zdroven tabulka ¢.
2 prilohy ¢. 4 uddavda mozné druhy, které je tfeba, dle ndzoru
odsouzenych, zkvalitnit. Jednd se zde zejména o oblasti ubytovini
25%, finanéni 25%, hleddni zaméstndni 33% a kontakt s rodinou,
popfipadé urovndni rodinnych pomérta 6%. Pii pohledu na uvedend
data je zreymé, ze odsouzeni maji nazor, ze poskytovania pomoc neni
zcela dostatecna a je tfeba ji zkvalitnit. Musime si zde oviem
uvédomit, Ze poskytovand pomoc je odvislda od mnozstvi financ¢nich
prostredku a také, Ze néktefi odsouzeni (toto se tykd nejen
odsouzenych) nebudou s nabizenou pomoci nikdy spokojeni a budou
chtit stdale vice. Proto musi odpovédni pracovnici o poskytovani

pomoci rozhodovat uvazlivé a s profesiondlnim nadhledem.

Samotné vyuzivani nabizené pomoci ukazuje tabulka ¢. 4 prilohy
¢. 4. Z této je patrné, ze v minulosti vyuZilo nabizené péce 43%
dotazanych (zde byli vybrdni odsouzeni, ktefi nejsou ve VTOS
poprvé) a v budoucnu ji hodld vyuzit 58% dotizanych. Vzrustajici
pofet zdjemci o pomoc muze byt zapfi¢inén tizivou situaci ve
spolec¢nosti, ale jisté se zde také projevi skutecnost, Ze urcité
procento odsouzenych, vyuzivajicich tuto pomoc, se jiz do vézeni
nevratilo.

Jako dal§i vyznamnd oblast postpenitenciarni péce se jevi
rodinné zazemi jednotlivych odsouzenych. Jak jsme si jiz v teoreticke
¢asti uvedli, je vyznamnou veli¢inou pro nidvrat odsouzenych do

bézného Zivota a jejich ndslednému zaclenéni do spole¢nosti.
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Hodnoceni vlastniho rodinn¢ho zazemi jednotlivych
odsouzenych uvddi tabulka ¢. 3 pfilohy ¢. 4. Sami odsouzeni uvadeéji
rodinné zdzemi jako vyte¢né ve 48%, velmi dobré ve 26%. dobré 13%
a nevyhovujici ve 13%. Ndsledujici tabulka &. 5 piilohy ¢. 4
dokresluje vliv rodinného prostiedi na obdobi po vystupu z VTOS.
Sami odsouzeni zde uvddéji, Ze v této situaci jim nejvice pomohou
rodice v 61% a manzelka ¢i druzka ve 13%. Na ostatni pfipady tedy
zustiva pouhych 26%. Jako dal3i je zde uvedeno, kde budou
odsouzeni po propusténi zit. Opét jsou zde preferovini rodi¢e s 35% a
manzelka ¢i druzka s 26%. OvSem vyrazné zde stoupla 25% situace,

Zze odsouzeny bude zit dal sam.

Tyto udaje nam ddvaji obraz preferovdni rodinného zdzemi
odsouzenymi. Zcela ve smyslu tradi¢nich hodnot se zde odsouzeni
orientuji na prostfedi rodiny, které povaZuji za utoc¢iSté a pouzZivaji
jej jako vychozi bod pro ndstup do civilnitho Zivota. Ve vétsing
pripadu také predpoklddaji, Ze jej rodina pfijme a ndsledné mu v nove
vzniklé situaci pomuze. Jestlize v uvedené tabulce odsouzeni uvadéji,
ze budou zit sami, oviem piedpoklddaji, Ze jim rodina bude 1 naddle
nipomocna, muzZzeme usoudit, Ze rodinné vazby nebyly zpfetrhiny a

~pomocnd ruka“ rodinného zizemi pracuje i zde.

V celkovém pohledu postpenitencidrni péce a jejiho nasledného
hodnoceni je tfeba zndt také samotné hledisko odsouzenych na jejich
niavrat do spole¢nosti. V grafu ¢. 4 piilohy ¢ 5 jsou uvedeny
odpovédi na tuto otizku. V tomto piipadé odsouzeni uvadeji, ze jejich
navrat do spole¢nosti bude bezproblémovy v 78%, coz je 47
dotizanych, 15% uvadi, ze nevi a pouze 7% neveri, ze se dokdze zpét
zaclenit. I kdyz se zde jednd o subjektivni ndzory odsouzenych, do
uré¢ité miry neakceptujici budouci problémy, muzZeme usuzovat, Zze
v samotném ndvratu do spolecnosti nevidi vétSina odsouzenych
zavazny problém.

Pokud jsme se zminili o problémech odsouzenych po ndvratu do
civilniho Zivota, je z hlediska poskytovdni pomoci v obdobi po

vystupu dalezité znat, v jakych oblastech sami  odsouzeni
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predpokldadaji nejveétsi tézkosti. K tomuto nam graf &. 6 pfilohy &. 5
ukazuje hlavni okruhy predpoklidanych problémi a jejich sefazeni
samotnymi odsouzenymi. Jako hlavni problém je zde wuvedeno
zamestnani. Problémy pfi jeho hleddni predpoklada 21 odsouzenych,
coz je 35%. Didle v menSim méfitku nastupuji penize u 12%, potize
s ubytovanim u 8% a potize s uzivanim drog u 3%. Vice nez 13%
odsouzenych wuddva problémy s vlastnim za¢lenénim do civilniho
Zivota. A nakonec 28% odsouzenych uddva, ze nevidi zadny problém
pfi navratu z VTOS. Tyto udaje ndm zobrazuji skute¢nost, Ze
odsouzeni veédi, Ze je po propuSténi Cekaji problémy, ale dokdzi je
definovat ( v tomto pripadé je jasnd preference potizi se ziskdvinim
zamestnani), ale zdroven diky tomu se na jejich feSeni dokdzi
prfipravit. Coz doklada predchozi graf ¢. 4, kde vysoky pocet

odsouzenych veéri ve svlj bezproblémovy navrat.

Jako posledni, ovSem neméné¢ dilezitd soucdst postpenitencidrni
péce je to, co je pro propusSténé po skonc¢eni VTOS nejdulezitejsi. Pod
timto si muzeme pfedstavit skute¢nost nebo situaci, kterd napomuze
propusSténym v jejich zaclenéni a bezproblémovém souziti. Graf ¢. 5
piilohy ¢. 5 toto naznacuje. Odsouzeni zde opét na celni misto
postavili mozZnost ziskdni zaméstndni a to ve 21 pripadech coz je
35%. Dale zde ve 23% uvedli rodinu a ve 13% rodie. V necelych
17% preferuji tzv. novou Sanci. Pod timto si miZeme predstavit snahu
o odpoutdni se od ptedeS§lého zplhsobu Zivota a vytvofeni podminek
pro zac¢lenéni do spole¢nosti a to bez neduvéry a diskriminace. Je
zajimavé, ze penize se zde spolu s ubytovdnim, zizemim a odpovedmi
nevim pohybuji okolo pouhych 3%. Zuvedeného je patrne, ze
odsouzeni si uvédomuji, #e pro samotny ndvrat do spole¢nosti jsou
dilezité jiné hodnoty, nez penize. Je samoziejmé, Zze potieba
zaméstndni je s potiebou penéz spojena, ale snaha o ziskdni
zaméstnani je dilezity socializa¢ni prvek, ktery spolu s kvalitnim

rodinnym zdzemim vede k dspéSnému zaclenéni do spolec¢nosti.

Ze ziskanych ddaju lze tedy celkove vyvodit, Ze odsouzeni ve

VTOS maji diky povéfenym pracovnikum velmi dobrou povédomost o
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poskytovidni postpenitencidrni péce. Veédi, na koho se po ukonceni
trestu  obrdatit a jakou pomoc mohou oEekdvat. Pi  samotném
hodnoceni této péce jsou odsouzeni toho nizoru. 7e by mohla byt
kvalitngjsi. Pfi svém vlastnim ndvratu do spoleénosti se kromé
nabidek postpenitencidrni péce spoléhaji zejména na rodinné zizemi.
které ve veétsiné pripadu povazuji za kvalitni. Postpenitencidrni péce
vyuzivaji zhruba v poloviné piipadi. Svij samotny ndavrat do
spole¢nosti  ve veétSiné piipadi povaZuji za mozny, oviem
predpokladaji mozné problémy. Na kolik jsou zdsadni a jakého jsou
druhu je u kazdého rizné, oviem zcela jednoznaéné vyénivd starost o
ziskani zaméstnani. Problémy s ubytovianim nejsou pro vétSinu

propousSténych aktudlni.

Pfi vyhodnocovdni ziskanych dat byla u odsouzenych patrnd
preference rodinného ziazemi. Samotné hodnoceni rodinného zdzemi
ze strany odsouzenych uvedené v tabulce ¢. 3 prilohy ¢. 4 uvddi, ze
rodinné zazemi jako dobré hodnoti 87% dotdzanych. Také v tabulce ¢.
5 prilohy ¢. 4 uvadi 75% dotdzanych, Ze nejvice jim v ndvratu po
ukonc¢eni VTOS pomohou rodi¢e a manzelka Ci druzka.

Na zaikladé téchto podkladi se autor domnivd, Ze se navrzena
hypotéza ¢. I. , VétSina odsouzenych md rodinné zdazemi a neni r.":m
pddem odkdzdna po navratu z vykonu trestu odnéti svobody na stdtni

a nestdtni charitativni organizace.” potvrdila.

Pro potvrzeni dalSi hypotézy bylo nutné oddélen¢ zpracovat
odpovédi odsouzenych, ktefi své rodinn¢ ziazemi hodnoti jako
nekvalitni. Z celkového poétu dotdzanych, jak hovofi tabulka ¢. 3
piilohy ¢. 4, takte hodnotilo své rodinné zazemi pouhych 13%, tj. 8
odsouzenych. Odpovédi téchto odsouzenych byly zpracoviny
v tabulce ¢. 6 prilohy ¢. 8. Z uvedenych udaju vyplyvd, ze z 8
odsouzenych chce vyuZit nabidky postpenitencidrni péce 6, tj. 75%

dotidzanych. Pii podrobnéjSim zkoumadni je ovSem patrné, Ze zbyvajici
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2 odsouzeni nebyli dosud dle vlastniho vyjddieni s poskytovanou pééi
seznameni. Je tedy moZzné predpokladat, 7e po ndlezitém sezndmeni

budou 1 oni tuto pomoc vyuzivat.

Na zakladé téchto idaju a presvédéeni autora. ze 75% € jizZ
mozné povazovat za absolutni vétSinu, se autor domnivd. 7e se
navrzena hypotéza ¢. Il: ,Absolutni vétSina odsouzenych, nemajici
rodinné zdzemi, md Zdjem o  pomoc stdatnich a nestdtnich

charitativnich organizaci.“ potvrdila.

3.4.3. Vyhodnoceni a interpretace vysledki vefrejnosti

V rdamci zjiStovdni postoji a ndzora laické vefejnosti na
problematiku postpenitencidrni péée v CR byl autor veden jak snahou
o zjiSténi odpoveédi na zdkladni otdzky typu : Domnivite se, 7Ze
propusténi mohou opét dosihnout spolecenského uplatnéni? Tak i
snahou o porovndni nékterych odpovédi s odpovéd'mi druhé skupiny a

jejich ndsledné analyzy.

Obecné znalosti vefejnosti z oblasti poskytovani
postpenitencidarni péce a samotného ndvratu odsouzenych do

spole¢nosti jsou uvedeny v grafu ¢. 7 ptilohy ¢. 6.

Uvedené odpovédi zde dokazuji, Ze vétSina vefejnosti si mysli, Ze
osoby propusténé z VTOS mohou dosdhnout  opétovného
spole¢enského uplatnéni. Kladné zde odpovédeélo 45 respondentu coz
je 75%. Ziporné odpovédeélo 15% a nevedelo 10%. Jeste vice
jednoznaéné vyznély odpovédi na otizku Jestlr wvedi, Ze Je
odsouzenym po ukonc¢eni VTOS poskytoviana pomoc. Zde kladne
odpovédélo 88% respondentu a zaroven si 90% myslelo, Ze propustént
tuto pomoc vyuzivaji. Tyto odpovédi uddvaji vcelku priznivy obraz,
z néhoz je zfejmé, Ze vetsina vefejnosti  vi o poskytovani
postpenitencidrni péce a povazuje ji za vyuzZivanou a zdaroven pfimo

neodsuzuje propousténé z VTOS.



Oviem ddle zndzornéné odpovédi nejsou jiz tak jednoznacné. Pii
zhodnoceni odpovédi na ic¢elnost poskytované péce se verfejnost
rozdélila na tfi tdbory. Ze je tato pomoc ucelnd se domniva 45%,
neucelna 15% a nevi 40% respondenti. Toto bylo jesté markantnéjsi
pii  vyjadfovani ndzoru, jestli se spolecnosti takto vynalozené
prostiedky vrati, kde 32% odpovédélo ano, 35% ne a 33% neveédélo.
Tyto odpovedi, které v celkovém pohledu nevyjadiuji zadny konkrétni
nazor vefejnosti, naznacuji jak hlubsi neznalost dané problematiky,

tak 1 rozdilny ndhled vefejnosti na danou oblast.

Z konkrétni otdzky o druhu pomoci, které propusténi nejvice
vyuZzivaji, jak je uvedeno ve grafu ¢. 8 piilohy ¢. 6, jednoznacné
vyplyvda preference pomoci finanéni ve 37%, pomoc s hleddnim
ubytovidni v 29% a pomoc pfi hleddni zaméstndni v 28%. Pomoc pfi
kontaktu s rodinou a urovnani rodinnych poméra je zminéna pouze
okrajoveé spolu s odpovédmi nevim, shodné ve 3%. V téchto
odpovédich se promitd pouze subjektivni, vlastni ndzor respondentu,
ktery se neopirda se o zddna fakta. MuZeme tedy usuzovat, Ze se zde
do jisté miry projevuji vlastni problémy respondentu, popfipadée

ndzory pfevzaté z médii.

Podobné tomu je i v ndasledujicim grafu ¢. 9 pfilohy ¢. 6, kde se
respondenti vyjadfuji k otdzce subjektu, které dle jejich nazoru
nejvice napomdhaji propusténym po ndvratu. Opét se zde projevuje
jasna preference rodiny (rodi¢e a manzelka ¢i druzka) v 67% ptipadu,
ddle nastupuje stat s 20%, kamarddi se 7%, cirkevni organizace se 4%
a jako posledni nespecifikované, jiné 2%. Z uvedenych odpovédi je
patrné, Ze vefejnost, stejné jako odsouzeni, vyznamn¢ upfednostinuji
rodinu a rodinné zdzemi.

Niasledujici graf ¢. 10 pfilohy ¢. 7 ndm ukazuje nazory vefejnosti
v otizce : Co je pro integraci propu$téného z VTOS do spole¢nosti
nejdalezitéjsi? Na prvnim miste je zde opét uvedeno zaméstnani
s 32%. oviem na druhé misto respondenti s 22% umistnili pojem
.vlastni vale*, pod kterym si muzeme predstavit Skdlu pocitu,

rozhodnuti a davodi. které propusténého vedou ke zméné Zivotniho
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stylu a nastoleni zvySeného dsili pro zaélenéni do spolecnosti. Je zde
také wuvedena rodina s 16%, moZnost ubytoviani s 11% a pomoc
druhych s necelymi 6%. Ostatni zde uvedené polozky maji menSi nez
pétiprocentni ohodnoceni a nejsou tedy pro vlastni zhodnoceni
dulezité.

Co st vefejnost predstavuje pod hlavnimi problémy, se kterymi se
propusténi potykaji, je zndzornéno v grafu ¢. 11 piilohy ¢. 7. Podobna
otdzka byla takt€éz poloZena skupiné A. Autor price se domnivi, 7e je

edna  z nejdulezitéjSich, protoZe jestlize dokdzeme i&inn

e

predpoklddal problémy propusténych, muZeme na né pripravit jak
propustené, tak 1 spoletnost a obéany v ni zijici. Zhodnocen
uvedenych odpovédi ndm ddvd seznam problémovych oblasti
sefazenych od nejzivaznéjSich k nejméné¢ zastoupenym. Na prvnim
misté je zaméstnani s 28%. Jako vyznamna veli¢ina se nam zde s 23%
objevuje neduvéra okoli a dale zde je nedostatek financi s 19%.
Problém s ubytovdnim vidi 10% respondenti a samotnym zaclenénim
do spolec¢nosti (na zikladé ndvyku, zavislosti apod.) 8%. Rozpadla
rodina se v problémovych oblastech dostala na hranici 5% a ostatni
problémy jako diskriminace a vliv dfivéjSiho Zivota se objevuje
v rozmezi 4% a nize. Opét na zdkladé téchto odpovédi muzZeme
usuzovat, ze vefejnost mda vSeobecnou povédomost o problémech
propousténych, ovSem na zdkladé neznalosti dané problematiky
nékteré okolnosti pfecenuje a jiné naopak podcenuje

S timto pfimo souvisi otdzka, jejiz odpoveéd je uvedend v grafu C.
21 piilohy ¢. 7. Zde byli respondenti dotazovdni zda si mysli, Ze jsou
o dané problematice dostate¢né informovini ze strany hromadnych
sdélovacich prostiedki. Celkem jednoznacné vyznéla odpoved | kdyz
47 z dotdzanych odpovédélo zdporng, 9 odpovédélo, Ze nevi a pouze 4
respondenti byli s informovanosti spokojeni. Je zfejmé, Ze niprava
této situace je jiz mimo pusobnost samotnych pracovniku
poskytujicich postpenitencidrni peci.

Jako posiedni byla v dotazniku uvedena otdzka, kterda zkoumala
jednotlivych respondenti na poskytoviani pomoci

vliastni ndazor
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propusténym. Po zhodnoceni odpovédi si muzeme Ffici. ze i pres

Spatnou informovanost je ndzor veiejnosti k této problematice
pfiznivy. V grafu ¢. 13 piilohy ¢. 7 jsou zaznamendany odpoveédi, ze
kterych muzeme vycist : 49 dotdzanych se domnivd, 7e je tieba tuto
cinnost podporovat, 4 tato problematika nezajimé, 3 se domnivaji, ze
je zbyte¢nd, 3 by prostiedky sméfovali spise k prevenci trestné

cinnosti a 1 se domnivd, Ze UspéSnost této ¢innosti je minimalni.

Ze ziskanych uddaji muzeme tedy celkové vyhodnotit, Ze laickd
vefejnost je o poskytovani postpenitencidrni pécée riamcové
informovina, zdroven se oviem domnivd, Ze prezentace této ¢innosti
v médiich je minimdlni a z tohoto divodu se v dané problematice
nemuze piiliS orientovat. Tato neznalost se projevuje jiZ v hodnoceni
acelnosti této prace a hodnoceni ndvratnosti takto vynaloZzeného
asili. Toto ji ovSem nebrdni v ndzoru, Ze je tato prace nezbytnd a je
treba ji podporovat. Pfi pokusu o hodnoceni jednotlivych druhu
nabizené pomoci a jejich vyuZivani propusténymi se zde do urcité
miry mohou promitat problémy samotnych respondentu. Na druhou
stranu problémy propusSténych a nimi oslovené¢ laické vefejnosti jsou
v bézném Zivoté shodné, zejména v oblasti zajiSténi hmotnych
Zivotnich potfeb. OvSem zcela bez diskuse shodn¢ s odsouzenymi
preferuji otdzku zameéstnani v dob& po vystupu z VTOS a také vyznam
rodinného zdzemi propusténych pro jejich nidsledné zaclenéni do
spole¢nosti. Z hodnocenych odpovédi lze také usuzovat, Ze vefejnost
vidi vétsi problém v ubytovidni propousSténych po ukonceni YI0S, nek

oni sami.

Pii vyhodnocovdni ziskanych dat se. 1 pfes urcitou neznalost
konkrétnich problémi a preference ruznych druht nabizené pomocl,
projevovaly zdkladni znalosti u vysokéeho poc¢tu dotizanych. Toto je
zejména dolozeno v grafu ¢. 7 ptilohy ¢. 6, kde kuptikladu 88%
dotdazanych kladné odpovédélo na otazku : Jestli vi, Ze je odsouzenym

po ukonéeni VTOS poskytovdna pomoc. Dile vymluvné hovofi
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vysledky v grafu ¢. 13 piilohy &. 7, kde vice Jak 81% dotizanych

odpovedelo, Ze je tieba postpenitencidrni peci podporovat.

Nejen tyto odpovédi, ale ve své podstaté cely vyzkum skupiny B,
ve kterém se jen minimdlné objevuji odpovédi Lypu nevim, nezajimam
se apod. vedou autora price k presvédiendi, 7e se maveiend hypotézy ¢.

II: ,,Vétsina laické verejnosti nechdape vyznam postpenitencidgrni

péce.” nepotvrdila.

3.4.4. Porovndni postoju obou zkoumanych skupin

"

Pi1 vzdjemném porovndvdini vysledkd vyzkumu obou skupin,
nachdzime uddaje, které se daji piedpoklddat, oviem objevuji se zde i

nazory, které autor neocekaval.

Kupfikladu se dalo oprdvnéné ocekdvat, Zze odsouzeni budou mit
znalosti o poskytovdni postpenitencidrni péce. Toto ndm vyzkum
jednoznac¢né potvrdil a neni na této skute¢nosti nic neocekdvaného. Je
pfirozené, Ze se odsouzeni zajimaji o svoji budoucnost a vyhledavaji
pomoc, kterd jim napomuZe v obdobi po propusténi. Také se dalo
predpokldadat, Ze je s touto pomoci a na predpokldadané durovni
seznami k tomu urceni pracovnici. Neni ani prekvapujici kritické
hodnoceni této pomoci ze strany téch, jimZ je urcena. Nebot vétSina
téch, jimz je pomadhdno, se domnivaji, Ze poskytovani pomoc je
nedostate¢nd a ze oni potiebuji vic. Autor této prdce muze ze své
zkugenosti potvrdit smutnou zkuSenost, ze toto neplati pouze pro
oblast pomoci v rdmci postpenitencidrni péce.

V piipadé skupiny druhé — vefejnosti bylo také oduvodnéné
predpoklddat jistou zdkladni znalost této problematiky. Cas od ¢asu
je vefejnost informovdna o néjaké skutecnosti, kterd s sebou nese
informaci o postpenitencidrni péci. Jsou to ruzné medidlné zajimave
kauzy jako kupiikladu amnestie, nepokoje ve véznicich, znamé
krimindlni piipady apod., ve kterych je 1 ¢astecné obsazeno néco o
pomoci po propuSténi. Tyto kusé informace maji potom za nasledek

skuteénost. 7e vefejnost je ramcové informovina, ovsem hlubsi
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znalosti nema. Toto se projevilo pfi ndzorech vefejnosti na déelnost

teto Cinnosti, kdy z vysledki vyplyva, ze vefejnost nemd vyhranény

nazor.

V pripadé hodnoceni dulezitosti rodinného zdzemi
propousténych pro jejich za¢lenéni do bézného Zivota se ob¢ skupiny
dotazovanych shodly na jeho velikém vyznamu. Zde se jednoznacné
prokazuje, Ze a¢ maji obé skupiny v soucasné dobé& rozdilnou situaci.
vychdazi ze stejného sociokulturniho prostiedi, ve kterém je tradi¢né

rodina a rodinné zdzemi stavéno na ¢elni misto v hierarchii hodnot.

Vyrazna shoda panuje téZ v ndzoru, zda se propusténi z VTOS
mohou bez zdvaznéjSich problému zac¢lenit zpét do spolecnosti. To ze
v obou skupinich odpovédélo kladné okolo 75% dotizanych, ndm
ddvd moznost domnivat se, Ze situace propouiténych z VTOS neni
bezvychodnd a pfi uplatnéni vhodnych postupu je mozné tyto osoby

zaclenit.

Urcitd rozdilnost ndzoru v obou skupindch panuje v nizorech na
samotné problémy propusSténych po ukonc¢eni VTOS. Obeé skupiny se
zde sice shodly na zdkladnich otizkdch jako je rodina a nutnost ziskat
zaméstnani, ale vefejnost oproti odsouzenym také vice prosazuje
problémy s ubytovdnim. Z vyzkumu vyplyvd, Ze sami odsouzeni tento
problém tak palc¢ivé nevnimaji a pravdépodobné jej feSi v ramci
rodiny jiz béhem VTOS. Velmi zajimavy je fakt, ze vefejnost sama
pfizndvd, ze se propusténi setkdvaji s neduvérou okoli. Tento problém

sami odsouzeni neuddvaji, pouze se okrajové zminuji o nutnosti
zaclenit se. Divody mohou byt pro tuto skute¢nost ruzné, bud
nedivéru okoli jako problém vibec neuzndvaji nebo (dle ndzoru
autora pravdépodobnéjsi) odsouzeni berou neduvéru okoli jako nutné
z10. o kterém neni tfeba se zminovat, chceme-li stigmatizaci, které
provdzi po urc¢itou dobu propudténé pii pobytu ,venku™.

Velmi zajimavé se také jevi, ze vétSina vefejnosti se domniva, Ze
je tieba postpenitencidrni péci podporovat. Je oviem otiazka do jaké
miry se chce jednotlivy obCan na pomoci propusténym osobn¢ podilet.

Zda nechce nechat postpenitencidrni péci na statnich a charitativnich
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organizacich, poptipadé rodiné propusténého. Zvlaste je to dulezité,
jestlize vefejnost zdroven uddvid, 7e je o této problematice milo

informovana.

Celkove mala informovanost 0 konkrétnich otiazkach
postpenitenciarni péce se projevuje v celém vyzkumu této skupiny. Je
vidét, Ze vefejnost ma v ramci socidlniho citéni potiebu propusSténym

pomahat, ale samotné praktické otazky jiz neovlada.
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4. DISKUSE

Pii  hodnoceni vysledka provddéného vyzkumu se ukizalo
zajimavé z]1Sténi postoju laické verejnosti k poskytovini
postpenitenciarnt pece, kdyz vétSina respondenti odpovédéla, ze

pomoc propousténym osobdm je tfeba podporovat.

Tento fakt se zdd obzvlasté zajimavy v souvislosti s malou
informovanosti vefejnosti a stoupajici kriminalitou ve spolec¢nosti.
Autor prdce v této souvislosti pfedpoklddal spiSe negativni postoje,
popfipadé ndzory na tvrd$i postih delikventii. V tomto duchu také

formuloval hypotézu ¢.III, ktera se nepotvrdila.

Pro pfipadnou dalSi studijni prdci této oblasti by bylo jiste
zajimavé tuto skutecnost vice prozkoumat. Zejména se jevi jako
aktudlni otdzka, do jaké miry by se jednotlivé osoby dokdzaly zapojit
do samotného procesu postpenitencidarni péce, poptripadé jejich vlastni
navrhy na zlepSeni. Zjistit, zda si poskytovanou péci predstavuji
pouze jako stdtem fizenou instituci, nebo jako ¢innost, pro kterou je
dilezity piistup jednotlivych nezainteresovanych osob. MuZeme se
také pouze domyslet, jaké by byly ndzory vefejnosti pfi rozSifeni
jejich védomosti a proniknuti do problematiky.

Zjisténi téchto ndzoru by v pfipadé pozitivnich vysledku mohlo
vést k adresnéj$imu, a tim pddem kvalitngjSimu poskytovini
postpenitencidrni péce, za asistence vétsiho poctu dobrovolniku, ve

spole¢nosti, kterd propusténé sice nevita s otevienou naruci, ale take

je zaroven nezatracuje a neodmitd.



5. ZAVER

Price meéla za kol popsat  problematiku  poskytovini

postpenitenciarni péce v Ceské republice. Vymezit jeji postaveni

v ramci socidlnich sluzeb, nastinit Jjeji zdkladni dkoly a tézkosti se
kterymi se potyka.

Teoretickd ¢dst, zaméfend na vyklad zikladnich pojmu, rozdéleni
a popis cCinnosti jejich jednotlivych  souédsti, ukdzala, 7e
postpenitencidrni péce ma v Ceské republice tradici a Ze je
legislativné zabezpecena. Pfi jejim popisu vyslo najevo, ze soucasny
evropsky trend od upousténi stitem fizeného centralizovaného vedeni
této sluzby a pfenechdvdni jejich ¢dsti soukromym subjektim se
zaCind projevovat i v Ceské republice. Vlivem stdvajici legislativy se
toto déje ovSem pozvolna a nové postupy se do praxe prosazuji velmi
pomalu. Je znat, Ze tato oblast neni politickou sférou preferovand a

v médiich je malo prezentovana.

Jako sprdavné se ukdzalo pochopeni postpenitencidrni péce jako
kontinudlni socidlni prdace, kdy se s budoucimi propusSténymi pracuje
jiz ve veéznicich. Toto dokazuje, Ze Ceskd republika md odborniky,
ktefi se v této problematice orientuji a dokdzi zajistit jak spoluprdci

zainteresovanych slozek, tak i zavedeni novych metod.

Praktickd ¢dast, zaméfend na zjisténi postoji odsouzenych a
vefejnosti, ukdzala, Ze samotné uplatnovini postpenitenciarni péce
md znac¢né problémy. Tyto jsou spojené s problémy soucasné
spole¢nosti, pricemz nejmarkantnéj$i je nezaméstnanost. Od ni se
odviji nedostatek financi a naopak mnoZzstvi volného Casu apod. Je
dile7ité si uvédomit, Ze bez feSeni téchto problému bude mit
postpenitencidrni péce ztizenou pozici. Ukdzalo se také, Ze
propousténi pocitaji s tim, Ze po vystupu z VTOS budou mit urcité
problémy a snazi se o jejich feleni. Za nejdulezitéjSi po vystupu
z VTOS povazuji rodinné zdzemi, s jehoz prispénim a za pomoci

postpenitencidrni péce se chtéji zaclenit zpet do bézného zivota.
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Vyzkum také ukdizal, ye vétSina vefejnosti chdpe vyznam péce a
domniva se, Ze je ji tieba podporovat

a tim napomdhat propusSténym
v integraci do spole¢nosti.



6. SOUHRN

Pfi zhodnoceni postpenitencidrni péce v Ceské republice muzeme
fici, ze ac¢ provadénd na profesiondlnim zikladé, vySkolenymi
pracovniky a za pomoci nejruznéjsich subjektu, je jeji a¢innost mala.
Pies snahu v8ech zainteresovanych o poskytovanou pomoc, kterd
zaCind jiz ve véznicich a koné&i kontinudlni pomoci socidlniho
kurdtora, je ve véznicich stdle velké mnozstvi odsouzenych, ktefi
nejsou ve veézeni poprvé. U téchto lidi pusobeni selhalo a oni se

vratili zpét k pachdni trestné ¢innosti.

Tento stav md vice pfi¢in. Pfedné je to dano osobnosti
samotnych propousténych. Pokud se sami rozhodnou, 7e budou pachat
trestnou ¢innost na ukor spole¢nosti a lidi v ni Zijicich, musi
pfedpokldadat spravedlivy trest a v pfipadé opakovini neZddouciho
chovdni musi spole¢nost tomuto zabranit, a to i za cenu restriktivnich
postupu. Dalsi, dle autora, =zdvaznéjSi duvod tvoii soucasnd
ekonomickd situace ve spole¢nosti. Vlivem vysoké nezaméstnanosti
nemohou pracovnici poskytujici postpenitencidrni péci zabezpecCit pro
propousténé praci a v ndvaznosti s tim ubytovdni a finan¢ni zajiSténi.
Dalsi vyznamnou oblasti je nedivéra okoli k propuSténym veéznum.
Sama verfejnost prizndvd vysoky podil nediavery k propusSténym
osobam. V ptipadech, Ze lidé osobné¢ propusSténého neznaji,
automaticky mu pfisuzuji cejch krimindlnika, pfed kterym je tieba se
mit na pozoru.

Tento soucasny stav nelze feSit na drovni samotné
postpenitencidarni péce. Zde musf{ nastoupit stit se svymi
zikonoddrnymi orgdny a legislativné  zabezpecit  pifhodn¢jsi
podminky pro ndvrat propusténych do bézného Zzivota a v piipade
neochoty propousténych zaclenit se, toto zajistit pomoci trvalého
dozoru i po propudténi osob z VTOS. Pusobenim médii zvysit
informovanost vefejnosti a nastolit tak piihodné prostiedi ve

spolec¢nosti, kde sprdvnym zpusobem motivovani propuSténi, o Kter¢
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bude ndlezitym zplsobem postardno, se budou moci spravnym

zpusobem zaclenit.
Po zhodnoceni poznatki ziskanych v rdmci této priace muzeme

navrzené hypotézy zhodnotit takto :
Hypotézd c¢.1. VétSina odsouzenych md rodinné zdzemi a nenf
—Hr—padem odkazina po ndvratu z vykonu trestu odnéti svobody na
statni a nestatni charitativni organizace, se potvrdila.
Hypotézd ¢.11. Absolutni  vétSina odsouzenych, nemajici
4 )
rodinné zazemi, ma zdjem o pomoc statnich a nestdtnich
charitativnich organizaci, se potvrdila.
Hypotézd ¢.111. Vétsina laické vefejnosti nechdpe vyznam

postpenitencidrni péce, se nepotvrdila.
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8. PRIHOHY

Priloha ¢.1

DOTAZNIK

,].Cnm' aitjluznlk Je urCen pro odsouzené, ktefi konéi vykon trestu odnéti svobody. Slouzi ke zmapovani
soutasné situace v praktickém  poskytovani pomoci osobdm, které konéi vykon trestu odnéti svobody. Je
zaméfen na samotny nazor jednotlivych odsouzenych a to zejména, zda jsou o pomoci dostateéné informovéni a
zda i hodlaji vyuzit.

Ziskana data budou vyuZita v bakalaiské préci na téma , Problematika postpenitencidrni péce v CR*.

Vyplneni dotazniku je dobrovolné a anonymni. Autor dotazniku pouze zidi o pravdivé a odpovédné
zodpovézeni viech otazek.

Za vyplnéni dotazniku predem dékuji.
1) Uved'te prosim sviij vék ......... let?
2) Kolikrat jste byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody?

3) Jak dlouhou dobu jste stravil ve vykonu trestu odnéti svobody ? V pripadé vice odsouzeni uvedte
celkovou dobu 1 posledni dobu trestu.

celkem. i,
posledni .......

4) Byl jste informovan o moZnosti pomoci po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?

a) ano
b) ne

SV ICdo vas o TRt Moz OSIEANTOTIIGNAL Y s crrisrs imdenin s st s s v s S Bt s S8 e oy
6) Jaky druh pomoci Vam byl nabidnut? MizZete oznacit vice odpovedi,

a) ubytovani

b) financni

¢) zaméstnani

d) urovnani rodinnych poméri
6] JINE susninpassumeimmimmys s

7) Vite na koho se po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se Zadosti o pomoc obratit? Pokud ano
uved'te na koho.

2 B2 1) o RO
b) ne

8) domnivate se, Ze nabidnuti pomoc je dostateéna ?

a) ano
b) ne
C) nevim

9) Vyuzijete této nabidky? Pokud ano, uved'te jaky druh pomoc VHDZLIBIE: «osvsmmsnsssnn b b EEER BB e



10) Pokud nejste ve vyKonu trestu odnéti svobody 6 'te zda jste jiz i i g
‘ . V) . Y poprve, uved’te zda jste jiz : 2
nabidky pomoci vyuzil. Pokud ano jaké ? iR L rarmlogh medatnie
Y 8 ... voi s
b) ne

1YY ._]illft‘n‘l sméru !)_v podle vaseho uvazeni mohla byt nabidka pomoci rozsifena ¢i zkvalitnéna? Mizete
oznacit vice odpovedi,

a) ubytovani

b) finan¢ni

¢) zamestnani

d) urovnani rodinnych poméri
e) jiné

13) Jak hodnotite své rodinné zazemi? Vyjadiete ¢islici 1-5 pricemz 1 je nejlepsi. .........
14) Kde po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody budete Zit?

a) sam

b) s rodici

¢) s manzelkou

d) jineé (obytovia; Kamarddi apod.} cicanissmnma . . oicsen

15) Domnivite se, Ze se po ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody dokizete bez problémi zafadit zpét do
bézného zivota?

a) ano
b) ne
c) nevim

16) Kdo Vam dle vaseho nazoru nejvice pomiZe po ukon¢eni vykonu trestu odnéti svobody?

a) rodice

b) manzelka

¢) kamaradi

d) cirkev

NG, Lo s e

17) Co bude pro Vis nejdilezitéjsi po ukonceni vykonu irestu odnéti svobody?



Priloha ¢.2

DOTAZNIK

Vizend pani, pane,

v r';imci.sludiu vysoké Skoly pFipravuji bakalafskou prici na téma ,.Problematika postpenitencigrni péce v CR*
Cilem prace J€ zmapovat a popsat problematiku ndvratu osob odsouzenych k vykonu trestu ndn‘én’ S\F"nhml\-' z )étl
do civilntho Zivota. Nezbytnou souédsti price je provedeni priizkumu, x.;; icelem 2)iSténi postoji \-'efe nosti k t.Iim
problematice. Obracim se tedy na Vis se zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku a zdroven \./:i.w u\|i§1'u|'i \]?c IU\'C 1:1"
udaje budou pouzity pouze pro uvedenou priaci a v zadném pfipadé nebudou poskytovany k .i'tn.\;'l\l'l l'l.(‘.tj‘llﬂl.n gioa

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a anonymni. Autor dotazniku pouze ?.J'Jd‘i 0; ravdivé a od JovE Iné¢
zodpovézeni viech otazek. ‘ > s abian

Za vyplnéni dotazniku predem dékuji.
) . Ladislav Blahnik
1) Uved'te prosim svij vék ... let. i

2) Jste a) muz b) zena

3)Zaméstnani ...

4) Domnivate se, Ze osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody mohou dosahnout opétného
spole¢enského uplatnéni?
a) ano b) ne ¢) nevim

5) Je Vam znamo, Ze propusténym osobam je poskytovina pomoc pro snadnéjsi opétovné zafazeni do
spolecnosti? (socidlni kurdtofi. proba¢ni ufednici apod.)

a) ano b) ne

6) Pokud ano, domnivite se, Ze tato pomoc ucelna?

a) ano b) ne C) nevim

7) Takto vynalozené usili a prostiedky se spole¢nosti ,,vrati*.
a) ano b) ne ¢) nevim

8) Domnivite se, Ze propusténi tuto pomoc vyuzivaji? Pokud ano pokuste se jejich pocet odhadnout

v procentech.
a) ano 3 1 1= LR s SO e I U Te

9) Jakou pomoc podle vaseho minéni propusténi nejvice vyuzivaji? Muzete oznacit vice odpovedi.

a) ubytovani

b) finanéni

¢) zaméstnani

d) urovnani rodinnych pomeéril
E) JINE. smsbnmmrsnmmmrs amansmmssnsss
f) nevim

10) Kdo dle Vascho nazoru nejvice napomihi propusténym v integraci zpét do spoletnosti? ? Muzete
oznacit vice odpoveédi.

a) rodice

b) manzelka, dét

¢) kamaradi

d) cirkev

e) statni charitativni organizace (diim humanity apod.)



11) Co je dle Vaseho nizoru pro zallenéni propusténého do spolecnosti nejdilezitdjsi?

13) Domnivite se, Ze vefejnost je o této problematice dostateéné informovina a ze sdélovaci prostiedky
tomuto vénuji dostateénou pozornost?

a) ano b) ne ¢ nevim
14) Jaky je Vas nazor na tuto problematiku? Schvalujete ji, je zbytecna, je tfeba ji podporovat a rozsifit apod.
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