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Tato bakalaiska prace by se méla vénovat problemati
porozvodovych vztahli v regionu Novy Bor. Je rozdélena do dv«
casti teoretické a praktické. Teoreticka se zabyva pfedev3i
vyznamem rodiny pro dité. Dale pak rozvodem manzelstvi
s nim spojenou upravou prav a povinnosti k nezletilym déter
Prakticka ¢ast sleduje dvé casova obdobi rokd 1997 a 2002
vzajemné je porovnava. Je také rozdélena do Casti, které postupr
zkoumaji rozvodovost v regionu, dale obecné udaje o poltech dé
v rodinach, hrazeni wvyzivného a dodrzovani styku rodi¢
s ditétem. Zaveér prace by mél analyzovat zmény ve sledovanyc
obdobich a poukazat na mozna opatieni ke zlepSeni porozvodoy

pece.

This bachelor work should be concentrated on problematic «
after-divorce relationships in region of Novy Bor.It is divided 1
two parts — teoretic and practic.Teoretic 1s primaly engaged 1
importace of family for a child.Next topic is divorce of marriag
and with this connected modification of rights and duties t
underage children.Practical part follows two periods of year
1997 and 2002, and compare each other.It i1s also divided t
parts, which gradually examine divorce rate in region, geners
statistic of amount of children 1n families, paying aliments an
keeping contact of parent and child.End of work should analyz
changes 1n followed periods and refer to possibly steps 1t

improve after-divorce care.

Diese Arbeit, die Zu der Beendigung des Studium
zusammengestellt 1st, befasst sich mit der Problematik de
Bezuge, die nach der Ehescheidung kommen. Sie ist in zwei Teil
verteilt. Der teoretische Teil befasst sich vor allem mit der
Einfluss der Ehescheidung auf die Kinder, weiter befasst sich mi
der Einrichtung der Rechte und Pfleichte der minder jahringe

Kinder. Der praktische Teil verfolgt zwei Zeitabschnitte von Jah



1997 und 2002 und diese gegenseitig vergleicht. Die Arbeit ist
auch auf mehrere Teile verteilt, die schifenweise
Ehescheidungsquote im Region forsehen. In der Arbeit findet man
auch die allgemeinen Angaben von Kinderzahl in den Familien,
weiter um die Zahlung der Alimente und um das Aushaiten der
Beziehung zwischen ehemaligen Eltern und Kinder.

Im Abschluss der Arbeit sollten Anderungen in dem bemerkten
Zeitraum analysieren nnd. zu den Massnahmen, die die

Verbesseren der Nachentscheidungspflege fuhren sollen.
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1. Uvod

I.1. AKktudlnost porozvodovych vztahu rodi¢u a déti

Pracuji na méstském afadu, na oddéleni socialné-pravni
ochrany. S problematikou porozvodovych vztaht se pfi své praci
setkavam denn¢.

Zasadné plati, ze mistem pro poradenskou pomoc €i terapii
v pfipadech manzelskych konflikti a rozvrata jsou manzelské a
piedmanzelské poradny, které dnes jiz pracuji v kazdém vétiim
meésté. Rozvody jsou dnes v3Sak natolik obecnym jevem, Ze
psycholog v détské poradné musi pocitat s tim, Ze se otazkam
spojenych s rozvody nevyhne, ba naopak, bude se s nimi1 setkavat
dnes a denné€.

Pfi vvkonu své profese prichazeji do styku s rozvodem nejen
socialni pracovnici, psychologové, ale 1 soudci, pediatft a jini
specialisté. VSichni se snazi svym specifickym zaméfenim
prispét ke zmirnéni dusledkd rozvodu a jeho vlivu na déti.

Jednim z nejdulezitéjsich ukolu téchto profesi jc
odstranovani nepfatelstvi rodic¢i, protoze je vSeobecné znamo, ze
dité si docela dobfe zvykne zit ve dvou riznych svétech, pokud
se mu ale nepratelsky nemichaji. Pokracujici nepfatelstvi rodi¢a
vyvolava totiz v détech zcela zakonité silné citové napéti, které
je pak urodnou plGdou pro neurotické potize, poruchy chovani a

jiné nepfiznivé komplikace ve vyvoji jeho osobnosti.



1.2. Zduvodnéni volby tématu

Vztahy rodi¢u a déti po rozvodu manzelstvi, je téma, které je
mi velmi blizké. Domnivam se, Ze toto téma je zajimavé a stale
aktualni. Ve své praci bych chtéla vénovat pozornost niZe
popsanym oblastem a tématam.

V teoreticke C¢asti se zaméfit pfedevSim na rodinu, jeji vyznam
pro zdarny vyvoj a zdarnou vychovu ditéte. Chtéla bych upozornit
na dulezitost rodinnych vztahd majici vliv na budouci Zivot
ditéte. Rovnéz pak upozornit na samotnou podstatu rozvodu a
vztahu s nim souvisejicich. Zeyjména pak na to, jaky ma rozvod
rodicu dopad na jejich déti a jak by méli rodi¢e spravné
postupovat, aby jejich potomci nenesli negativni nasledky
nespravného poc¢inani rodi¢a po cely zivot.

V praktické ¢asti provedu vyzKkum, pifi kterém se pokusim
analyzovat porozvodové vztahy v regionu Novy Bor. Pfi1 tomto
zkoumani budu porovnavat dvé c¢asova obdobi roku 1995 a
Tato ¢ast prace bude rozdélena na urcité useky, které postupné
budou zkoumat rozvodovost v regionu, obecné udaje o poctech
déti v rodinach, hrazeni vyzivného a dodrzovani styku rodice
s ditétem.

V zavéru prace vyhodnotim jednotlivé hypotézy a pripadné

nabidnu mozna opatfeni ke zlepSeni porozvodové péce.



1.3. Cile priace, specificky pFinos

Ve své bakalaiské prdci jsem si vyty&ila porovndvat obdobi
rokia 1997 a 2002. Budu zjistovat, zda se v pribéhu tohoto
tasového obdobi porozvodové vztahy rodi¢u a déti néjak méni,
zda vibec k néjaké vyrazné zméné dodlo. Dale bych chtéla
analyzovat kvalitu a rizika dal§ich vztahG mezi rodid¢i a détmi po
rozvodu manzelstvi se zifetelem k situaci v novoborském regionu.
Chtéla bych se zaméfit na to, zda hraje néjakou roli v téchto
vztazich pohlavi, dosaZené vzdélani, misto bydli3té, povolani,
vzdalenost mezi bydlistém ditéte a rodice.

Touto praci bych chtéla <¢aste¢né zmapovat porozvodové
vztahy v regionu, ale hlavné bych se chtéla pokusit o vyzdvihnuti
dobfe fungujici rodiny, jejiz péce je tak dulezita pro nasledny
vyvoj a zivot ditéte. Zaroven pfipomenout, Zze rozvod ma sice
zamezit nesouladu a tézZkym konfliktim mezi manzeli, ma
ukon¢it problematické spoluziti a umoznit dalsi perspektivy, ale
ne vzdy se tyto pfedpoklady naplni. Pozitivni zmény se neobjevi,
naopak dochédzi k dal8i frustraci, stresu a konfliktim i v dobé& po
rozvodu, coZ nejvice negativné plsobi na celkové zdravi déti.
Proto by rodi¢e méli peclivé zvaZovat divody, které k rozvodu
vedou a pokud je toto feSeni nevyhnutelné, snaZit se situaci

zvladat co nejcitlivéji ve vztahu k détem.



Teoreticka ¢ast

1.2. Rodina
2.1.1. Vyznam rodiny

Rodina je zajisté nejstar$i lidskou spoleenskou instituci.
Vznikla piedeviim z potieby své potomstvo ochranovat, ucit,
vzdélavat, piipravovat pro Zivot.Ovliviiuje vyvoj ditéte v téch
nejdulezitéj§ich, nejcitlivéjsich fazich. Je modelem mezilidskych
vztahu, ktery si dité ponese dal do zivota a jimz bude pomé&fovat
viechny vztahy dal$i, do nichZ samo vstoupi. PfedevS§im by ale
méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu.

Rodina v$ak neni jedinym <initelem, ktery miZe svym
pusobenim ovliviovat dité samotné. Postupné, v prubéhu vyvoje
ditéte, se pfipojuje Skola, piatelé, zaméstnani atd. Ale rodina ma
mezi viemi pfece jen jedine¢né¢ vysadni postaveni.

MatouSek fika: ,Rodina odedidvna a prfedevSim existuje
proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své déti. Kromé& toho, ze
je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také
zakladni jednotkou kazdé¢ 1lidské spolec¢nosti. Reprodukuje
¢lovéka nejen jako zivoc¢icha, zprostiedkuje mu vriustani do jeho
kultury a spole¢nosti. Rodina kromé toho propojuje generace,
vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.

Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spole¢nosti,
s jakym se dité setkava. PredurCuje jeho osobni vyvoj, jeho
vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité orientuje na wurcéité
hodnoty, vystavuje ho urditym konfliktim, poskytuje mu urcity
typ podpory. Timto zpusobem osobite zabarvuje to
nejpodstatnéjsi, co ditéti predava - socialni dovednosti, bez

kterych se ono v dospélosti neobejde.*!’

1. Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 1997 str. 8.



Rodinu v neposledni fadé tvofi domov. Jiz v prvnim roce
7ivota ditéte se jeho citové vazby soustieduji na ,matefské
osoby, jeZ jsou v jeho blizkosti. V pozd&j§im véku se ale jeho
citové a spoleCenské vazby roz3ifuji, diferencuji, ale také
integruji ve veétsi celky. Dité postupné dospéje k piedstavé rodiny
a domova.

MatouSek upfesnuje: , Dité poznava nejen vztah matky
k sob& a otce k sob¢&, ale 1 vztah téchto dvou blizkych osob k sob¢
navzajem. Je to vlastné podminka k tomu, aby si mohlo uvédomit
svou vlastni osobu, svou vlastni svébytnost, své vlastni ja.
Psychologicka zkouméni totiz ukdzala, ze védomi vilastniho ..ja"
gse nevytvati jen ve vztahu .38 a . ty", aybrz Ze je 'k fomu treba
je$té nékoho tfetiho - tedy .ja“, .ty“ a ,.jedt& on/ona“. A je-l
jesté nékdo Ctvrty a paty, je to jen k dobrému. Jen jich nesmi byt
pro dité neprehledna ftfada s neprfehlednymi funkcemi, jako je
tomu tfeba v détském domové nebo v rodiné, ktera je pruchodnim
tunelem pro mnoho .zndamych® a nikoho Lvliastniho«. «?

Rodina své potomstvo ptedev§im ochratuje, uc¢i, vzdélava a
pfepravuje na zivot. Samoziejmé mluvime o zdravé a dobie
fungujici rodiné.

Hlavni rysy zdravé rodiny postupné popisuje ve své knize
Dunovsky takto:

. a/ Vysoky stupen soudrznosti a spoluprdace v rodiné a to mezi
viemi ¢leny navzajem.

b/ Emoc¢né pozitivni vztahy, vztahy, ktere umoznuji
poskytovani 1 pfijimani vzajemné socialni opory a z toho
plynouci Zivotni jistotu.

¢/ Otevienou, upfimnou a srozumitelnou komunikaci mezi ¢leny
rodiny.

d/ Vzajemny respekt vSech ¢lenu navzajem.

e/ Proménlivou délbu roli, pfit které¢ se respektuje zralost i
zajmy jednotlivych ¢leni.

2 Tamies. str. 17



f/ Dynamiku vztaht, ktera se projevuje v postupnych zménach
roli i postoji, plynoucich =z vyvoje dé&ti. SnmiZuje se riziko
adolescenénich krizi a konflikta, které mnohdy narusuji stabilitu
rodin.

g/ Schopnost 1 dovednost rodiny pfekonavat zatézové a
konfliktni situace.

h/ Opora rodiny v §ir§im socialnim =zazemi (Sir§i rodina,

pratelské vazby s jinymi rodinami aj.)

VSechny tyto rysy by méla rodina splihovat, protoze pro dité
je modelem mezilidskych vztahu, které si dité ponese dal do
zivota a jimz bude poméfovat vSechny dalsi vztahy, do nichz

samo vstoupi.

3. Dunovsky, J.: Socidlni pediatrie. Grada, Praha 1999 str. 90



2.1.2. Rodina z hlediska historického vyvoje

V této kapitole bych se chtéla vratit do nékterych etap
historie a nastinit tak struéné, jakymi zmé&nami rodina
prochazela.

Matousek popisuje, Ze J1Z v prvnich informacich
pochazejicich z mlad$§i doby kamenné, které lze studovat
prostiednictvim archeologie, jsou dolozeny zpusoby Zivota lidi
z této doby. Tito lidé se vétdSinou sdruzovali ve skupinkach
pokrevné spifiznénych nebo jejich spoleé¢nost mohla byt klanova.
Tato moznost je odvozena z tzv. necivilizovanych spoleénosti,
které pretrvaly do nedavné doby. V tomto klanovém uspofadani
byly zakazany jisté druhy snatku a klan byl fizen radou starSich.
Rodina patfi mezi nejmens$i jednotku lidské organizace,
existovala ve vSech spolecenstvich, piedpoklada se tedy, Ze tomu
tak bylo i v dob& kamenné.'

Z archeologickych vvzkumia z obdobi ¢tvrtohor se dozvidame
o prvotni starobylé kultufe ¢lovéka. Dikazy hovofi o rozvinutych
socialnich vztazich uprostied tlup.’ Napi. péie o nemocné a
postizené, pohfeb doprovazeny kvétinami, uctivani jeskynniho
medveéda a _iiné.3 Velky zlom pak znamenal vyvoj fec¢i, s jejimz
Sifenim dochazelo k rozvoji ¢lovéka po vSech strankach. Vznikala
sidlisté primitivnich chat a stanu z klackad, kosti a zvifecich kazi.
Rychleji rostla 1 populace. ZvySena byla 1 péce o déti, poucovani
a vychova, na které se zpocatku podilely jen zeny.*

MatouSek se odkazoval na Malinowského, ktery svymi

vvzkumy v Melanésii dokazal, ze 1 v pfipadé, kdy neni znamo,

1. Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha:Slon.1997. str. 14
2. Fejfar, O. Zkamenéla minulost. Praha: Albatros. 1989 s1r.269
TamtéZ. str. 272

4 Tamtez, str. 274
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kdo je biologickym otcem ditéte, se lidé této spolecnosti
rozdéluji do rodin jen zté&zi. Otec se pak staral o zaji§téni
potravy.

Pocet déti zacal stoupat v dobach, kdy se rodiny piestaly
stéhovat z mista na misto a zacCaly se usazovat.’

Piati zde pak pevna pravidla, ke které rodiné dité patfi,
piestoze nemusi byt znam skutetny otec ditéte. Tuto roli pak
zastava napi. stryc. Dalsi dohady se pak vedly kolem toho, kdo
rodinu vedl — zda matka, ¢i otec. Jasné bylo i to, Ze matka mivala
zpravidla jen jedno dité, protoze pii presunech z jednoho mista
na druhé (za obzivou) musela nosit nejen dité, ale 1 majetek
rodiny, dalsi dité by pak unesla jen ztézi.

Recka spoleénost — asi 8.-7. stol. pfed n. 1., v predklasickém
Recku, byla organizovana podle 3irokych rodi. Rod pak tvofil
soubor rodin vychazejicich ze spole¢ného piedka. Rodina byla
piisné patriarchalni. Zeny se s muzi oddélovali pfi jidle. po ném
si mohly k muzim pfisednout a promlouvat s nimi. Zeny zastavaly
obvykié domadci prace. Muz mohl mit kromé své manzelky i
konkubinu a pokud mu manzelka neporodila syna, mohl byt uznan

® V této dobé se hodné véftilo

levobotek za legitimniho potomka.
na kletby a svatba a narozeni prvniho ditéte byly provazeny
ritualy. Pokud dité mélo néjakou vadu, mohl jej otec zavrhnout.’

V dobé klasického Recka existovaly men$i méstské staty,
kde byl vétsi pocCet Zen nez muzZu. NejmenSi jednotkou této
spole¢nosti byl ikos, coz byla domacnost s domem a pudou.
Dédické pravo upfednostinovalo, Zze po smrti otce pfipadla
domacnost na nejstar§iho syna, ¢i na jiného blizkého pfibuzného.
V nejhordim pripad¢ pripadl majectek na dceru, ktera se vSak
musela provdat za nejblizSiho muzského pribuzného svého
zemielého otce. Muz byl ke stiatku nucen. Zena méla v roding

5. MatouSek. O. Rodina jako instituce a vztahova sit . Praha: Slon, 1997 str. 14
6. TamicZ, stc. 15

7. Tamtéz, str. 16
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podifizené postaveni, vétSinou meéla 1 vyhrazené misto v domé¢,
kde se mohla pohybovat. Zena se mohla vzdélavat, ale jen
omezené v okruhu svych Zzenskych pritelkyii. Vdanda Zzena pak
petovala o fadny chod své domacnosti. Muz se doma zdrzoval jen
velmi malo. PocCet sexualnich stykd byl muzim doporucen
zakonodarcem, aby bylo pojidténo narozeni legitimniho muzského
dédice. Opét se muz mohl stykat s konkubinami a jinochy.”

Dité bylo povazovano za plnopravnou bytost az po té, co
dostalo jméno, u chlapce to bylo vétiinou jméno po dédeckovi ze
strany otce. Velikost rodiny se mohla regulovat jednak potraty,
jednak odkladanim déti do kol3iki. Takto odlozené dité bud
nepfezilo, nebo bylo nalezeno. Pokud tedy bylo nalezeno, mohlo
se stat otrokem doty¢ného, ktery dité nalezl. Kdyz odlozené dité
naSla bezdétna Zena, mohl ho jej)i muz uznat za svého potomka.
V rodin¢ pak nebyl rozdil mezi postavenim vlastniho ditéte a
nalezeného ditéte. ’

Ve starovéké Sparté zustavali chlapci v otcovském domé
pod dozorem matky do sedmi let. Po té museli dim opustit a byli
zatfazeni do oddild, kde pak Zili a stravovali se spoleéné.
Vychovu ve Sparté vedl stat. Cilem vychovy bylo vypéstovani
posluSnosti a discipliny, jelikoz z téchto chlapcii byli
vychovavani bojovnici. Cteni, psani a jiné védy se braly spise
okrajove. '’

Dospéli Spartané /muzi/ nesmeéli obédvat doma.
Odevzdavali do spole¢ného urcité mnozstvi potravin a kazdy se
pak v uréitou hodinu dostavil ke spole¢nému obédu. De&éti mohly

byt tomuto ob&du piitomny (dojidaly pak zbytky jidel). "'

8. Matouseck, O. Rodina jako instituce a vztahova sit . Praha: Slon 1997 str. 16
9. Tamtéz, str. 17

10. Pravdova, M, Michovsky. V. Starovéké Recko. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1973 str. 60

Il1. Tamtéz. str. 66
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Otec ve Sparté nerozhodoval o tom, zda jeho novorozenc
dité bude zit a bude vychovavano. Rozhodovali o tom ¢lenové
fyl-jimi bylo dité prohlédnuto a pokud bylo dobfe rostlé a silné,
bylo uznano, ze je ho mozné vychovat. V opacném piipadé bylo
dité odneseno na strz.'’

Ve starovékém Rimé byl hlavou rodiny otec a jeho moc
nebyla ni¢im omezena. Rodinu tvofilo vétsi mnozstvi lidi
(synové, jejich Zeny i neprovdané dcery). Otec mé&l tedy riuzna
vysadni prava. Mohl své déti prodat do otroctvi nebo je zabit.
Pi. — otec zabil svoji dceru za to, ze se prohfefila tim, Ze jeji
vyvoleny byl zabit v boji a ona nad nim truchlila. Tento ¢in
nemohl nikdo dle tehdejdich zakoni odsoudit, jelikoz otec tak
vyuzil svého zakonného prava.'’

Rimské obyvatelstvo bylo slozeno ze tii set rodi. Clenové
téechto rodu pak vlastnili spole¢nou piadu, slavili spolecné
nabozenské svatky a méli spole¢na pohtebiSté. Spole¢né jméno
ukazovalo na prisludnost k rodu (Rimané méli tfi jména). V cele
rodu stal stafeSina (ten byl v pozdéjsi dobé volen vétSinou
z jedné rodiny téhoz rodu). Deset rodi pak tvofilo kurii, deset
kurii pak tribui.'® V dobé& krize fimské republiky se ménilo
postaveni rodiny 1 Zen. Jsou zminky o tom, Ze nemajetné Zeny
meély své zaméstnani — napt. Svadleny, porodni baby, kojné atd.,
majetné zeny pak nepracovaly. Rimské Zeny se mohly prosazovat
v politice.'’

Rodina stiredovéku, slovanska rodina, byla patriarchalni.
16

Vvznac¢ni muzové mohli mit 1 vice Zen. Nejvlivné)si 1deologii

evropského stfredovéku bylo kfestanstvi. V rodiné mela fungovat

12, TamtéZ, str. 69

13. Pravdova, M., Michovsky, V. Starovéky Rim. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974. str. 26

14 “Tamter str. 27

15. Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 1997 str.

16. Tamtéz, str. 19
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vzajemna sluzebnost a tucta. Hlavnim ukolem rodiny z hlediska
kfestanského bylo plodit déti. Antikoncepce a jiné regulace
poétu dé&ti byly hfisné. Stfedovéka spolecnost byla vice
zemédélska, to urcovalo i podobu rodiny. Pokud nastalo
nepfiznivé klima, hrozil hladomor a epidemie. Také zde
ptetrvaval zvyk odkladat prebytec¢né déti. Byly zfizovany
nalezince, ve kterych vétdina déti umirala hladem a nemocemi.
Rodina byla vyrobni jednotkou, d&ti se na své povolani
pripravovaly nejen ve svych rodinach, ale pfevazné v cizich
rodinach. Ke snatku poddanych byl potifebny souhlas vrchnosti,
v nékterych oblastech chudiny byly snatky zakdzany. V této dobé
bylo bézné souziti SirSich rodin, tfi generaci. Velikost rodiny
zavisela na tom, kde rodina zila. Na venkové nebylo mozné Zzit
mimo svoji rodinu, ve meésteé to pak bylo mozné jen u t&ch
nejnizsich vrstev. V rodiné¢ tedy pak zili tovarys$i, uc¢ednici i jini
pokrevni pfibuzni. Détstvi ve stfedovéku trvalo velmi kratce, asi
do osmi let. Pak dité zac¢inalo pracovat nebo §lo do uc¢eni. Takto
se dité jiz nikdy nemuselo se svymi rodi¢i setkat. Mnoho zZen
umiralo po porodu. Muz mél tedy vedouci postaveni v rodiné,
zena pak podruzné, jejich role byly znaé¢n¢ oddélené, vuci
nenarozenym, ¢i cerstveé narozenym panovala znacna

necitelnost.'’

7. tamtér. str. 20
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2.1.3. Funkce rodiny

Se zménami spoleCenskych podminek se postupné meénily I
funkce rodiny. Nékteré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely,
jiné nabyvaly na zavaznosti. V soucasné¢ dobé urCuje misto
rodiny ve spole¢nosti nékolik zakladnich funkci.

Dunovsky je popisuje takto:

,a/ biologicko-reprodukc¢ni funkce

Ma zabezpecovat udrzeni zivota pocetim a narozenim nového
¢lovéka. Né&kdy se ov3em oznaduje jako sexualni funkce,
naznaujic soucasné oddéleni sexualnich aktivit ., pro radost™ od
sexualnich aktivit ,, pro reprodukci®. V podstaté tu v3ak vztah
muze a zeny nachdzi svij vlastni smysl. Vznikne-li z n€j novy
jedinec, pak zde nachazi svou genetickou vybavu.«'

.b/ ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Ta se oviem nevztabuje jen na dité¢ v roudfné, vztahuje se na
viechny jeji ¢leny. V minulosti byla zvlast dualezita jeji vyrobni
slozka, v soutasné dobé se stala rodina ve své pfevaze spotfebni
jednotkou, zcela zavislou na vyrobni ¢innosti spole¢nosti. Oviem
i dneS¥ni todina 'si udrZuje urtité prvky vyroby, zZa néZ lze
pfedeviim pokladat wvnitfni ¢innosti rodiny, vytvatejici jeji
hmotné zabezpecteni (uklid, pfiprava stravy, nejruznéjsi domaci
¢innosti, které nejsou koni¢kem, ale nutmasti).“2

¢/ funkce emocionalni

Ponévadz zivotni jistoty moderni rodiny tkvi vice ve vnitinich
vztazich nez ve vnéj8ich vazbach, stava se dalsi funkce rodiny,
zvlas§té vyznamnou, zejména vzhledem ke zvySené labilité
moderni rodiny, nespoutané¢ tolik tlaky dfivéjSich spolelensko-
ekonomickych vztahu.

Emocionalni funkce v rodiné je vazana na piné rozvinutého

¢lovéka, zralého, odpovédného, pro né&hoZz citovy vztah neni

1 Dunovsky, J : Socialni pediatrie. Grada, Praha 1999 str. 92

X cTamtes. Sy 99



15

né¢im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovym zazemim pro
viechny jeji ¢&leny. Emocionalita se tak stava nejdialezitéj§im
kohezivnim faktorem rodiny, i kdyz v nejposlednéjsi dobé aspon
v nékterych Kkruzich vystupuji v tomto sméru opé&t faktory hmotné
povahy. «’

.d/ funkce socializa¢né-vychovna

Pozitivni emocionalni vztahy i celkova atmosféra v rodiné se tak
stavaji vychodiskem pro nejvyznamné&jdi rodinnou funkci. Ta také
zabezpecuje spoleCenskou kontinuitu. Spocéiva v opravdovém
zajmu o dité a kvalitni pé¢i o né, v jeho vychové, v jeho prijeti
jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji a potiebach a pozadavcich,
jez nutno vc&as, nalezitym zpusobem a s plnym zaujetim pro né je
uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnosti a sily. Pfi tom
vzdy prosazovat jeho ne)lep3i zajem a prospéch, ochranovat je)
pfed nepfiznivymi situacemi a ucit je, aby bylo samo schopno jim

¢elit a prekonavat je.“*

3. kEamtér Sir. 93

4. Tamtéz. Str. 93



16

2.1.4. Ochrana rodiny — zejména prav ditéte

Dilezitosti rodiny a ochranou zejména prav ditéte se zabyva
Umluva o pravech ditéte, ktera byla pfijata v New Yorku 20.
listopadu 1989. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku
vstoupila v platnost v souladu se svym ¢lankem 49o0dst.2 dnem
6.anora 1991.

V této umluvé je zdiraznovano mimo jiné, Ze staty, které
jsou smluvni stranou této umluvy, maji na zfeteli, ze podle zasad
vyhlasenych v Chart&€ Spojenych narodd je uznani pfirozené
distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech prisluSnika
lidské rodiny zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété.'
Dile jsou pamétlivy, zZe ve V3Seobecné deklaraci lidskych prav
Spojené narody prohlasily, ze détstvi ma narok na zvlastni péci a
pomoc, dale jsou pifesvédCeny, Zze rodina, jako zakladni jednotka
spole¢nosti a pfirozené prostiedi pro blaho v3ech svych ¢lent a
zejména déti, musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spoleinosti,
v rodinném prostiredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni,
majice na zfeteli, Ze dité musi byt plné piipraveno Zit wve
spole¢nosti vlastnim zivotem a vychovavano v duchu 1idealu
prohlasenych v Charté Spojenych narodi, a to zejména v duchu

I3 o . - r w . . . . H 2
miru, distojnosti, sndSenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity.

I Umluva o pravech ditéte /Sdéleni & 104/1991 Sb./ -uvod

2. Tamtéz
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2.1.5. Aktualni problémy ¢eské rodiny

Rodina je mikrosveét, vzorova spoleinost, ve které si dité
osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti. Poznava
zde zakladni socialni a kulturni hodnoty a normy a vytvafi se
jejich hierarchii. VesSkeré vztahy uvniti rodiny a zplisob vychovy
budou pro né¢j zazemim, ze kterého bude vychazet, az si zalozi
svou vlastni rodinu.

Proto urcité stoji za zminku to, ze v poslednich stale vice
ubyva spole¢né traveného Casu rodi¢a s détmi. Ubyva spolec¢nych
¢innosti, vytraceji se setkani kolem rodinného stolu, ktera
napomahaji vytvafeni, rekonstruovani a propojovani
individualnich Zivotnich historii a usnadfuji zatazovani vlastnich
zkusenosti ditéte do kontextd zkuienosti rodiny.'

Mnohdy nasledné¢ dochazi az k situaci, kdy rodina v razné
mife neplni zakladni pozadavky a ukoly. dané spoleCenskou
normou a vyjadfené v ofekavani na pfiméfené zaclenéni jejich
¢lend do spole¢nosti - v takovém to prfipadé jiz hovofime o
poruie rodiny.

Problémem také muze byt fakt, Ze je soucasna rodina
ohrozovana jak ekonomicky, tak 1 preménou hodnotové orientace,
kdy se stava prioritou samostatnost az nezavislost, profesni
kari€éra, vlastni zajmy, Gspéch a image i1 majetek obou rodica, a
tradi¢ni rodinna schémata - matka, tvurce rodinného zazemi,
otec, zdroj bezpeti a hmotného zajiSt€ni - se stavaji

neakceptovanvmi.

l. Dunovsky, J.: Socidlni pediatrie. Grada, Praha 1999, str. 99
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1.3. Rozvod

2.2.1. Teoretické aspekty

Vyvrcholenim nékterych poruch v rodinach miuze byt i
rozvod, kdy jeho pribéhem a jeho disledky jsou ohroZeny nejvice
déti. Rozvod manzZelstvi a rozpad rodiny ma své aspekty etické,
socialné pravni, emocni, ale také velmi dulezité aspekty mentaing

hygienickeé a obecné zdravotni.

Dunovsky se zmifiuje o tiech stadiich:

Sa/ManZelsky  (rodinny) tnespulad. Vzniki Z vice €1 meéne
podstatnych rozporu, ve kterych se prokazuje snizena schopnost
partneri najit vhodné Kkompromisy a rozpora feSit. Tento
manzelsky nesoulad, ktery je pomérné b&Zny a nebyva nikym
.diagnostikovan®, pfechazi v men3i c¢asti pripadi ve stadium
rozvratu.

b/ Manzelsky (rodinny) rozvrat. V rodinném rozvratu jde jiz o
podstatné)8i postizeni nékteré¢ ze zakladnich rodinnych funkci
(emoé¢ni, ekonomické, vychovné). Rodinny rozvrat muize byt
akutni nebo dlouhodoby. V nékteré ze svych fazi mize prejit
v rozvod.

¢/ Rozved. Rozvod je tedy formalné pravoim ukonéenim
manzelského vztahu dvou jedincu, krajnim feSenim Vv procesu
rozvratu manzelstvi. Rozvod, na rozdil od rozvratu manzelstvi, je
deklarovan, a to tim, ze je podan navrh na rozvod, a ze probéhne
rozvodové fizeni, ukonc¢ené pravomocnym rozhodnutim soudu. Do
celého déje, ktery byl predtim pouze soucasti rodinného zivota,
vstupuji tak afedni instituce, jako soudy, pravnici, oddéleni péce

o dité aj.«'

l. Dunovsky, .: Socialni pediatrie. Grada, Praha 1999, str. 25
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2.2.2. Pravail Gprava

Soud mze manzelstvi na navrh nékterého z manzeld rozvést,
jestlize manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvriaceno, ze nelze
otekavat obnoveni manzelského souziti, bere pfi tom v Gavahu
pfi¢iny rozvratu manzelstvi.

Maji-li manzelé nezletilé dé&ti, nemiuze byt manzelstvi
rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym

zvlastnimi davody.

Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodici
nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti
pro dobu po rozvodu, zejména urc¢i, komu bude dité svéieno do
vychovy a jak ma kazdy pfispivat na jeho vyzivu.

Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li o
vychovu zajem, muze soud svéfit dité do spoletné, popt. stfidavé
vychovy obou rodic¢u, je-l1 to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe
zajiStény jeho potieby.

Rozhodnuti o apravé vykonu rodicovské zodpovédnosti muze
byt nahrazeno dohodou rodi¢i, ktera ke své platnosti potiebuje
schvaleni soudu.

Pfti rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢d soud
sleduje pfedevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost,
zeymeéna vlohy, schopnosti a vyvojové moznost:i a se zietelem na
Zivotni poméry rodicu. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte
na péci obou rodic¢u a udrzovani pravidelného styku s nimi, a
pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a
zdazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice,
stabilité budouciho vychovného prostfedi, ke schopnosti rodice

1.JUDr. Holub, JUDr.H.Novd, Zikon ¢.91/1998 Sb., o rodiné a pfedpisy
souvisejici, Praha 1998. str. 36
2. Tamtéz. Str. 46
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dohodnout se na vvchové s druhym rodi¢em, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodite a daldi pfibuzné a téz k hmotnému
zabezpeleni ze strany rodi¢e v&etné bytovych poméra.

Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud kromé fadné péce o
dité, dbal na jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni

Zde je nutno opét pfipomenout Umluvu o pravech ditéte,
ktera se zminuje o tom, Ze staty, které jsou smluvni stranou
amluvy, vynalozi vedkeré asili k tomu, aby byla uznana zasada,
ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi byt pfitom nejlepsi
zijem ditéte.® Steyné¢ tak tyto staty wuznava)i pravo ditéte
oddéleného od jednoho =z rodi¢d wudrzovat s nim pravidelny

kontakt, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy.’

3. Tamtéz. Str. 47
4. Umluva o pravech ditéte(Sdéleni FMZM & 104/1991 Sb) &l. 9

5. Tamtéz
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2.2.3. Jednotlivé pristupy rodicu

Kazdy rozvod je individualni, ma svij originalni déj. Vzdy

ale je zivotni krizi pro dité, vzbuzuje v ném mnoho nejistot,
napéti, azkosti. Ty je tfeba uvolnit, odreagovat. NejspolehlivEji
tak lze ucinit informovanosti ditéte, aby védélo, co se v rodiné
déje., aby to dovedlo pojmenovat, vysvétlit si.
Matéjc¢ek pfimo uvadi: , Nevédomost chrani ¢lovéka jen
nedokonale, pouze dofasné, otfes, ktery pfichazi pozdé&ji, je
zpravidla zavaznéjs§i nez ten, ktery by vyvolalo poznani pravdy
v pravy &as.“' Je ale nutné zdiraznit, 7e ve§keré informace,
které se dostanou ditéti, by nemély vést k oCernovani jednoho
rodi¢e druhym, popouzeni proti druhému rodi¢i ¢t uplaceni ditéte.
Pfi dodrzovani této zasady lze ptedpokladat, Ze 1 po rozvodu
budou snazdi vztahy rodic¢u a déti.

Je tieba, aby si rodi¢e i po rozvodu zachovavali védomi
rodicovskych akold a povinnosti. I zakon o rodiné stanovi, ze po
rozvodu, stejné jako pied nim jsou oba rodi¢e odpovédni za
fadnou vychovu ditéte. Znamena to, ze ani ten z byvalych
manzela, ktery nema dité ve své péci, neni z této odpovédnosti
vynat, 1 kdyz ma k jejimu plnéni minimalni pfedpoklady. Rodice
by méli mit na védomi, Ze v naprosté vétSiné pripadu je dite
potiebuje oba — ¢i1 lépe feceno, je pro né pifinejmensSim velkou
zivotni vyhodou, jsou-li mi i po rozvodu oba rodi¢e zachovani.
To je oviem mozné jen za piedpokladu, ze si1 oba rodiCe sami
zachovavaji védomi svého rodicovstvi.

Dité&€ velice posiluje, jestlize muze své rodide, i kdyZz se
rozvedli, nadale pokladat za hodnotné lidi. Naopak, sebevédomi
ditéte po rozvodu velice snizuje to, kdyz pfi kazd¢ prilezitosti
musi vyslechnout, Zze otec byl darebdk, prolhany, sobecky,
nasilnik atd., nebo jeho matka je hysterka,faleSna, zradna atd.

1. Matéjéek. z.: Dité a rodina. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992,
ste. 157

2. Dunovsky , J.: Socidlni pediatrie. Grada, Praha 1999, sir.216
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NaSe vlastni ja je dalekosahle ovlivnéno obrazem, ktery
mame o svych rodi¢ich, 1 kdyz s nami neziji. Ditéti je mozno
vysvetlit, Ze se rodiCe nesnaleli, ze méli kazdy jinou povahu, Ze
nemohli spolu Zit — a to, ze je trapilo. Rozesli se — ale dité maji
oba radi. A maji dobré a ovSem i méné dobré vlastnosti, téch
dobrych je viak vice.

Existuje nékdy také neblaha praktika, se kterou se v jednani
rodi¢t po rozvodu Casto setkdvame. Maji k ni spise sklon ti, kdo
nemaji dité trvale ve své pécCi. Snazi se ditéti vynahradit svou
nepfitomnost a zaménuji uspokojovani citovych potieb, za
uspokojovani potieb materialnich. V podvédomi rodicu jeSte
pfetrvava starda pfedstava, ze dité musi mit vice rado toho, kdo
mu pisobi vice pfijemnosti. Mit dité na své stran&, znamend
podle této filozofie, kupovat mu nové a nové véci, prekvapovat je
novymi hra¢kami, draze je oblékat - zkratka rozmnozovat jeho
vlastnictvi. Proti tomu v38ak rozhodné ,mluvi jeden psychologicky
poznatek, nyni jiz dobfe ovéfeny — Ze se totiz citovy vztah ditéte
k dospélému vychovateli nezaklddd v rozhodujici mife na
pfijemnostech z vliastnictvi, nybrz pfedevSim na pocitu bezpeci a
jistoty, které dité v pfitomnosti toho dospélého ziskava. Pfi tom
plati, ze podplaceni ditéte ze strany rozvedeného rodic¢e se tak
nezfidka zakonité méni ve vydirani toho rodi¢e ditétem. ’

Jestlize radime nedoplacet a nekupovat si dité, tim vice
doporucCujeme nepodbizet se mu — neposluhovat, nestavét se do
role slouziciho, ovladaného, ponizené¢ho. Tim totiz postizeny

rodi¢ vladcovské postoje ditéte pfimo provokuje. :

3. TamtéZz. Str. 216
4. Matéjéek, Z.: Dité a rodina. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1992,

str. 162



2.2.4. Uprava styku

P¥i rozvodech manZeld s d&tmi stdle jeSt&€ ve vice nez
devadesati procentech svéfuje soud dité do péce matky, o zbytek
se deéli otcové s ostatnimi pfibuznymi a ruznymi ne-rodinnymi
vychovnymi institucemi. Otec muze dostat dité do své péce jen
tehdy, kdyZ se prokaZe, Ze matka je k vychov&€ a pé¢i o dité
mimoiadné _neschopna®™, zatimco on, je naopak mimofadné
schopny“ a ma k tomu i vnéj§i dobré podminky.

Avsak pfece jen se v posledni dobé ozyvaji hlasy, ze takhle
by tomu byt nemé&lo. Otcové se dobyvaji vétSiho uznani ve funkci
vychovateld a pecovateli a postoj] soudu uz také nebyva vzdycky
tak jednoznalny a pfimocCary. Samoziejm¢é¢ se jednda o ty dobré
otce, ktell se skuteénc chtéji starat o dité. kiterym na nem
skute¢né zalezi. A takovych otci bychom nasli mnoho. '

Matéjicek ve sve knize prfipomina: ., Délalo se mnoho pokusu
s ofca. £1° se' studenty mediciny prvni den jejich sfife na
novorozeneckém oddéleni a vzdy se shodné prokazalo, ze muzi
Jjsou vuci malému ditéti vybaveni tymiz mechanismy jako Zeny.
Stavi se k nému stejnym zpusobem, divaji se na né& ze stejné
vzdalenosti, mluvi na né vy3$Sim hlasem atd. Pfi v3i specifi¢nosti
muzského pfistupu k véci jsou tu stejné jako zeny piedstaviteli
lidského rodu., kterému moudra Matka Pfiroda ulozila, aby chranil
své ohrozené potomstvo. Pfiroda si nemohla dovolit luxus pouh¢
mateifské lasky - ochranu lidskému potomstvu zajistila
instinktivni vvbavou obou pohlavi, Zen 1 muzi. “’

Proto, at uz je dité svéfeno do péle matky €1 otce, je vzdy

zapotiebi udrzovat jeho kontakt s druhym rodicem.

2. Matéjéek, Z.: Co déti nejvice potiebuji. Portdl. Praha, str. 13
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I Vagnerova pripomina zvySena rizika neaplné rodiny.
Role osamélého rodi¢e je naro¢né)Si, a proto se zde mirné zvySuje
moznost, ze rodina nebude schopna poskytovat ditéti podporu a
viechny vzorce chovani, jaké by potiebovalo. Mluvi se o
nedostatku otcovské autority a muzského vzoru chovani.” 2

Optimalni formou styku je volné pokracovani rodinného
vztahu. Manzelstvi se sice roze$lo, ale vztahy zustaly zachovany,
a nejsou-li zrovna intimni a vielé, nejsou aspoi chladné a
nepratelské. Styk otce s ditétem se uskuteciiuje po dohodé obou
rodi¢a tak, aby to vSem nejlépe vyhovovalo nebo pfinejmen$im,
aby to nikomu z nich vaznéji nepfekazelo. V takovém pfipadé
jsou Casovy rozsah a forma nepodstatné. Ostatné pak ani soud,
ani organ péfe o dité¢ nemaji pfileZitost zabyvat se takovym
pifipadem. A ponévadz nedochazi k tézkostem, nepiedkladaji je
rodice ani poradenskym psychologum.

Tam, K kde se k dohodé nedospéie, je "mozZneé Telit situaci
soudni cestou, kdy opét soud rozhoduje podle Zakona o roding,
ktery v § 27 udava:

.(1) Dohoda o styku rodi¢ctd s ditétem nepotiebuje schvaleni
soudu.

(2) Soud vsak styk rodi¢u s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem
na jeho vychové a poméry v rodiné. Branéni opravnénému rodici
ve styku s ditétem, pokud je bezdivodné, je povazovdno za zmé&nu
poméru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

{3) JestliZe je to nutné v zajmn ditEte, soud styk ditéie
s rodicem omezi nebo jej 1 zakaze.

(4) Vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, mize soud
upravit styk s ditéte s prarodi¢i a sourozenci.«’

3. Vagnerova, M.: Psychologie pro pomahajici profese. Portal. Praha 2000, str.
4. Matéjéek, Z.: Dité a rodina. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1992,
str. 166

5. Holub, M., Nova, H.: Zakon ¢.91/1998 Sb., o rodiné a piedpisy souvisejici.

Praha 1998, str. 53, §27
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Soud vzdy peclivé zvazuje jaka uprava styku (Casové
vymezeni, uréeni prostfedi atp.) odpovida v konkrétnim pfipadé
nejlépe skuteénosti, tykajici se nezletilého ditéte 1 rodidd
K prvym patii napf. vék a zdravotni stav ditéte, jeho citovy vztah
k rodi¢i, ktery je nema ve své vychové, a k prostfedi, v némz
tento rodi¢ zije, obvykly denni rezim nezl. ditéte, véetné rozvrhu
jeho 3kolnich a jinych povinnosti, popf. i stanovisko nezletilého
ditéte, které — vhledem ke stupni dulevni vyspé&losti — si jiz
vytvari pfiméfene usudky o svych vztazich k rodi¢tim a k osobam,
s nimiz rodi¢e ziji ve spole¢né domacnosti, o svych potiebach
apod. K druhym nalezi napf. osobni 1 rodinné poméry rodiéi,
vzajemny vztah rodic¢u a jejich ¢asové a hospodaiské moznosti (se
zfetelem Kk pracovni dobé&, Cerpani dovolené, dopravnimu spojeni
apod.). Hodnoceni téchto skute¢nosti pomaha 1 soudu k tomu, aby
~ prfedev8im v souladu se zajmem ditéte — volil diferencovanym

zpusobem nejvhodnéjsi upravu styku rodice a ditéte. °

6. Tamtéz. Str. 54
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Za zminku ur¢ité stoji pfipomenout, Ze o upravé vychovy a
vyzivy ditéte, stejné jako o upravé styku ditéte s rodi¢em
rozhoduje soud. Pro toto fizeni, podle Ob¢anského soudniho fadu,
stanovuje ditéti kolizniho opatrovnika, a tim je ve vétsiné
pripadd mistné piisluiny MeU, odbor soc.véci, oddéleni socialné-
pravni ochrany. Ten dité zastupuje pfi jednani u soudu,
v souvislosti s tim ¢&ini potfebné ndvrhy a opatieni, vdéetné
odvolani proti rozhodnuti soudu v zajmu nezl. déti.

Pifedpokladem kvalitniho vykonu socialné-pravni ochrany je
moznost ziskavani potiebnych informaci a udaju tykajicich se
ditéte, jeho rodicu, dalSich osob odpovidajicich za vychovu
ditéte, prostiedi, v nemz dité Zzije aped.. 1€z “pfimym.
bezprostfednim a osobnim stykem zameéstnanci orgdnu socidalné-
pravni ochrany s ditétem a rodinou, popiipadé s prostiedim, kde
dité Zije, ale také ze sdéleni dalSich fyzigkvch a pravnickych
osob.

Zpusobem ziskani informaci jsou také sdéleni jinych
statnich organd, zaméstnavatelt a dalSich subjektld, kterym zakon
uklada povinnost na vyzvu orgdni socidalné-pravni ochrany
sdélovat bezplatné adaje, které¢ jsou tfeba pro vykon socialné-
pravni ochrany, pokud tomu nebrani jiné pravni pfedpisy. Tim se
respektuje ochrana dat, ktera jsou chranéna mlcenlivosti. '

Stejné tak zavazuje zakon rodice a dalsi osoby odpovédné za
vychovu ditéte spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany,
sdélovat jim potfebné udaje a umoznit navStévu zaméstnance
organu socialné-pravni ochrany v byté nebo v jiném prostiedi,
kde dité zije. Opravnéni navstévovat dét1 a rodiny s détmi, jakoz
i povinnost rodi¢d a daldich osob za vychovu ditéte
spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany je velmi dulezité
pro vykon socialné-pravni ochrany.’

1.JUDr.V.Novotna, JUDr.E Burdova, JUDr.F Brabenec, Zakon ¢.359/1999 Sb
0 socialné pravni ochrané déti, Praha: Linde 2000. §53

2. Tamtéz



2.2.5 VyZzivné

Jestlize rodice spolu neziji, at proto, ze jde o narusené
manzelstvi, nebo Ze rodice nejsou manzely, jde o pfipad, kdy je
soud povolan, aby upravil vyzivovaci povinnost rodici.
V takovém pifipadé mohou také rodi¢e uzaviit dohodu o plnéni
vyzivovaci povinnosti, pficemz soud takovou dohodu pouze
schvaluje, odpovida-li zaymim ditéte. Pravé ale jednim z bodu,
na kterych se rozvadéjici manzelé ne vzdy dokazi dohodnout, je
placeni vvzivného.

Vyzivnym se rozumi uspokojovani viech zZivotnich potfeb
toho, komu ma byt poskytovano. Vyzivou ditéte je minéno
opatfovani v3ech zivotnich potieb pro jeho viestranny rozvoj po
strance fyzické i1 psychické. Kazdé dité ma pravo na zZivotni
Grovenn nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, mravni a socialni
rozvoj. Rodi¢e nesou za toto =zakladni eodpovédnost. Platit
vyzivné na dité soud zavdze samoziejymé toho z rodic¢l, kterému

nebylo dité svéfeno do vychovy.

Otazkou vyzivy nezl. dé&ti se zabyva rovnéz Umluva o
pravech ditéte v £1.27 kde se pravi:

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo

kazdého ditéte na zivotni urovef nezbytnou pro jeho

télesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj.

2

Rodi¢e nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nejsou
v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti zakladni
odpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych
pro rozvo) ditéte.

3. Staty, které jsou smluvni stranou u4miuvy, v souladu
s podminkami daného statu a v ramci svych mozZnosti, €ini
potiebna opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢im a jinym
osobam. které se o dité staraji., k uskutecnovani tohoto

prava a v pfipadé potfeby poskytuji materidlni pomoc a
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podpurné programy, zeyjmeéna v oblasti zabezpeceni
potravin, Satstva a bydleni.

Staty, které jsou smluvni stranou uUmluvy, &ini viechna
opatieni nezbytna k zabezpeCeni obnovy péce o dité ze
strany rodi¢i nebo jinych osob, které nesou za dité
finanéni odpovédnost, at uz na uzemi statu, ktery je
smluyvni stranou umluvy, nebo v zahrani¢i. Zejména v téch
ptipadech, kdy osoby, které nesou za dité finané&ni
odpovédnost, ziji v jiném staté nez dité, staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, podporuji pfistup k mezinarodnim
dohodam nebo wuzavirani takovych dohod a rovnéz tak

w |

dosahuji jinych odpovidajicich dohod.

.(1) Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem trva do té doby,
pokud déti nejsou schopny samy se zivit,.

(2) Oba rodic¢e pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéra. Dité ma pravo
podilet se na zivotni urovni svych rodicu.

(3) Pi1 rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti se prihlizi
k tomu, ktery z rodi¢a a v jaké mife o dité osobné pecuje. Ziji-li
rodice spolu, plfihlédne se- 1 k pééi redifl o ‘spelctnon

domacnost. « 2

1. Umluva o pravech ditéte (Sdéleni FMZM ¢&. 104/1991 Sb.) €1.27
2. 1. Holub.M.. Nova, H.: Zakon ¢.91/1998 Sb., o rodiné a pfedpisy souvisejici,
Praha 1998, str. 180, §85
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Vys§i vyzivného soud stanovi po té, kdyz zjisti vy$i pfijmu
rodi¢u, ktefi jsou povinni soudu své veSkeré piijmy prokazat a
pfedlozit potiebne doklady pro zhodnoceni jejich majetkovych
pomeéru.

Pokud by tuto povinnost nesplnili, soud stanovi vyzivné
z ¢astky. ktera se zapocéte jako patnactinasobek Zivotniho minima,
které je stanoveno podle zakona o zivotnim minimu (zakon
463/1991 Sb.)

Zakon dokonce udava: ,, Tam, kde to majetkové poméry
povinného rodi¢e pfipoustéji, l1ze za odivodnéné potfeby ditéte
povazovat 1 tvorbu uspor zabezpelujicich zejména pfipravu na
budouci povolani.«’

Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného soud zkouma, zda se povinny nevzdal bez dilezitého
divodu vyhodnéjSiho zameéstnani ¢i1 vydéle¢né <¢&innosti nebo
majetkového prospéchu, popripadé., zda nepodstupuje nepiiméfena
majetkova rizika. Pokud se napfiklad v pfipadé otce, ktery je
povinen poskytovat vyzivné svym détem zjisti, ze pobira pouze
minimalni mzdu, je mozné navrhnout soudu jako dakaz vyzadani
zpravy uradu prdce v misté bydlisté otce o tom, kolik ¢&ini
prumérny pfijem pracovnika dané kvalifikace a véku. Soud by pak
vychazel pfi uréeni vyzivného z tohoto fiktivniho pfijmu.

Pfi zkoumani vySe pfijmu povinného si soud miGZe krome
dafnového pfiznani vyzadat i napi. pené€zni denik podnikatele.
Prostudovanim téchto dokladd muze soud zjistit, k jakym ucelum
podnikatel finané¢ni prostfedky vyuziva, zda si1 napi. nekupuje
luxusni automobily a pritom tvrdi, Ze nema dostatek financnich
prostiedkd na placeni vyzivného pro své déti. Dité ma totiz pravo

podilet se na zivotni arovni svych rodicu.

A Pamter Sty 10 s B8 codst: )
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Rodi¢, ktery ma pfijmy 2z jiné nez zavislé ¢&innosti
podléhajici dani =z pfijmi, tedy napf. podnikatel, je povinen
soudu prokazat své prijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni
svych majetkovych pomé&rd a umoznit soudu zjistit i dal3i
skuteCnosti  potiebn¢ pro rozhodnuti zpfistupnénim Gdaju
chranénych podle zvlastnich prfedpisi.

Tam, kde to majetkové poméry povinného rodi¢e pfFipousti,
lze za odlvodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu daspor
zabezpecujici zejména piipravu na budouci povolani. V takovém
pfipadé muze soud stanovit uritou C&astku k placeni bézného
vyzivného a dalSi Ccastku, kterou je rodi¢ povinen mésiéné
poukazovat na vkladni knizku ¢i ucet ditéte.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva do té doby, pokud
déti nejsou schopny se samy zivit. Neni tedy stanovena 2zadna
véekova hranice. Samoziejmé¢ v pripadé sporu soud zkouma, zda
dité napf. fadné studuje, ¢i zda ma natolik vazné zdravotni
problémy, Ze neni schopno se samo ZzZivit. Vyzivné totiz nelze
pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

U wvyzivného pro dité muze soud v pifipadech hodnych
zvlastniho zietele rozhodnout o povinnosti sloZzit penézni ¢astku
pro vyzivné splatné v budoucnosti. Pfitom soud ucini uc¢inna
opatfeni zarucujici pravidelnou vyplatu mési¢nich splatek
odpovidajicich stanovenému vyzivnému. Tuto mozZnost je vhodné
navrhnout soudu v pfipadech, kdy mnapi. rodi¢ hodla stravit
nékolik let v daleké ciziné a se zasilanim vyzivného by mohly
nastat problémy.

Soud ma 1 v budoucnosti moznost posuzovat spolehlivym
zpusobem potiebu zmény uapravy vyzivy nezl. ;déti vzhledem ke
zméné poméri. Rozhodnuti o vy$i vyzivného nikdy neni konecne,
pti jakychkoliv zménach v pomérech déti ¢i rodiCu, je mozné je
znovu zvazit a pozménit.

Pokud vsak dojde ke zruleni nebo snizeni tohoto vyzivného

za minulou dobu, spoticbované vyzivné se nevraci.
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Je dilezité zminit se také o tom, Ze ¢&lovék, ktery fadné

neplni svou vyZivovaci povinnost, dopoudti se trestného ¢inu.

Trestni zdakon v § 213 piimo uvadi:
.1. Kdo neplni,byt 1 z nedbalosti, svou zakonnou povinnost

vyzivovat nebo zaopatiovat jiného, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok.

2

Kdo se umyslné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta.

Odnétim svobody na Sest mésicli az tii 1éta bude pachatel
potrestan, vyda-li ¢inem uvedenym v odstavci | nebo 2

opravnénou osobu nebezpeéi nouze.«*

Dulezité je zvlastni ustanoveni o u@€inné litosti, nebot
trestnost zanedbani povinné vyzivy zanika, jestlize trestny ¢in
nemé&l trvale nepfiznivych nasledki a povinny dodate¢né splnil
svou vyzivovaci povinnost dfive, nez soud prvniho stupné
pocal vyhlasovat rozsudek. Rada dluzniké za situace hroziciho

odsouzeni penize sezene a dluzné vyzivné opravnénému radéji

zaplati.

4 Doc.JUDr.Jifi Jelinek,CSc.-JUDr.Zdenék Sovak,.Trestni zakon ¢. 140/1961

Sb., §213. Linde Praha a.s., 2003



3. Prakticka cast

3.1. Cil a predmét vyzkumu

V této casti bych chtéla porovnat ¢asova obdobi rokt 1997 a
2002. Cilem mé¢ prace je zjistit, zda se v pribéhu tohoto obdobi
porozvodové vztahy rodi¢d a déti néjak zménily. Dile bych se
chtéla zaméiit na kvalitu téchto vztahdi v zavislosti na pohlavi,
dosazeném vzdé€lani, na misté bydli§té, na povolani a na

vzdalenosti mista bydli§té rodice a ditéte.

Ptedmétem prace jsou rodic¢e a nezletilé détt po rozvodu
manzelstvi. Jejich vztahy, realizace nasledného styku rodice

s ditétem, fadneé plnéni vyZzivovaci povinnosti.

Vyzkumnou c¢asti budou potvrzeny €1 vyvraceny hypotézy,

které byly stanoveny.

1) Pfedpokldaddm, 2e vé&t¥ina rodi¢i se po rozvodu

manzelstvi nadale styka se svymi détmi.

2) Ptedpokladam, ze vétSina rodic¢d po rozvodu manzelstvi

fadné hradi vyzivné, které jim bylo stanoveno na jejich déti.
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3.1.1. Metodika a charakteristika zkoumaného vzorku

Jako zakladni material pro vyzkumné 3Setieni mi poslouzil
Statistisky bulletin, vydavany Ceskym statistickym dGfadem.
V tomto bulletinu udaje vychdzeji z celkového poétu obyvatel
celého regionu Novoborsko. Z toho jsem ¢&erpala informace
tykajici se poCtu wuzavienych manzelstvi, vékovou kategorii
rozvadéjicich se, polty rozvodi a jejich zavislost na velikosti
obce a udaje o poCtu déti v rodinach. Da se fici, Ze tyto udaje
tedy pln¢ odpovidaji situaci v novoborském regionu.

Pro daldi ziskani informaci jsem pouzila spisovou dokumentaci,
vedenou na oddéleni socialné-pravni ochrany na Mé&U v Novém
Boru, kde jsou evidovany v8echny nezl. dé&ti z rozvedenych
manzelstvi. Z téchto spist jsem vychazela pfi ziskani informaci,
tykajicich se vyjadreni poctu rozvodu v zavislosti na dosazeném
vzdélani a na pracovnim poméru, ddle komu jsou déti nejCastéji
svéfovany do péce a ¢etnosti soudnich uprav styku rodice
s ditétem. Jedna se o pocCet dé&ti ve vys$i 3000. Zjisténé vysledky
jsou tedy rovnéZz celkem piesné. V obou téchto €astech vyzkumu
jsem porovnavala roky 1997 a 2002.

Dale jsem si zvolila vzorek 80 lidi, které jsem ve vétdiné pripadi
osobné kontaktovala. Pomoci ankety jsem zjistovala prvni
pfiznaky manzelské krize, nejcasté)si divody rozvodu,
ckonomické poskozeni rozvodem, nutnost zmény zamestnani
z divodu rozvodu a s rozvodem souvisejici zdravotni potize. Za
pouziti vypracovaného dotazniku jsem se dozvédéla informace o
zpisobu hrazeni vyzivného v zavislosti na vzdélani, pracovnim
poméru, na velikosti obce, stejné tak o styku ditéte s rodi¢em.
Vzhledem k malému pocltu respondenti je nutné uveést, ze Cisla
nebudou pfesna vzhledem k celému regionu. U vysledki
ziskanych pouze od respondenti jsou to informace aktualni v roce

20072,



3.2. Ziakladni informace o uzavirdni siiatki a o rozvodech

3.2.1. Pocet uzavienych manzelstvi

Manzelstvi je podle zakona 94/1963 Sb. o rodiné. ve znéni
pozdéjSich uprav, trvalé spoleCenstvi muze a zeny zalozené
zakonem stanovenym zpusobem a jeho hlavnim uc¢elem je zalozeni
rodiny a fadna vychova déti.

Zakon uznava dva zpasoby uzavieni manzelstvi — shatek
obCansky a snatek cirkevni. Oba zplisoby jsou ekvivalentni, na
rozdil od dfiv€j3i praxe, kdy za legialni manZelstvi bylo
povaZzovano pouze takové, které vzniklo obanskym shatkem.

V novoborském regionu byla vzdy davama vysoka prestiz
manzelskému svazku, zasadné povazovanému za jedinou

~normalni® nebo ,legalni™ formu partnerského souziti muze a

Zeny.
Grat e 1
Struktura obyvatelstva ve véku 15 a vice let podle rodinného vztahu dle
% - - -
statistiky novoborského regionu B vinisl Zonedi
80 1 g- ok B mu3i svobodni
60 - = @ muzi rozvedeni

O muzi ovdovéli

B zeny vdané
Ozeny svobodné
Ozeny rozvedené

1997 O zeny ovdovélé
Tab.&.1
| | 1997 g 2002
iRodinny stav | Vi T_’ienym_sr = E o
Suobodni (6] | 20% | 1nam | eni% | 202%
Fonati (vadine) .- s19% D STa% | 9% I 55.0%
Rozvedemide) .| T3% 8.9% 82% | 0o
[o_\,-dovél'i (é) v RO B 1 B TR TR TR |4 14,8%
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3.2.2. VEékova kategorie rozvadéjicich se

Nejpocetné€jsi vékovou kategorii rozvade¢jicich se v rocel997

pfedstavu)i zeny od 20 do 29 let (48,5%), muzi od 30 do 39 let

B muzi 20-29let
B muzi 30-39let

(46,1%). Tato vékova hranice se mnoho nezmé&nila ani
2002.
Graft c.2
Struktura rozvadéjicich se dle véku dle statistiky
% novoborského regionu
60
k
50 o

B muzi ostatni

B Zeny 20-29let

O Zeny 30-39let

23

DO Zeny ostatni

vV roce

1997 2002

Eab & 2
I S I G 2002
—Mmﬁlet e e 32 %
'Muzi 30-39 let ﬁ— RS B Tyt AR A R SIIne O o
'Muzi ostatni 55 T """" I 17 %
e "y 56 %
Zeny 30-39 let | 29 % 33 % A

& | ST W T e e
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3.2.3. Prvni pfiznaky manZelské krize

Témer tietina Zen 29% v roce 2002 uvadi, ze prvni ptiznaky
manzelskeé krize, které vedly k rozvodu, se objevily jiz v prvnim
roce manzelstvi. U muzi byly tyto pfiznaky pozorovany jen u

20% dotazanych.

Graf ¢.3
Prvni pfiznaky manzelské krize
% dle ankety - vzorek 80 respondentu
35 -
e W muzi
@ Zeny

2002
Fab.&.3
ZEiey e v R e Ets (e M N E T ) S R i
| |
= e 2l Sipot Al St ol JGlUAL T E |
Muzi | 20% {
y L s e e omEnT G =
Zeny | 299%
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Do tri let trvani manzelstvi Je uvadélo v roce 2002 celkem 57%
zen. avSak jen 47% muzu. Vazna nespokojenost s manzelstvim je

tedy pocitovana zenami zpravidla diive ne muzi

Graf ¢4

Prvni pfiznaky manzelské krize - do 3 let
% dle ankety - vzorek 80 respondentu

60 1

57

Bmuzi BEzeny

30 -

20

10

2002

Tab.¢.4

.M.u.?.l 47%

_. 1 0/
Zeny 37%
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3.2.4. NejcastéjSi duvody rozchodu

Ve zkoumaném roce jako nejcastéjsi pri¢inu uvadéji muzi i
zeny rozdilnost povah a novou znamost (&ili nevéru) jednoho

z partneru; zZeny pak navic alkoholismus muze.

Graf ¢.5
Davody rozchodu
% dle ankety - vzorek 80 respondenti
35 - 33 Orozdilnost
30 povah
30 @ nova
znamost
25 :
# alkoholismus
20 muze
@ ostatni
15
10
5
0
2002
Tah.€.5
| 2002
'Rozdilnost povah 33%
'Nova znamost 30%
'Alkoholismus muze 23%
'Ostatni i 14%
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Za zminku stoji i porovnani pti¢in rozvodi v zavislosti na
velikosti obce, ve které 2iji. Ze Setieni vyplynulo, Ze¢ pievladala
nevéra jako divod rozchodu ve mestech, naopak na vesnicich to

byla, j1Z vySe uvadéna, rozdilnost povah.

@Graf ¢.6
Rozvodovost v zavislosti na velikosti obce
% dle statistiky novoborského regionu
60 -
O obce do 10 000 obyvatel
50 0110 001 - 50 000 obyvytel
H 50 001 - 100 000 obyvatel
40
30
20
15
10
0
2002
Tab.c.6
ﬁelikost obce 5 2002
|D0 10 000 obyvatel 15 %
10 001 - 50 000 35 %
— : ——
150 001 — 100 000 50 %
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3.2.5. Polty rozvodi

Rozvodovost souvisi se socialnim prostiedim manzelstvi,
které je tvofeno mnoha faktory. Zakon uznava dva zpisoby zaniku
manzelstvi: r1ozvod manzelstvi soudem a umrtim jednoho
z manzeld (pfipadné prohlasenim jednoho z manzeld za mrtvého).
V nasledujicim grafu jsou znazornény pouze rozvody zaniklé

soudnim rozhodnutim.

Grat.c.7
Hruba mira rozvodovosti v roce 1997 a 2002 celkem,

dle statistiky novorského regionu
/hruba mira rozvodovosti = rozvody na 1000 obyvatel/

3,5 1

31 > 1997
3 : »
25 23 B 2002
2
1,5
1
0.5
0 T T
1997 2002
Tab g 7
Ruk i Hruba mira rozvodovosti
1995 + FREC R e R e iy SERE

1999 : “_ 5 ey A
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3.2.6. Pocet rozvodi na velikosti obce

Socialni prostfedi manzelstvi je ovliviovano mnoha faktory,
jednim z nich je 1 velikost mista bydlisté. Rozvodovost je stale
nejnizS§i ve venkovském osidleni nez ve velkych méstech.
Zejyména v méstech nad 50 000 obyvatel je velmi vysoka. Vys§si
rozvodovost ve velkych méstech je dasledek znamych skutec¢nosti
- niz8i spoleCenské kontroly, anonymity méstského prostiedi a
tak¢ vetSiho mnoZstvi pfilezitosti k navazani novych kontakti.
Graf.¢.8

Hruba mira rozvodovosti podie velikostnich skupin obci dle

statistiky novoborského regionu
/hrubéa mira rozvodovosti = rozvody na 1000 obyvatel/

5 o8 B 5
T ET A = e
2 e = ey
HI N i |
0 .
1997 2002
O obce do 499 obyvatel 0500 - 999 obyvatel 1000 - 1999 obyvatel
[12000 - 4999 obyvatel [0 5000 - 9999 obyvatel W 10000 - 19999 obyvatel
0 20000 - 49999 obyvatel W 50000 - 99999 obyvatel B 100000 a vice
B celkem
Tab.¢.8
Hruba mira roszjd'(.)_\:_o_;l_i-_p_é_&-i'e”ve!ikostnic'h
Pocet obyvatel skupin obci
1997 t 2002 =
[ 2h Do 500 : 1,.71% 1.59%
| 500 - 999 : T 1,88% : 1,59%
i 1600 - 1999 2,14% 1,71%
%660 1699 2,56% > 2%
| 5000 - 9999 a2 2,94% X 7
10000 — 19999 | 3.32% 2,68%
| 20000 - 49999 3,68% 5 2,90%
f 50000 — 99999 3,89 % _ 2,77% -
[ Nad 100000 3,57% 3 2,48%
e par s sl ot Lo DR Reg Fl R RE s
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3.2.7. Polet rozvodi v zdvislosti na vy$i dosazeného vzdélani

V nasledujicim

grafu

e
v zavislosti na vyS$i dosazeného vzdé&lani.

porovnavan

pocet
Tiidéni

rozvodu

obyvatelstva

bylo pouzito podle: a) bez vzdélani a s nedokonc¢enym zakladnim

b) zakladni vzdé&lani
¢) stfedni vzdélani bez maturity

d) stredni vzdélani s maturitou

vzdeélanim

e) vysokoSkolské vzdélani

Graf ¢.9

Pocet rozvodu v zavislosti na vysi dosazeného vzdélani
dle spisové dokumentace

20

15

15 17

10

O nedokoncene zakladni

O strrdni s maturitou

Tab.¢.9

O zakladni vzdélani

17

2002

O vysokoskolské

16

15

<«

B stredni bez maturity

Dosazené vzdélani

_Nedokoﬁgéhé zakladni

Zakladni o

15%

Stiedni bez mat urity
Stfedni s maturitou

Vysokoskolské

17%
16%

15%
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3.2.8. Poclet rozvodu v zavislosti na pracovnim poméru

Na této strance je vypracovan graf zobrazujici informace o
poctu rozvodu v zavislosti na pracovnim poméru.
Tridéni obyvatelstva probéhlo podle: a) zaméstnanec
b) soukromy podnikatel
c) nezaméstnany
d) v domacnosti
e) invalidni dichodce

f) starobni diuchodce

Graf €.10
Rozvodovost v zavislosti na pracovnim poméru
% dle spisové dokumentace
30 - &
25 g O zaméstnanec
21 O soukromy podnikate!
2 16 M nezaméstnany
15 ' Ov domacnosti
10 9 Oinvalidni dichodce
2 B starobni dichodce
5
0
2002
Tab.¢.10
‘Pracovni pomer = Pocet rozvodi
—_— Sre e R B e ERCO R o, S =
Zaméstnanec ' 21%
‘Soukromy podnikatel T R 26% SRR
pesE b A ; | ASES - = e
Nezaméstnany 24% 'E
—i
|V domacnosti | 16%
[ . ; t 0,
'Invalidni dichodce i 9%
et o _ T

: Starobni duchodce
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3.2.9. Ekonomické poSkozeni rozvodem

V roce 2002 se muzi citili poskozeni ekonomicky ve 46% a
zeny ve 43%. Z toho je patrné, ze muzi maji tendenci vice své

zalezitosti sTovnavat materialné.

Graf €.11
Ekonomické dusledky rozvodu z hlediska muze a zeny
% dle ankety - vzorek 80 respondentu

46,5
46 '
46 O muzi

45,5

W zeny

44,5

43,5
43
42,5
42
41,5

2002

Tabue. 11
L 2002

iMUii 46 %

Wén_v pEacEy _“ : 43 % e
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3.2.10. Nutnost zmény zaméstnani v disledku rozvodu

Zde je patrné, ze rozvod manzelstvi miaze zasahnout i
povoldni. V roce 2002 wuvadélo nutnost

v dusledku rozvodu manzelstvi 12% muzt a 11% Zen.

Graf £ 12

Zmeéna zameéstnani v dusledku rozvodu

dle spisové dokumentace
15 -

14 Omuzi
13

12
12 Hzeny

10

h OO N O W

2002

Tabe. 12

2002

do

zmény zameéstnani

I:Muéi 12 %

jZeny I %

e i)
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3.2.11. Zdravotni potiZe v souvislosti s rozvodem

Je samoziejmé, Zze rozvod manzelstvi zasahne, zejména
psychiku kazdého =z partneri. To nasledné mize 1 k dal§im
fyzickym onemocnénim. Zdravotni potize v souvislosti
s rozvodem (vétSinou neurotického razu) udava 84% zen a 73%
muzid, pficemz Ilé¢kafe (zpravidla vice nez jednoho) muselo
navStévovat 31% Zen a 21% muzd. PfevaZuji navitévy u
obvodnich lékata, ale kolem 20% Zzen i muzd uvadi i navitévy u
psychiatra, stejné procento u neurologa a o néco malo vys§§i

procento u jiného specialisty.

Graf ¢.13
Zdravotni potize v souvislosti s rozvodem
% dle ankety - vzorek 80 respondentu
100 +
“ - -
80 - O muzi
60 -
40 - 4 B Zeny
21 20 20 20 20 2 =z
20 - 1
0 L L ] - T I . L
zdravotni obvodni psychiatr neurclog jiny
potize iékari specialista
Tab.c.13
7 i ~ Muzi Zeny
Zdravotni potize = 73 % 84 %
'Navitéva obvodniho ' 21 % %0
| lékafte
| = : 4
Navstéva psychiatra 20 % ; 20 %
|
Navstéva neurologa 20 % f 20 %
Navitéva specialisti 22 % 23 %
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3.3. Obecné informace o poftu déti

3.3.1. Vyjadreni poctu déti v rodinach

Je obecné znamé, ze prevazuji rodiny s dvéma détmi. Toto

nam potvrdil i

s jednim ditétem, na tfetim pak rodiny s tfemi détmi, dale jsou to

rodiny bezd&tn¢ a na konci fady pak rodiny s vy$iim poétem déti

nas

vyzkum.

Na druhém misté jsou to

jak tfi.
Graf ¢.14
Pocet déti v rodinach
% die statistiky novoborského regionu
40 -
34
35 33 o1 dité
% M2 déti
25
20 B3 déti
15 1= 14 a vice d&ti
9
10 B bezdéing
1997 2002
Tab.¢. 14
| Pocet déti v | Pocet déti E Pocet déti %
rodinach | v roce 1997 v roce 2002 41
EEnT o T r_ 3594 %
I dite | 27% |  34%
o ceaa s B 17% 5 13%
4 a vice déti 12% 5%
& bezdétneé S 99% i _IS% E

rodiny
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3.3.2. Komu jsou déti nejcastéji svéfovany do pécde

Pfi rozvodech manzelti s détmi stale je$té ve vice nez
devadesat: procentech svéfuje soud dité do péée matky, o zbytek
se deli otcové s ostatnimi pfibuznymi a riznymi ne-rodinnymi
vychovnymi institucemi. Novoborsky region neni vyjimkou. Otec
muize dostat dit¢ do své péce jen tehdy, kdyz se prokaze, Ze
matka je kK vychové a péc¢i o dité mimoiadné _neschopna“, zatimco
on, je naopak .mimofdadné schopny“ a ma k tomu i vnéj§i dobré
podminky. Av3ak v posledni dob& se stale Cast&ji ozyvaji hlasy,
Ze tak by tomu byt nemélo a otcim se dostava vétSiho uznani. I

postoj soudu nebyva uz vidycky tak jednoznaény a pfimocary.

Graf ¢.15
% Svéreni péce o déti, dle spisové dokumentace
100 - 95 92
90
= B otec
70
60 H matka
50
O ostatni pribuzni
40
30
20
10 3 v,
0 = e X T
1997 2002
Tab.£-15
RSO CER eiiep e Rt St _{ 2 o S
Otec ‘ T 3% 5%
‘Matka = 95% 92% E
Ostatui ptibuzai = | 2% 3 %
. i = | 3
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3.4. Vvzivné
3.4.1. Zpusoby hrazeni vyZzivného

Pfi rozvodu manzelt se upravuje také vychova a vvziva nezl.
déti. Tomu rodi¢i, kterému neni dité svéieno do pé&e, soud
stanovi hradit vyzivné, jehoz vys$e se odrai na zakladé
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérech rodiée. VvZzivovaci
povinnost trva do té doby, pokud dité neni schopno se samo zivit.
Z vyzkumu je patrné, Ze vétSina rodi¢d si svou vvZivovaci
povinnost hradi fadné. Jsou ale 1 taci rodite, ktefi zasilaji
vyzivne nepravidelné. Existuje i men§i <&ast ,_bezohlednych®

rodi¢u, ktefi si svou vyzivovaci povinnost neplni vibec.

Graf ¢. 16
Zpusoby hrazeni vyzivného
% dle ankety - vzorek 80 respondentu
70 q 65
60 +
50 +—
40 +
0 B 26
20 4
9
10 + II.
0 T LI
pravidelna uhrada nepravidelna uhrada nehradi
Tab.¢.16
Epr’lsobv hrazeni J
!Prdmdclm s G 65% |
|Nepravidelng 26% :
| - ~ e
|

(Nehradi vibec : 9%
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3.4.2. Zpusob hrazeni vyzivného v zavislosti na vzdélani

Je zajimavé zji$téni, ze vzdélani nema az tak velky viiv na
zpusobu hrazeni vyzivn¢ho. Lze z toho usuzovat, ze vzdélani neni
rozhodujici faktor pro fadné¢ placeni vyzivného. Rozhodujici jsou

jisté osobni vlastnosti a zejména smysl pro zodpovédnost.

Gralbicitl 7
Zpusob hrazeni vyzivného v zavislosti na vzdélani
dle ankety - vzorek 80 respondenti
%
70 -
60 57 i 55
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40 -
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0 =1 L] Li ¥
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Tab.&.17
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3.4.3. Zpusob hrazeni vyzivného v zdvislosti na prac. poméru

Jak uz bylo vySe uvedeno, vyZivné se stanovi, nejen
s pfihlédnutim k potiebam ditéte, ale i piiméiené k majetkovym
pomérim rodi¢e. Proto vySe vyzivného byva ¢asto velmi rozdilna.
Nejhife si plni svou vyzivovaci povinnost soukromi podnikatelé.
Je mozné, ze k tomu piispéla i ta skuteénost, ze u zaméstnanci i
u invalidnich dichodct se snadné&ji uplatiuje moZznost uthrady

vyzivného formou exekuéniho rozhodnuti.

Graf ¢.18
Zpusob hrazeni vyzivného v zavislosti na pracovnim poméru, dle
ankety - vzorek 80 respondentu
/€im vy$Si udaj v %, tim vice si pini placeni vyzivného/
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dichodce

Tab.E.18
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3.4.4. Zpusob hrazeni vyzivného v ziavislosti na velikosti obce

Na této strance se muzeme pitesvédeit o tom, ze velikost
obce hraje urcitou roli v pfipadé hrazeni vyzivného. Zase je
nejhorsi situace ve velkych méstech, kde je prostiedi vice

anonymni a jsou zde nizs§i spolec¢enské kontroly.

Velikost obce byla délena podle: a) obce do 2000 obyvatel
b) mésto do 10 000 obyvatel
c) mésto do 50 000 obyvatel
d) mésto do 100 000 obyvatel

Graf.c.19

Zpusob hrazeni vyzivného v zavisiosti na velikosti obce, die
ankety - vzorek 80 respondenti
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3.4.5. Diuvody nehrazeni vyzivného

Divody nehrazeni vyzivného jsou opravdu riazné. Nékdy se
skute¢né muze stat, ze se ¢lovék dostane do tak tézké finanéni
situace, ze neni schopen vyzivné hradit. To se samoziejmé da
pochopit, ale dulezité je, s jakou silou se s danou situaci hodla
vypofadat. Najdou se¢ i lidé, ktefi si umysiné nehledaji praci,
nesnazi se vylep§it svou finanéni situaci a tim samoziejme 1
ditéte. Rovnéz existuji i rodi¢e, ktefi vyzivné zahrnou do svych
spora s byvalym partnerem, napf. , Nepij&i§ mi dité-nezaplatim
vyzivne.© Z grafu je patrné, ze divody pro neplaceni vyZzivného

se Casem pfiliS neméni.

Graf ¢.20

Davody nehrazeni vyzivného
% dle ankety - vzorek 80 respondenti
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neprizniva finanéni situace znemoznovani styku s ditétem jiné divody
ze strany druhého rodice
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3.5. Styk rodice s ditétem
3.5.1. Cetnost soudnich uprav styku rodic¢e s ditétem

Ve vétsiné pfipadi se rodice na styku dohodnou. V pripadé
konfliktnich vztahd mezi rodi¢i je zapotiebi soudniho rozhodnuti.
Soud styk rodic¢e s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho
vychové a poméry v rodiné. Vychazi pii tom z toho, Ze styk
rodice s nezl. ditétem musi byt ku prospéchu ditéte, hlavné je
povinen peclivé zvazit, jakd uprava tohoto styku (casové
vymezeni, urfeni prostiedi atp.) odpovida v konkrétnim pfipadé¢
nejlépe skuteCnosti, tykajici se mnezl. ditéte, i nékteré
skute¢nosti, tykajici se rodi¢i. Uprava styku rozvedeného rodice
s dité¢tem musela byt, v novoborském regionu, stanovena soudem

vroce 1997 v 17% a v roce 2002 ve 22% piipada.

arat £.21
Cetnost soudnich Gprav styku rodice s ditétem
% die spisové dokumentace
25 - 4
20 st L

15

10

1997 2002
Tab.c. 21
Y T | Cectnost soudnich uprav styku rodice s
{ ditétem
1997 .| 17 %
L T v oAy KA
B
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3.5.2. Dodrzovani styku

Nasledujici graf nam ukazuje €etnost styku rodi¢d s détmi.
Tato ¢isla jsou dost vysoka a rozhodné nesvédéi v prospéch nezl.

déti. Jaké mohou byt divody se pokusime zobrazit na dalSich

strankach.

Grat ¢ .22
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3.5.3. DodrZovdni styku v zdvislosti na vzdélani

Stejné jako u hrazeni vyzivného se potvrdilo, Zze vzdélani
nema zasadni vliv na styk rodi¢e s ditétem. Rovnéz po obé
zkoumana obdobi jsou vysledky témér stejné. Lze proto soudit, ze
vzdeélani neni, ani u styku rodi¢e s ditétem, rozhodujicim

faktorem.

Graf ¢.23

Dodrzovani styku v zavislosti na vzdélani
dle ankety - vzorek 80 respondenti

% /¢im vyS$8i adaj v %, tim vétsi mira dodrzovani styku/
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3.5.4. DodrZzovini styku v ziavislosti na prac. poméru

Je

~

evidentni, Ze pracovni pomér nehraje velkou roli pti
styku rodic¢e s ditétem. Samoziejmé& jsou lidé vice &i méne
pracovné vytizeni, i lidé, ktefi nepracuji. Zalezi véak nejvice na
skuteéném zajmu rodi¢e o své dite od toho se pak odviji i

nasledné uspofadani si svych pracovnich &i jinych aktivit tak,

aby navstéva ditéte

byla pro rodi¢e prioritou.

Graf ¢.24
Dodrzovani styku v zavislosti na pracovnim poméru
dle ankety - vzorek 80 respondentii
% /€im vy$$i udaj v %, tim vétsi mira dodrzovani styku/
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3.5.5. Dodrzovani styku v zdvislosti na vzddlenosti mista
bydlisté

Zde ji1z v tomto grafu rozdily patrné isou. Dalo se ale
ptedpokladat, ze pokud rodi¢e i déti Zziji ve stejném mé&sté nebo
vesnici, maji daleko vice moznosti se spolu stykat . Cim v&t§i
vzdalenost mezi bydlisti, tim vé&t$i &asova ztrata i finanéni
naroc¢nost. Je samoziejmé¢ velka ¢ast rodic¢iu, které toto neodradi,
ale existuji 1 pfipady, kdy se rodi¢e s détmi stykaji velmi malo,
pravé z téchto vySe uvedenych divodid. Tato situace se b&hem

nasSich dvou sledovanych obdobi pfili§ neménila.

Graf ¢€.25

Dodrzovani styku v zavislosti na vzdalenosti mista bydlisté

dle ankety - vzorek 80 respondenti
% /€im vy3$i udaj v %, tim vétsi mira dodr2ovéni styku/
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3.5.6. Duvody neuskutecinovani styku

Duvody pro neuskute¢fiovani styku rodic¢e s ditétem jsou
pochopitelné ruzné, zalezi na mnoha okolnostech. Neda se zde
vyjmenovat vSechny pfi¢iny, a proto byly pro nase ucely
rozdéleny odpovédi do ¢tyf skupin: a) nemam zajem

b) dité nema zajem
c) je mi branéno ve styku
druhym rodicem

d) jiny davod

Graf ¢€.26
Duvody neuskutecnovani styku
% dle ankety - vzorek 80 respondenti
35 1 33
31 a
30 1 25;‘-
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3.Zavér
3.1 Vyhodnoceni hypotéz

Tato bakalafska prdce si stanovila dvé hypotézy.V prvni
z nich se domnivam, ze vétSina rodi¢d se po rozvodu manzelstvi
nadale styka se svymi détmi. Tato hypotéza se potvrdila a je to
velmi pozitivni zjiSté€ni. Procento soudné upravenych styka se
pohybuje kolem ¢isla dvacet. Priblizné stejné vysoky je i pomér
rodicu, ktefi se se svymi détmi nestykaji. Pfevazna vétiina rodich
v regionu Novy Bor se vSak se svymi détmi styka i po rozvodu
manzelstvi a to je velmi duleZité. Znamena to, Ze ani ten
z byvalych manzeld, ktery nyni nema dité ve své péci, neni vynat
z odpovédnosti za jeho fadnou vychovu. Pro celkovy vyvoj ditéte
a jeho dalsi zivot je tato zji§téna skutec¢nost velmi povzbudiva.
Za zminku uréité stoji 1 to, ze na dodrzovani styku nema velky
vliv vzdé&lani ani pracovni pomeér. Pouze vzdalenost mista
bydlisté hraje podstatnou roli, coz se ale dalo pfedpokliadat,
protoZ2e ¢im wveétsf vzdalecnost, tim veEtsi <&asova 1 finanéni

naroc¢nost.

V druhé hypotéze piredpokladam, 2ze vétSina rodifd po
rozvodu manzelstvi fadné hradi vyzivné, které jim bylo stanoveno
na jejich déti. 1 tato hypotéza se potvrdila. Je to pfiznivé
zjisténi, protoze asi ve dvou tfetinach pfipadi se détem dostava
fadného vyzivného. Divody pro neplaceni vyzivného jsou rizné.
Béhem tohoto vyzkumu pfevazovala odpoveéd . nepfizniva
finanéni situace®. Pfiblizné stejné procento uvadélo jako divod
.neumoznovani styku s ditétem ze strany druhého rodice™ a ,jiné
divody“. Ur&ité zajimavé je zjisténi, Zze nejhife si svou
vyzivovaci povinnost plni nezaméstnani a, hlavné, soukromi
podnikatelé¢. Pii zjistovani zpusobu hrazeni vyzivného

v zdvislosti na velikosti obce se jednozna&né situace zhorSuje se
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zvySujicim poctem obyvatel, kdy toto prostfedi je vice anonymni

a Jsou zde niz8i spoleCenské kontroly.
3.2. Zavérecné shrnuti

Bakalafska prace je vénovana kvalité a rizikam dalich
vztahl mezi rodi¢i a détmi po rozvodu manzelstvi . se zietelem
k situaci v novoborském regionu. Kazdy z nas vi, jaky vyznam ma
rodina, dobie fungujici rodina, pro zdarny a spravny vyvoj ditéte,
nejen pro zivot ditéte, ale 1 pro ten budouci, kdy si bude samo
vytvafet svoj1 rodinu. Pokud oviem dojde k situaci, Zze se rodice
rozvedou a dité Zije pouze s jednim z nich, je velmi dilezité pro
jeho celkovy vyvoj, aby i nadale udrzovalo co nejvé&tdi kontakt
s druhym rodiCem, coz byva v nékterych pfipadech opomijeno.

Ve své praci jsem sledovala dvé ¢asova obdobi rokti 1997 a 2002.
Zjistila jsem. ze v obou zkoumanych obdobich se situace pfili3
nezménila, af uz se (y&e poétu uzavienvych manZelstvi,
v navaznosti poltu rozvodi, vékové hranice rozvadéjicich se,
poctu déti v rodindach ¢i1 v otazce, komu jsou déti nejcastéji
svéfovany. Je patrné, ze se nejedna o obdobi spolecensky plné
zvrata, i kdyz tézisté zodpovédnosti o nezletilé déti pfechazi
stale vice ze spole¢nosti na jednotlivce. Tato €ast vyzkumu se
vztahuje na cely novoborsky region. K tomuto G¢elu byly pouzity
statistické bulletiny a dal$i statisticka Setfeni.

Ke zpracovani vysledki ziskanych anketnim Setfenim a
strukturovanym dotaznikem jsem pouzila vzorku 80
respondentii,otdazky byly zamé&feny pouze na rok 2002. Vzhledem
k pottu respondenti tyto udaje nelze brat jako plné odpovidajici
situaci v novoborském regionu. Zjistila jsem, Ze prvni pfiznaky
manzelské krize pocituje jiz v prvnim roce manzelstvi 27% zen a
25% muzt, do tii let trvani manzelstvi je to jiz 61% Zzen a
49%muza. Jako necastéjdi divod rozchodu uvadéli respondenti ve
33% rozdilnost povah, ve 30% novou znamost a zZeny pak ve 23%

alkoholismus muze. V roce 2002 se muzi citili rozvodem
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poSkozeni ckonomicky ve 46% a Zeny ve 43% piipadi. Z toho je
patrné, ze muZzi maji tendenci vice své zaleZitosti srovnavat
materialné. Urcité nepfiznivé je zjisténi, jak rozvod manzelstvi
zasahne zdravotni stav partneri, zejména jejich psychiku. Tato
¢isla jsou skutetné¢ vysoka - zdravotni potize souvisejici
s rozvodem udava 84% Zzen a 73% muzl., pficemz lékafe musela
vyhledat 31% Zen a 21% muzi. Pfevazuji navstévy u obvodnich
lékatd, psychiatrid, neurologd &i jinych specialistd. Pfiznivéjsi
jsou vysledky tykajici se hrazeni vyzivného, kdy 65% rodiéi si
plni fadné svou vyZzivovaci povinnost, 26% respondenti pfiznalo
pouze nepravidelné placeni a 9% rodi¢d nepfispiva na vyzivu
svych déti zadnou Castkou. Neprojevil se vyznamny vliv vzdé&lani
na hrazeni vyZivného. Rozdily v3ak byly zjistény u zkoumani
viivu pracovniho poméru a velikosti obce. Nejhife si plni svou
vyzivovaci povinnost nezaméstnani, coz se dalo predpokiadat, ale
soukromi podnikatelé jsou na tom jen o 2% lépe. Da se
pfedpokladat, Zze to muize byt 1 dusledek toho, Ze u zaméstnanci a
invalidnich dichodcli se snadnéji uplatiuje moznost dhrady
vyzivnéeho formou exekuc¢niho rozhodnuti soudu. V3Seobecné
nejhife hradi vyzivné lidé ve velkych méstech, kde je prostiedi
vice anonymni a jsou zde niz$i spole¢enské kontroly. Jako duvod
nepfispivani na vyzivu svych déti nejcastéji respondenti uvadéli
nepfiznivou finanéni situaci a na druhém misté znemoznovani
styku s ditétem ze strany druhého rodice. Posledni Cast )e
vénovana dodrzovani styku rodi¢e s ditétem, urcité pozitivni je
zjisténi, ze 45% rodi¢h se se svymi détmi pravidelné styka a
podili se tak na jejich vychové a na jejich dalfim vyvoji, 32%
rodi¢d se styka nepravideln& a 23% vibec. Pracovni pomér a
vzdélani piilis velky vliv na dodrzovani styku nema, rozhodujici
je ale vzdalenost bydli§té mezi rodi¢em a ditétem. Pokud rodice i
dité ziji ve stejné obci, maji samoziejmé daleko vice moznosti se
spolu stykat. Cim veétdi vzdalenost mezi bydlisti, tim vétsi Casova
ztrata i finanéni narocnost, coz uréitou <ast rodicu odradi.

i na

A<

Divody pro neuskutedfiovani styku jsou také rizné, zale
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mnoha okolnostech. V 31% rodi¢e neméli zajem, ve 25% jim bylo
branéno ve styku druhym rodi¢em a v 11% nestdlo o styk dité.

Zaveérem lze uvést, ze obé hypotézy se potvrdily - rodide se
ve vétsiné piipadi fadn€ stykaji se svymi détmi a pravidelné
hradi vyzivné na né. Coz je zjiSténi uréité velmi povzbudivé.

K dalsimu zlepSeni stavu v regionu by pomohlo zvy3eni
vymahatelnosti prav rodi¢d, kdy ¢asto neni v jejich moci plnéni
rozsudki ze strany druhého rodi¢e. K tomuto by mohli pomoci
nadi zakonodarci. Ddle je bude urcité nutné zvySovat védomi
rodi¢i o zodpovédnosti pfi vychoveé a vyzivé déti, a to jak za
strany statnich instituci, tak i ze strany napiiklad neziskového
sektoru. VSe by mélo sméfovat k dohodé rodi¢i, ktera bude plné
v zajmu nezletilych déti. Je vSak zaroved tfeba dbat vidy na to,
aby dohody €1 rozhodnuti respektovaly a plnily vzajemné obé

strany.
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Vazeni,

pracuji  jako socidlni pracovnice na Meéstském Gfadu
v Novém boru, oddé¢leni socidlné-pravni ochrany déti. V tomto
Skolnim roce ukon¢im studium na Technické univerzité v Liberci,
kde studuji obor socialni pracovnik. K zakonc¢eni studia potiebuji
piedlozit bakalafskou prdci, kterou vénuji porozvodovym vztaham
mezi rodi¢i a détmi v regionu Novy bor. Proto se na Vas obracim
s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku a piedem dékuji za jeho
vyplnéni a zpétné zaslani. Fakta zji§téna z odpovédi slouzi pouze
pro ucely bakalafské prace, zpracovana budou jako anonymni
data. Autor dotazniku se zavazuje, ze nebudou zneuzita k jinym
aceltm.

Instrukce K vyplnéni dotazniku:

U kazdé otazky zakrouzkujte prosim jednu spravnou odpovéd,
pokud je v otdzce uvedeno jinak — pak mizete zakrouzkovat i vice

moznosti.

Pokud chcete odpovidat jinak, ¢&i Vam rozsah moZznosti
nevvhovuje. napiSte své odpovédi pod pfisluSnym cislem na volny

papir.
Dotaznik, prosim, zaSlete zpé&t co nejrychleji v piilozené obalce.

Dé&kuji Ivana Skolova



Dotaznik

1. Uved'te pohlavi
ajmuz
b)Zzena

. Misto VaSeho bydliste

2

a)vesnice
b)mésto do 10000 obyvatel
c)mésto do 50000 obyvatel
d)mésto do 100000 obyvatel
3. Va3e dosazené vzdélani
a)bez vzdélani a s nedokoncenym vzdélanim
b)zakladni vzdélani
c)stiedni vzdeélani bez maturity
d)stredni vzdélani s maturitou
e)vysokoSkolské vzdélani
4. Jaky je Vas§ pracovni pomér
a)zaméstnanec
b)soukromy podnikatel
c)nezameéstnany
d)v domacnosti
e)invalidni dichodce
5. Poéet vyzivovacich povinnosti k nezl. détem
a)jedna
b)dve
C)tF1

d)vice

6. Mate dité ve své péci
a)ano
b)ne

7 Uvedte vzdalenost mezi bydlistém svym a svého ditéte
a)stejna obec

b)do 50Km



c)do 100Km
d)nad 100Km

8. Mate vyzivné k nezl. détem stanoveno soudné
a)ano
b)ne

9. Jaky je Vas zptusob hrazeni vyzivného
a)pravidelng
b)nepravidelnég
c¢)nehradim

10.Pokud vyzivné nehradite, uvedte pro¢
a)nepfizniva finan¢ni situace
b)neumoziovani styku s ditétem ze strany druhého rodice
c)jiné divody

11.Stykate se se svym nezl. ditétem
a)pravidelneg
b)nepravidelné
c)nestykam

12.Pokud se nestykate, uvedte proé
a)nemam zajem
b)dité nema zajem
c)je mi branéno ve styku druhym rodi¢em

d)jiny divod



Dotaznik

1. Uvedte pohlavi
@D}nui
b)Zena

2. Misto VaSeho bydli§té
(a)vesnice
b)mésto do 10000 obyvatel
c)mésto do 50000 obyvatel
d)mésto do 100000 obyvatel

3. Vade dosazené vzdélani
a)bez vzdélani a s nedokondenym vzdélanim
b)zdkladni vzdélani
(_é)j’st?edni vzdélani bez maturity
d)stfedni vzdéldni s maturitou

e)vysokoSkolské vzdélani

E

. Jaky je Va§ pracovni pomér
,-\'a_')/zaméstnanec
.-b‘)soukromjz podnikatel
c)nezaméstnany
d)v domacnosti

e)invalidni diichodce

L

. Podet vyzivovacich povinnosti k nezl. détem
a)jedna

(b)dve
c)tii

d)vice

6. Mate dité ve své péli
a)ano
(> ue
T.II_I'_Jved’te vzdilenost mezi bydli§tém svym a svého ditéte
(a)stejna obec
b)do S0Km



c)do 100Km
d)nad 100Km

8. Mate vyZivné k nezl. détem stanoveno soudné&
(a)ano
b)ne

9. Jaky je Vas§ zpusob hrazeni vyZivného
é)pravideiné
b)nepravidelné
c)nehradim

10.Pokud vyzivné nehradite, uvedte proé
a)nepiizniva finanéni situace
b)neumoZiovani styku s ditétem ze strany druhého rodice
c)jiné¢ divody

11.Stykdate se se svym nezl. ditétem
(_;ajpravidelné
b)nepravidelneg
c)nestykam

12.Pokud se nestykate, uvedte pro¢
a)nemam zajem
b)dité nemd zdjem
c)je mi brané€no ve styku druhym rodi¢em

d)jiny divod



