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ANOTACE

Delikvence vzdy souvisi s celym ziizenim, v némz jedinec Zije. V této praci je popsana
charakteristika delikventniho chovani ditéte, pfistupy ve vychové a prevence. Dale je
ptiblizena funkce socialniho pracovnika — kuratora pro déti a mladeZ a ostatnich instituci,
které se touto problematikou zabyvaji. K prevenci kriminality déti a mladeZe je ticba
piistupovat jako k zavaznému celospolecenskému tkolu. Vyznam zaméfeni pravé na déti
a mladez je dan hlavné tim, Ze se tyto socialni skupiny jevi z hlediska prevence a ochrany

nejperspektivnéj$imi pro svij neukonceny vyvoj osobnosti.

ANNOTATION

Delinquentet hangt immer zusammen mit die besellschaftsordnung, in den das Individuum
lebt. In dieser Arbeit ist beschrieben das charakteristische benehmen eines delingentes
Kindes, die Einstellung bei die Erziehung und die Vorbeugung. Weiter ist ndhergebracht die
Funktion eines Sozialarbeiters — kuratores fiir Kinder und Jugend und die Funktion andere
Institutionen, die sich mit dieser Problematik beschiftigen. Zu Vorbeugung der Kriminalitit
von Kindern und Jugend ist es notwendig die Einstellung zu nehnem wie zu eine
bedeutungsvolle geseltschaftliche Aufgabe. Die Bedeutung sich kanzentrieren ausgerechnet
auf Kinder und Jugend ist gegeben hauptsichlich mit das, weit sich diese Sozialgruppen
zeichnen von besichtspunkt der Vorbeugung und Schulz als euserst perspektiv fiir ihre nicht

beendete Entwicklung der Personlichkeit.
SUMMARY

Delinquency is always related to the whole systém in which the person lives. This thesis
provides characteristics of children’s delinquent behaviour and attitudes to education and
prevention. It also describes the role of the social worker — children’s and young people’s
probation officers and other institutions involved in the issue. Prevention of children’s and
young people’s criminality must be daelt with as a setious national task. The importance of
focusing on children and the young is based especially on the fact that, as far as prevention
and protection is concerned, these social groups are viewed as the most promising ones

because their development is not finished yet.
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1. Slovo uvodem

Narozeni ditéte, to je naplnéni smyslu Zivota muZe a Zeny v manZelstvi. Je to 1 soucasné
obrovsky dar, jehoZ cenu znaji nejlépe ti, kdo déti nemohou mit. Kazdy slusny a odpovédny
lovek si je totiz védom, Ze déti nema jen $atit a Zivit, ale soucasné je povinen je vychovavat
tak, aby z nich byli jednou dobfi ob&ané. Rodice, ktefi chtéji rozumét svym détem a ucéinné
jim pomahat zaélenit se do Zivota soudobé spolecnosti, ktefi si preji, aby jejich déti byly
plnohodnotnymi lidskymi bytostmi, musi znat zakladni principy moderni rodinné vychovy
a dobrého rodinného souZiti. ME&li by védét, jak je nezbytné, byt détem citové a rozumove
nablizku, sledovat jejich rozvoj a riist, byt jim star$imi kamarady, soucasné¢ ale i pfirozenymi
radci a autoritami. Takové védéni je nejlepsi prevenci nejruznéjsich traumat a konflikti mezi

rodici a détmi a sou€asné nejjistéjsi zarukou rodinného poklidu a pohody.

Socialni prevence je chapana jako predchazeni socialné patologickym jeviim metodami
socialni prace. Jeji cil spo¢iva v ochrané spole¢nosti pfed témito negativnimi jevy. Socialné
patologické jevy provazeji spoleénost od jejiho vzniku bez ohledu na formu zfizeni, typ
vlady, hodnotovou orientaci nebo zplsob zivota a naruSuji pravni i obyCejové normy
spolecnosti a jeji zayjmy. Spolecnost ma zajem na tom, aby tyto jevy a poruchy procesu
socializace a adaptace, at’ jiz z pri¢in pramenicich z vnégjSiho prostiedi, ¢i z pFicin, které tkvi

v osobnosti a psychickych schopnostech jedince, dovedla zmirnit, nelze-li je zcela odstranit.

Spravni ¢innost statu ve sféfe socidlni pée uskuteCniuji u nas socialni pracovnici
méstskych uradi (dfive do 31.12.2002 i okresnich utadl), secidlni kurdtoFi pro dospélé,

kuratori pro déti a mlade? a socidalni pracovnici péce o rodinu a dité.

Do jaké miry se ma piesunout zodpovédnost rodi¢ii na spoletnost je véc znaéné
diskutabilni, ale neni to pfedmét nasich uvah, nebot’ my se zde zajimame o to, co se stalo a ne
o0 to, co by se mé¢lo stat. Je proto tieba, abychom si uvédomili, Ze znaéné mnozstvi odbornikt
— pravniku, l¢kart, socialnich pracovnic a daldich lidi — je dennodenné Zadano, aby
rozhodovali o détech. Jedna se o rozhodnuti se znaénymi disledky pro déti a rodiny, pricem?

osobam zodpovédnym za rozhodovani muze cely proces nahanét hrizu.



Cilem mé price je mapovani problematiky delikvence déti z pohledu socialniho
pracovnika, opirajici se o teoretické prace a dokumenty. Vzhledem k tomu, Zze mé zajimal

nazor laické vefejnosti k otazce snizeni véku trestni odpovédnosti, soucasti prace je i maly

vyzkum. (strana ¢. 37 — 38)



2. Obecnv uvod do kriminality

2.1. Zakladni pojmy

Kriminologie je nauka zabyvajici se zlo¢innosti jako spolecenskym jevem, jeho formami,

stavem, vyvojem, a také opatienimi k jeho potlaceni a k prevenci zlo¢innosti.

Etopedie je védni obor, ktery se zabyva socidlné a mravné narusenymi jedinci
a moznostmi jejich umistovani do vychovnych zafizeni. Jejich tkolem je tyto osoby
vyhledavat, diagnostikovat, diferencovat, zabyvat se jejich pfevychovou a prognézami jejich

vyvoje.

Socialni patologii tvoii zavazné asocialni a antisocialni jevy, naptiklad organizovany
zlo¢in, jina trestna c¢innost, prostituce, zavadové party, drogova zavislost, syndrom

zneuZivaného a tyraného ditéte.

Nezletily je obsahoveé 1 vyznamoveé opakem zletilosti. Nezletily je fyzicka osoba, ktera
nedovrsila 18.let véku nebo nenabyla zletilosti manzelstvim. Na ¢asové ose zivota vyjadruje
obdobi od narozeni do nabyti zletilosti. S nezletilosti z obéanskopravniho hlediska je spojena
zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti. Nezletili vSak maji zpusobilost jen
k takovym pravnim tkoniim, které jsou svou povahou pfiméfené jejich rozumové vyspélosti
a odpovidajici jejich véku. Tato zplisobilost zanikd smrti nebo prohlasenim fyzické osoby
soudem za mrtvou. Trestni pravo tento pojem neuziva, 1 kdyz v trestné pravni praxi je ¢asto

vyuzivan pro oznaceni osob ve véku do 15 let.

Pojem mladistvy oznacuje osobu v rozmezi od 15. — 18.rokem. Tato osoba jiZ vlastni
obcansky prikaz, ale nema jeSt¢ plnou zpusobilost ke vSem pravnim ukontim. Ta vznika
v plném rozsahu az zletilosti, tj. dosazenim 18.roku véku, aviak mize vzniknout i diive. a to
uzavienim manzelstvi, pficemz zletilost takto nabyta neskon¢i zanikem manzelstvi ani
prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Mladistvy je tedy pojmem trestnépravnim. Jsou s nim

spojeny pocatky trestni odpovédnosti fyzicke osoby a trestniho fizeni proti mladistvym.



Trestni odpovédnost mladistvého za&ina spachanim trestného ¢inu v den, ktery nasleduje po
dni patnécti let a koné&i v den dovrSeni osmnactého roku Zivota. Spacha-li osoba ¢in jinak
trestny v den patnactych narozenin, neni trestné odpovédna; naproti tomu spacha-li trestny

¢in v den svych osmnactych narozenin, je stale trestné odpovédna jako osoba mladistva.

Obecna (pIna) trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in nastava az dnem

nasledujicim po dnu, ve kterém fyzicka osoba dovrsila 18 let.

Osoba mladsi nez 15 let - jde o pojem trestnépravni. Z pohledu pocitani ¢asu v trestnim
fizeni pojem ,,0soba mladsi nez 15 let* vyjadfuje ¢asové udobi, ve kterém fyzicka osoba,
kterd pred dovrSenim 15 let spachala ¢in jinak trestny, je beztrestna. V trestnim fizeni tohoto
pojmu uzivame k oznaceni kategorie osob podléhajicich rezimu pii vyslechu svédka (§102
tr.f.), jinak trestni fad tuto kategorii osob oznacuje jako ,,0soby, které pro nedostatek véku

nejsou trestné odpovédné™ (§11 odst.1, pism.d tr.F.)

Obsah pojmu kriminalita je nejcastéji chapan jako souhrn jednani, ktera jsou trestnim
zdkonem oznaCena za trestny ¢in. Pojem kriminalita byva povazovan za synonymum
k pojmu delikvence. K oznaceni tohoto spolecenského jevu samotného se ¢astéji pouziva
pojem kriminalita, ale ve vazbé na osoby, které se trestného ¢inu dopoustéji se ¢astéji uziva
pojmu delikvence. Osoby, které se dopustily trestného ¢inu jsou tedy delikventni.

Z psychologického hlediska je kriminalita ur¢itym druhem jednani, kriminalni ¢in je tedy
v podstaté stejné struktury jako kterykoli jiny ¢in, aviak jeho disledkem je poruSeni

spole¢enskych zajmi v ur¢itém stupni spolecenské nebezpeénosti.



3. Historie péée o mladez socialné narusenou

3.1. V Ceskych zemich

Sirotcince a polepsovny

V prvnich sirotéincich, které vznikaly jesté zcharitativni péce pii klastefich, vedle
skute¢nych sirotka byly téz déti opusténé a jinak socialné ohrozené. U nas zaloZilo ,,Vlasské
sbratreni* Gistav pro ochranu déti opusténych a ositelych v Praze na pocatku 16.stoleti, tedy
pfiblizné ve stejné dobé, kdy vznikl nejstar$i vibec znamy sirotéinec evropsky
v Amsterodamu (r.1520). Koncem 16.stoleti zaloZil v prazském ghettu pro Zidovské chlapce
sirot¢inec znamy rabi Mordechaj Maisl.

Svym uspofadanim byl jiZ pozoruhodny sirotéinec v Praze u Sv.Jana Kititele (v mistech
dnesni ulice Politickych véznu), zalozeny zednaiskou lozi ,,U tii korunovanych hvézd™
v roce 1773

PolepSovny byly ziizeny jako ustavy pro polepSeni zloCinné, mravné zpustlé nebo
socialné ohrozené mladeze. Vysledky trestnépravniho a kriminalistického zkoumani vedly
k poznani, Zze mladistvi zloc€inci pro svou fyzickou nevyspélost nemohou z hlediska trestniho
fadu byt posuzovani stejnym zptsobem jako zlocinci dospéli, proto 1 vykon trestu se musi
zasadn€ liSit od vykonu trestu nad dospélymi. Stat musi mit zdjem o mravni polepSeni
mladych provinilct, aby se stali v budoucnu fadnymi ¢leny spole¢nosti.

Pravnim podkladem organizace byl zdkon ¢.106 zroku 1885, jimz byly také zfizeny
donucovaci pracovny, a to pro osoby starSi 18 let, které se dopustily potulky, zebroty, Stitily
se prace, poruSily policejni dozor nebo byly pfistizeny jako piiZivnici popiipadé prostituci.
Pro viechny tyto trestni ¢iny, pokud se jich dopustily osoby mezi 14. a 18 rokem svého véku.,
byly urCeny polepSovny, v nichz mohly byt drzeny nejdéle do 20.roku svého Zivota. Déti
11-ti az 14-ti let¢é mohly byt doddny do polepSovny jen dopustily-li se zlo¢inu nebo
1 méné trestného Cinu, pii némz vsak projevily uplnou zpustlost. Déti pod 10 let mohly byt
dodany v takovych pripadech do polepSovny jen k navrhu zakonnych zéastupct a svolenim

porucenského soudu.
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3.1.1. Trestni pravomoc stdtu proti delikventni mladeZi

Prvni pravni normy, vztahujici se k pé¢i o népravu delikventni mladeZe byly dany
rakouskym trestnim zakonem z roku 1852. Rozlisoval pro pfi¢itatelnost trestnich ¢inua tyto
vékové hranice: jakékoliv trestni ¢iny déti do 10 let byly ponechany domaci kéazni. U déti od
10 — 14 let byly doméci kazni ponechany piestupky a pieciny, s moZnosti kdrnych opatfeni
od bezpeénostnich wfadii, zlodiny téchto nedospélei byly kvalifikovany jako piestupky
a pripudténo pro né uzavieni v délce od 1 dne do 6 mésicli na oddéleném misté od ostatnich
zloéincii. Od ukonéeného 14.roku nastoupila plna odpovédnost za trestni ¢iny, a tim Z osoby
mladsi 20 let nemohly byt potrestany nejtézsimi tresty (hrdelnimi), ponévadz se jejich mladi
povazovalo za polehcujici okolnost.

Za prvni republiky byla delikventni mladeZ stihana trestné podle zvlastnitho zdkona
o trestnim soudnictvi nad mladeZi z roku 1931 (k jeho hlavnim autorim patfil profesor
trestniho prava pravnické fakulty Karlovy univerzity Dr.Augustin Mificka). Mladezi ve
smyslu tohoto zakona byli ti, ktefi v dobé spachani trestného ¢inu byli mladsi 21 let (tedy
nezletilci ve smyslu tehdy platného obcanského prava — tato vékova hranice tehdy platila
1 pro nabyti aktivniho volebniho prava.) V tomto vékovém rozmezi byly pakl rozhodujici tyto
mezistupné: az do 14.roku nejsou mladistvi trestné odpovédni — podléhajice poruc¢enskému
soudu, ktery mlze naridit vychovné nebo léebné opatieni na podkladé posudku pedagoga
nebo 1ékare specialisty. Takovymi opatfenimi jsou: pokarani ustni dutkou, prenechani trestu
rodiné nebo Skole, premisténi do jiné rodiny, dodani do vhodného dastavu, natizeni
ochranného dozoru nebo — hrozi-1i zpustnuti — nafizeni ochranné vychovy. Nedospély nad 12
let, ktery se dopustil trestné¢ho ¢inu, na ktery je stanoven trest smrti, musi byt podle
porucenského soudu podroben ochranné vychové nebo na podkladé lékaiského posudku —
Ié¢eni zpravidla v psychiatrickém ustaveé. Nacisté snizili hranici pro vykon trestu smrti z 21
na 15 let, takZe jiz 15 leti byli nacisty popravovani. V rozpéti mezi 12. — 14.rokem
nedospélosti byla upraveno trestnost v takovych piipadech, kdy se projevilo, Ze takovy
nedospélec nemohl pro zaostalost nebo zanedbanost rozpoznat nespravnost svého jednani

a nebyl ani schopen své €iny spravné ovladat.
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U takového mladistvého mohl soud i upustit od potrestani, jde-li o ¢in, na ktery je jinak
stanoven jen nepatrny trest, jestlize se takovy nedospélec jej dopustil v nerozvaznosti, pod
vlivem jiné osoby, sveden piilezitosti a za piedpokladu, Ze jde o omluvitelnou neznalost

pravnich predpisu.

Mladistvy mohl byt odsouzen jen k trestu na svobodé, tzv.zavieni — bylo vylouceno
jakékoliv zostieni trestu! Mohl byt potrestin téz penézité. Trest mohl byt vysloven
podminéné i nepodminéné. Trestni senat mladeZe mohl v rozsudku vyslovit ochranny dozor,
s uréitymi omezenimi pro mladistvého po dobu, po kterou byl dozor stanoven, nejdéle do
21.roku jeho véku. Ochranny dozor mohl byt v pfipadé nutnosti zménén i na ochrannou
vychovu.

Trest zavieni do 6 mésicti byl vykonavan v soudnich véznicich, mohl byt vSak vykonéan
také ve vychovné nebo v polepSovné.

Trestni Fizeni proti mladistvym se vedlo zpravidla pfed zvlastnimi senaty mladeze,
u krajského soudu trestniho, s ucasti laického zivlu, zastupce uradovny pro péci o mladez
a zdkonného zastupce (rodi¢i) mladistvého obzalovaného, jemuz mohla ucast pii hlavnim
liceni byt nafizena. V trestnich ¢inech, které byly normalné kvalifikovany jako ptestupky
nebo preciny, rozhodoval samosoudce u okresniho soudu. Podle tuvahy soudu mélo byt
davérné o vysledku fizeni uvédoméno reditelstvi skoly, kterou mladistvy navstévoval.

Pti vykonu trestu v polepSovné resp.vychovné se méla mladistvym poskytnout moznost
k takovym pracim, jeZ jsou pfedmétem u¢ebniho poméru. Z vysvédéeni a z dokladi nesmélo
viak byt zrejmé, ze mladistvy ziskal vyuceni, resp. jeho ¢ast ve vychovné nebo v polepSovné.
Vykon ochranného dozoru nebyl zakonem upraven. Ochranna vychova byla vykonavana ve
vychovnych ustavech, kde k tomu cili byla jmenovana ministerstvem spravedInosti dozor¢i
rada. Naklad na ochrannou vychovu zajiStoval stat, avSak dodatetné byla jeji hrada
pfedpisovana tém, kdo byli podle zakona povinni o mladistvého pecovat. Podle zakona
o trestnim soudnictvi nad mladezi doslo 1 ke zméné jména polepsovny na vychovnu, pokud

se minil ustav, kde byli mladistvi podrobeni ustavni vychové.

12



3.2. Sit' zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy dle zikona

¢.109/2002 Sb.

Zarizenimi v soucasnosti jsou:
a) diagnosticky ustav
b) détsky domov
¢) détsky domov se Skolou

d) vychovny ustav

Détem ve vySe uvedenych zafizenich je poskytovano plné pfimé zaopatieni, a to:
a) stravovani, ubytovani a o$aceni
b) ucebni potieby a pomiucky
c) uhrada nezbytné nutnych nakladi na vzdélavani
d) tdhrada nakladi na zdravotni péci, lé¢iva a zdravotnické prostiedky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi
e) kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni

f) thrada nakladt za dopravu do sidla Skoly
3.2.1. Diagnosticky ustav

V siti zafizeni ma diagnosticky ustav zakladni a dominantni postaveni. Odehrava se zde
prvni, a tedy velice diilezity kontakt ditéte s ustavni pé¢i a mnohdy se zde piedznamena jeho
dalsi vyvoj-. Diagnostické ustavy jsou zafizeni, ktera komplexné vySetfuji mladez
s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou ¢i mladez o jejimz
umisténi do zafizeni rozhodl pfedbéznym opatieni soud. Komplexni vysetfeni trva zpravidla
osm tydnii a sklada se z vySetfeni psychologického, specialné pedagogického. socialniho
a zdravotnického. Na zaklad¢ vysledku komplexniho vySetreni a volné kapacity jednotlivych
zafizeni je umis’tuje do détskych domovi, détskych domovi se $kolou nebo vychovnych
ustavi. Pfi umistovani ditéte do dalSiho zafizeni se dba na umisténi co nejblize bydlisti osob
odpovédnych za vychovu nebo zakonnych zastupcti, pokud by tim nebyl ohrozen mravni

vyvoj ditéte.



Diagnostické ustavy ¢lenéné podle véku déti se oznacuji nazvem:
JDétsky diagnosticky ustav piijimaji-li do péce déti, které nemaji ukoncenou povinnou
Skolni dochazku a .Diagnostické ustavy pro mlddeZ, ptijimaji-li do péce déti, ktere

ukon¢ily povinnou skolni dochazku.
3.2.2. Détsky domoy

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individuélnich potfeb. Ve vztahu k détem plni
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Utelem détského domova je zajist'ovat péci
o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se
vzdélavaji ve Skolach. Které nejsou soutasti détského domova. Do détského domova mohou
byt umistovany déti ve véku zpravidia od 3 do nejvyse 18 let. Do détského domova se

rovnéz umist'u)i nezletilé matky spolu s jejich détmi.
3.2.3. Détsky domov se skolou

Ucelem détského domova se skolou je zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou,
maji-li zavazné poruchy chovani nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci nebo s ulozenou ochrannou vychovou, jsou-li
nezletilymi matkami, které maji rovnéz poruchy chovani.

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany zpravidla déti od 6 let do

ukonceni povinné Skolni dochazky.
3.2.4. Vychovny ustav

Vychovny tstav peCuje o déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani u nichz byla
nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem ustav plni
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

Vychovné tstavy se ziizuji oddélené pro déti s nafizenou ustavni a uloZenou ochrannou

vychovou, nebo pro déti, které vyZaduji vychovné 1é€ebnou péci.
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Do vychovného tstavu mize byt umisténo dité starsi 12 let, ma-li uloZzenu ochrannou
vychovu, a vjeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemiZe byt umisteno
v détském domove se Skolou. Pii vychovném tstavu se jako soucast zfizuje zdkladni nebo

specidlni Skola. Miuize byt rovnéz zfizena stfedni Skola.

4. Osobnost socialniho pracovnika

Socialni prace ma velky spolecensky vyznam, jak svym vlivem na lidi, kterym odborné
pomdhd, tak na celou spolecnost, ve které se kona. Dobré vseobecné vzdélani, rozhled
a aktivni ucast na Zivoté komunity pfi tvorbé riiznych socialné politickych opatfeni, jsou
zakladem autority socialniho pracovnika. RovnéZ je tieba, aby si socialni pracovnik stale
doplnoval své védomosti a znalosti sebevzdélavanim, studiem a ncasti na riznych formach

dalSiho vzdélavani organizovanych piislusnym resortem.

Podstatou socialni prace je komunikace s lidmi, institucemi, spole¢enskymi organizacemi,
atd. Zplsob komunikace, slovni vyjadfovani, mimika, gesta by meély byt kultivovane.
Kulturni zivot, ¢etba krasné literatury obohacujici osobnost socidlniho pracovnika, prinaseji
fadu podnéti k premysleni a usnadnéni komunikace. Socidlni pracovnik by mél mit kladné
osobni vlastnosti ¢i ctnosti dobrého ¢lovéka: poctivost, spravedlnost, pravdomluvnost,
pracovitost. OvSem na socidlniho pracovnika klade spole¢nost dalsi pozadavky, které

odpovidaji sou¢asnym poznatkim teoretickym 1 praktickému uméni socialni prace.

Jeho osobnost a jeho cely moralni postoj méa byt pfikladem druhym. Jeho jednani ma
vzbuzovat divéru a zajem lidi, se kterymi pfichazi do styku pfi své odborné praci,
v pracovnim kolektivu 1 ve svém osobnim zZivoté. Nejduilezitéj$i je mit vlastnosti zralé
osobnosti. Patii sem predeviim citovd vyrovnanost, stalost. Ta pomaha snaset zatiZeni
psychické, emocionalni a fyzické, pramenici z naroCnosti povolani socialniho pracovnika.
Jde o pfiméfené reagovani na vSechny situace, které vyplyvaji ze styku s klienty. Socialni

pracovnik ma byt citové stabilni, aby nepodléhal emocim.



Na druhé strané musi socialni pracovnik ve spravné mife ukazovat citovy zajem o klienta
jako o ¢lovéka sobé rovného, kterému je piipraven kdykoliv pomoci. Klient nesmi mit

dojem, Ze se socialni pracovnik o n&j a jeho problematiku zajima jen z fedni povinnosti.

Schopnost empatie, to je vziti se do pocitii druhych, pomaha socialnimu pracovnikovi
Casto porozumét nevhodnym a neumérym reakcim lidi v rozliénych situacich. Citova

stabilita pomaha socialnimu pracovnikovi pfi sebeovladani a sebekontrole.

Dalsi vlastnosti, kterou socialni pracovnik potiebuje, je Zivotni optimismus, optimismus
pramenici z viry v lidi, v moZnosti pozitivniho ovlivnéni jejich osobnosti. Vira v lidi pomaha
socialnimu pracovnikovi 1épe zvladnout pocit nemohoucnosti, ktery obcas proziva ve styku
se svymi klienty. Pomaha mu hledat zpisoby, jak zmimit za danych okolnosti alespoi jejich

utrpeni.

Kazdé povolani, jehoZ podstatou je prace s lidmi, vyzaduje, aby pracovnik mél schopnost
a dovednost jednat s lidmi. Socidlni pracovnik by mel umét snadno a pfimérenym zplisobem
navazovat styk s druhymi osobami a hovofit mirnym ténem. K tomu patii rovnéz ovladani
jazyka vSeobecné a pouzivani odbornych vyrazi jen v nejnutnéjsich pfipadech, a to podle

schopnosti a rozhledu klient.

VSechny uvedené vlastnosti prispivaji k autorité socidlnich pracovnikii a klienti, ale
1 v prostiedi, ve kterém pracuji a Ziji. Sem patii rovnéz pracovni disciplina a divéra klienti,
v diskrétnost, sjakou bude socialni pracovnik zachazet s jejich delikatnimi a intimnimi
sdélenimi. Socialnimu pracovnikovi, ktery promysli a rozhoduje o zpusobech feSeni slozitych
Zivotnich situaci, napomahaji jeho vlastni Zivotni zkuSenosti. Aby se socidlni pracovnik mohl
vénovat své profesi a mohl byt piikladem druhym, musi mit chapajici rodinné prostiedi.
Rodinné zazemi, stejné jako uSlechtily zdjem ¢i zajimava cCinnost, kterym se socialni
pracovnik mize vénovat ve svem volnem Case, jsou z hlediska duSevni hygieny velmi
vyznamné. Pomohou odreagovat neocekavané neuspéchy v socidlni praci a smutné zazitky

z anamnéz socialnich piipadi.
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Ma-li socialni pracovnik uéit své klienty Zit smysluplnym Zivotem a rozvijet jejich
osobnost, musi nejprve sam takovym Zivotem zit. (Schimmerlingova V., Novotna V.,

Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupy, Univerzita Karlova, 1992)

4.1. Kurator pro mladez — soucast socialni opory

Mladistvy, ktery se dopusti trestného jednani a proti némuz je zahajeno trestni fizeni, se
stava klientem kuratora pro mladez. Pro jeho préaci je dileZita orientace, jak jeho klient
situaci, kdy je mu sdéleno obvinéni z trestného ¢inu, proziva, od koho o¢ekava podporu
a pomoc, jak vnima podporu a pomoc, kterych se mu dostava, jaké zvladaci strategie ma
tendenci volit. V této fazi je kontakt kuratora pro mladez s klientem a jeho rodici velice
intenzivni, profesné naro¢ny a poznamenava cely pozdéjsi vzajemny vztah kurdtora a klienta
z hlediska poskytovani socialné-pravni ochrany jako formy socialni podpory. Tou rozumime
pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi danému ¢lovéku nachazejicimu se v zatézove
situaci.

Na stres muze jedinec v principu reagovat dvojim zpusobem, a to bud’ stresovou, nebo
zvladaci reakci. Oba typy reakce redukuji stres, fidi emoce, maji dynamickou povahu, jsou
potencialné vratné, 1ze v nich rozlisit dil¢i slozky a rozvijeji se s vékem. Zvladaci reakce
vS8ak dosahuji explicitni operace, jsou aktivovany prostiedim, okolnostmi, jsou snadnéji
pozorovatelné. Jedinec si je uvédomuje, ovlada je svou vili. Jsou determinovany jak
osobnostné, tak situacné. Jejich zdkladem jsou kognitivni procesy, zhodnoceni situace
1 vlastnich moznosti a jejich vysledkem je promyslené chovani.

Ve standardnich modelech zatéZe figuruji dva typy proménnych, které pribéh zvladani
zatéze ovliviwji a zpisobuji, ze vysledek snaZeni ¢lovéka v tisni je bud’ uspésny, nebo
neuspésny. Jsou to moderatory, které existuji nezavisle na priibéhu zvladani, napt. pohlavi,

temperament a medidtory, které souviseji se socialni situaci jedince, napt.socialni opora.
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4.2,

Zasady a cile s vyuzitim specialnich technik socialni prace

Jednim 7z naSich zékladnich cild by mélo byt zlepSeni vztahii mezi naSim
klientem a jeho rodi¢i (témi, co ho vychovavaji) nebo alespon vztah nezhorsit. Zde
mam na mysli i pipady, kdy rodi¢e projevuji tzv. opi¢i lasku a svého potomka
neustale omlouvaji. Objektivnéjsi pohled na potomka v tomto pfipadé neznamena
zhorSeni vztahu, ale vétsi moznost pomoci. Pokud rodice vidi své dite pfilis
pozitivnim nebo negativnim svétle, jde vzdy o néjaky vztah, se kterym lze pracovat.
Pokud je ale na strané rodi¢l lhostejnost, je to velice obtizné a pro klienta jedna
z nejtézSich zivotnich situaci. Pokud se nam nepodafi zménit postoj rodi¢e ani
vzhledem k jeho rodi¢ovské zodpovédnosti, ktera zde nebyva formaélni, je potiebné
pracovat s klientem (nebo se obratit na odbornika, napt. psychologa.) s cilem vést

klienta k uré¢itému emoénimu osamostatnéni se.

Pokud muzeme, predkladdme techniky i rodi¢i (nebo dalsi blizké osobé v zivoté
klienta). Je to zdroj objektivnéjsiho pohledu na danou oblast, zdroj podnéta pro dalsi
praci s klientem. Musime dbat, abychom nestavéli informace (od klienta, od rodice)
proti sobé. Mohli bychom otevrit dalsi zdroj vzdjemnych trecich ploch. Pokud se
jedna o kontroverzni vysledky (napf.klient vidi matku jako despotickou a sam sebe
jako toho, ktery se snazi a matka zase potomka jako osobu, ktera je sobecka a sebe
jako toho, kdo se snaZi), velice opatrné s tim seznamujeme obé strany. Je lépe
pouzivat formulace typu:

., Domnivam se, Ze vas syn mize videt jako... "

. Myslim si, Ze vas matka mohla povaZovat za ... "
., Zjistila jsem, Ze vas syn vnima jako ... "

., Dosla jsem k nazoru, Ze probléem muze spocivat v ... "

Techniky lze predkladat s casovym odstupem a pak porovnavat zmény. Je to mimo
jiné také pro nas zpétna informace, kterym smérem a jako se situace vyviji. Pro
klienta to mize mit pozitivni vyznam
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9.

Doporucuji vyuzivani vice technik (ovSem ne pfi jednom sezeni) zaméfenych na

jednu oblast, ale z jinych aspekti (napf. na volny ¢as, vlastnosti osoby, vztahy).

Nejlépe je pouzit pii sezeni jednu techniku jako centralni, vénovat ji dostatecny

prostor.

Pokud je mozné, sledujeme klienta pii praci, abychom si mohli vSimat neverbalnich
projevi (kdy vaha, gumuje, kdy pieskrtava, piepisuje, zda se zamysli nebo naopak
atd.), které jsou nam cennym zdrojem pro dal3i praci. Mohou napfi. ukazovat oblasti,

které jsou pro klienta dilezité.

Musime mit stale na paméti kladnou motivaci klienta, jeho povzbuzovani. Zapornych
podnétl, negativniho hodnoceni z okoli ma nadbytek. Mnoho podnétu vypada na
prvni pohled jako kladné, ale nejsou (,,Dokazal bys to, ale...Mas na to, ale...).
Pochvalit je vS8ak uméni. Klient vzdy citi, pokud pochvala neni mySlena upfimné,
pokud je souéasti profesionalniho piistupu — piestane nam divéfovat. Casto se v této
souvislosti setkavame s radou — nejdrive pochvélit a pak kritizovat. Ale i toto nelze
vzdy aplikovat. [ zde plati to, co bylo pred chvili feceno. Tedy, pokud nemyslime

pochvalu upfimné a pokud neodpovida skutecnosti, radéji nechvalit.

Kdyz si dame tu praci a na svého klienta se soustiedime a budeme se  snazit vidét
dobré stranky, tak je objevime. Napf. kazdy ¢lovék si o sobé mysli, Ze je ochoten
pomoci. Nemuzeme ale predpokladat, ze bude ochotny pomoci vZzdy a viude. Také
mladistvy klient je ochotny, ale vii¢i riiznym lidem a v rliznych situacich. KdyZz doma
nepomahd, neznamena to, Ze by nebyl ochoten pomoci piiteli s opravou kola...
Doporucuji tedy hledat dobré stranky ne na vSeobecné urovni, ale v konkrétnich
situacich. Tim také nase kladné hodnoceni bude konkrétni a pravdivé. Mame pak

prostor pro pienos vyuziti kladnych vzorcl chovani i do jinych oblasti.

Mnohdy sta¢i malickosti, a tou je napf. pfeznackovani. Kazda vlastnost nese v sobé
kladné i zaporné stranky. Je zapotiebi je vidét obg, aby bylo mozno stavét na téch
kladnych. Napf.:
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10.

11.

103

- lenost — drzi se zpatky
- agresivni — silny, pfesvédceny o vlastni sile
- vy¢itajici — vyjadtujici zaujeti, snazi se dosahnout toho nejlepsiho

- nezajem — ponechava prostor ostatnim

NesnaZime se vystupovat pred klientem jako ti, co vSechno védi a zjisti. Klientovi

nepiedkladame své diagnézy. Musime si uvédomit dvé zasady:

Stejna reakce, stejny vysledek miize mit riizné priciny
To co zformuluje klient sam, na co prijde, md nejvétsi vahu pro ného samotného,
nejvice ho to zasahne, motivuje. Konstatovani druhého muize klidné odmitnout bez

realného zdiivodnéni. Snazime se ho vést k tomu, aby to duleZité vyslovil on sam.

Pfi praci sklientem vsituaci, kdy se zabyvame urCitym problémem
a hledame jeho feseni, je dobré nezapomenout, ze klientem nalezené nebo vyslovené
feSeni je nejcennéjsi. Vice ho zavazuje, protoze ho déla vice zodpovédnym za jeho
rozhodovani. A také je realngjsi, protoze vychazi zklientovych potieb, piani,

motivace. Proto je dobré se klienta ptat:

Kdyby se v této situaci nachazel vas kamarad, co byste mu poradil?
Co si myslite, Ze by vam poradil otec, matka, divka, kamarad...?
Jakou pomoc ocekavate ode mne, od rodicii...?

Jaké mate podle vas moznosti Feseni?

Techniky socialni prace, které zde predkladam, mohou pomoci:

motivovat klienta ke spolupraci, k praci na sobé samém,

zprostfedkovavat klientovi jiny pohled na jeho problém, situaci, jeho samého,

zvysit socialni vnimavost klienta 1 nasi,

piichazet na moznosti feseni, konkretizovat problémy, objevovat souvislosti,

vést klienta k zodpovédnosti za sebe, sva rozhodnuti, za své chovani — tedy nést
i nasledky. Pokud totiZ klient nevi pro¢ se chové ur¢itym zplsobem, a jak to miize
zménit, tézko muze aktivnéji piijimat zodpoveédnost za své chovani, rozhodnuti. Spise
ji bude pienaset na druhé,
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4.3.

[

socialnimu pracovnikovi poskytuji zpétnou vazbu o tom, zda jeho uvazovani, zavery,
doporuceni byly objektivni. Na tomto zakladé pak miZe své postupy korigovat,

rozSirovat své poznatky.

Dvanact namétu pro socialniho pracovnika

Ucit se cely zivot.

Vékem, zkusenostmi, vétsimi znalostmi se budu dopoustét (podle mého nazoru)
méné chyb, ve skute¢nosti to viak miZe byt vysledek uméni perfektniho zdivodnéni

dané situace na zakladé mého véku, zkuSenosti, znalosti.

Nekteti lidé nestoji o pomoc a ja mam povinnost se nevnucovat. To se tyka vztahu

zeymeéna k dospélym,. Pokud je ohrozeno dité, mladistvy, mam povinnost zasahnout.

Socialni prace je nepretrzita fada za sebou jdoucich uspéchi a neuspéchu
v optimalnim pfipad€ v poméru 1:4. O neuspésich budu vzdy dobfe informovan (bud’

na to pfijdu sama, nebo mi to druzi radi feknou).
Socialni prace dusevné obohati.
Klienti jsou svépravni. Maji svoji zodpovédnost vii¢i sobe.

Jsem také jen clovék. Nejsem vSemocny. Mél bych udélat, co je v mych silach, ale
stale mit na paméti, Ze klient a ostatni kolem né¢ho maji pravo se rozhodnout (a pak
nést nasledky svého rozhodnuti). Nemohu jim vnucovat svij hodnotovy systém.
Mohu jim ukazovat moznost feSeni jejich problému i snasledky pii volbé
jednotlivych kroki. Oni vsak rozhodnou, kterou cestu si vyberou. Mé&l bych se snazit
je motivovat k tomu, aby nasli odvahu volit i ta feSeni, kterd vyzaduji urdité zmeny,

napft. v chovani, a neutikat pred zodpovédnosti. Zde mohu byt oporou.
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8.

9

Také si souc¢asné musim uvédomit, Ze existuje urcité procento populace, které jsou
imunni vi¢i zméng, vii¢i pisobeni. Je potiebné takovému klientovi davat najevo, Ze
rozhodnuti a nasledky téchto rozhodnuti jsou v jeho rukach a nemize hledat vinu

v okoli.

,,Socialni pohlazeni* neublizi. Je to kofent, které 1ze pouZzivat vzdy a bez omezeni.

10. Klient neni hloupy. Mnohdy vi, co ma délat, ale nechce se mu. Pro¢ by se naméhal,

kdyZ to mize hodit na ramena druhého a jeho ¢init zodpovédnym za vysledek? Proto
méjme na pameti pislovi, které nejlépe vystihuje podstatu socialni prace: ,,Kazdéemu
se ma poskytnout vhodna prilezitost, ale Zadny ¢lovék nema pravo chtit po druhych
bochnik chleba, kdyz se muze zivit sam. Dobry skutek neznamena podporovat
¢loveka, ktery je schopen postarat se sam o sebe.” A druhé pfislovi: ,,Hladovému

pomuzes vic, kdyZ ho nau¢is ryby chytat, nez kdyZz mu je das.”

11. Jajsem chybujici, i klient je chybujici. Ja sam obtizné dostavam slibu, i klient obtiZné

dostava svému slibu. Byt tedy pfipraven na to, Ze klient mize opakované selhat
a pfitom mit snahu neselhat. Jednou z neobtiznéjSich véci v zivoté je zménit se,.
Ocekavat, ze potom, co klient pochopil, kde déla chybu a dosel k tomu, co ma délat,
je vie vyresené, je nejen neprofesiondlni, ale také nelidské (proti lidské prirozenosti).
Zde sehrava svou roli ¢as. A proto: ,,Nemohu zazlivat koktavemu, Ze kokta dal, i kdyz

mi slibil, Ze s tim prestane. Hlavné, Ze na tom pracuje*'.

12. Mnoho problémt, se kterymi piichazeji klienti (mam na mysli v prvé fadé mladistvé,

ale také déti), ma sviij pivod vchovani rodi¢i. Proto vénuji pozornost i této
sekundarni  klientele (zde je velky prostor pro prevenci). Uz V. Hugo iekl:

,»S vychovou déti je nutno zapocit 20 let pred jejich narozenim*®.

13. Mél bych se naucit rozliSovat mezi ,,poskytovanim pomoci* a ,,pachanim dobra*.
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Priklad jedné z technik

1) ,,Socialni statut*

Cil

Zatazeni mezi vrstevniky je jednou z velice diileZitych a zdkladnich potfeb ¢lovéka. Mnozi
podle toho, jaké zaujimaji socialni postaveni, hodnoti i sebe sama a pfijimaji tak nazor okoli
0 sve€ osobé za vlastni a objektivni.

Tato technika pomize zjistit, kam klient zafazuje sebe a kam jin¢ osoby.

Pomiicky

Kancelarsky papir formatu A4 s kruhovymi statusovymi vrstvami, tuzka, guma.

Instrukce
., Vepiste do pfislusné kruznice sebe a jména piatel podle toho, jako misto mezi ostatnimi,
podle vaseho nazoru, zaujimate.* (Pokud chce socialni pracovnik znat situaci ve tridé, parte,

vhodné ptizpisobi instrukci pro dany zamér).

Postup

Socialniho pracovnika miize zajimat, zda je klient spokojen se svym socialnim zarazenim,
pro¢ se domniva, ze prave toto misto zaujima, kde by se pral nachazet, pro¢ tomu tak neni, co
by pro to chtél a mohl udélat.

Podle toho, kam klient zafadil vétSinu pratel, 1ze vypozorovat, kym je pfevazné piijiman

(napf. zda pfeziranymi ¢1 uznavanymi jedinci), ve kterém statutu se nejvice pohybuje.

Vzor této techniky (viz pfiloha ¢. 2)



2) ,,Rodina“

Cil

Hlubsi pohled na vztahy v roding, jak je vnima klient. Techniku lze zadat i jinemu Clenu
rodiny s tim, aby se vZil do osoby naseho klienta a snazil se odhadnout, co nakresli (krouZek
JA tedy pfedstavuje klienta). V druhé varianté rodinnému prislusnikovi sdélime, ze ma kreslit

sam za sebe (krouzek s JA oznacuje tedy jeho samého).

Pomiicky
Kancelafsky papir formatu A4. Uprostied listu je nakreslen krouZek s oznaenim JA.

Tuzka, guma.

Instrukce
,» Lento list papiru predstavuje prostor pro rodinu, ve které Zijete. Vy jste uprostied tohoto
prostoru - krouzek s oznaGenim JA. Nakreslete ¢leny rodiny formou krouzki a napite

o koho se jedna.*

Postup
Vsimame si poradi, v jakém kresli jednotlivé osoby a toto poradi pak dodate¢né dopiseme,
Dulezité jsou pro nas vzdalenosti jednotlivych ¢lenti vzhledem ke krouzku klienta. Zejména
kdo je nejdal, kdo je nejblize. Také rozmisténi krouzk je zajimavée. Klientovi mizeme klast
nekteré z otazek: ,,Kdo je zrodiny podle vas, nejhodnéjsi, nejsmutnéjsi, nejneposlusné;si,
Klienta pozadame, aby nam jednotlivé vybéry blize vysvétlil, zejména pomoci

konkrétnich prikladi, popist situaci.
Variace

Krouzek s ozna¢enim JA miize nakreslit klient sam. Pak nas zajima pomér velikosti
tohoto krouzku k ostatnim Napf. piili§ veliky krouzek JA — nakolik se klient domniva, ze

miva doma pravdu praveé on? Je kriticky k ostatnim ¢lentim rodiny? Podcenuje se?
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Prilis maly krouzek JA — jaké mé klient postaveni v rodiné? Naslouchaji mu? Kritizuji ho

stale?

Priklad

Sestndctiletd divka

S divkou prisla matka, kterd je vdova, a ,, strejda*, ktery je jiz dva roky matcinym druhem.
Ma s nim dité, které klientka nakreslila jako sestru. Babicka s nimi neZije ve spolecné
domacnosti, ale ma byt ve stejném domé a klientka ji navstévuje témér denné, ¢asto u ni spi.
Matka uvedla, Ze problémy s dcerou nastaly v poslednich trech mésicich, kdy se dopustila
opakované neomluvené absence ve skole, drobné kradeze a dvakrat spala mimo domov.

Divka hodnotila babicku jako nejhodnéjsi, sebe jako nejneposlusnéjsi, , strejdu” jako
toho, kdo ma vidy pravdu, matku jako nejsmutnéjsi.

Technika ji umoznila podivat se objektivnéji na swij vztah ke , strejdovi®. Predtim
nepripustila moznost, Ze by zde byl néjaky problém. Uvadéla, Ze jejich vzajemny vztah je
normalni — tento pojem nedokazala blize vysvétlit. Pri kresbé kreslila matku jako prvni a

nejblize k sobé, ,,strejdu’ jako druhého, ale v nejvétsi vzdalenosti od sebe. (viz ndkres)

Prakticky nakres teto techniky (viz priloha €. 2)
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4.4. Myslenky pro osobni psychohygienu socialniho pracovnika a klienta

I

Jsem jedine¢né vzacny ¢lovek. Kazdy ¢lovek je osobnost. Ja take.

Ja jsem ja.

Musim se ucit akceptovat i ostatni.

KdyZ nemam rad sam sebe, nejsem schopen mit rad ani druhé. Je dileziteé umét se

sam sobé& zasmat.

Muj Zivot zavisi na mém postoji k zZivotu.

Jsem soucasti kazdého ¢lovéka, kazdy ¢lovek je moji soucasti.

Je velké uméni byt poctivym ¢lovékem.

Musim posilit svou vili, protoZze ve skute¢nosti zadného vidce nepotfebuji. Mym

viidcem jsem ja.

Kdo vezme na védomi, ze po kazdém vrcholu nasleduje sestup, ten se osvobodi od

strachu, Ze opétovné selze.

10. Pokud sam sobé 17u o sobg, svém zivoté, cilech, je vylou¢ené dosahnout néceho s ¢im

budu spokojen.

11. Dilezitéjsi je pratele si udrzet nez je ziskat.

12. Zodpovédnost za své jednani nesu ja sam.
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5. Pravni normy tykajici se déti a mladistvych v souéasnosti platné v CR

Zakon ¢&. 23/1991 - dstavni zakon, kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
ustavni zdkon CSFR.

Oblasti upravy: rodice a déti, pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby a soukromi, pravo na
lidskou dustojnost, ¢est a jméno, domovni svoboda, nedotknutelnost obydli, listovni
tajemstvi.

Prava narodnostnich a etnickych mensin, hospodaiska, socialni a kulturni prava, prava
zen,mladistvych a osob zdravotné postiZzenych, rodi¢ovstvi a rodina stanoveni prav déti

narozenych v manZelstvi i mimo ng, pravo na vzdélani, pravo na priznivé Zivotni prostiedi.

Umluva o pravech ditéte 104/1991 sdéleni FMZV — Umluva vstoupila v platnost pro
CSFR dnem 6.2.1991

Definice ditéte, ochrana pted diskriminaci, zajem ditéte, jeho ochrana a pée o né, prava
a povinnosti rodi¢d, vyjadreni vlastni vile ditéte, pravo ditéte na sdruzovani
a shromazd’ovani, pravo na informace, pravo postizenych déti, zdravi ditéte, socialni
zabezpeceni ditéte, vzdé€lani ditéte, vychova ditéte, pravo na odpocinek a na volny cas,
ochrana pred vykofistovanim a zneuzivanim, omezovani svobody ditéte, postaveni ditéte

v aplikaci trestniho prava

Zakon ¢.99/1963  Obcansky soudni rad

Upravuje postup soudii a ucastnikli v ob¢anském soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmi ucastniki, jakoZ i vychova k zachovéavani
zakont, ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k pravu jinych osob. Upravuje v §76 predbézné
opatieni, podle néhoZ lze nafidit pfedani nezletilého do péce fyzické nebo pravnické osoby.
Urceni otcovstvi, postaveni soudu viic¢i rodi¢im, dit¢ jako ucastnik fizeni, vyslech
osvojovaného ditéte, vymahani vyzivného pro nezletilé dité, vykon rozhodnuti o vychové

nezletilych déti, véci porucenské a opatrovnické
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Zakon &.30/2000 kterym se méni zikon ¢.99/1963, obéansky soudni Fad ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zikony

UlozZeni vychovného opatieni; nafizeni tstavni vychovy a prodlouzeni tstavni vychovy;
pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, uprava vychovy a VyZivy

nezletilého ditéte

Zakon €. 359/1999 o socialné pravni ochrané ditéte

Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prav ditéte na piiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajma ditéte, véetné ochrany jeho jméni, pisobeni
smefujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Pro ucely tohoto zakona se ditétem rozumi
nezletila osoba ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.

Zakladni zasady socidlné-pravni ochrany, preventivni opatieni a poradenska ¢innost,
vychovna opatreni, opatieni na ochranu déti, ¢innost organi socialné-pravni ochrany pfi
svéfeni ditéte do vychovy jinych fyzickych osob nez rodi¢i, zprostfedkovani osvojeni
a péstounska péce, ustavni a ochranna vychova, socialné-pravni ochrany ve vztahu k cizing,
socialné-pravni ochrana ve zvlastnich pripadech, komise pro socialné-pravni ochranu déti,

zarizeni socialné-pravni ochrany

Zakon o rodiné ¢.94/1963 Sb.

Prosazoval zajem na fadné vychové déti, upravil prava statni spravy a prava rodici
v ptipadech rozhodovéani o rizikové mladezi. Tento zakon zavedl instituty pfedbézného
opatieni a péstounské péce. Jako podminky nafizeni ustavni vychovy stanovuje vazné
ohroZeni vychovy (zanedbavanim ze strany rodici, jinak nevhodnym vychovnym piistupem
nebo nemohou-li rodiée z jinych vaznych divodi vychovu fadné zabezpecit) nebo jiz existuji
vazné naruSeni ditéte. Ustavni vychova se nafizuje nejvySe do osmnécti let a muze byt
soudem prodlouzena do devatenacti let véku ditéte. Naridit a zrusit ji miize pouze soud.

Posledni novela zakona o rodiné z roku 1998 v §46 stanovuje, Ze soud je povinen pred
nafizenim ustavni vychovy pfezkoumat, zda vychovu nelze zajistit nahradni rodinnou péci,

kterd ma prednost pied vychovou ustavni.
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Zakon ¢. 167/1998 o navykovych latkach
Zikon upravuje zachazeni snavykovymi latkami, s piipravky obsahujicimi navykove
latky, s nékterymi latkami pouZivanymi pfi vyrobé nebo zpracovani navykovych latek

a zachazeni s pomocnymi latkami, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi. Péstovani

maku, konopi a koky, vyvoz a dovoz makoviny

Zakon €.200/1990 o prestupcich

Tento zakon upravuje ustanoveni mladistvych, prestupky na tseku Skolstvi a kultury
mladeze

ZaKkon ¢.65/1994 Trestni zakon — aplné znéni

Utelem trestniho zdkona je chrénit zajmy spoletnosti, ustavni zatizeni CR, prava
a opravnén¢ zajmy fyzickych osob a pravnickych osob. Prostredky k dosazeni uéelu trestniho
zakona jsou pohruZzka, tresty, ukladani a vykon trestti a ochranna opatieni.

Zakon dale obsahuje zaklady trestni odpovédnosti, upusténi od potrestani, podminéné
upusténi od potrestani s dohledem, obecni zaklady pro ukladéani trestd, zvlastni ustanoveni
o stihani mladistvych, ucel trestu, ihmny a souhrnny trest, vykon trestu odnéti svobody,

podminéné odsouzeni, ohroZovani mravnosti, trestné ¢iny proti rodiné a mladezi

Zakon ¢. 141/1961 o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

Ucelem trestniho fadu je upravit postup organd ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné
¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

Zakon upravuje ftizeni proti mladistvym, obhajobu mladistvého, zjiSténi poméra
mladistvého, vazbu mladistvého, postaveni mladistvého v hlavnim li¢eni, nafizeni vykonu

ochranné vychovy, podminéné umisténi mimo vychovny ustav.

Zakon ¢. 293/1993 o vykonu vazby
Utelem zakona je upravit podminky pro vykon vazby v trestnim fizeni,
zejména stanovit prava a povinnosti osob ve vazbé. Umisténi mladistvych, zdkladni vybaveni

cel a vykon vazby mladistvych.
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Zakon ¢.257/2000 o Probaéni a mediaéni sluzbé

Osetfuje organizovani a vykon dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym,
dale kontrolu vykonu trestii nespojenym s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, dale individudlni pomoc obvinénému a pisobeni na néj, aby
vedl fadny Zivot, a tim doSlo k obnové narusenych pravnich o spoledenskych vztahi.
Obsahuje i ustanoveni o mimosoudnim zprostiedkovani za Gcelem feSeni sporu mezi

obvinénim a poskozenym, vztah k plisobeni na mladeZ, soué¢innost Proba¢ni a mediaéni

sluzby se statnimi organy a dal3imi institucemi.

Zakon ¢.218/2003 o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlideZe a 0 zmé&né nékterych zakoni (zikon o soudnictvi ve vécech mladeze) — tento

zakon nabyva uc¢innosti dnem 1.ledna 2004

Tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené
v trestnim zakoné€, opatfeni ukladana za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani
a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Projednavanim protipravnich ¢int, kterych se
dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toto, kdo se takového ¢inu
dopustil, uzilo opatfeni, které¢ uc¢inné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho
¢inu zdrzel a naSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni uymy vzniklé jeho protipravnim
¢inem. Rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani

protipravnich ¢ind.

Zakon ¢.109/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich

zakonii — nabyl u¢innosti dnem 1.¢ervence 2002

Ve 3kolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve
skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci musi byt zajisténo zakladni pravo
kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v nédvaznosti na dstavni principy a mezinarodni

smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana,
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vytvareny podminky podporujici sebediivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu

pIncho harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véki.

Vyhlaska ze dne 22.zaFi 2003, upravuje podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich. (dle zdkona ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy

nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich)

Zakon ¢&. 37/1989 o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
Vychova pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, zékaz prodavéani a podavani

alkoholickych napoji osobam mladsi 18 let.



6. Hranice trestni odpovédnosti

6.1. Ceska republika

Po svém vzniku v roce 1918 pievzalo Ceskoslovensko rakouskou uherskou pravni tipravu
v oblasti véku souvisejiciho s nastupem trestni odpovédnosti. Zakonem ¢. 48/1931 Sb. Byla
hranice trestni odpovédnosti zvySena na 14 let a v roce 1950 byla trestnim zakonem,

posunuta dolni hranice trestni odpovédnosti na 15 let, pfiéemz tento stav trva dodnes.
6.2. Hranice trestni odpovédnosti v nékterych dalSich zemich

Vek trestni odpovédnosti se zde v Evropé pohybuje na hranici 14-15 let, existuje vsak
fada vyjimek, kter¢é mezi détskymi ¢ mladistvymi pachateli trestnych ¢inti diferencuji.
Napfiklad v Irsku je dite¢ ve veéku 7-14 let povazovano za jedince, ktery nedosahl véku, aby
byl schopen zvazit své jednani. Avsak existuje-li zavazny dikaz o tom, Ze je dité schopno
rozliSit spravné od nespravného a ze védélo, Ze jednani, kterého se dopustilo, je z moralniho
hlediska Spatné, je v tomto pfipadé trestné odpoveédné. V Anglii a Walesu 1ze povazovat dité
uz ve ve€ku 10 let a starSi v uritych pfipadech za trestn€é odpovédné. V Rumunsku
u pachatele ve véku 14-16 let rozhoduje o jeho zralosti a trestni odpovédnosti soud. Ve
Svycarsku je hranice trestni odpovédnosti stanovena na 7 let, ale poéinani téchto déti
neposuzuje soud, nybrz zvlastni Gfad podobny ufadu péce o déti. V Belgii mize byt trestan
az plnolety delikvent (18 let) avsak lze snizit vékovou hranici az na 16 let v piipadech, kde se
veskera vychovna opatieni mijeji u€inkem.

V nékterych ¢astech USA 1ze pred soud postavit i desetiletého, jinde zadna vékova hranice
neexistuje a dalsi staty Unie trestné stihaji pachatele az od 16 let. Tamni justice vychazi
predevsim z toho, jak zavazny zlo¢in byl spachan.

S moznosti trestat v Ceské republice i ¢trnactileté zlo¢ince souhlasi policisté i socialni
kuratofi. Zaroven vak upozoriuji na to, ze takova uprava trestniho zdkona by se neobesla
bez dalsich zmén tykajicich se celého systému prevychovy nejmladSich delikvent, vyiesit

by se musela také otazka, jak by vézni Skolou povinni navstévovali vyucovaci hodiny.



Takovou otdzku by mohla vyiesit zména $kolského zakona. Ziejmé by to nebyl velky
problém, Zaci by pravdépodobné dodélavali skolu ve vézeni, podobné je to napiiklad
v pripadech, kdy Zik travi dlouhou dobu v nemocnici a tam se také kona vyucovani. Vétsina
odborniki se vSak shoduje na tom, Ze hrozba trestu by méla pisobit na déti predevsim

preventivné a Ze trest vézeni by pfichazel v ivahu hlavné u tézkych zlo¢ini.

6.3. Prispévek Mgr. Jiriho Holomka

Co miZeme ocekavat od sniZeni hranice trestni odpovédnosti?
(prispévek do diskuse o tomto problému)

Kriminalita se v Ceské republice stala masovym socidlnim jevem. Jednim z
nejvyrazngjsich fenoménd ve vyvoji kriminality v Ceské republice jsou kvalitativni
a kvantitativni zmény v trestné ¢innosti déti a mladistvych.. Za poslednich dvacet let se
zvysil pocet stihanych mladistvych trojnasobné a déti dokonce tfi a pil nasobné. Zavazné je
predevsim to, Ze se snizuje vékova hranice delikventu, a to velmi ¢asto az pod hranici trestné

odpovédnosti, tzn. pod 15 let véku ditéte.

Pficiny mizeme hledat na ,,vSech frontach™ prace s détmi a mladezi. Nékteré skupiny déti
a mladeze maji v posledni dobé mnoho volného Casu, ktery neni ve vé€tsi mire ucelné
vyuzivan. Omezenim ¢innosti, nebo uplnym zruSenim doml déti a mladeze (vétSinou na
zakladé nedostatku financi) se znaéné zkratila nabidka volnocasovych programi pro déti
a mladez. Nékteré nabidky jesté navic nereflektuji posun zajmi déti a mladeze smérem

k vy$si odbornosti a naro¢nosti.

V kontextu s témito problémy se rozvinula diskuse na téma sniZeni hranice trestni
odpovédnosti. ReSeni této problematiky je velmi slozité a citlivé, protoze by znamenala
znaény zasah do naSeho pravniho systému a do vSech navaznych zakonu a vyhlasek.

Nejvyraznéji by se samoziejmé dotkla déti pachajicich trestnou ¢innost.
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Vroce 1998 provedl Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze vyzkum v oblasti
prevychovnych zafizeni, ktery mél za tikol zmapovat problémy se socialné patologickymi
Jevy a rovn€z sumarizovat nazory feditelii vychovnych tstavii na nékteré problémy, které
vychovné ustavy zatéZuji. Jednou z otazek feditelim vychovnych ustavii byla problematika
snizeni trestné odpovédnosti mladistvych. Prevazna vétsina fediteli vychovnych ustavii
(90%) se domniva, Ze by bylo rozumné a prospésné snizit vékovou hranici trestni
odpovednosti mladistvych. Souéasti této problematiky je i otazka, o kolik let je tieba tuto
hranici snizit. Reditelé vychovnych ustavii se nejvice priklangji ke snizeni hranice na 14 let
(64%).

V Evropé je v jednotlivych zemich praxe rozdilnd. VétSinou se hranice trestni
odpovédnosti pohybuje kolem 14-15 roku, ale napiiklad ve Velké Britanii, ktera méa zna¢né
zkuSenosti s kriminalitou a delikvenci mladeze (kriminalita mladeZze je zde nejvyssi

v Evrop€) ma hranici stanovenou na 12 let.

Analogicky néazor s vysledky vyzkumu VUP v Praze ma i profesor Fakulty kriminologie
Floridské univerzity v . USA Tony Pate, ktery v roce 1998 vystoupil na konferenci
Kriminalita déti a mladeze, pofadané v Praze. Na konferenci predstavil myslenku Komplexni
strategie (Comprehensive strategy...) v pfistupu k problémim mladistvych delikventu.
Zminéna teorie rozdéluje mladistvé delikventy do dvou skupin. V prvni, jsou zafazeni
mladistvi delikventi, ktefi zacinaji pachat trestnou ¢innost mezi 15-20 rokem a vétSinou
nemaji dlouhou kriminalni kariéru. Obvykle trestnou ¢innost pachaji ve skupiné stejné
starych kamaradi a cilem néapravy je v€asné predchazeni jejich zapojeni se do trestné
¢innosti, tedy prevence. Druha skupina mladeze obvykle zaCind pachat trestnou ¢innost
daleko dfive, nez je lze identifikovat. Zde je podle americkych odborniki zapotrebi pouzit
klasicky pfistup, tedy soudy, napravna a vychovna zafizeni a jina omezeni. Cilem je snaha
zastavit jejich kriminalni drahu co nejdfive. Aby bylo moZno represivni prostfedky uplatnit
co nejdiive, musi byt hranice trestni odpovédnosti nizsi nez je soucasnych 15 let.

Existuji ovSem i opa¢né nazory, které mluvi o zbytetné kriminalizaci a labelinku
Jhevinnych® déti, které vzhledem ke svému véku jesté nevedi, co pachaji. Jejich propagatori

predkladaji obraz pieplnénych diagnostickych a vychovnych ustavi, poptipadé vézeni pro
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mladistve. Jako moZnost sniZeni delikvence mladeZe uvadéji prevenci a kvalitni organizovani

volného casu déti a mladege.

V Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze (IKSP) vznikl projekt, ktery si dal
za cil analyzu pfi€in vzniku nejproblémovéjsich socidlné patologickych jevii u déti a mladeze
a navrhnout opatfeni k jejich omezeni. Opatfeni byla cilena smérem k jednotlivym

ministerstvam.

V pisobnosti ministerstva spravedlnosti je to zejména jmenovani specialistii pro mladez
na vSech stupnich statniho zastupitelstvi a ztizeni specializovanych senati pro mladistvé.
Rovnéz je potieba zakotvit do zakonii institut dohledu (tzv.probaci) a zfidit probaéni
aredniky v resortu justice. Snizit hranici trestni odpovédnosti u mladeze na 14 let a zvysit
horni hranici vyjimecného trestu u mladistvych na 15 let. Velmi diisledné oddélit vykon
trestu mladistvych od dospélych. Urychlené =zfidit ustavy (oddéleni) pro mladistvé
narkomany, psychopaty a agresory se specialnim programem a specidlné vyskolenym
persondlem a pfednostné fesit legislativni opatfeni smérovana k léceni problémovych osob

zavislych na alkoholu a drogéch.

Pro oblast ministerstva vnitra doporucuje IKSP specializaci vySetfovatelt pro objasinovani
trestnych ¢ind spachanych nezletilymi pachateli, vytvofeni specializovanych skupin
povéfenych feSenim delikvence nezletilych a feseni trestnych ¢inli spaichanych na mladezi.

Ministerstvu prace a socialnich véci doporucuje rozSifovat sit’ kurdtori a vytvofeni
funkénich mist terénnich socialnich pracovnikdi.

Ministerstvu $kolstvi doporucuje tato studie zlepsit dostupnost stiedisek vychovné péce,
ktera ve své ¢innosti spojuji ¢innost poradenskou, terapeutickou a preventivni. Ve vybranych
vychovnych tstavech doporucuje tato studie zfizovat oddéleni s ochrannym rezimem pro
mladez, vyzadujici specidlni péci, zvySovat pocet mist ve vychovnych ustavech a vytvorit
podminky pro poradenskou sluzbu v oblasti kriminality, gamblerstvi a zneuZzivani

navykovych latek.
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Od sniZeni hranice trestni odpovédnosti mizeme o¢ekavat, ze se mladez, ktera pacha
trestnou ¢innost dfive dostane pod vliv odborné péce, ktera ji ochrani pied delikventnim
jednanim a hlubSim narusenim osobnosti ve vyvojovém obdobi, kdy je jest¢ pomérné velka
nad¢je na Uspeésné vychovné pisobeni. Cilem je snaha zastavit jejich kriminalni drdhu co
nejdfive. Ur¢itou roli hraje i skute¢nosti, ze v dob¢, ve které budou zapojeni do nékteré
z reedukacnich, ¢i resocializa¢nich ¢innosti nemohou péachat trestnou &nnost.

Dalsim kladem sniZeni hranice trestni odpovédnosti bude mensi zneuzZitelnost nezletilych
pii pachani trestné Cinnosti. Tu v nekterych piipadech pachali nezletili a tim i pravné
neodpovédni jedinci, pod vedenim ¢i na natlak dospélych, tak, aby pii odhaleni trestné
¢innosti mohla byt vyuZita pravni neodpovédnost nezletilého pachatele. Nezletily ¢len party,
byl pak zpravidla ,,pouze* vyslechnut a piipad byl odloZen. SniZenim trestni odpovédnosti
o rok by se pocet odlozenych pripadu snizil, protoZe vétsina odlozenych pfipadi se tyka déti
ve veéku 14-15 let.

Snizeni vekove hranice trestni odpovédnosti nebude mit pouze kladné stranky, ale ziejmé
vzniknou 1 nékteré problémy. Jednim z nich bude obsahlost zmén, které se dotknou mnoha
instituci a zafizeni, které se zabyvaji prevenci a profylaxi poruch chovani, ale i instituci
zabyvajicich se odhalovanim a trestanim delikventniho chovani mladeZe. RovnéZz zpocatku
bude narust stithané mladeze a mohou vzniknout ur€ité kapacitni problémy specialnich
zafizeni, ktera maji reedukaci a resocializaci v naplni své prace. Proto klade projekt IKSP
diraz na celou skdlu zmén v jednotlivych oblastech, kterd musi pfipadné snizeni hranice
trestni odpovédnosti doprovazet.

Nemiizeme oéekavat, Ze snizeni trestni odpovédnosti okamzité a razantné zmeéni situaci
v oblasti trestné ¢innosti mladeZe, protoZe ta je tvofena mnoha faktory a jeji pficiny jsou
¢asto velmi odliné. Snizeni trestné odpovédnosti nemuze zustat jedinou aktivitou v oblasti
feSeni problematiky delikvence déti a mladeze. Pouze vzajemna soucinnost ruznych opatieni
uplatiiovana riznymi resorty v ramci jednotného systému a zaméfena k dosaZeni stejného
cile mize byt zarukou ucinnosti navrhovanych opatfeni. Rozhodnuti o sniZeni trestni
odpovédnosti mladistvych musi byt soudasti rozsahlého systému zmén, které se dotknou
mnoha zaiizeni i instituci. Tento systém feSeni problematiky delikvence mladistvych musi
ovéem vzdy vychazet z prav ditéte a ochranit je, ale musi rovnéZ chranit i spole¢nost a prava
jejich ob¢an.

(Holomek — z internetu pouZité literatura ¢.2)



Zajimal meé nazor laické vefejnosti na smuifeni véku trestni odpovédnosti. Metodou
dotazovani prostiednictvim vypracovaného dotazniku (viz pfiloha ¢. 3) jsem zpracovala

celkem Sest otazek. Znéni a vyhodnoceni otazek je nasleduyjici:

Vvyhodnoceni dotazniku

Ctyficet dotaznikii bylo predano nahodné vybranych lidem, mladsiho, stfedniho a star$iho

veéku.

Zpét se vratilo 34 vyplnénych dotaznikii ( 21 od Zen a 13 od muzi)

2. Veék : dle vyplnénych dotazniki jsme rozdélila vék na tii kategorie:
1. 19-26 let
2. 27-40 let
3. 41 —avice let
V 1. kategorii dotaznik vyplnilo 6 dotazovanych, ve 2. kategorii 16 dotazovanych a ve
3. kategorii 11 dotazovanych.
3. Bydlisté: ve mésté ziji 16 Zen a 10 muZii, na vesnici Ziji 5 Zen a 2 muZi.

Z celkového poétu dotazovanych zije 79 % ve mésté a 21 % na vesnici.

4. Nejvyssi dosaZené vzdélani: Dotazovani uvedli, ze 2 zeny a 0 muzu maji zakladni

vzdélani, 1 Zena a 4 muZi jsou vvuceni v oboru bez maturity, 17 Zem a S muZi jsou

stredoskolsky vzdélani s maturitou a 1 Zena a 3 muzi maji vysokosSkolské vzdélani.

Z celkového poctu dotazovanych je 6 % se zakladnim vzdélanim, 15 % je vyucenych
v oboru bez maturity, 67 % jsou stiedoSkolsky vzdélani s maturitou a 12 % maji

vysokosSkolské vzdélani.
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5. Mam ve vychové déti: - 12 7en odpovédéno, Ze ve vychové maji déti: 5 Zen maji déti do
IS let, 5 Zen maji déti do 18 let a 2 Zeny maji déto starsi 18 let. 9 dotazovanych Zen je
bezdétnych. ( Tj. 5 Zen ve véku od 19 — 26 let a 2 Zeny ve véku od 41 a vice let).

- 9 muzii odpovédélo, Ze ve vychové maji déti: 5 muzi maji déti
do 15 let a 4 muzi maji déti do 18 let. 3 muzi deéti nemaji.

Z poctu dotazovanych zen a muzii je 57 % Zen a 75 % muzi, kteii maji ve vychové néjaké

dite.

6. Jsem pro sniZeni véku_trestni odpovédmosti: 7 poétu dotazovanych Zen a muzi

odpovédelo 14 Zen a 5 muZi pro sniZeni véku trestni odpovédnosti, 7 Zen a 7 muZi nejsou

pro snizeni véku trestni odpovédnosti.

Pro zajimavost lze uvést, ze 1 Zena a 1 muz byli pro snizeni véku tr.odpovédnosti jiz
od 12 let, S Zen a Zadny muz pro sniZeni véku od 13 let a 8 Zen a 4 muzi pro snizeni véku
od 14 let.

Z celkového poétu dotazovanych bez rozdéleni na Zeny a muze je 58 % pro sniZeni

véku trestni odpovédnosti a 42 % neni pro sniZeni véku hranice trestni odpovédnosti.

Pokud jsem blize zkoumala u jednotlivych dotazovanych:
V 1.kategorii dotazovanych zen a muzi (tj. od 19 — 26 let) neni pro snizeni véku trestni
odpovédnosti celkem 3 Zeny a 3 muzi. Dalsi 4 Zeny, které nejsou pro snizeni veéku
tr.odpovédnosti jsou z 3.kategorie (tj. od 41 let a vice), ztoho 2 Zeny maji v péci déti
do 18 let a dvé Zeny jsou bezdétné. Dalsi 4 muzZi jsou starSiho véku, 2 muzi jsou

vysokoskolsky vzdélani a maji v péci déti starsi 18 let. 2 muzi jsou mladi a bezdétni.

Predpoklddala jsem, Ze s ohledem na soucasnou delikvenci stile mladsich déti bude
i vy$$i procento téch, kteri volaji po sniZeni véku trestni odpovédnosti.

Z vyse uvedenych udaji je patrné, ze si lidé uvédomuji i problematiku spojenou
s pfipadnym sniZenim véku trestni odpovédnosti, ktera nebude mit jen kladné stranky.
Snizeni véku trestni odpovédnosti nemiize zlstat jedinou aktivitou v oblasti feSeni
problematiky delikvence déti a mladeze. Nelze ani  soucasn¢ déti vychovavat represi.

Predpoklad se nesplnil.
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7. Rodinné zazemi ditéte

7.1. Rodina

Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spoletenskou instituci.Vznikla kdysi v pradavnych
dobach, kdy se clovek jesté moc malo podobal tomu, jak se zndme dnes. A vznikla nejen
z ptirozencho pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovéani daného Zivo&isného
druhu (k tomu ostatn¢ neni tieba rodiny), ale predeviim z potieby své potomstvo ochraiiovat,
ucit, vzd€lavat, ptipravovat pro Zivot. Clovek byl v téchto dobach mezi ostatnimi velkymi
zivocichy velmi nedokonalym tvorem a jeho mladé prichazelo na svét tak malo pripravené,
Ze pecovat o né a chranit je v uzkém intimnim spolecenstvi Zeny a muZe a pfipadné dal3ich
blizkych lidi byla prosté Zivotni nutnost, zakladni podminka pro jeho preziti.

Dnes uz davno nebranime proti dravé zvéfi a proti krutosti pfirody, ale hrozi nam docela
jind nebezpeci. OvSem potieba dité chranit, starat se o n€, vychovavat je a vzdélavat zistava
nadale — 1 kdyZ v pon€kud jiném smyslu — potiebou Zivotni. A stejné tak je tomu i s onou
potiebou vzajemné pomoci a opory jednoho k druhému u téch, jimz toto lidské mladé nalezi.
Obé tyto potieby jsou tak hluboce zabudovany, zakodovany do nasi lidské psychiky, ze jim
prosté neujdeme. Ostatné, pro¢ bychom se jim méli vyhybat nebo potlacovat? Naopak, je
mnohem lepsi, zdravéjsi, prospésnéjsi, kdyz je pifijmeme, budeme si jich védomi, budeme je
rozvijet a zuSlechtovat.

Na otazku, co je to ,rodina“, nam jinak odpovi pravnik, jinak sociolog, jinak demograf
nebo narodohospodai. Ale co nam k tomu fekne dit¢ samo, ¢i co by nam feklo, kdyby to
dovedlo vyjadrit nasi fec¢i? Musime se ho ptat trochu oklikou, tj.psychologickymi zkouSkami
a testy a psychologickym rozborem jeho vlastnich spontannich nebo navozenych projevi.
A co z pozorovani vyplyva? Predné zakladni poznatek, Ze z hlediska ditéte nejsou vnejsi
znaky rodiny piili§ dilezité. Rodinou pro dit¢ miZe a nemusi byt situace, kdy se o né stara
jedna osoba nebo vice osob, kdy jsou vzajemné svazky jednéch sdruhymi zikonem
potvrizeny ¢i  nepotvrzeny, kdy déti jsou takzvané vlastni ¢i  nevlastni atd.

Druhy poznatek nam fika, Zze ma-li sedité vyvijet po duSevni a charakterové strance



v osobnost zdravou a spole¢nosti uziteénou, potiebuje vyristat v prostiedi stalém a citové
priznivém, vielém, pfijimajicim. Na tom ditéti zalezi predevsim! A takovym Zivotnim

prostredim by tedy predevsim méla byt rodina.

Tyto dva zékladni poznatky miizeme shrout do jedné struéné poucky, kterou casto
opakujeme: Dité za své rodice piijima ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji — a je
pro n¢ zcela nepodstatng, zdali tihle ,jeho™ lidé na to maji ¢&i nemaji potvrzeni z porodnice.

K tomu muzZeme pfidat jesté tieti vyznamny poznatek. Ten fika, Ze rodina zdaleka neni
jedinou instituci, ktera bude pecovat o prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani ditéte a ktera
tedy bude mit vliv na utvafeni jeho osobnosti. Svoji roli tu hraje kola, hfisté, kamaradi,
pratelé, zameéstnani atd. Ale rodina ma mezi vSemi prece jen jedine¢né a vysadni postaveni
v nékolika smérech. Predné, jen ona stoji na zacatku — a ma tedy moZnost ovliviiovat vyvoj
uspokojovat zakladni psychické potieby ditéte. A za tieti, je modelem mezilidskych vztahi,
ktery si dité ponese dal do Zivota a jimz bude pométovat vSechny vztahy dalsi, do nichz samo
vstoupi.

Potfeba jistoty je zfeymé potiebou nejvyznamngjsi. Dité poznava, na koho je spolehnuti
a skym je mu dobie. A podle trovné jistoty, kterou zaziva v celém svém rodinném
spolecenstvi, si vytvari jistotu svou, tedy sebe-jistotu — sebe-védomi.

Je tedy jasné, Ze v riznych rodindch mohou byt podminky pro utvareni sebevédomi ditéte
velmi razné. Mohli bychom jich sestavit celou $kdlu, od velmi dobrych az po velmi Spatné.
Rodina je rovnéz chapana jako zaklad spoletnosti, jako primarni zakladni skupina, ve které
probih4 socializace jedince, formuje se jeho osobnost, normativni a hodnotova sféra, rozvijeji
se emoce, viile, schopnosti a dovednosti a navyky. Spravné fungujici harmonicka rodina je
zakladem zdravého psychického vyvoje ditéte a ¢lovéka. Rodina by méla znamenat pro dité

zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad, ktery mu miZze dat. A je v nasi moci!
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7.1.1. Rizika rodinného prostiedi lze rozdélit do nékolika kategorii

Anomailni osobnost rodi¢u (alkoholici, rodiée bez zajmu o déti aj.)

Odtud pochazeji déti citové i komplexné deprivované, zanedbavané, nékdy tyrané.

Neuplnost rodiny
schopna poskytovat ditéti podporu a vsechny vzorce chovéni, jaké by potiebovalo.Casto zde

dochazi k nedostatku otcovské autority a muzského vzoru chovani, coz je dileZité hlavné

u chlapcu

Uplna, zdanlivé funkéni rodina

Zde muze jit o takzvanou subdeprivaéni zkusenost. Tato rodina nedokaze ditéti poskytnout
jistotu, Ze ma pro rodi¢e vyznam a nedokaze mu vymezit Zadouci hodnoty a normy chovani.
Dalsi pfi¢inou kriminality déti z téchto rodin je nuda, nedostatek Zivotniho smyslu a cile.
Pokud se rodina schazi jen vecer a nema zadnou spole¢nou néaplii a ¢as zabiji sledovanim
televiznich poradu €1 videa, je ziejmé, Ze tohle neni pro dospivajiciho lakavé, a proto si hleda

zabavu a vzruSeni sam, mnohdy az na rovni kriminalniho chovani.
Tolerance kriminalnich aktivit urcitou socialni skupinou

Delikvence déti a mladistvych se v téchto skupinach rozviji jako napodoba dospélych

nebo dokonce pod jejich dohledem (napiiklad rodinné kapsarské gangy apod.)

7.2. Chybné vychovné postupy v rodiné

Ne vzdy jsou rodice pro dité oporou, autoritou ¢i modelem odpovidajicich forem chovani.

Casto se setkavame s nevhodnym piistupem k ditéti nebo s nespravnou vychovou.
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Mezi nespravné vvchovné postupy Fadime:

1) Autoritativni vychova

Rodice vydavaji striktni prikazy a vyzaduji okamZitou poslugnost a naprosté podrobeni se
autorit¢. Tento vychovny styl aplikuji ¢asto rodice, ktefi sami prosli v détstvi velmi pfisnou
vychovou, nebo ti, ktefi maji strach, aby se u ditéte neprojevily nezadouci vlastnosti
nekterych piibuznych. Dité se této vychové bud trpné podrobi a pak znéj roste ¢lovék
pasivni, neprubojny, piecitlivély a uzkostlivy, nebo je dité negativistické, vzdorovité az

agresivni. Svou agresi nékdy pfenasi na spoluzaky, na zvifata apod.

2) Vychova rozmazlujici a nadmérné shovivava

Rodi¢e se ditéte zastavaji za vSech okolnosti a nedovedou mu nic odepfit. S timto
postupem se Casto setkavame u rodici, ktefi nemohli mit dlouho dité nebo chtéj ditéti
vynahradit to, co sami mit nemohli. Nékdy je dité rozmazlovano tfeba jen do¢asné, napfiklad
po prodélani zavaznéjSiho onemocnéni. Vlivem této vychovy jsou déti neposlusné, sobecké

a naro¢né s nedostate¢né vzitymi socialnimi normami.

3) Vychova nadmérné starostliva, priliS ochranitelsky postoj k ditéti
S touto vychovou se ¢asto setkavame u starSich rodic nebo pri vychove jedinacka. Dité,
které je vychovavano timto zpusobem, je zpravidla nesamostatné, nékdy az chorobné zavislé

na rodicich.

4) Vychova lhostejna
Rodi¢e upfednostiiuji jiné hodnoty, na vychovu ditéte nemaji ¢as a ani o ni neprojevuji
zv14dtni zajem. Vysledkem této vychovy byvaji déti deprivovang, které Casto hledaji citove

zazemi mimo rodinu, nej¢astéji v parte.

Nedostatek lasky

Nejcastéj§i pricinou tohoto postoje je nechténé téhotenstvi a skute¢nost, ze dité
v nékterém sméru nesplni ofekavani rodict. Dité, které vyrista bez lasky md pocit
kiivdy, k lidem pfistupuje snedlvérou a casto se u n¢j projevuji sklony k agresivnimu

chovani.
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8. Obecnd charakteristika obdobi dospivani a vychovné problémy

v détském véku

8.1. Obdobi dospivani

Vyvoj jedince mizeme tedy definovat jako nepfetrzity proces kontinualnich zmén. Jednim
z problematickych obdobi vyvoje ¢lovéka je pravé obdobi dospivani, které 1ze rozdélit do
dvou fazi - obdobi pubescence a obdobi adolescence. Zvlastnosti dospivani se projevuji
v telesném i duSevnim vyvoji ¢lovéka. Z hlediska télesného vyvoje dochazi k rychlému ristu,
zesileni télesné konstituce a vyrovnavani télesnych proporci, dotvafeni podoby obliceje
a vneposledni fadé pohlavnimu zrani aZ po schopnost reprodukce. Po strénce duSevni
dochazi hlavné ke zménam v oblasti citové, k moralnimu rozvoji k celkové zméné mysleni.

V oblasti citové prochdzeji nejvétsimi zménami takzvané socidlni city. Tyto zmény se
nejvice projevuji ve vztahu k rodi¢um. Tyto vztahy se vsak pfi spravném postoji rodici
zaCinaji pozdéji upravovat, u divek v puberté a u chlapct v adolescenci. Pro citovy vyvoj
dospivajiciho je také charakteristicka emocionalni vzrusivost. Dochazi ke zvySené citovosti,
ktera se projevuje bud’ precitlivélosti nebo naopak necitelnosti az hrubosti, kterymi je
citovost zakryvana. Vystupiiované pocity neuspokojenosti a hnévu mohou vést k rozporum
mezi détmi a rodi¢i a dal$imi dospélymi. Ve verbalnim i neverbalnim chovani je zietelny
sklon k pfehanéni. Je tfeba, aby dospélé autority zménily své vysvétlujici postoje v pratelske
¢i partnerské. Osveédcuje se trpélivost, laskavost a pfisna dislednost. V tomto obdobi dochazi
také k vyvoji sebecitu, coz se projevuje snahou o osamostatnéni od rodici, potiebou také
samostatnosti v rozhodovéni a jednani (napfiklad pfi1 vybéru oSaceni, kamaradi, profese ¢i
napiné volného €asu).

V oblasti mravniho vyvoje v tomto obdobi sehrava podstatnou funkci svédomi a vztahy
k socialnimu okoli. Vlastnost svédomi je u mnohych dospivajicich na rizné urovni.
U nékterych je velmi obtizné vyvolat pocit studu. Cim jsou vztahy k socidlnimu prostiedi
intenzivnéjsi, tim lépe svédomi funguje. K utvaieni potiebneho mravniho piesvédceni je
tieba zprostiedkovat jedinci informacni zdroje, kter¢ by mu pomohly prezentovat
a zdivodiovat mravni normy. Jsou to napfiklad podnéty zrodiny nebo od vychovnych

pracovniki.
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Vtomto obdobi se projevuje u dospivajicich jedincii znaény odpor k pokrytectvi
dospélych, vyZaduji upfimnost a otevienost, coZ souvisi smravnim uvédoménim
mladistvych. Ke svym vrstevnikim jsou viak shovivavéjsi. (napiiklad dospivajici zavrhuji
necestnost, ale toleruji opisovani nebo napovidani svych spoluzaki).

Dospivajici ¢lovék se snazi chovat jako dospély, presto vSak zacind pochybovat
o hodnotach dospélych a hodnotéch celé spolecnosti. V tomto véku se objevuje priliSna
kriticnost a naopak mala sebekritika. Takovyto mlady ¢lovék se boufi proti omezovani
a priliSnému dozoru, prestava poslouchat, vnitini konflikty a napéti se projevuji navenek jako
nepiirozenost, kieCovitost, vyzyvavost nebo naopak plachost, strach a pocit nedivéry.
Pubertalnim negativismem dava dospivajici najevo uplatnit sviij vlastni nazor.

Dospivajici se v tomto obdobi odpoutava od rodiny, respektive od svéta nadiazenych
dospélych, a tim se méni jeho vztah k autorité. Pfestava uznavat formalni autoritu
a respektuje Clovéka jen na zaklade jeho redlnych kompetenci a vlastnosti. Obecné slabne
vliv rodiny na dospivajici déti a pfi vzniku delikventniho chovani ma prvofady vliv
vrstevnickd parta, ktera ma jing, ¢asto obecné nepiijatelné normy. To znamena, Ze:

1/ v dobé¢ dospivani je vetsi riziko experimentovani, které pekracuje béZné socialni normy
2/ dospivajiciho uz nezvladne pouha formalni autorita a skuteCnou autoritu pro n¢j mnohdy
nikdo spolecensky prijatelny nema

Je tieba, aby rodic¢e, ale 1 vychovatelé, pochopili tuto charakteristiku a zaujah
k problémim a pozadavkim dospivajiciho spravny postoj. V této dob& se definitivne
odpoutavaji z rodiny déti, kterym zde chybi citové zazemi, a déti, o néZ rodi¢e neméli zajem
a starali se o né nanejvys materialné. Uz nemaji zadny divod rodice déle respektovat a jsou
dost fyzicky silné, aby si nedaly libit ani fyzické tresty.

Tito dospivajici se mohou za¢it chovat zcela bez zabran. Rodi¢e pro né nepfedstavuji
autoritu a ani $kola nema zadny mocensky prostiedek, aby mohla jejich chovani ovlivnit.
Mnohdy zaéina jit o piestupky, které maji charakter kriminalniho chovani (kradeze, vloupanti,
piepadavani a podobné). Vysledky vyzkumi svédci o skutec¢nosti, Ze puberta je obdobi, kdy
se sklon k agresivnim projeviim fixuje a stava se trvalym rysem osobnosti.

Ve vrstevnické parté ziskava jedinec novou, takzvanou socialni identitu. Ta je dana
prislugnosti k této skupiné. Vzhledem k tomu maji v této dob¢ pravidla prosazovana partou

prioritu pfed normami dospélych.
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Tak se vytvari dalsi specificka kategorie poruchového chovani (dospivajici napiiklad
krade v parté nebo pro partu, protoze kradez je podminkou jeho pfijeti nebo se chova v ramci
party nasilné a podobné). Zde uz se nejedna jen o poruseni néjakého zakazu, ale mnohdy
o komplexni proménu norem dospivajiciho jedince, ktery se postupné stale vice
osamostatiiuje a vydobude si postupné vsechna prava dospélych (i kdyZ nema zdaleka
viechny jejich povinnosti). Mladistvy ma pocit, ze mize vieho snadno a bez odkladu
dosdhnout. Nechce se mu &ekat, chce uspokojit viechny svoje potieby neprodlené, bez
ohledu na ostatni a pokud mozno také bez vynaloZeni vlastniho usili. Z takového postoje
ovSem vyplyva cela fada nepfijemnych dusledkd, které nevyvolavaji jenom aktudlni problém,
ale mohou negativn€ ovlivnit i budoucnost dospivajiciho. Jde napiiklad o éast v podivnych
obchodech, paSovani, podvodech, ale i nésilnostech a rizikovych zabavach. Vzhledem
k tomu, Ze mladistvy vyZaduji pro svoji potfebu hodné penéz a nemaji trpélivost ¢ekat, az si
je vydelaji, jsou leckdy ochotni piekrodit normy nejen socialni, ale i pravni. To je jedna

z hlavnich pfi€in kriminalniho chovani.

8.2. Charakteristiky a pri¢iny poruchového chovani

Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni
schopen, pfipadn€ ani ochoten respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku,
eventuelné tdrovni jeho rozumovych schopnosti. Dispozice k poruchovému, respektive
delikventnimu chovani je multifaktoridlni. Projevuji se zde jak biologické predpoklady, tak
i vliv mnoha socialnich faktort. V pfipadé poruchového chovéni jde tedy o s¢itani faktori
rizikovych. Mezi faktory zvysujici riziko rozvoje poruchového chovéani patii geneticka
dispozice k disharmonickému vyvoji a agresivnimu zpiisobu reagovani, porucha CNS, mira
sociokulturni zanedbanosti, ktera souvisi sniz8i kvalitou rodinného prostiedi nebo

s nepfiznivym socialnim prostiedim.
1. Dispozice k disharmonickému vyvoji a agresivnimu zpusobu reagovani

Tato dispozice se projevuje predevsim na arovni temperamentu. Riziko zde tvofi
drazdivost, impulsivita, snizeny sklon k uzkostnému proZivani (1zn. sniZzené zabrany) a mensi

citlivost ke zpétné vazbé.
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Zpravidla miva podobné dispozice alespon jeden zrodici, proto je obtizné rozliit
dédicnou zatez od psychosocialni. Je zde riziko, e se takovyto rodié sam bude chovat

problematicky, bude dit¢ vychovavat nevhodnym zpiisobem a bude pro néj nepatfiénym
modelem chovani.

2. Oslabeni nebo porucha CNS

Vtomto pfipadé je nepfiznivou zatéZi emocni labilita, impulsivita a nizsi schopnost
sebeovladani. U téchto jedinct je snadnéjsi vyprovokovat nevhodné reakce. Napf. Jedinci
trpici syndromem hyperaktivity na bazi lehké mozkové dysfunkce maji mnohem vice potizi
s chovanim a Cast€ji se dopoustéji trestné Cinnosti a Castéji se dostavaji do napravného

zafizeni.

3. Nepriznivy vliv socialniho prostiedi

Riziko predstavuje Zivot v nevhodném a nepodnétném rodinném prostiedi ve smyslu
uceni se nezadoucim zplsobim chovani. Muze jit napiiklad o napodobu poruchového
chovani nebo $patny normativni a hodnotovy systém, ktery dité¢ pfejima. Negativni vliv

mohou mit i jiné socialni skupiny. Nejcastéji jde o plisobeni zavadové party v pubertalnim

a adolescentnim obdobi.
Poruchy chovani v détském véku a dospivani

Poruchy chovéni Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni
schopen respektovat normy chovani na trovni odpovidajici jeho veku, eventuelné na urovni

svych rozumovych schopnosti.
Zikladni charakteristiky poruch chovdni a jejich priciny

Obecné 1ze za poruchové oznaéit takové chovani déti a dospivajicich, které ma nesledujici

znaky:
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Chovanim nerespektuje socialni normy platné v dané spolecnosti

- O poruchu jednani se nejedna, pokud jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot
a norem. Takovy predpoklad nesplituji mentalng retardovani, anebo lidé, ktefi
prichazeji z jiného sociokulturniho prostredi, kde plati jiné normy

- O poruse chovani Ize mluvit jenom tehdy, pokud jedinec normy chape, ale
neakceptuje je nebo se jimi nedokaze fidit. Divodem miZe byt jina hodnotova
hierarchie, rozdilné osobni motivy nebo neschopnost ovladat svoje chovani (z divodi

organického poskozeni mozku nebo nasledkem poziti alkoholu nebo drog).

Nepfiméfené socialni chovani se projevi neschopnosti udrzovat pfijatelné socialni vztahy.
Zavaznou piekazkou je v tomto sméru nedostatek empatie a egoismus, nadmérné zaméfeni
na sebe a na uspokojovéani vlastnich potieb. Jedinci s poruchovym jedndnim nechapou
vyznam prfizpisobeni standardnimu socidlnimu o&ekavéani, tj. normé&, pro uchovani
nezbytného pofadku. Sami velmi €asto nezazili citovy vztah, ktery by jim poskytl potiebnou
pozitivni zkuSenost a rozvinul jejich empatické schopnosti. Nerespektuji socialni normy,
které¢ reguluji spole¢enské souziti a zahrnuji ohled k jinym lidskych bytostem (zvifatim,
Zivotnimu prostiedi apod.)

Za poruseni normy nepocituji vinu. Jejich svédomi neni dostateCné rozvinuto, at’ uz je
pfi¢ina jejich handicapu jakakoliv.

Typickym zpisobem reagovani, ktery je spojen s poruSovanim prav ostatnich, je
agresivita.

Podle kazdodennich zprav lze velice snadno usuzovat, Ze agrese a nasili se neustile
rozriistaji do nekontrolovatelnych rozmért. Toto védomi se 3ifi navzdory tomu, Zze kazda
epocha lidskych déjin dosud byla poznamenana néjakymi formami nésilného jednani.

Hrozivy pojem ,agresivita“ pochazi z latinského slova agresi: pristoupit, priblizit, Gtocit,
dosahnout néceho prostiednictvim nasili. J.Vymétal (1994) vymezuje agresivitu jako
wpomérné stalou individudlni dispozici nebo charakteristiku skupiny, projevujici se v castosti,
sile a zpiisobu utoéného jednani. Agresivita pritom miZe byt vyjadrena symbolicky,
alegoricky, miize byt latentni, nebo manifestni navenek. MiuzZe se projevovat slovem, akci

nebo brachialné. "'
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8.3. Charakteristika poruch chovani v détském véku

Poruchy chovani v détském véku lze formalné rozdélit na neagresivai porusovani

socialnich norem (1zi 1teky a toulani) a agresivni poruchy chovani (Sikanu, vandalismus,

prepadavani apod). Agresivni chovani porusuje a omezuje prava ostatnich, a proto je lze

e

povazovat za zavazn

kombinovat.

Lhani

Lhani je zptisobem tniku z osobné nepfijemné situace, kterou dité nedovede vyfesit jinak.
- prava leg --) je charakteristickd imyslem a védomim nepravdivosti. Dité dobre vi, Ze
nemluvi pravdu
- bdjiva lhavost --) uspokojuje alespoit na symbolické urovni ty potieby, které ve

skute¢nosti uspokojeny nejsou. V tomto pfipadé se o poruchu chovani nejedna.

Pfi hodnoceni détskych 171 je vyznamna frekvence, tj. Jak Casto dité 1ze a zejména ucel,

ktery dité ke lhani pfivedl.
Utéky a toulani

Uték lze interpretovat jako uréitou variantu unikového jednani. Dité fesi sviij problém

utékem z prostiedi, které se mu jevi ohrozujici nebo jinak nepiijatelné.

Existuji rizné formy utéka, které maji nejen odlisny projev, ale 1 odliSnou motivaci:

- reaktivni, impulzivni utéky --) jsou zkratkovou reakci na nezvladnutou situaci doma
nebo ve Skole. Jejich smyslem muze byt potieba uniku treba pred trestem. Utek je
signalem zoufalstvi nebo varovanim. Dité se viak zpravidla chce domu vratit a takto
motivovany uték mize byt ojedin€ly a po vyreseni problému se jiz neopakuje.

- chronické utéky --) byvaji planované a pfipravovan¢ a vyplyvaji obycejné
z dlouhodobych problémii. S témito (teky se setkavame u deéti z naruSenych
a nefunkénich rodin, kde dit¢é nema zadné zazemi. Jsou reakci na pocit omezeni

svobody ¢i odtrzeni od prostiedi, jez pro dité piedstavuje zazemi.
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toulani --) je charakteristické dlouhotrvajicim opusténim domova, které vétsinou
navazuje na utéky. Je vyrazem nedostatecné citové vazby k lidem a k zazemi, které je
natolik dysfunkéni, Ze na ném ditéti nezalezi, nebo je dokonce odmita.. Dité se muze
toulat samo nebo v parté. Toulavi jedinci mohou prostituovat nebo byvaji zneuzivani.

Je zde i zvySena pravdépodobnost, Ze mohou zaéit zneuzivat drogy nebo alkohol.

Kradeze
Jsou charakteristické zamérnosti jednani. V pfipad¢ kradeze jde o formu omezeni

vlastnického prava jiného ¢lovéka nebo spole¢nosti. MiiZe byt spojena i s projevy nasili —

loupez, ptepadeni.

Cil kradeZe je motivace, kterd k jedndni vedla:

dité krade pro sebe --) zde je zakladem nezadouci aktivity ziskat néco, éeho nelze

dosahnout jinym, socialné ptijateln&jsim zptisobem

- dité krade pro druhé --) pri¢inou takovych kradezi byva neuspokojena potieba byt
akceptovan a dosdhnout mezi vrstevniky vyssi prestize. Timto zpusobem ziskava
kamarady dité, které¢ je pro ostatni neatraktivni, neosvojilo si potfebné socialni
dovednosti a prijatelné)si zpasob neovlada.

- dité ¢i mladistvy krade pro partu --) zde jsou kradeze bud’ vyrazem snahy udrzet si

svou pozici v parté, nebo souvisi se socidlnimi normami party. Odmitnuti ucasti na

kradeZi by bylo hodnoceno jako prestupek a potrestani.
8.4. Agresivni poruchy chovani
Porudovani socidlnich norem je u agresivniho chovani spojeno s nasilnym omezovanim

zékladnich prav ostatnich. Agresivni jednani lze obycejné interpretovat jako prostiedek

k uspokojeni potieby.
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ikana

Je to nasilné poniZujici chovani jednotlivee nebo skupiny vuci slabsimu jedinci, ktery
nemuze ze situace uniknout a neni schopen se G¢inné branit. Sikana je zavaznou agresivni

poruchou chovani nejenom détského véku. Sikana je projevem zneuziti moci, kterou jedinec

svym postavenim ziskal.
8.5. Charakter vychovnych problémi

Vychovné problémy charakterizujeme jako potiZe s adaptabilitou v oblasti socialniho

chovani. Poruseni spoleCenskych pravidel je ¢asto oznadovéano jako asocialni, disocialni nebo

antisocialni chovani.

8.5.1. Asocialni chovéni — je chovani nespolecenské, které neodpovida mravnim normam

dané spolecnosti, nedosahuje viak jesté urovné ni¢eni spoletenskych hodnost jako u chovani

antisocialni.

8.5.2. Disocidlni chovani je zvlastni subtyp antisocialniho chovani. Jeho nositel jedna

protispolecensky na strané jedné, ale na druhé strané jsou jeho socialni vztahy v uzké
zavadove ¢1 kriminalni skupiné neseny v duchu piisného dodrzovani jasné stanovenych

skupinovych norem, pravidel a zvyklosti.

8.5.3. Antisocidlni _chovani je uvédomované protispoleCenské chovani kriminalniho

charakteru. Protispole¢enské chovani zahrnuje veSkeré protispoleCenské jednani dané

trestnim fadem a spolecnosti.



9. Spolecnost, vvchova a vychovatelé

Ucitelé a vychovatelé se nalézaji v obtizné situaci, kdyz maji v kazdodennim provozu
udrzet na zfeteli lidsky smysl vychovy. Na jedné strang je tlak tradice nuti k uchovani zbytki
autority, kterou disponovali velci vychovatelé minulosti. Na strané druhé si uvédomuiji, Ze
celkove zmény spolecenského klimatu rozhodné nepfispivaji k posileni pozic vychovy
a vzdelavani ve spolecnosti, coZ se promita nejen do jejich vztahd s vefejnosti, ale i do
kazdodenni prace s Zaky. Mnoh¢ z toho, co uréuje naplii a orientaci v dnesni politice, tj. ve
spolecné péCi vSech o blaho lidského spolegenstvi, podlamuje jejich moznosti. Je svym
zpusobem paradoxni, ale nikoliv nepochopitelné, Ze pravé ve vyspélych zemich se jiz po
desetileti hovofi o krizi vychovy. A je tieba podtrhnout, Ze tato fe¢ ma smysl jen tehdy, kdyz
piipustime, Ze otFeseni vychovnych tradic je jednim zmomentii velkého zlomu
v sebepochopenti zapadniho lidstva.

VétSina vzdéelanych lidi pocituje nejen stale vétsi obavy a nevolnost z jednostranného
zvelicovani ekonomickych zdjmi a podcenovani ostatnich kulturnich dimenzi a zami
obyvatel, ale 1 upadku moralky a postupné, le¢ neuprosné se Sitici ztraty pocitu Zivotniho
zakotveni. Pocity vykofenénosti jsou ¢asto popisovany pod titulem ztraty zivotni hodnotové
orientace. To zcela jisté neni prili§ pfesné, nebot’ jde spiSe o to, Ze vyvoj evropske filosofie
a védy davno dospél k povazlivému oddaleni svéta poznani od svéta hodnot. A toto odd€lenti
vnimame jako bolestné oslabovani celosti a vérohodnosti naSeho vlastniho Ziti.

Klicovym problémem uciteli a vychovateli je, Ze se znovu a znovu ptame jak naplnit
aspirace vyplyvajici z poslani téchto podivuhodnych profesi, dotykajicich se ve svém
piisobeni duchovnich otizek Zivota a smrti. Pro dobrého ucitele mize byt zdrojem radosti,
kdyz zak dojde dal nez on, ale pfitom si jej stale vazi jako svého ucitele. V soucasne dobe
vétsina pedagogii a vychovateli bytostné pocituje, Ze nadeSel Cas prejit od didakticko-
naukovych problémi k otazkam vychovy a motivace k sebevychové.

Pozornost, ktera je dnes vénovana naristu socidlné patologickych jevi
a snaha pfimét skoly k jejich prevenci, ale i k napravé v reedukacnich procesech, nemusi byt

zdaleka svédectvim o tom, Ze stav spolec¢nosti je den ode dne katastrofaln€jsi a beznadé€jnéjsi.



SpiSe se zdd, Ze obrovsky zajem o socidlné patologické jevy (nasili, agresivitu, zavislosti,

kriminalitu, sebevrazednost apod.) je nesen obecnou snahou o stalé rozsifovani moznosti

a hranic socialni kontroly.

Lze divodné predpokladat, ze ¢im vy3si bude nejistota vefejnosti a jeji znepokojeni nad
deviantnim chovanim, tim vétsi tlak bude vyvijen i na uéitele jako na vyznamny c¢lanek
v kultivaci moznosti kazdého jedince. Spoledenska objednavka nuti uéitele a vychovatele jiz
dnes obracet pozornost k moZnostem véasné prevence a napravy vsude tam, kde se rysuje
nebezpeci neZadouciho vyvoje zaki. To oviem predpokladd nejen zvladnuti poznatkové
zdkladny fady obort, které jsou schopny néco vyznamného ke genesi socialné nezadoucich
jevu fici, ale 1 vpraci na sobé samém. Zcela jisté plati, Ze naprava &etnych socialné
patologickych jevii ma svou vlastni pedagogickou relevanci a naléhavost.

Cestu vedouci k osvojovani mravnich norem a k utvareni hodnotovych vzorcii a zplisobi
jednéani nazyvame vychovou.

Vychova ma socializa¢ni raz v tom smyslu, Ze umoziuje jedinci vrist do spole¢né sdilené
kultury tak, Ze si1 osvoji normy, pravidla, role a poZzadované vzorce jednani.

Zakladni postupy vychovatell jsou veelku evidentni: Usiluji o to, aby nejen vstipily fadu
védomosti, ale 1 o to, aby fadu aktivit zautomatizovaly a proménily je v samoziejme ¢innosti
a navyky. Vychova ptitom do zna¢né miry idealizuje skutecnost, protoze zaroven uci dité
pojmovym schématiim, v nichz si bude jednou, az dospéje, vykladat svét. Skolska vychova
také udrzuje a predava soubory ctnosti a sméfuje k tomu, aby dit€ bylo schopno Zit podle
piijatelnych mravnich vzort.

Dospivani, dozravani a formativni piisobeni, v jejichz prib&hu se vychova pfevraci
v sebevychovu, otevira rovnéz porozuméni k dosaZené¢ mife svobody. Ta je vyméfitelna pro
jednotlivce i celé spolecenstvi podle toho, jak obtizné piekazky jiz dokazi zdolavat, jakou
namahu podstoupi a vydrzi, aby bylo dosazeno nejen nejvysSich moznosti Zivota, ale bylo
mozné je i udrzet. Naplnéni Zivotnich aspiraci byva lehce promariovano vsude tam, kde se
kazdy jen Zene za zazitky a proZitky sebe sama — a chce za né zapravit co nejmensi cenu.
Mnozi mladi lidé si jesté nejsou schopni uvédomit, co je paradoxem svobody. A sice, Ze jeji
cena netkvi v tom, ¢eho jako nezavisli jedinci v Zivoté dosahneme, ale co je nutno za ni

zaplatit.



9.1. Vliv medialniho nasili na psychosocialni vyvoj nezralych jedinci

Déti prozivajici hodiny pred televizni obrazovkou maji obdobné charakteristiky jako

tzv.“pocitaCovi narkomani* a vseobecné jako jedinci se zavislostmi (at jiz jsou to hraci

automaty, jidlo nebo drogy). Vyhasinaji viechny emoéni vztahy, objevuji se prudké konflikty
srodi¢i pro naprosté neplnéni jak Skolnich, tak mimoskolnich povinnosti. ZhorSuje se
prospéch ve Skole, dochazi k moralné emoénimu otupéni. Vytvafi se skupina zhlouplych,
nemotivovanych, neetickych mladych lidi s podivnou hierarchii hodnot. U této skupiny na
rozdil tieba od delikventti je jasné, Ze zevni vlivy hraji nejvétsi roli.

Pro kazdého vSak, kdo by se mohl citit odpovédnym za vychovu, byva svym zpisobem
ulevne, kdyz miiZe obvinit masové sdélovaci prostiedky z Sifeni agresivity a nasili. Rodice
1 ucitele jsou casto bezradni v otazce, jak vést a vychovavat mladez k pokojnému
a vstficnému jednani, k mirnosti a lidské solidarité. Je také pravdou, Ze expozice ni¢ivé
hrubosti a nasilné brutality na obrazovce dosahla neuvéfitelnych rozméri. Ale zda se, ze
problém je daleko slozitgjsi. A je otazkou, jak vlastné sdélovaci prostiedky ovliviiuji.
u jincho naopak, zda se, napomdhaji zvySovat agresivitu.

Rozhlas a televize jsou vynalezy dvacaté¢ho stoleti, které se prosadily s neobycejnou
rychlosti a dramaticky ovliviiuji védomi milion divaki. Jako komunikacni prostfedky
s obrovskym dopadem utvareji a pretvareji charakter narodnich kultur, pozménuji zplsoby
citéni, prozivani a mysleni.

Televize otupuje jazykovy vkus, nebot” lidé si navykaji reagovat vice na obrazy. Dnesni
zpravy podavané v televizni ,,fe¢i” obsahuji znepokojivé minimum jazykovych informaci,
které jsou nahrazovany pratelskymi a zovialnimi vystupy televiznich reportéri, snazicich se
divakim vsugerovat, Ze byt’ tvori sedmou velmoc, jsou ve skuteCnosti jedna velka pratelska
rodina.

Kazuisticka studie pacienta, lécenc¢ho v Psychiatrické klinice Fakultni nemocnice
v Bratislavé, popisuje pripad trindctiletého chlapce ktery v noci, po sledovani napinavého
televizniho filmu a pod vlivem nasledného desivého snu, zabil vlastni matku sekackem na
maso. Chlapec z rozvedeného manZelstvi Zil s matkou u jejich rodicu. Byl nenapadny, tichy,
vidy se dobre ucil. Nebyly s nim problémy. A sviij drasticky ¢in spachal ve stavu, kdy chtél

od matky odehnat strasidlo sklanéjici se nad jeji postell.
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Pro zajimavost, ucitelky matefskych kol pamatuji, jak se ze dne na den proménily tfidy
v bitevni arénu poté, co byl vtelevizi uveden americky serial Zelvy Ninja. Takové
skutecnosti jasn€ svéd¢i pro moznost prosté napodoby nasilného jednani na obrazovce. A to
zvlaste u predsSkolnich déti, které nemaji vytvofeny dostate¢né normy socialniho jednani.
Kriminalist¢ také vedi, Ze filmy pfinaseji navody k trestné &innosti, kterd se vzapéti objevi
v policejnich raportech. A to i filmy vysoce hodnotné. Ale pouha napodoba mtze fungovat
jen u toho, kdo je jiz knasilnému jednani predisponovan pfedchozim vyvojem
a vychovou. Obecné vzato, kazdy ¢lovék v sobé nese uréité sklony k agresivité. Ale jde o to,

zda si dokaze vytvorit dostatek zabran proti jejimu zneuzivani a k antisocialnimu jednani.

9.2. Prevence socialné patologickych jevu u déti a mladeze

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky
Cj.: 14514/2000-51 vyplyva z ,Koncepce prevence zneuZivani navykovych latek a dalSich
socidlné patologickych jevii u déti a mladeze v pusobnosti resortu Ministerstva $kolstvi,
mladeze a t€lovychovy. Mezi socialné patologické jevy u déti a mladeze pro potieby tohoto
pokynu byla zafazena Sirokd Skala vychovnych problémi, vychovnych poruch a poruch
chovani, a to v¢etné zneuzivani navykovych latek. Prevence socialné patologickych jevi
u déti a mladeze predstavuje aktivity ve vSech oblastech prevence:

- drogovych zavislosti, alkoholismu a koufeni

- kriminality a delikvence

- virtualnich drog (pocitace, televize, video)

- patologického hragstvi

- zaskolactvi

- &ikanovani, vandalismu aj.forem nasilného chovéni

- xenofobie, rasismu, intolerance a antisemitismu
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10. Hlavni aktivity Skol a Skolskvch za¥izeni

Mezi hlavni aktivity Skol a Skolskych zatizeni patii:
- odpovédnost za systematické vzdélavani kolnich metodikii prevence a dalSich

pedagogickych pracovnikii v metodikach preventivni vychovy, v netradiénich

technikach pedagogické preventivni prace s détmi a mladezi (interaktivni techniky,

nacviky praktickych psychologickych a socialné psychologickych dovednosti,

techniky rozvijeni osobnosti, metody vytvéreni pozitivnich vztahi mezi zaky aj.)

a v feSeni problémovych situacich s vyskytem socialné patologickych jevi

- systémove zavadéni etické a pravni vychovy, vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu
a). oblasti preventivni vychovy do vyuky jednotlivych predmétii, ve kterych ji lze
uplatnit

- vytvéafeni podminek pro smyslupIné vyuziti volného ¢asu déti a mladeze

- spoluprace s rodi¢i a osvétova ¢innost pro rodi¢e v oblasti zdravého Zivotniho stylu
a v oblasti prevence problémt ve vyvoji a vychové déti a mladeze

- prubézné sledovani konkrétnich podminek a situace ve Skole nebo Skolském zatizeni
z hlediska rizik vyskytu socialné patologickych jevii a uplatiiovani riznych forem
a metod umoznujicich véasné zachyceni ohroZenych déti a mladistvych

- diferencované uplatiovani preventivnich aktivit a programii specialné zaméfenych na
jednotlivé rizikové skupiny déti a mladeze

- poskytovani poradenskych sluzeb Skolniho metodika prevence a vychovného poradce
zakim a jejich rodictim a zajistovani poradenskych sluzeb specializovanych

poradenskych a preventivnich zafizeni pro Zaky, rodice a ucitele

Tento minimalni program je pravideln¢ jednou roéné vyhodnocovan. Sledovana je

celkové t¢innost minimalniho preventivniho programu i jeho prabéh.
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10.1. Instituce v systému prevence

Do systemu prevence v resortu kolstvi, mladeze a télovychovy patii jednotlivé instituce

a organizace verejné spravy a dalsi subjekty. Jde predevsim o :

Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy a jeho vybrané pfimo Fizené

organizace

Odbor skolstvi, mlideze a télovychovy na krajskych tfadech (s platnosti od
1.1.2001)

Zakladni, stredni a specialni Skoly

Skolni druziny, Skolni kluby, domovy mladeze

Strediska pro volny ¢as déti a mladeze
Pedagogicko-psychologické poradny a stiediska vychovné péce

Skolska zarizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Néavrh vécného zaméru zékona o upraveé nékterych otazek tykajicich se déti a mladeze

a 0 zmeéne nékterych zakoni (zakon o mladé generaci)

Zpracovany pichled predpist doklada legislativni oSetfeni problematiky mladé generace

v Ceské republice. Jsou zde uvedeny na urovni zakonu,vyhlasek a nafizeni vlady piedpisy.,

které podchycuji nasledujici obsahové oblasti:

3
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Piedpisy obecného charakteru (ustavni zakony, kodexy a dalsi normy obecného
charakteru)

Zakladni prava déti a mladeze

Vefejna sprava a participace mladeze

Vychova a vzdélavani

Sdruzovani a podminky pro né

Volny ¢as déti a mladeze

Negativni jevy a jejich prevence, sankce a soudnictvi

Zameéstnanost



10.2.

mladezi

Prevence juvenilni kriminality a moznosti pomoci delikventni

V Ceské republice existuje a dale vznika cela fada instituci, zafizeni a organizaci, které se
z nejruznéjSich stran zabyvaji kriminalné rizikovymi skupinami déti a mladeze.

Ve statni spravé pusobi napfiklad socialni pracovnici odd&leni socialné pravni ochrany
deti, kuratofi pro mladez, vznikl novy institut socialnich asistentfi — terénnich pracovnikil
pusobicich mezi rizikovou mladezi, probaéni pracovnici, protidrogovi koordinatofi Skolskych
uradi, kraj, manaZefi pro prevenci kriminality, poradny pro manzZelstvi, rodinu a mezilidské
vztahy, pedagogicko.psychologické poradny. Utady prace poskytuji specialni pomoc
mladistyym nezaméstnanym a obtizné zaméstnavatelnym obcanim. Stovky terénnich
socialnich pracovniki pracuji pii méstskych a magistratnich ufadech. V Policii CR je na
vSech urovnich — okresnich, krajskych a celostatnich sit’ specialisti na odhalovéni trestné
¢innosti mladeZe a pachané na mladezi, extremismu a drog.

Mimo systém statni spravy a samospravy piisobi nevladni a charitativni organizace, které
s rizikovymi skupinami déti a mladistvych pracuji. Vétsina téchto organizaci je dotovana ze
statniho rozpoctu.

Ackoliv pocet téchto instituci a statni vydaje na jejich rozvoj rostou, neroste imeérné
k vynakladanym prostfedkiim jeji GspéSnost a efektivita. To 1ze doloZit nepfiznivymi trendy,
které dokumentuji statistiky trestné ¢innosti, pfestupkl, nejriznéjSich druhl zavislosti
a dal3ich socialné negativnich jevi.

To jsou divody, pro¢ bylo potfebné v dnesni dobé zadouci iniciovat pilotni projekty,
jejichz cilem by bylo propojeni viech instituci pisobicich na poli socialni prevence a socialni
rehabilitace ve fungujici systém, jehoZ efektivitu Ize méfit a hodnotit. Po ovéfeni projektu by
méla byt zvazena jeho institucionalizace v meziresortnim systému pece o delikventni

a predelikventni mladez. (Tento projekt je vyuzivan v Ostravé — centrum vcasne intervence)

Mezi cilovou skupinu klientii patii déti do 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného,
mladistvi, ktefi se dopustili trestného Cinu a déti a mladistvi se zavaznymi vychovnymi
problémy (problematika zéavislosti, zaskolactvi, Uteky z domova, zvychovnych ustavi,

tulacvi, $ikana, projevy extresmismu apod.)



Obecnym cilem projektu je nutné detekovat hlucha mista soucasného systému péce

o delikventni mlddez, kterd maji vliv na nardstani negativnich jevii mezi mladezi a propad
konkrétniho klienta mimo existujici systém.

Specifickym cilem je vytvofeni uceleného systému efektivni péce o delikventni mladez

zamiencho na:

v€asnou socialni pomoc mladezi s delikventnim chovanim a odklon jedince od

pfipadné krimindlni kariéry, jehoz podminkou je aktivni zapojeni détského

a mladistvého klienta a jeho rodiny do tvorby socidlné napravného programu, ktery

povede k pozitivnim zménam v jejich Zivoté tak, aby dité nebylo ojedinélym excesem

dlouhodobé stigmatizovano

- objasnéni divodu, které vedly klienta k delikventnimu jednani, feSeni konfliktnich
stavia zpusobenych delikventnim chovanim déti a mladistvych a restituce obéti
takového jednani

- vytvafeni podminek pro efektivni naplfiovani socialné napravného programu, tj.
koordinace a propojeni subjekti pracujicich s rizikovou mladezi

- zvySeni profesnich znalosti a dovednosti pracovnikii v oblasti péée o rizikovou
mladez

- pripravu hodnotovych podkladi pro rozhodnuti soudii a organii socialné-pravni
ochrany déti

- vytvofeni komunikaéniho systému mezi participujici subjekty a jednotlivymi Cleny
tymu

- soustfedéni komplexnich informaci o formach, Cetnosti a misté vyskytu delikventniho
chovani pro planovani preventivnich aktivit a potfebnych socialnich sluzeb na lokalni
irovni

- zvySeni bezpecnosti komunity a prevence socialne negativnich jevl

- zvySeni efektivity personalnich, materialnich a finan¢nich zdroju

Organ socialné pravni ochrany déti, respektive mistne prislusna pracovisté jednotlivych
mistnich ¢4sti pracuji s klientem. Cinnost kuratora pro mladez nebo terénniho socialniho
pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti je upravena zakonem CNR 114/1988 Sb.,
0 plisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim zabezpeteni § 26 a §48 zdkona o roding.
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Organ socialn®.pravni ochrany déti postupuje podle z4konnych norem a , Etického kodexu
socialnich pracovniki Ceské republiky*,

10.2.1. Mistné pFislusny orgdn socidlné-pravni oc hrans do s hon i

- prevezme zaznam o zjisténém skutku a pachateli

- zaeviduje klienta do Om spisu, respektive do oddélené &asti

vyzve dit¢ a jeho zakonné zastupce k naviteve organu socialné.-pravni ochrany déti,

kde je veden pohovor

- navstivi dit¢ a jeho zakonné zastupce v prostiedi, kde ziji (bydlisté, skola, pracovisté
apod.) a na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti navrhuje ve spolupraci s klienty opatfeni
sméfujici k odstranéni negativnich vlivii na vychovu ditéte

- poskytuje nebo zprostiedkuje vychovnou, poradenskou a psychoterapeutickou pééi

- podava podnét mistné piislusnému spravnimu organu (prestupkové komisi)
k zahajeni prestupkového fizeni

- podava podnét Policii CR ke stihani zakonnych zastupcii nebo jinych osob
zodpovédnych za vychovu ditéte — dle §217 trestniho zakona - ohrozovani mravni
vychovy

- podava navrh k soudu o umisténi ditéte do nahradni vychovy (soudni dohled,
predbézné opatfeni, péstounska péce, ustavni a ochranna vychova)

- pecuje o to, aby déti, které byly propustény z Gstavni nebo ochranné vychovy nebo
mladistvi, ktefi byli propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, byli pfijati do Skol
nebo zafazeni do vhodné pripravy nebo do pracovniho poméru, popiipadg, aby byli
vhodné ubytovéni (zde jsou problémy — nezaméstnanost, mladistvi vétSinou nejsou
vyuéeni, neni o né ze strany zaméstnavateli zajem)

- {i¢astni se trestniho fizeni proti mladistvym

- zjistuje pro organy ¢inné v trestnim fizeni pomery mladistvého

- Gcastni se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani

- ma pravo ¢init navrhy a davat vyslychanym otazky




- slovo k zavére¢né fe¢i mu prislusi po mladistvém

muZe podat i proti viili mladistvého opravny prostiedek v jeho prospéch

- podava soudu zpravy o skutednostech potiebnych pro rozhodovani o vychové
a vyzive déti

- spolupracwe s ustavy pro vykon vazby a véznicemi pro mladistvé, se zafizenimi,
v nichZ se vykonava ustavni ¢i ochranna vychova

- spolupracuje se Skolami, $kolskymi a zdravotnickymi  zafizenimi, obtanskymi

sdruzenimi, cirkvemi, charitativnimi a jinymi organizacemi.

Sankce vyplyvajici ze zikona o rodiné (§43):
- napomenuti ditéte nebo jeho rodicii a osob, které narusuji jeho fadnou vychovu
- stanovi a provadi nad nezletilym dohled za soucinnosti skoly a obcanskych sdruzeni —
v misté bydlist¢, ve Skole nebo na pracovisti
- ulozi a kontroluje omezeni nezletilému, ktera brani $kodlivym vlivim na jeho

vychovu

Postup Skolskych zafizeni upravuje véstnik Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
CR, ro¢nik 54, sesit 10, 1998 — ¢ast oznamovaci: Informace o spolupréci skol a predskolnich
zafizeni s Policii CR pfi prevenci a pfi vySetfovani kriminality déti a mladeze a kriminality

na détech a mladezi pachané.
10.3. Poradenské aktivity ve Skolstvi, Skolni poradenstvi

Pro poradenské aktivity ve Skolstvi se uziva fada v podstaté zastupnych pojmi —
vychoyné poradenstvi, edukaéné¢ vychovné poradenstvi, pedagogicko-psychologickée
poradenstvi aj. tento poradensky systém tvofi:

- vychovni poradci

- &kolni psychologové a dkolni specialni pedagogoveé

- pedagogicko-psychologické poradny

- specialné pedagogicka centra

- stfediska vychovné péce
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10.3.1. Pedagogicko - psychologické poradny
Pedagogicko -

psychologické poradny bezesporu jsou mezi vefejnosti nejznameéjsim
typem poradenského zafizeni zaméfeného na problematiku vychovy a vzdélavani déti
a mladeZe. V poradné se klientdm vénuji psycholog, specialni pedagog, logopéd a socialni
pracovnik. O konzultaci resp.vySetieni v PPP mohou pozadat rodice nebo zikonni zastupci
ditéte, sam mladistvy (starSi 15-ti let), mize je doporugit &i o néj pozadat piisludny pedagog
(nejcastéji vychovny poradee, feditel Skoly, eventuelng tiidni ucitel nebo ucitelka matefské
skoly a oSetiujici lékar.

Musime si uvédomit, Ze mezi rodi¢ovskou vefejnosti stale existuji ohledné vysetfeni
v poradn€ riizn¢ predsudky a obavy. Je proto nutné vytvafet klima vzajemné diivéry a rodice

informovat o tom, co muize jejich dité v poradné ocekavat.

V PPP se setkavame s Fadou problematik. Patii sem:

- vySetfeni Skolni zralosti, posouzeni vhodnosti pfipadného odkladu skolni dochazky

- diagnostikovani a reedukace specifickych vyvojovych poruch uéeni a piipadny navrh
na zafazeni ditéte do specializované tiidy

- poruchy vyvoje osobnosti

- poruchy chovani (konflikty, zaSkolactvi, kriminalita, toxikomanie apod)

- feSeni komplexni problematiky Skolniho neprospéchu, poradenstvi v oblasti volby
povolani nebo volby typu 3koly v navaznosti na prospéch, schopnosti, dovednosti

a zdravotniho stavu ditéte

10.3.2. Stiediska vychovné péce pro déti a mladeZ

V nasem okrese pracuje rovnéz toto stiedisko pod nazvem ,.Dyada®. Stiedisko poskytuji
poradenskou péc¢i a pomoc détem, mladistvym i jejich rodi¢im, ucitelim a vychovatelim.
Usiluji o podchyceni déti a mladeZe ve stadiu prvnich signalii moznych poruch chovani -
vénuji se détem z asocialnich rodin, zavislym na hracich automatech, alkoholu a drogach.
Cilem je systematickou péci predchazet zavazn&jsim problémim jako jsou napfiklad:
kriminalita déti a mladeZe, toxikomanie a prostituce. Pokud je pomoc stiediska dostatecné
efektivni, dojde u mnoha klientii k ndprave nebo zmiméni poruchy chovani a predejde se tak
jejich umisténi do diagnostick¢ho ustavu ¢ vychovného ustavu. Velka pozornost je také
jatrické 1é¢ebny a podobné.

Vénovana klientiim propusténym z astavni vychovy, psych
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10.4. KliCové pojmy prevence kriminality déti a mladeze

- je tedy komplex opatfeni socialni a situaé¢ni prevence, véetn€ informovani vefejnosti

o moznostech ochrany pfed trestnou Ginnosti. Tyto preventivni aktivity se uskutecnuyji

v ramci celostatnim, regionalnim a mistnim a v kazdém tomto pripadé na urovni priméarni

sekundarni a terciamni.

10.4.1. Primdrni prevence

- je zaméfena na celou populaci, dospélé i déti. Cilem priméami prevence je sniZeni

pravdépodobnosti vyskytu a vzniku negativnich jevi

10.4.2. Sekunddrni prevence
- se zamé&fuje na konkrétni rizikové skupiny. Cilem sekundami prevence je vyhledavat
rizikové skupiny obyvatelstva (rizikovi dospéli a rizikové déti) a rizikové Zivotni situace.
Okolnosti ovliviujici riziko poSkozeni ditéte vychazeji bud’ z ditéte samého, z jeho rodiny, ze

Skoly nebo ze skupiny déti.

10.4.3. Tercidrni prevence
- predstavuje resocializacéni opatieni zaméfujici se na ty, ktefi napiiklad spachali trestny Cin,
na lokalité, které byly kriminalitou zasaZeny a na osoby, které se jiz staly obétmi trestnych

¢ind.

10.4.4. Socialni prevence
- pfedstavuje aktivity ovliviiujici proces socializace a socialni integrace jedince a aktivity
zaméfeni na zménu nepiiznivych spolecenskych a ekonomickych podminek, kter¢ jsou

povaZovany za kli¢ové pii¢iny pachani trestné ¢innosti.
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10.4.5. Situacni prevence

- stavi na zkuSenosti, Ze urlité druhy kriminality se objevuji v ur¢ité dobé&, na uréitych
mistech a za urCitych okolnosti. Prosttednictvim opatfeni organiza¢ni, rezimové, fyzické
L) 3

a technické ochrany se snaZi situaéni kriminogenni podminky minimalizovat

V oblasti podpory volno¢asovych aktivit mladeze jsou finanéné podpoieny volnoéasové
aktivity déti a mladeze s dirazem na praci s rizikovymi skupinami. Zmény po roce 1989
v socidlni oblasti 1 nove pfistupy v socidlni praci se promitly do novych poZadavki na
yzdélavani a odbornou kvalifikaci socidlnich pracovniki.

Nejndpadnejsim charakteristickym rysem moderni prevence je prave jeji lokalni zakotveni
i variabilita preventivnich aktivit co nejplnéji odpovidajici danym podminkdm a moznostem
toho kter¢ho mista. Prudka dynamika organizace v poslednich desetiletich zptisobila, Ze na
rozdil od minulosti se kriminalita stala téméf vyluéné problémem mést. Souvisi tu s celou
fadou dalSich socialnich problémd, které se ve méstech zacaly nebezpeéné kumulovat a jez
vyzaduji energické a pokud mozno komplexni feseni. Kumulace kriminality s ostatnimi
socidlnimi problémy je zvlasté patrnd v nékterych velkoméstech, popfipadé v jejich
zanedbanych ¢astech, kde se soustied’uje socialné a kriminalné rizikové skupiny. Hovofii se
tu o ghetoizaci jako o zavazném kriminogenim faktoru, o tzv.nebezpecnych zénach, odkud se
§ifi kriminalni vzorce chovéni. Preventivni Gsili se Casto upina pravé k témto mistim.
Lokalni charakter prevence a snaha docilit co nejvétsiho stupné konkrétnosti, pusobi, Ze
1&7i8té preventivnich aktivit je pfenaeno nejen do jednotlivych &tvrti, ale i do jednotlivych
ulic, bloki a sidlit viude tam, kde je kriminalita a strach z ni problémem. Hlavni zasada,
zniZ vychazi lokalni prevence, spo¢iva v tom, Ze prevenci nelze pouze pro lidi délat, ale ze

Je nutno délat ji s lidmi.



1. Trestna ¢innost mladeze

Struktura trestneé Cinnosti mladeZe doznala v poslednich letech vyznamnych zmén a to

zejména v posunu ke kvalifikovanym a zavarnsis

innosti déti a mladeZe, samotny zpiisob péchsni jsou ovliviovany vyvojovymi prvky
osobnosti, existenci kriminogennich faktori, schopnosti mladého ¢loveka negativni jevy
rozpoznat a eliminovat. Nekteré jevy jsou pro mladého loveka na rozdil od dospélého
nepfekonatelne, podfizuje se jim a ve spojeni s vhodnymi podminkami vedou ke spachani
riznych kriminalnich delikta.

Struktura trestné Cinnosti déti a mladeze je do urcité miry odlisna od trestné &innosti
dospelych. Tyto odliSnosti jsou déany prevazné vékem mladeZe a dalsimi jiz uvedenymi
kriminogennimi  faktory. Zvlastnosti zplsobu péachani trestné &innosti mladeze lze

charakterizovat takto:

- vybér pfedmétu utoku je ur€ovan rozdilnym hodnotovym systémem mladeze

- trestna ¢innost je obvykle pachana skupinové s nizkou tirovni organizace,

- obvykle schazi piiprava ke spachani trestné ¢innosti, pokud je trestna ¢innost
pfipravovana, uroven pfipravy je povrchni, nedokonala,

- chovani mladistvych delikventi se vyznaCuje neimérnou brutalitou, projevujici se
napf. zbyte¢nou devastaci okoli a pfedmétd,

- nevyhoda mladistvého pachatele spocivajici v nedostatku veku, fyzicke sily apod. je
nahrazovan neimémymi prostiedky k prekonani prekazky a cile,

- kriminélni delikty jsou &asto pachany pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych
latek, které posiluji odvahu i agresivitu,

- pHi recidivé trestné ¢innosti mladistvi pachatelé voli stejny zptisob spachani a své
konani z pfedchozi trestné ¢innosti opakuji. Vznika tak charakteristicky soubor
opakovanych konani.

- alibi si zajistuji u svych kamarada, nebo v parté, obvykle vsak az po spachani trestne

¢innosti,

ym kamaradim nebo ¢lenim

- 0 pfipravované trestné ¢innosti se obvykle sveruji sv

party,
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- obvykle schazi snaha utajovat spachani trestného ¢inu
)

- predmétem z4jmu jsou obvykle predmety, které momentslng potiebuji

- rozhodovani a jednéni je spise emotivni ne racionalni, apod

11.1. Charakteristika trestné ¢innosti déti a mladeze

Pocetn€ nejvyznamnéjsi skupinu tvoii mladistvi pachatelé, ktefi se dopoustéji majetkoveé
trestné ¢innosti, predevSim trestného ¢inu kradese podle § 247 tr.zak. Majetkova trestna
¢innost pachand mladistvymi se zasadné neodliSuje od stejné trestné &innosti pachané
dospélymi pachateli. Jde zejména o vleupdni do automobilii, restauraci, prodejen, domii,
chat, gardZi, kanceldfi apod. V objektech jsou odcizovany rizné piedméty, penize,
potraviny, jizdni kola, alkohol, cigarety apod. S majetkovou trestnou &innosti je
bezprostfedné spojeno pachéni i trestnych ¢int porusovani domovni svobody podle § 238
tr.zak. a poSkozovani cizi véci podle § 257 tr.zak.

Dalsi vyraznou skupinou trestnych ¢inl pachanych mladistvymi pachateli jsou trestné
¢iny jejichZ charakteristickym prvkem je nasili a které jsou namifeny proti Zivotu a zdravi
osob nebo svobodé a lidské distojnosti. Sem patii predev§im trestné Ciny ubliZeni na zdravi
podle § 221 a § 222 tr.zak., loupez podle § 234 tr.zék., vydirani podle § 235 tr.zak., ale 1
wirznictvi podle § 202 tr.zak., omezovaini osobni svobody podle § 231 tr.zak., a pohlavni
zneuzivani podle § 242 tr.zakona.

U trestnych ¢inu obecné nebezpe¢nych se jedna predevsim o trestné ¢iny, které souvisi
s nedovolenou vyrobou a drienim omamnych a psychotropnich latek a jedu a s jejich §irenim
(§§ 187 a 188a tr.zdk.), u trestnych ¢inh hrubé narusujicich obcanské souziti pak jde o trestné
¢iny, jimiZ pachatelé atoéi na néktery narod, jeho jazyk nebo nékterou rasu nebo vyznani
(§§ 196 az 198a tr.zak.), k nimZ lze pritadit trestné ¢iny proti lidskosti (§§ 260 a 261 tr.zak.).

U pachatelii vékové hranice do 15 let je shodné, Ze nejfrekventovan&jsimi trestnymi ¢iny
Jsou trestny ¢in krddeie podle § 247 tr.zék., poskozovini cizi véci podle § 257 tr.zak.,
porusovani domovni svobody podle § 238 tr.zak.. nasleduji pak trestné Ciny ubliZeni na

zdravi podle § 221 tr.zak., a tr.¢in vydirdni podle § 235 tr.zdk., tr. €in vytrinictvi podle § 202

8 ; : b i miho zneuZivani podle § 242 tr.zak.
ir.zak., loupeze podle § 234 tr.zak., a trestny ¢in pohlavniho zneus p S
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Obecné lze tvrdit, Ze trestnd Cinnost mladese a nedospéleli se vyskytuje predeviim ve

velkych méstskych aglomeracich, kde s ohledem na velky pocet obyvatel a tim i uréitou miru

anonymity jsou vhodngjsi podminky pro pachéni trestné &innosti. Ve vesnickych lokalitach

se trestna ¢innost tchto vékovych kategorii vyskytuje podstatng méng. Pro motivaci trestné

ginnosti nedospélell je charakteristické, e v mnoha pfipadech se jedna o disledek jejich
nezralosti, kdyZ ani oni samotni nejsou schopni nalezité vysvétlit pohnutku svého jednani.
U mladistvych pachateli jako pficinu pachéani trestné ¢innosti 1ze vysledovat mimo jiné i tzv.
konzumni zpusob Zivota. Jako druhofady motiv se Jiz vyskytuje touha vyrovnat se svym
vrstevnikiim, zejména kamaradiim z finanéné saturovangjSich rodin. K tomu viemu pfistupuii
také jevy, jako je nedostatek odpovédnosti, nelicta k hodnotam viibec a majetku zvlast,
nechut’ dodrzovat normy upravujici Zivot ve spole¢nosti, touha po nezavislosti, odpor ke
konformit¢ spole¢nosti a dalSi. Zavazny dopad maji projevy predelikventnich znaka
vchovani nedospélcti a mladistvych, jakymi jsou absence ve $kole, toulani a uteky
z domova.

Pokud jde o nasilnou trestnou ¢innost, ta je zpravidla charakterizovana projevem neticty
k zivotu a zdravi. Castou motivaci je potfeba ¢i snaha demonstrovat silu, zvyraznit se
a imponovat u svych vrstevnikl a ziskat jejich uznani, obdiv, ale vytvorit si 1 ur¢ite videi
postaveni v parté. Stale castéji se vyskytuje trestny Cin loupeZe. Jde pfevazné o utoky
namifené vaéi star$im lidem, ale i détem. Pokud jsou predmétem utoku dospéli, jde
o trestnou ¢innost skupiny pachateli, nebo i nedospélcti. Vyskytuji se i pfipady loupeznych
prepadeni za pouZiti zbrani, nebo jejich atrap.

Pokud jde o trestnou ¢innost spachanou z rasovych pohnutek, spojuji se zde faktory jak
nasilného, tak i vytrznického charakteru s vlivem rasové zaméfene ideologie, vyznavané
zejména prisludniky hnuti skinheads, ktery mladym lidem do zna¢né miry imponuje svou
nezavislosti, volnosti myslenck, organizovanosti, svym odporem k uznavanym hodnotam,
k nonkonformité, ale i €iny, které pachaji pfiznivei hnuti skinheads. Nemalou roli sehrava
i proti romské klima, typické pro ¢eskou spolecnost v mistech s vétsi koncentraci romskeho
obyvatelstva,

Motivaci pfi pachéni trestnych ¢inli drogoveho charakteru je ponejvice touha po dosud
nepoznanych prozitcich, snaha imponovat v okruhu znamych a vyzkouSet néco, o cem se

Siroce hovofi.
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Sexudlné zamerené trestné ¢iny jsou pachany mladistvymi zejména pod vlivem alkoholu
a jsou zamefeny na divky a chlapce ve véku kolem 15 let, ale i mladsi. Castym motivem je

projev vzdjemné citove naklonnosti mezi chlapcem a divkou, pfi kterém jsou stirany vékové

rozdily, zejména pokud jde o vék niz§i nez 15 Jet. (viz ptiloha)

11.2. Zvlastnosti juvenilni delikvence

Kriminalita mladeZe ma v ramci celkové kriminality sva specifika, ktera jsou vyrazem

vekovych zvlastnosti télesného a psychického zréni, s neukondenym moralnim vyvojem,
socilni nezralosti mladych lidi a dalsimi faktory. Kriminalitou rozumime souhrn socidlng
podminénych aktivit, které maji relativné cetny vyskyt, ve zvysené mife ohrozuji spole¢nost
ajsou prohlaseny platnym zakonodarstvim ze trestné ¢iny - preciny. Kriminalita mladistvych
byva oznaCovana v nékterych oborech, naptiklad v psychiatrii a ve specialni pedagogice,
terminem ,, juvenilni delikvence*.

Vzhledem k vyvojovym zvlaStnostem se dospivajici dostavaji do rozli¢nych vnitinich
i vnéjSich konfliktd, stresovych i krizovych situaci, které ne vSichni a ne vzdy dokazi
zvladnout v souladu se spole¢enskymi pravidly. Pokud se jim to nedaii, mohou se dopoustét
i protispoleé¢enskych ¢inti, nékdy bezdééné, nékdy iimysiné prertistajicich v trestnou ¢innost.

Socialné psychologické, specialné pedagogické a sociologické studie upozoriuji na to, ze
kriminalni aktivity mladeze velice Casto pfedchazeji narusené socidlni vztahy, které maji
nejrozliénéjsi podoby. Nachézime mezi nimi napiiklad poruchy vztahi ve vychove
a vzdélavani, & k praci a k hodnotdm, ale i mensi ¢i zdvazngjsi odchylky ve strukture

osobnosti. Typicky bludny kruh tvofi pak to, Ze delikvence, Vb sl

socidlnich vztaht se zpétné dale zhorSuje.

Nékteré terapie usilujici o objasnéni kriminalnho jednani upozoriiujf na mozny Viiv
dédi¢nosti, ale zpravidla odmitaji biologické determinanty pojimat fataln¢, nebot’ vychovna a
pfevychovna praxe potvrzuje, Ze df_'ﬁ'rm('m'an}."m piisobenim lze mnohé ve vyvoji napravit.
U vétSiny odbornika tak prevaZzuje nakonec diraz na socialni faktory a na hledani

psychologickych prostiedki, které by napomohly vytvofeni inhibice, tj. tlumeni vlivu

nevhodnych dispozic.
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Prekrimindlni jednani desetiletych a starsich dati se vsak zpravidla neobjevuje najednou
bez predchozich piznaki. U vétsiny téchto jedinch se rodice a ucitelé setkdvaji jiz diive
s vyrazngjsi neposlusnosti, s vypotitavou lhavost, se vzdorovitosti, s nekriti¢nosti k vlastnim

chybam, se sklonem k nezdrZenlivosti, s agresivitou a destruktivnosti. Tyto déti Gasto ublizuji

vrstevnikim, ZvIate tém, kteli jsou fyzicky slabsi, pfipadné i mladsim détem. Nejednou

shledavame 1 pripady zdanlivé bezvyznamného odcizovani véci, napiiklad drobnych skolnich

pomticek, atraktivnich hracek, ¢asti obleteni, ale mizeme se setkat i s mensimi kradezemi

v samoobsluhach apod. Tyto tzv. , détské delikty* jsou zdhy pachany v partach.

U nejnarusengjsSich, kteti se opakované dopoustéji asocialniho a antisocialniho jednani
byva zajiStovana znacna vychovnd zanedbanost. To podporuje nazor, e déti se delikventy
nerodi, nybrz se mravné narusenymi jedinci stavaji a to zpravidla v disledku nepriznivych
zivotnich, zejména pak vychovnych podminek. Zaklady zavadové &innosti jsou vsak
pokladany jiz v rodinném prostfedi. Rodina ma zjevné rozhodujici vliv na dospivajiciho a je
schopna vhodnou vychovou korigovat, odstraiiovat & ovliviiovat vyvoj vrozenych skloni.

Ur¢it¢ problémy plynou ztoho, jaké postaveni ma dité mezi sourozenci v rodiné.
Zduraznovang, ale 1 nezdiraznované upfednostinovani jednoho ze sourozencii v raném détstvi
¢asto znevyhodnuje druhého. Velice ¢asto se setkavame s nezdary jediného ditéte tam, kde
druhé dit¢ ma vyhody. Vétsi aktivita jednoho mize u druhého prohloubit pasivitu a uspéch
jednoho je pfi¢inou netuspéchu druhého. Casto vidime, jak nepfiznivé ovliviiuji rané
neuspéchy budoucnost ditéte.

(Adler, A.: Smysl Zivota. Praha 1995, s. 104.)

Dité dochazi k tomuto pochybnému zéavéru: ,pouze tehdy, kdyz ziskam pozornost, mam
svou cenu a nékam patiim.* Cil ziskat pozornost mize byt zaméfen uziteCné, mize to
byt napriklad snaha stat se zvlastnim pomocnikem ucitele, nebo byt doma hodnym ditétem.
Ziskani pozornosti miize byt zaméfeno i tak, Ze nepfispiva pozitivné ani jedinci, ani jeho
okoli. Dité, které trapi spoluzdky, skadli své sourozence, které je Spinavé, ziskava pozornost
zplisoby, jez ostatni rudi...to dité, které se snazi byt zvlastni a které se citi byt odrazeno od
snahy nalézt asi své misto prostfednictvim ziskani pozornosti druhych, bude pravdépodobne
usilovat o dosazeni tohoto stavu tim, Ze se uchyli k dalsimu cili, tedy k moci...

(Dreikursm-'é FL‘TE.’,IISUI’IU\-'Q. E.: /\L”C'N“".‘ikfl tl:nric. Tidnov, SURSUM 1993, s. 18— ]9)
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Jo, ulice

Jeho otec se sebou mél problémi dost

a v bohaty rodiné taky nevyrost.

Viastni matka nevédéla, jestli ho ma rdda,
stalo se co muselo, kdyz ukazal jim zdda,

Problémovej parchant, furt by si jen hrdl,
ucit se mu nechtélo, uz ve skolce se rval.
A kdyz porad slysel, co tu chee ten Smejd,
jediny ho napadlo, mezi svejma bejt.

Jo, ulice je jako sen,

duse v plamenech, désné dlouhej den.
Jo, ulice, ted patrej sem,

noc je kralovna, no problem.

Tak poprvé v Zivoté nasSel kamarada,

s nimz si nechal na rameno vytetovat hada.
Spolu to snad jednou nékam dotahnou,

kdyz na tézkejch krizovatkach blbé nezahnou.

Hodné lidi spojil, jak ocel tvrdej rock.
Jsou démoni ulic a pro ostatni Sok.

A chtéli by i milovat, o nic hirF nez vy,
na ulici lécej si svy duse bolavy.

Jo, ulice...

Nékdy je i nejhur, krev ¢asto v§echno zkazi.
Vopruz je, kdyz jeden do druhyho nuz vrazi.
Jinde zase vecer slzy provazej,

to mlady lidi s baglama z domu odchazej.
Jo, ulice...

(text pisné: Daniel Landa. kazeta Valéik, nakl.Monitor,¢.010176, 1993)
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12. HYPOTEZY

1. Hypotéza:

Domnivim se, Z¢ d&ti s delikventnim choviinim vyrustaji v neiplnych a dysfunkénich

rodinach.

Pocet klienttl kuratorim pro déti a mladez na oddéleni socidlné pravni ochrany déti pfi
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu Chomutov kazdorocne neustale
pribyva. Jak jiz vyplyva zrocnich statistik, mnoho déti s delikventnim chovanim pochazi
z rodin, kde na dité pusobi vétSinou dvé dospélé osoby. At jsou to oba rodi¢e, nebo nevlastni
rodi¢ ¢i druh - druzka.

Rodina ma nesporné zakladni a t¢Zko nahraditelny vyznam pro utvéfeni citovych vazeb
a postoji, na nichZ se pak stavi cela lidska osobnost, jeji rozumovy vyvoj, charakter,
moralka, chovéani a jednani. To jsou hlavni pilife dobrych mezilidskych vztahti a rovnéz
zéklady lidskych schopnosti a kladnych vlastnosti. Rodina uéi zaroven lasce, uplatiiuje ji
a rozviji.

V socialni péci se v8ak setkdvame s velkym poctem déti, které nékdy neprozZivaji své
détstvi v podminkach pfiznivych pro jejich Zivotni start. Rodiny, ve kterych pfisly na svet se
rozpadaji, selhavaji. Zivotni jistoty téchto déti jsou mnohdy otfeseny a tyto déti ztraceji svij
spolehlivy a bezpeény domov. Tam, kde na dit¢ plsobi pouze jeden z rodicu jeste

neznamena, Ze jednani a chovani ditéte musi selhat.

Rodinné zazemi klienti kuratora pro mladez v okrese Chomutov

ﬂplnzi rodina | Net’npln{l rodina | Novi rodina Rodina s druhem | Rodina, kde |
i (nevl.otec,matka) |(druzkou) na dité
| pusobi dvé
dospélé
osoby
1999 | 32% 32 % 9 % 27 % 68 %
2000 | 32 % 30 % 8 % 30 % 70 %
(2001 (3% | 27% | 1% W 73 %
%02 T34% | 26% | 8% 32 % 74 %
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Zizemi klientu kurdtora pro mlidez pfi Méstském uradu v Chomutové je nasledujici:

Pocty rodin s delikventnimi détmi a mlades{ — klientii kuratora pro mladez jsou

vykazovany v rocni statistice. dnalyzou ziskanych materidli (zroku 1999 — 2002) jsem

zkoumala rodinné zazemi déti v Gplnych a neuplnych rodinach, novych rodinach, kde matka
& otec uzavieli nové manzelstvi a v rodinach, kde zije s rodicem ditéte druh ¢i druzka. Nelze

viak opomenout, Ze porovnani mezi rodinami Gplnymi a neuplnymi neni tak rozdilné.

Vroce 1999 se pocet aplnych rodin rovad poctu rodin neiplnych (32%). Ze 68 % na
delikventni dité pusobi v rodiné dvé dospélé osoby.

V roce 2000 je pocet aplnych rodin stejny jako v roce 1999. Pocet nedplnych rodin je
snizen na 30 %. Je jiz vsak 70 % rodin, kde na dité pusobi dvé dospélé osoby.

V roce 2001 se pocet uplnych rodin zvysi/ a neaplnych rodin sniZil 0 3 %. Je jiz vSak
73 % rodin, kde na dité pusobi dvé dospélé osoby.

Vroce 2002 se pocet aplnych rodin a neuplnych rodin snizil o 1%. lJe jiz vSak

74 % rodin, kde na dité pusobi dvé dospélé osoby.

Hypotéza se nepotvrdila. 7 vyse uvedeného vyplyva, ze se pocet rodin, kde na dité

piisobi dvé dospélé osoby rok od roku zvysuje. V roce 2002 pouze z Jedné ctvrtiny pochazi

delikventni déti z nedplnych rodin a ze tfech Ctvrtin pochazi delikventni déti, kde v rodiné

na vychovu pusobi dvé dospélé osoby. (viz tabulka)
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2. Hypotéza

Domnivam _se, Ze frekvence delikvetniho

chovani déti stoupa v porovnani

§_d_elikventnim chovinim mladistvych.

Jednim  z nejvyrazn&jSich fenoméni ve vyvoji kriminality jsou v Ceské republice
kvalitativni a kvantitativni zmény v trestné ¢innosti déti a mladistvych. Za poslednich dvacet
let se zvysil pocet stihanych mladistvych trojnasobné a déti se zvysil ti1 a pul nasobné.

Podle statistiky oddéleni socidlni prdvni ochrany déti Méstského wiradu Chomutov
vyplyvé, ze rok od roku se pocet nezletilych delikventi zvysuje. Nejvétsi podet déti je na
oddéleni evidovan z duvodu vychovnych problémi. Patii sem dtéky z domova a z distavu,
zneuzZivani navykovych latek, Sikana, agresivita, zdaskoldctvi. Trestna ¢innost nezletilych déti

a mladistvych je vykazovana zvlast’.

Pripady FeSené kurdatorem pro mladeZ na oddélent socidalné pravni ochrany

deti Meéstskeho uradu v Chomutove:

Vroce 1999

celkem déti mladistvych
Trestna ¢innost 246 95 151
Vychovné problémy 308 170 138

V roce 1999 se trestné cinnosti dopustilo 95 déti a 151 mladistvych z celkového poctu

; ’ et 0
trestné ¢innosti. Déti se tedy na trestné Cinnosti podilelo 39 % a mladistvych 61 %. Ve

; . : B anlnte S,
vichovnyich problémech je pocet déti vySsi, celkem 55 % z celkového poctu

. el | SR TR il a vychovné
Pokud bvchom pnsum\-'uii ;M&Jﬂli’L‘i@ﬂ'J—‘ jako takové (trestna cinnost a v)

o St sz loti Wi 5 0
problémy), icdnalo by se o celkovy pocet skutki tzn. 554. 48 % déti (nezletilych) a 52 %

mladistyych se podili na delikventnim chovani.
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V roce 2000

-

- celkem déti mladistvych
Trestna ¢innost 316 156 160
mé problémy 247 152 115

V roce 2000 se frestné ¢innosti dopustilo 156 déti a 160 mladistvych z celkového poctu
trestné Cinnosti. Deéti se tedy na trestné Cinnosti podilelo 49 % a mladistvych 51 %. Ve
wichovnych problémech je pocet déti vyssi, celkem 53 % z celkového poétu.

Pokud bychom posuzovali delikventni chovdni jako takové (trestnd cinnost a vychovné

problémy), jednalo by se o celkovy pocet skutki tzn. 563. 51 % déti (nezletilych) a 49 %
mladistvych se podili na delikventnim chovani.

V roce 2001

celkem deti mladistvych
Trestna ¢innost 281 161 120
Vychovné problémy 388 240 148

V roce 2001 se trestné Cinnosti dopustilo 161 déti a 120 mladistvych z celkového poctu

" ’ - r 0
trestné innosti. Déti se tedy na trestné ¢innosti podilelo 57 % a mladistvych 43 %. Ve

vchovnjch problémech je pocet déti vyssi, celkem 62 % 2 celkového poctu.

Pokud bychom posuzovali delikventni chovani jako takové (trestnd cinnost a vychovne
. éti (nezletilye 40 %
problémy), jednalo by se o celkovy pocet skutki tzn. 669. 60 % déti (nezletilych) a 40 %

mladistvfch se podili na delikventnim chovani.
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y roce 2002

B celkem déti

- eti mladistvych
Trestna ¢innos 285 148 137
R, _ A

Vychovné problémy 503 293 210

V roce 2002 se trestné Cinnosti dopustilo 148 déti a 137 mladistvych z celkového poctu
trestné ¢innosti. Deti se tedy na trestné Cinnosti podilelo 52 % a mladistvych 48 %. Ve

yjchovnych problémech je pocet déti vyssi, celkem 58 % z celkového poétu.

Pokud bychom posuzovali delikventni chovdni jako takové (trestnd cinnost a vychovné
problémy), jednalo by se o celkovy pocet skutki tzn. 788. 56 % déti (nezletilych) a 44 %

mladistvych se podili na delikventnim chovani.

Tr. éinnost nezletilych déti Delikventni chovini nezletilych

a mladistvych v % déti a mladistvych v %
Rok Nezletilé Mladistvi Rok Nezletilé Miladistvi

deti deti

1999 39 % 61 % 1999 48 % 52 %
2000 49 % 51% 2000 51 % 49 %
2001 57 % 43 % 2001 60 % 40 %
2002 2% | 48% Lzooz 56 % 44 %

Hypotéza se potvrdila. 7 uvedenych udaju je evidentni, ze frekvence delikventniho

delikventnim chovanim mladistvych stoupd.

chovani nezletilych déti ve srovnani s

U nezletilych déti se delikventni chovani (tr.cinnost a vjchovné problém) od roku 1999 do

” - . istvych
toku 2001 zvysovalo. Pouze v jednom piipadé a to v lofiském roce se snizilo. U mladistvych

¥ W b ; Ty '-.' [ 2 Se
se delikventni chovani naopak od roku 1999 do roku 2001 vyraznéji snizilo a v roce 200

Vjednom pripadé zvysilo.
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3. Hypotéza

omnivam se, ze v delikventnim jednini déti Se vyraznéji uplat

—

nuje agresivita a nasili.

Jak jiz bylo ve druhé hypotéze zmingno, vychovny b i o
a mladistvych pfibyva. Sikana, agresivita a nésilnz t Vn}id.l. problémii u nezletilych déi

- o bl restna Cinnost se stale Castéji objevuje
VSIE“ahzaClC}“.Sl\f’l f.i’POhL‘le- Pribyvad i vice déti, s jejichz vychovou si rodice nevédi rady.
Rodice pak prichdzeji na oddéleni s tim, Ze je jejich dite nerespektuje, chova se vulgarné
a objevuje se i fyzické napadani Zlent rodiny. I pres navstévy stiediska vychovné péce,
pedagogicko — psychologické poradny, détského psychiatra a dobrovolnych terapeutickych
pobytd vchovu ditéte nezvladaji a voli pak jiz jedinou moznost, kdy zadaji ve svém navrhu
soud o zahajeni fizeni o vychovném opatieni — natizeni ustavni vychovy.

Setkavame se s rodici, ktefi své dité stale omlouvaji a vazné vychovné problémy si
neuvédomuji nebo si je nepfipousdtéji. Tyto problémy se pak prohlubuji. Z nasi strany
vnekolika pripadech, kdy situace jiz nesnese odkladu, podévime k soudu navrh na nafizeni

predbézného opatreni a dité je umisténo v ustavni pé¢i.

Nepretrzité nartsta pocet gangu, jejichz Cleny se stavaji jiz déti tfinactileté i mladsi.
Vzriistajici brutalita trestnych ¢int pachanych détmi je také velmi znepokojujici. Détska
kriminalita je zavaznou hrozbou nejen pro spole¢nost jako takovou, ale miZe se dotknout
kazdého znas at' uz porudovanim nasich majetkovych prav, poskozenim na zdravi nebo
v budoucnu v podobé nasich déti jakozto moznych potencionalnich pachateli.

Tyto déti ziskavaji bohuzel z velké Casti opravnéné, pocit beztrestnosti. Z mnohych

nezletilych pachatelii, ktefi byli zadrzeni, byl potrestan je maloktery. Kdyby vsak takovych

pfipadii bylo vice, tato trestna ¢innost by se nepochybné snizila alespon o nékolik procent.

' IStvy % pacha lasti
V sou¢asné dobé¢ je trestnd Cinnost mladistvych pouze z 50 % pachana v obla

protoze v minulych letech to byvalo zhruba 80 %. Tento

majetkové, coz je varujici signal,
¢innosti déti a mladistvych presunuje do

posun signalizuje skute¢nost, ze se charakter trestne |
' | i1y adistvych se sné dobe vice objevujl
oblasti nasilné. V trestné ¢innosti nezletilych a mladistvych se v soucasné d jevay

Feni na zdravi, pohlavnl zne

; & i uiivini a nebegpecné
o trestné ¢iny: loupes, vydirani, ubl

Whrofovini.,
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Podet ndsiln vch trestnych ¢inu spachanych v okrese Chomutoy

1.tabulka
T T
m . ?P aochallo Celkem Z toho nezletilé | Z toho mladistvi
Nisilné tr.Cinu celkem objasnéno déti
Trestné ¢iny
ﬂz - i 10 14
Ublizeni na 63 53 3 =
zdravi
~ Vydirdni 23 21 1 -
Nebezpecné 26 26 1 1
vphroZovani
Pohlavni 12 10 3 1
neuZivani
celkem 196 155 17 28
Vyjadieno v % 100 % 11 % 18 %
2.tabulka
2001 Spachano Celkem Z toho nezletilé | Z toho mladistvi
Nisilné tr.¢inu celkem objasnéno déti
Trestné ¢iny
Loupe? 61 42 8 9
Ublizeni na 66 58 6 1
zdravi
Vydirani 18 15 B 4
—_Nebezpec'ne’ | v SR 31 0 .
vhroZovin( |
T | 12 | 1
neuzivini I
Celkem g g & PO
Wj_ﬁ-df'elll) v % T | 5 _I-i}‘i.r____ﬂ______\,ﬁ/

J— I

B

76



3.tabulka

2!.)_2- . S,.pa;:hém)ﬁ Celkem Z toho nezletilé | Z toho mladistvi
Nisilné tr.¢inu celkem objasnéno déti
Trestné ¢iny
"~ Loupei 135 77 - -
Ublizeni na 69 59 3 1
zdravi
Vydirani 28 23 0 3
Nebezpecné 33 31 0 1
vhroZovani
" Pohlavni 23 18 4 5
neuiivani
Celkem 288 208 24 31
Vyjadreno v % 100 % 12 % 15 %
4.tabulka
L.pololeti 2003 Spachano Celkem Z toho nezletilé | Z toho mladistvi
Nasilné tr.¢inu celkem objasnéno déti
Trestné ¢iny
Loupe? 50 30 13 f
Ublizeni na 45 38 5 4
zdravi
Vydirdni 12 11 3 1
Nebezpecné | 19 18 0 0
vwhroZovani
. Pohlavni | 6 6 2 2
zneuiivani
Celkem 132 103 23 15
i 100 % 22 % 15 %

mn ov%

—

T

A




Nsilnych trestnych €ind u nezletilych a mladistvych pribyvs, Zde jsem predpoklddala, %
se ve VeISi mire v soucasné dobé podili na ndsiiné lrestné Cinnosti nezletilé déti oproti
mladistvym — predpoklad se splnil.

Hypotéza se potvrdila — z uvedenych tdajii v tabulkach ¢. 1.2.3., a 4.je prokazano, ze
nezletilé déti se stale Castéji dopoustéji nésilné trestné ¢innosti. V tomto roce, byt je statistika
nasilné trestné ¢innosti vedena pouze za 1.pololeti, spachaly skoro stejny pocet trestnych ¢int
jako v lonském roce 2002. (v roce 2002 bylo nezletilymi détmi spachdno celkem 24 nésilnych

trestnych cinu a v 1.pololeti 2003 bylo spdachdno celkem 23 téchto cini).
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13. Zavér

Narist krminality déti a mlideze vidy znepokojuje nejen ugitele a vychovatele,

PSYChOIOgY= psychiatry a pravniky, ale i organizatory spolecenského Zivota a Sirokou

vefejnost. Laickd vefejnost miva tendenci pipisovat pricinu sifen; otevieni statnich hranic
a zménénym spolecenskym pomérim. Skutecnost je sice takova, ze zmény po listopadu 1989
prinesly i nékteré problematické ¢i negativni Jevy, mnohdy jsme vsak svédky optického
klamu, kdy se dfive utajovani data a pfipady zaCaly uveiejiiovat v dennim tisku.
Demokratické poméry samy o sob& nevyvolavaji, ale predeviim vnaseji na svétlo pomémé
nizkou mravni uroven nékterych skupin obyvatel a jejich snizené pravni védomi. Na druhé
strané umoznuji mobilizaci sil, které jsou ochotny se pustit do boje s timto spolecenskym
zlem.

Kazda vetsi zmeéna ve spoleCenském uspofadani piinasi nadéji na zlepseni Zivotnich
podminek, na priznive€jsi organizaci, na vznik novych socialnich prostiedi, ale i na
zdokonaleni zdravotni a vychovné péce. Zvlasté vychovné a vzdélavaci aktivity mohou
vyrazn¢ zbrzdit vzrustajici trend trestné cCinnosti mladeze. Pokud ovSem nechame
vychovatele a ucitele stradat a donutime je tak hledani moznosti vedlejsich vydélkd, tézko lze
oéekavat, ze se budou détem a mladezi vénovat nad ramec normativnich povinnosti. Obecné
lze konstatovat, Ze stéZejni vyznam prevence kriminality mladeze spoiva v tom, Ze jsou
diisledné odstranovany negativni vychovné faktory a vytvafeny optimalni podminky pro
zdravy psychicky a moralni vyvoj mladeze. Tato prevence ma podobné jako u ostatnich nami
sledovanych jevi tézisté v rodiné a Skole, ale i nové vznikajicich organizacich, v nichz snad
najdou mladi moznost vybéru podle svych individudlnich zajmi a predpokladii. Proto je

tieba vychovné plisobit jiz na déti v predskolnim véku, jit jim osobnim ptikladem a ukazovat

spravnou cestu.
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Priloha ¢. 2

: Vékové hranice trestni odpovédnosti a Systému soudnictyi nad mlidezi v zahranici
zahranici

e

Stat 1 :

3 r ‘t’ré'(:d";amtlér::;g: VEK nabyti zletilosti
Albanie
@ Wales 10 ig
_A;—E_e'gie 16 18
;A_ZErngjdién 16 18
_Bf@lusko 16 18

Belgie : 18 18
EO_Sna - Hercegovina 14 18

Bulharsko 14 18
Ceska republika - 15 18
‘Dansko 15 18

Estonsko 16 18

Finsko 16 18

Francie Pozn. ,mineurus” (nezletili) |18

e 16 8

Chorvatsko 14 18

Irsko 7 (14) 18

Island 15 18

Ttalie 14 18

[zrael 12 18

Kanada 12 18

Kazachstan 16 18

Kirgizie 16 18

Kypr 12 2t

Litva 16 =

Loty3sko 16 18

Mad'arsko 14 -

Makedonie 14 L

Malta 9(14) 2

Moldavie 16 e

Nizozemi 12 -

Norsko 15 L

Polsko 17 (16) -

Portugalsko 16 o

Rakousko 14 12
Rumunsko AR [ [

Rusko A 16 2

e T [ 18

Severni Irsko B [ T ¢
Skotsko 8 (1 ) S S e
Slovensko 1 ?___ fﬁl&fﬁfﬁf
gIOVin!jkn i _ 1_4___~_#__——-—-—-—**""+g_'_________——______—__.

RN 14 e e
_&Eﬂ:ﬁ_kn 16 — ———*HM/’/




Svedsko 15 e o
ycarsko 7(16) T

Tadzikistan 16 (14) 3

| L. il E

Turkmenistan 16 (14) T

Ukrajina 16 (14) i |

USA Pozn. T

Pozn. Pravni terrpigo_logie ¥e Francii nerozlisuje mezi Jednotlivymi kategoriemi pachateli
do 18, let o ki jefinoatnfeho pojmu ,,mineurs* (nezletili), jimiz jsou minéni shodn&
nezletili, ktefi v dobé spachani trestného ¢inu nedosahli 18 let.

V Irsku je dité ve yéku od 7 do 14 let pokladano za osobu, kter4 sice nedosahla véku
aby byla schopna uvazit své jednani, ale tento pfedpoklad lze odmitnout, existuje-li zévain)’;
divod o tom, Ze dité je s to rozlisit jednani spravné od nespravného, a Ze védélo, e jednani
jehoz se dopustilo, je z morélniho hiediska $patné. ; :

VUSA se veék, po jehoz dovrSeni lze pachatele postavit pted soud, vyrazné Ilisi
vjednotlivych statech. Obecné se jedna o dosazeni veku 14, 15, 16 let, ale v nékterych
stitech vékovy limit dokonce ani neexistuje. Jednim z dulezitych faktord, jeZ se v této
souvislosti zvazuiji, je i zavaznost stihaného trestného ¢inu.

Vékovy limit neexistuje: v Alasce, Arizoné, Arkansasu, Delaware, Floridé, Indiané,
Kentuicky, Maine, Marylandu, New Hampshinu, New Jersey, Oklahomé, Jizni Dakote,
Zapadni Virginii, ve Wyomingu a ve federalnich oblastech.

Vékova hranice trestni odpovédnostui 10 let je stanovena ve Vermontu, 12 let
v Montané, 13 let v Georgii, Illinois a v Missisipi, 14 let v Coloradu, Connectitutu, Idahu,
Lowé. Masschussetté. Minnesoté, Missouri, Severni Karoling, Severni Dakoté, Pensylvanii,
Jizni Karoliné, Tennensse a v Utahu, 15 let v District of Columbia, Lousiané, Michiganu,
Nebrasce, Novém Mexiku, Ohiu, Oregonu, Texasu a Virginii, 16 let v Kalifornii, na Havaji,
v Kansasu, Nevadé, New Yorku, Rhode Island, Washingtonu a ve Wisconsinu.



Hloha €. 3 DOTAZNIK

jel: ziskani informaci pro bakalaiskou praci

V soucasné dobé se vnaSi spoleCnosti diskutuje na téma — snizeni hranice trestni

x : R TR SN estni
odpovédnosti. Podle stavajiciho pravniho predpisu jsou nezletilé déti do 15 let oznatovan
: ; 4 y
jako ,osoby, které pro nedostatek véku nejsou trestné odpovédné* (§ 11. odst. 1, pism.d

trestniho fadu).

Odpovézte prosim na nize uvedené otizky. V kazdé otizce oznaéte kfizkem jen

jednu odpovéd’, pokud neni u otazKy uvedeno jinak

1. muz O zena O
2. vék  ....oeeee
3. bydlisté mésto 0 vesnice O

4. nejvyssi dosazené vzdélani
- zakladni
- vyucen
- USO

- vysokoskolské

5. mam ve vychové déti: ANO NE
Pokud jste odpovédéli na otazku ANO, jsou Vase déti:

- ve véku do 15 let

- ve véku do 18 let

- starsi 18 let
6. jsem pro snizeni véku trestni udpovédnosti:

ANO NE

3 : . rsxi beanici trestni O yédnosti:
Pokud jste odpoy sdéli v otazee ANO, uved’te prosim nejnizsl hranici trestni odpe

--------------






