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Anotace

Prace sleduje spolupraci rodin se sluchové postizenym ditétem
s matefskou Skolou a specialni materskou Skolou. Cilem nasSeho
vyzkumu bylo zjistit, zda jsou déti pfipraveny na pfechod z rodin, MS
a specialnich matefskych kol do specialnich ZS a ZvS pro sluchové
postizené. Domnivame se, ze bez maximalni spoluprace s rodinou

postizeného by byl pfechod ditéte znacné obtizny.

Komplexni péce se realizuje zapojenim celého tymu: lékaru,
foniatrt, logopedl, uciteld, vychovatelt, socialnich pracovniku

a pracovniku ze SPC.

Rodice se snazi déti integrovat, ale neni to Castym jevem.
Predpoklady pro integraci ma velmi malo déti se sluchovym postizenim.
Brani mu ktomu mnoho bariér — komunikacnich, spolecenskych
a osobnostnich. Integrace téchto déti je potfebna a dulezita pro rodinu

postizeného ditéte i pro ostatni zdrave vrstevniky.

Note:

My thesis deals with cooperation between families with a child
hard of hearing and nursery school or special nursery school. The
objective of our research was determining whether the children were
ready for transition from families or nursery school to special
elementary school or school for children with hearing defects. We
believe that without utmost cooperation with the handicapped child’s

family, the transition would be considerably difficult.

Involvement of an entire team provides comprehensive care:
medical doctors, phoniatry specialists, speech therapists, teachers,
tutors, social workers and Special Pedagogy Centre employees.

Some parents try to integrate their children, but it is not
commonplace. Very few children with impaired hearing are predisposed

for integration. There are a lot of barriers in their way, those



in communication, socializing and personality. Integration of these
children is in need and important for the handicapped child’s family

as well as for the other, unhandicapped children of the same age.

Annotation:

Die Arbeit beobachtet die Zusammenarbeit der Familien
horgeschadigter Kinder mit dem Kindergarten bzw. spezialisiertem
Kindergarten. Ziel unserer Forschung war es festzustellen, ob die
Kinder auf den Ubergang aus den Familien und Kindergarten, aus den
spezialisierten Kindergarten in die Grundschulen und Sonderschulen far
Horgeschadigte vorbereitet sind. Wir gehen davon aus, dass der
Ubergang ohne die maximale Zusammenarbeit mit der Familie des

Geschadigten fur das Kind sehr schwer sein durfte.

Durch die Eingliederung eines ganzen Teams von Arzten,
Phonetikern, Logopaden, Lehrern, Erziehern, Sozialarbeitern und
Arbeitern der SPC wird die komplette Pflege realisiert.

Die Eltern bemuhen sich die Kinder zu integrieren, doch dies ist
nicht haufig. Die Voraussetzungen zur Integration haben nur wenige
Kinder mit Horfehlern. Viele Barrieren hindern sie daran, die
Kommunikations-Gesellschaftliche und Personliche. Die Integration
dieser Kinder ist notig und wichtig fur die Familie des behinderten

Kindes, wie auch fur die Gbrigen gesunden Gleichaltrigen.
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Pecovat o déti zdravé je obtizné, ale pecovat o déti, které osud
tézce postihl, to vyZaduje celého ¢lovéka, to vyZaduje kulturu srdce.

(autor neznamy)

1. UVOD

Tématem mé prace je problematika sluchové postizeneho ditéte
predskolniho véku, a to jak z hlediska vlivu rodinné vychovy a péce, tak
i z hlediska péce odborné, poskytované odborniky ve specialnich
zafizenich.

VétSina zkoumanych déti nezije v Uplné rodiné: bud' jsou rodice
rozvedeni, nebo je déti nemaji z duvodu, Ze jsou ve vykonu trestu nebo
zemreli. Socialni stranka téchto déti je slaba. Prostiedi, ve kterem Ziji,
neni Casto podnétné pro jejich zdarny vyvoj. Pfes veSkerou snahu
a spolupraci ucitelky s vychovatelkou, socialni pracovnici a zdravotnici

se nedafi poskytnout ditéti to, co je tfeba.

Prace s détmi se stava namétem meé bakalarské prace. Jako
odborna vychovatelka jsem v neustalem kontaktu s détmi ztéchto
rodin, které jsou ubytovany na internaté po dobu péti dnu v tydnu.
Citova vazba, ktera se mezi ditétem a rodiCi (hlavné matkou) vytvari, je
nenahraditelna a jeji nedostatek se negativhé promita do celého
dalsiho vyvoje ditéte. Rodina by méla ditéti poskytnout optimalni

podminky pro rozvoj jeho osobnosti.

V dnesni dobé jsou rodice velmi zaneprazdnéni svym
zaméstnanim, coz je velky problém zejména u matek. Casu maji na své
déti velmi malo. Je zde feSeni — matefské Skoly. Sluchové postizené
dité je nutno umistit do specialni matefske Skoly, kterych je zatim malo.
Rodice by méli uprednostnit specialni vychovu, ktera je pro dité velmi
dulezita. Pokud tak neucini, prispéji ke $patnému dusevnimu a hlavné
citovému rozvoji ditéte. Dité by mélo vyrustat ve ,svém® prostiedi,
potfebuje mit pocit jistoty, ze k nékomu a nékam patfi. Daji-li rodice
prednost citovému vyvoji ditéte a umisti ho do bézné matefské Skoly

ve svém okoli, bylo by vhodné zaradit dité alespori do specialni tfidy
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(logopedické), kterou  vétSinou v matefskych  Skolach — maji.
V materskych $kolach spolupracuji se Specialné-pedagogickym
centrem. Maloktera rodina pfijme feSeni této situace, aby
se prestéhovala do mésta, kde by mohlo dité dochazet do specialni MS
a specialni ZS, ZvS pro déti se sluchovym postizenim. Toto feseni je
nejvhodnéjsi, kdy se ditéti dostane specialniho pristupu a zaroven ma

moznost vyrustat v rodiné.

Pro rodiCe to znamena casto zménit systém hodnot, postoju,
vyrovnat se s fadou vlastnich pocitd a obav z budoucnosti. Pro dalsi
bude schopna prekonat obdobi sebelitosti, pocitu nestésti a prejit
k aktivité a cilevedome snaze ditéti co nejefektivnéji pomoci.

Dalsim prinosem je take pateCni predavani internatnich déti
rodiéim z Nového Boru, Décina a Usti nad Labem pedagogickym
pracovnikem. Ten si muze vzajemné s rodi¢i sdélit rizné informace
arady, tykajici se déti a jejich rodiny. Tyto informace konzultuje
pedagogicky pracovnik se socialni pracovnici ve Skole. Rodice tuto
pomoc velmi vitaji, protoZze jim usnadni FeSit situace, které by sami
tézko zvladali. Zminéna pedagogicka pracovnice tak pusobi v ¢astecné
roli terénniho socialniho pracovnika, nebot pfi své pomoci vychazi
ze svych zkuSenosti a védomosti. Sporné otazky se snazi vyreSit
pomoci odborne literatury.

Obecné se da fici, Zze jaky postoj rodice ke svemu ditéti
zaujimaji, takovy postoj bude mit potom i dité samo k sobé, protoze

postoje chovani dité prejima.



2. OBECNE TEORETICKA VYCHODISKA

2.1. Sluch, poruchy sluchového vnimani

Za normalnich okolnosti je vnimani okolniho svéta nasimi smysly
komplexni. MuzZe vSak nastat situace, kdy jeden ze smyslu chybi nebo
je néjak poskozen — jednim z péti smyslu je sluch. Sluch je jednou
z podminek spravného rozvoje feci a tim i mezilidské komunikace. Ta
kladné prispiva k rozvoji dusevniho a citového zivota ditéte a jeho
spole¢enskych vztaha.

Poskozeni nebo uplna ztrata sluchu znamena omezeni nebo
uplnou ztratu kontaktu sluchové postizeného ditéte s okolim
prostfednictvim mluvené feéi. Pod pojmem ,sluchové postizeni®

rozumime jakoukoliv vadu nebo poruchu sluchu.

2.1.1. Druhy a stupné sluchového postizeni (dusledky)
Druhy sluchového postizeni muzeme c¢lenit podle mista vzniku

na prevodni (stfedousni) a percepCni (nitrousni). Prevodni poruchy

vznikaji poSkozenim pfevodniho aparatu, tzn., Ze je zasazen pfivod
a prfevod zvuku, ktery pfichazi z vnéjsiho okoli a vede k vnitfnimu uchu,
K labyrintu — k vlastnimu organu sluchového vnimani. Vyznacluji se

poskozenim nékterych ¢asti vnéjsSiho nebo stfedniho ucha a naslednym

Jejich prficinou jsou vady vrozene, dédicné i ziskané. Jde o postizeni
vnitrnino ucha, které vznika nejcastéji poSkozenim vlaskovych bunék
a bazilarni membrany hlemyzdé (labyrintu) vlivem zanétlivych procesu.
ve spankovych oblastech, nebot vede kvazné poruSe analyticko-

syntetické Cinnosti mozkové kury. (L. Monatova, s. 97)

Podle doby vzniku délime tyto vady na vrozené a ziskané. Mezi

vrozene patii dédicné vady, vady zpusobené nemoci matky béhem
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téhotenstvi. Vada muze byt ziskana pfi porodu (pferuseni dodavky
kysliku, klestovy porod, mechanické poskozeni, krvaceni do mozku,
negativni Rh faktor matky) anebo béhem Zivota. Vada ziskana
v pozdejSim zivoté ma nejraznéjsi priciny. Nejcastéjsi pfiCina byva
zanét mozkovych blan. Dal$imi pfi¢inami mohou byt i infekéni choroby
(spala, spalnicky, zaskrt), ale i nasledky uzivani nékterych léku (napr.
chinin streptomicin, neomicin...). Casté dlouhodobé pobyty v hluéném
prostfedi vedou k degeneraci senzorickych viaskovych bunék v Cortiho
organu, atim je trvale sluch poskozen. Nasledkem toho je kazda
porucha, pfi niz dojde k po$kozeni vnitrniho ucha nebo sluchového

nervu + CNS.

Sluchové postizeni muzeme rozélenit do péti stupfid podle

zavaznosti sluchové ztraty (podle Sovaka, s. 10 - 11):

|. _ Lehka nedoslychavost — sluchova ztrata 20 - 40 dB. Dité slySi feC

i na vzdalenost vétsi nez 3 m, nevyskytuji se u néj napadnéjsi
komunikacni potize ve slySicim prostredi. Problémy ma se sledo-
vanim feci v hluéném prostfedi nebo feci tiché, Septané. Jeho fec
je dobfe srozumitelna, vyskytuji se vady vyslovnosti, zejména
sykavek. Vada se muze dobfe kompenzovat sluchadlem. Déti
s timto stupném sluchoveho postizeni se mohou za dodrzeni
ur€itych podminek vzdélavat ve Skolach pro slySici. Tam ucitel
umisti Zaka do predni Casti tfidy, dba na zretelnou fe¢ a zaroven

na to, aby zak vidél jeho oblicej.

ll. __ Stredni _nedoslychavost — sluchova ztrata 40 - 70 dB. Dité slysi

hlasitou re¢ do vzdalenosti 3 m. Pokud se nepohybuje v hlu¢ném
prostredi, umoznuje mu sluchadlo béznou komunikaci. Jeho fec je
srozumitelna, ale vyslovnost ¢asto narusena. M. Pulda uvadi, ze
pfi dobré péci se déti se stredni nedoslychavosti mohou vzdélavat
i na Skolach pro slysici. Zalezi zde vSak nejen na uciteli, ale hlavné

na rodinném prostiedi.



[l

Tézka nedoslychavost — sluchové ztraty 70 - 90 dB. Hlasitou rec

sly§i navzdalenost mensi nez jeden metr. Stav sluchu je
nedostatecny pro béznou komunikaci, fe¢ slysi velmi deformované
a i srozumitelnost jejich feci je velmi naruSena. Spontanné
kompenzuji nedostatecné sluchové vnimani zrakem. Reé u nich
muzeme rozvijet sluchovou cestou za pomoci sluchadel
a zesilovacich zarizeni. Tyto déti vyzaduji specialni vyuku ve Skole

pro nedoslychavé.

Zbytky sluchu — jedna se o neuplnou ztratu sluchu, ale zachovanée

zbytky nestaci ke spontannimu rozvoji feci. Tyto zbytky vsak lze
vyuzit pfi rozvoji a vyuce fecCi (muze slySet samohlasky U, O;
souhlasky M, N, R, D, G). Hranici mezi tézkou nedoslychavosti
a zbytky sluchu lze tézko urcit. Tyto déti jsou vétSinou vyucovany
podle stejnych vyukovych programu jako neslySici déti. V praxi je
situace feSena tak, Zze na déti se zbytky sluchu kladou ucitelé vyssi

naroky nez na déti neslysici.

Hluchota — ztrata mze byt vrozena nebo ziskana v raném véku.

VL.

Re¢ se spontanné nevyviji a dochazi k bariéfe v komunikaci.
Vyjimku tvofi déti z neslySiciho rodinného prostredi, kde
se dorozumivaji znakovou feci. Mluvenou fec¢ rozvijime umeéle, to
ale neznamena, Ze dité neni schopno se vzdélavat. Pfredpoklady

pro uceni jsou pouze ztizeny nemoznosti sluchového vnimani.

Prelingvalni hluchota — oznacuje stav osoby, ktera se narodila jako

N

neslysici nebo ztratila sluch ve véku pfed vytvofenim mluvy.

Postlingvalni _hluchota - je stav osoby, ktera ztratila sluch

po spontannim vytvoreni jazyka.

M. Pulda dopliuje tyto stupné jesté dvéma kategoriemi:

a) dité pozdéji ohluchlé — ke ztraté sluchu u néj doslo az po ukonceni

obdobi zakladniho feCového rozvoje. Dité je nahlou ztratou sluchu

otfeseno, nastavaji tedy problémy spiSe psychického razu. Reé



zustava zpravidla zachovana a pravidelnym cvicenim dochazi
k jejimu rozvoji. Dobrym prostiedkem k uchovani, ale i dalSimu
rozvoji dosavadni Grovné slovni zasoby ditéte, je Cetba. Proto
se s nékterymi détmi nacvicuje jesté pred jejich vstupem do Skoly.
Dulezity je i nacvik odezirani. Déti se zarazuji vétSinou mezi
nedoslychave.

b) dité s kombinovanymi vadami — sluchova vada se muze vyskytnout
v kombinaci s mentalni retardaci, s télesnym postizenim nebo

s poskozenim zraku.

Pro sluchové postizené déti s mentalnim postizenim existuji pfi
ZS pro déti s vadami sluchu i zvlastni tfidy nebo pfimo zvlastni $kola
pro déti sluchové postizené. Pro déti s kombinovanou vadou sluchu
a zraku nejsou zatim specialni zafizeni, proto pfi zafazovani rozhoduje,
ktera vada prevlada. Pri kombinaci s télesnou vadou je potiebna

spoluprace se Skolou pro télesné postizené a s oSetfujicim lekafem.

2.1.2. Komunikace sluchové postizenych, jeji formy
a moznosti

Komunikace je chovani, které se tyka vysilani a pfijimani

informaci mezi dvéma organismy. Jednim z nastroju komunikace je fec.

Formy komunikace (moznosti nacviku)

» Verbalni komunikace
Re¢ neni vrozena a pfi jejim ziskavani zalezi na mnoha
Castou otazkou, zda se dité s tézkou vadou sluchu muze naucit mluvit.
Jan Poul, ktery vychazi z praci J. Tracyho, odpovida kladné. Svou
odpovéd podminiuje v€asnou, soustavnou a intenzivni vychovou
prubéhem celkového télesného a dusevniho vyvoje. Mezi dal$i Cinitele,
které ovliviuji uspéchy ditéte, fadi rozsah jeho radostnych pocitl

z mluvené feci, rozsah poSkozeni sluchu a moznosti jeho vyuziti a také
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kolik pfilezitosti k mluveni se ditéti naskytne. V predskolnim véku by
méla byt slovni fe¢ rozvijena pfi konkrétnich cinnostech. Pokud
nedoslychavému ditéti déla komunikace prostfednictvim mluvené reci
potize, mGze si pomoci nonverbalnimi prostredky (gesta, posunky...).
Vzhledem k zachovanému sluchu neni nutné, aby uZivalo znakovou
reC. Neslysici déti naopak znakovou fe¢ doprovazeji vice ¢i méné feci
mluvenou, coz =zalezi na dobré zkuSenosti z uspéSné slovni

komunikace.

» Verbalni vizualné kinetické formy komunikace
Maji umoznit vnimani slovni feci zrakem. Do této skupiny patri:

a) daktylni forma feci — vychazi z grafické podoby jednotlivych hlasek;

postaveni prstd ruky pfipomina tvar pfislusného pismene; vyhoda
daktylovani spociva vtom, Ze dité muze sledovat Gsta mluviciho
a zaroven jeho ruce, jestlize jsou blizko obliceje. Nevyhodou je

neshoda grafické podoby feci s podobu mluvenou;

b) naznakova fe¢ - pIné vyuZiva zrakové informace ziskané

odeziranim a dopInéné naznaky jen v té Casti, ktera neni odeziranim

postizitelna (M. Pulda).

Naznakova i daktylni fe¢ vychazi ze slovni feci, nemizeme je
tedy pouzivat jako hlavni prostfedky komunikace v nejranéjSim véku
ditéte. Podobné jako feci se jim dité musi postupné ucit.

» Vizualné pohybova komunikace

Nonverbalni komunikace

Obsahové je méné vyznamna, proto obohacuje verbalni nebo
symbolickou komunikaci. Do nonverbalni komunikace patfi komunikace
fyzickym kontaktem nebo pohledem, vyraz obliceje (mimika),

gestikulace, pfirozené posunky.

Dotek, pohlazeni je vlastné prvni formou komunikace mezi
matkou a ditétem, dava ditéti pocit jistoty a bezpeci. Stejné dobfe

pusobi i zrakovy kontakt. Dulezité je, aby v ditéti vyvolavaly libé pocity
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aono je samo vyhledavalo. Mimikou muzeme vyjadrit temér vSechny
dusevni stavy. Mimika pozdéji ditéti pomaha k pochopeni informace pri
slovni komunikaci podobné jako gestikulace, zatimco pfirozene

posunky jsou pfimo nositeli informace.

Znakova rec

Pulda zafazuje znakovou fe¢ do nonverbdlni komunikace.
Naopak Freeman ji oznaCuje za nemluvenou (neoralni) nikoliv
neverbalni. Rozlisuje pojmy ,fe¢" a ,mluva“. Osobné bych se priklonila
k tvrzeni Feemana, nebot uz v oznaceni se uvadi, ze jde o fec. Ale také
proto, Ze jako kazdy jiny jazyk ma soustavu informacnich signalu,
vlastni syntax i stylistiku. To se tyka formalni stranky. Po strance
funkcni je i znakova fe€ nastrojem mysleni a komunikace.

Slozky znakové feci podle Lauermanna (1986, s. 101):
- souhrn vlastnich znaku neslysicich

- doprovodna mimika a komunikacni postoj

- prstova abeceda

- oralni mluvena fec

NeslySici déti si osvojuji znakovou feC jako prostredek
komunikace priblizné stejné, jako slySici déti fe¢ mluvenou. LiSi se ale
doba vyvoje a stupen jejiho ovladani u neslySicich déti neslySicich
rodict a u neslySicich déti slySicich rodicu.

Jestlize se vyskytuje poskozeni sluchu i u rodicl, dité si osvojuje
znakovou fe€ prirozené a prubézné — hned na pocatku vyvoje maji
podnétné prostredi, co se tyka komunikace (vizualné pohybové). Déti
slySicich rodi¢u, ktefi znakovou feC bézné neuzivaji, tuto moznost
nemaji. Pokud nenavstévuji specialni MS, kde se déti zaklady znakové
reCi uci od ucitelky nebo od ostatnich déti, osvojuji si znakovou fec
po vstupu do Skoly. Naskok, ktery maji déti z neslySiciho rodinného
prostiedi pred détmi ze slySicich rodin, se vyrovnava kolem 10. roku

véku ditéte.
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QOdezirani (zrakové vnimani)

Odezirani je ,uméni rozumét fedi jiné osoby sledovanim pohybu
jejich rtG a oblicejovych svalt* (J. Tracy, s. 27). Odezirani je jednim
z prostiedkt dosazeni kontaktu mezi sluchové postizenym jedincem
a okolim. Neni vysadou téZce sluchové postizenych. | slySici nejlépe

rozumi, muze-li sledovat i rty, mimiku a gesta mluvici osoby.

PFfi odezirani pfipada velka uloha zrakovému vnimani ditéte,
proto je dulezity jeho rozvoj jako kompenzacéni schopnosti sluchove
postizenych déti. Obvykle se uvadi, ze 75 - 80 % informaci o okolnim
prostfedi ziskavame pomoci zraku. ,Zrakové vnimani je schopnost
rozeznavat vizualni podnéty, rozliSovat a interpretovat je na zakladé
Pfi vychové ditéte svadou sluchu vyuzZivame tedy zraku jako
kompenzacniho smyslu. Snazime se zrakové vnimani ditéte rozvijet

vvvvv e

v co nejSirSi mife, aby prispélo rozvoji schopnosti odezirat.

Pfi nacviku odezirani musime dodrzovat jisté podminky (J. Poul):
- dobré osvétleni obliceje
- obli¢ej ve vysi o€i odezirajiciho
- zfetelna a pecliva vyslovnost, ne vSak pfehnana
- pfirozené, spise mirnéjSi tempo reci
- mluvit v jednoduchych, ale uplnych vétach

Dité by se také mélo postupné ucit odezirat od ruznych osob
a pfi odezirani vyuzivat zrak i hmat. Ditéti pri odezirani pomuze, kdyz
mu ukazeme, o Cem mluvime. Svou roli zde hraje i zpracovani
a doplnéni  zrakovych informaci domyslenim a kombinovanim.
Schopnost odezirat nezavisi na inteligenci, ale natypu osobnosti.
Schopnost odezirani vyzaduje kombinaci vioh, které ¢lovék ma nebo
nema. Prumérny neslysici Clovek nema k odezirani o nic vétsi viohy,
nez slySici Cloveék. Kde vrozené predpoklady pro rozvoj odezirani chybi,

neni co rozvijet, a takovy Clovék se pak nemuze naucit odezirat, i kdyz



k tomu vynalozil mnoho namahy. Ztrata sluchu na tom nic neméni.
K dosazeni uspéchu je potieba soustavné cviceni. Odménou pro dité je

dobry pocit z prekonani potizi danych sluchovou vadou.

2.2. Otazka Skolni zralosti a pripravenosti

Vstup ditéte do Skoly je vyznamny meznik v procesu jeho
zacClefovani se do spole¢nosti. Dité se dostava z méné narocného
Skola klade na dité mnoho novych pozadavki. Vztahy v kolektivu déti
jsou rozvinutéjsi, kazdé dité si v ném buduje své misto. Vstup do Skoly
je pro dité vstupem do spoleéenského ZzZivota. Nékterym détem trva
delSi ¢as, nez si zvyknou na dany rezim, jsou neukaznéné, u nékterych

se projevi porucha prizpusobivosti novemu prostredi na podkladu LMD.

2.2.1. Skolni zralost
Skolni zralosti rozumime stupen vyvoje télesnych i dusevnich

funkci a schopnosti nutnych k pInéni naroku ke skolni praci.

Podle nékterych autort muzeme za zralé oznacit dite, které
splnilo vyvojové etapy. Jednim z typickych projevu ditéte zralého pro
vstup do Skoly je postupné vznikajici nezajem o pouhou hru, ale také
hledani SirSiho socialniho prostredi.

Jini autofi kladou duraz na soucasny stav. Skolni zralost
oznacuji za ,télesné — dudevné - duchovné socialni zralost", pfi niz dité,
které pravé vstoupilo do nového prostiedi, podstatné netrpi a ani
druhym nepusobi nijak velké potize.

Dalsi zdaraznuji budouci vyukové a vychovné naroky kladené
na dité (J. Langmeier, s. 89 - 104).

Biologické zrani je =zavislé na veéku a na individualnich
zvlastnostech jedince, vnéjSimi faktory jej muizeme ovlivnit jen

minimalné.



2.2.2. Skolni pripravenost

Mira $kolni pfipravenosti zavisi na vrozenych predpokladech, ale
také na urovni vychovy a kvalité prostredi, které na dité pusobi béhem
obdobi pred vstupem do $koly. Dité musi byt pripraveno také emocné
(kladny postoj ke $kole, k uciteli, ke spoluzakim...) a meélo by byt
motivovano pro praci ve Skole. Kromé toho musi mit jisté rozumove
predpoklady. Prostiedi a vychova tedy vedle biologické zralosti znacné
ovliviiuje Uuspésny Ci netspésny Skolni zacatek. Vétsi problémy mivaji
déti ze socialné a kulturné nepodnétného prostiedi, proto byly
podavany ruzné navrhy, jak tyto nedostatky odstranit. Jednim rfeSenim
by byla MS se soustavnou vychovou a cilevédomou pfipravou na $kolu,
jeji jednoznacna vyhoda vSak nebyla prokazana.

Uspéch vstupu ditéte do skoly zaleZi také na tom, jestli ma dité
moznost vyrovnat se s novou situaci samo a neciti se niCim a nikym
ovladano a zatéZovano. Skola by méla vytvofit takové podminky, aby
jich dité s rodiCi dokazalo vyuzit a nikoliv, aby se jimi citilo zaskoCené

a vyvolaly u ného odpor.

2.2.3. Hlediska skolni zralosti a pripravenosti

A) Télesny vyvoj a zdravotni stav

NejCastéjSim, nejjednodusSim, ale i nejméné prukaznym
ukazatelem vyspélosti ditéte je posouzeni jeho vySky a hmotnosti.
Dlouho byla povazovana za urCujici znak télesné zralosti zména
télesnych proporci (celkové protazeni postavy, prodluzovani koncetin,
relativni zmenSovani hlavy, zuzovani a oplostovani trupu...). Zmény
vedou k dosazeni Filipinské miry. S proménou télesné stavby souvisi
i zmeény v celkovém ovladani téla. Dité lépe Setfi silami, je schopno
i drobnych a presnéjSich pohybu nezbytnych napf. pfi psani, lépe
koordinuje automatické i volni pohyby. | mimika je kontrolovangjsi

a umeérenéjsi.



Velkou roli hraje i vék ditéte, hranice pro vstup do Skoly
se ustalila kolem 6. roku (jsou mozné i vyjimky). Zalezi i na pohlavi,
nebot chlapci se vétsinou projevuji jako méné vyrovnani a mené zrali.

Posouzeni $kolni zralosti a pfipravenosti pouze podle télesné

stranky by bylo neuplné.

B) Mentalni zralost a pfipravenost

Vnimani déti by mélo byt vice pro¢lenéne. Dité zacCina chapat
svét realisticky (posuzovani stalosti, zmén velikosti a mnozstvi...), je
schopné analyticko-syntetickeé ¢innosti.

Kresba ditéte jiz vérnéji odrazi skuteCnost. Dité umi obkreslit
jednoduchou predlohu.

Rozumové poznavani se zacina opirat o analytické mysleni, diky
kteremu se dité Iépe orientuje v okolnim svété, tvarech a dégjich. Pamét,
i kdyZ dosud spi$ mechanicka, se stava trvalejSi a zamérngjsi.

Re¢ — dité je schopné ve vétach a jednodussich souvétich, bez
velkych agramatismu, vyjadfit své zazitky a vypravét o okolnim svété.
ZlepSuje se ipo strance vyslovnosti (pfipadna patlavost by méla byt
u slySicich déti napravena podle moznosti jeSté pfed vstupem

do Skoly).

C) Citova a socialni zralost a pripravenost

Aby dité bylo ve Skole uspésné, musi umét ovladat i své emoce
(byt odolné k frustracim) a byt schopné pfijmout i pfipadny neuspéch,
ktery by ale nemél byt Casty, nebot strach, napéti a tréema pak
negativné pusobi na vykony ditéte. S citovou zpusobilosti souvisi
i zpusobilost Ukolova. Dité ma potfebu obcasné vytrvalejsi a cile-
ze Zivota ditéte vlastné GpIné nevymizi a ani prace jako nova cinnost
nenastupuje razem.

Je tfeba, aby dité bylo zpusobilé i po strance socialni, aby

se dokazalo odloucit na vice hodin od matky a spolupracovat
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s uCitelkou, kterou dosud neznalo. Podminkou dobré adaptace je
vClenéni ditéte do kolektivu vrstevnik(. Déti se postupné uci

spolupracovat ve skupiné.

2.2.4. Skolni zralost, pripravenost déti postizenych
pfiprava zdravych déti. Z hlediska biologické zralosti komplikuje
zarazeni do Skoly druh, rozsah a stupen postizeni. Pfi rozhodovani,
které zarizeni bude pro dité vhodnéjsi, se uziva zasady optimalniho
zarazeni (tzn., zZe se dité zarazuje do Skoly vysSi kategorie). Priprava
zdravych déti ke vstupu do Skoly probiha podle vychovného planu MS
specialnich MS je fidka a ne vsechny déti mohou bydlet v jejich
blizkosti.

U sluchové postizenych déti se klade diraz na rozvoj
komunikacnich schopnosti. V Sesti letech takové dité neni zcela zralé
a pripravené pro $kolu, proto diky zavedenému pfipravnému rocCniku

jsou prvni dva rocniky Skolni dochazky roz¢lenény do ffi let.

Mechanicka pamet u sluchové postizeného ditéte prevazuje
ama pro néj velky vyznam. MySleni se v zavislosti na komunikaci
rozviji vétdinou pomaleji nez u zdravych déti, pochopeni zakladnich
vlastnosti a vztahu okolniho svéta je Castecné a nepfesné. Znakova fec
je pro déti svétsi sluchovou ztratou prirozenym kompenzacnim
prostfedkem komunikace, nahrazujicim fe¢ mluvenou. Skupina lidi,
s kterymi dité mulze znakovou feCi komunikovat, je vSak velmi
omezena. Déti haf chapou vyznam napsaného textu, je potreba jim
pomahat a vest je k pochopeni obsahu textu.

NedostateCna moznost komunikace ovliviiuje nejen rozvoj
poznavacich procesu, ale i socialni kontakt. | ztohoto ddvodu je

dulezity specialni pristup k ditéti.
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2.2.5. Posouzeni Skolni zralosti a pripravenosti

Jde o syntézu zdravotniho a pedagogického hlediska. Nizka
uroven pripravenosti ztéZzuje plnéni Skolnich pozadavku, muze byt
pfi€inou neuspéchu ve Skolni praci, maze mit za nasledek psychickou
deprivaci ditéte. U nas je Skolni dochazka stanovena pro déti, které
dovrsily Sest let véku. Na prani rodicu Ize zaradit do Skoly i dité mladSi
(narozene do 31.12.). Na zafrazovani mladSich déti muze mit vliv
nezdrava ctizadostivost rodici nebo argumenty ucitelu, jestlize prave
nemeli dostatecny pocet déti pro dany roc¢nik. Proto je nékdy vhodné
pristoupit k odkladu $kolni dochazky. Mnoho studii se zabyvalo
zjistéenim efektu odkladu a ve velké vétSiné pripadu se ukazalo, ze
odklad umoznil kompenzaci zralostnich nebo pfipravenostnich
nedostatku. U sluchové postizenych déti se roku ziskaného odkladem
vyuziva k tomu, aby dit&, pokud nenavitévovalo specialni MS, proslo

alespon jejim predskolnim oddélenim.

2.3. Struktura Skolnich zarizeni pro déti a mladez
s vadami sluchu
Dfive se déti zarazovaly do Skol podle druhu a stupné
sluchového postizeni, hlavné na stupni predSkolnim a zakladnim (Skoly
pro déti nedoslychave, pro déti se zbytky sluchu, pro déti neslySici).
Stredni vzdélavani probihalo spolecné. Zafazeni do Skoly urcitého typu
se tedy Fidilo stupném postizeni sluchu, dobou vzniku sluchové vady

a celkovym stavem dorozumivacich schopnosti.

Nyni je snaha o to, aby v kazde regionalni specialni $kole mohly
byt vzdélavany déti sruznymi sluchovymi vadami. Podle stupné
sluchového postizeni jsou déti rozmistovany do tfid. Z této zmény
vyplyva zména metodik a zména ve zpusobu komunikace (napf.
ucitelky z byvalych Skol pro nedoslychavé si dopliuji vzdélani

0 znakovou rec).



Struktura $kolnich zafizeni zahrnuje systém sluzeb a opatreni
voblasti lécebné, diagnostické, rehabilitacni, psychologického

a spolecenského pusobeni a samoziejmé v oblasti vzdélavaci:

» MS (3-6 let) — jejim cilem je zajistit maximalni rozvoj sluchové
postizeného ditéte s prihlédnutim k jeho individualnim zvlastnostem.
Tato péce muze probihat bud ve specialni MS, bézné MS nebo
ve specialni tfidé MS ve spolupraci se Specialné-pedagogickym
centrem. Specialni MS spoleéné s centrem plni diagnostickou,
poradenskou a terapeutickou funkci a ma moznost spoluprace

s daldimi odbornymi pracovisti (PPP, ORL...).

> ZS, ZvS (6 - 16 let) — sluchové postizené dité mize byt vzdélavano

ve: - specialni Skole

- specialni tfidé ZS

- ZS bé&zného typu
Zakladni ucivo specialnich tfid a specialnich $Skol se nelisi
od zakladniho ugiva béznych ZS, pouze se piihlizi k mozné
komunikacni bariéefe. Delka Skolni dochazky déti se sluchovym
postizenim je deset let. Ve tridé by mélo byt nejvySe 8-10 zaku.

» Vychova mimo vyu€ovani. Organizuje spolec¢né akce zaku béznych

ZS a zaka specialnich $kol, tim zajiStuje jejich integraci.
Spolupracuje s organizacemi sluchové postizenych, projevuje ucast

na letnich taborech se slySicimi.

Vybaveni Skol: - materialni  (moZnost audiologického vySetreni
pfimo ve Skole, kolektivni zesilovaci aparatury,
videorekordery a video-programy, didaktické a vy-
ukove pocitacové programy);

- personalni (ucCitel-specialni pedagog, vychovatel,
pomocny vychovatel, socialni pracovnik, zdravotni

personal, psycholog, logopedicky pracovnik).



Zviastni Skoly se zfizuji pro déti se sluchovym postizenim

v kombinaci s mentalni retardaci.

SS, SOU. Sluchové postizené déti, které absolvuji ZS, maji moznost

se dale vzdélavat na stfednim odborném ucilisti pro mladez
s vadami sluchu, gymnaziu nebo na stredni Skole. Néktere déti jsou
schopny studovat i na SS nebo SOU bézného typu. O malé
moznosti vybéru oborlu pro sluchové postizené se hovori a je
povazovana za diskriminacni (obory SOU: klempir, krejCi, obuvnik,
Calounik, malif pokoju, knihaf, strojni mechanik, kuchaf, truhlar,

zahradnik).

VS. Na uroven vysokodkolského studia se vypracuji vétsinou pouze
nedoslychavi zaci. Zalezi ovéem na motivaci, pili a ctizadosti.
Takovym pfikladem je vysokoSkolska pedagozka a postgradualni
studentka Mgr. Strnadova. Pri jejim handicapu (hluchoté) svou
houzevnatosti dokazala jako jedna z mala ukoncCit velice zdarné

vysokou Skolu a stale studuje a prednasi.
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2.3.1. Prehled Skol pro déti s vadami sluchu

Materské Skoly

Jecna 27, Praha 2
Vymolova 169, Praha 5
Holeckova 4, Praha 5
Mohylova 90, Plzen
VenuSina 899/5, Liberec

Siroka 42, Ivancice

Kyjov - BorSov

Sady osvobozeni, Brno
Vsetinska, Valasské Mezifici
Sadové nam., Olomouc

Zakladni Skoly

Jecna 27, Praha 2
Vymolova 169, Praha 5
Holeckova 4, Praha 5
Mohylova 90, Plzen

E. Krasnohorské, Liberec
Stefanikova, Hradec Kralové

| Siroka 42, lvanéice
Kyjov-Borsov

Sady osvobozeni, Brno
Spartakovcu, Ostrava
Sadoveé nam., Olomouc

Zvlastni skoly

Jecna 27, Praha 2
Zeyerovy sady, Vodnany
Riegrova, Ceské Budéjovice

E. Krasnohorske, Liberec
Vsetinska, Valasskée Mezirici

Stredni Skoly

Gymnazium Jec¢na, Praha

‘ SPgS Stefanikova, Hradec Kralové

Stredni odborna ucilisté

Stefanikova, Praha
Sady osvobozeni, Brno

Jablonecka, Liberec
Stefanikova, Hradec Kralové

2.3.2. Metody vyuky sluchové postizenych

Vyuka sluchové postizenych zaku se realizuje:

a) oralni metodou

a)

b) metodou totalni komunikace

c) bilingvalni vychovou

Oralni_metoda — jako zakladni prostfedek vzdélavani sluchové

postizenych uziva vétsinovy (tzn. mluveny) jazyk, ke kterému jsou
ne vSichni fyziologicky vybaveni. Neni vyjimkou, Ze cil vzdélavani
se pak zamérfi pouze na zvladnuti jazyka vetSiny (naucit déti mluvit).

Dulezity je hlavné trénink sluchovych zbytka a odezirani. Prstovou



abecedu a posunky povazuje za nebezpecné pro rozvoj mluvené
reci.
Priblizné od konce 60. let se hledaji i jiné prostfedky ucebni

komunikace, hlavné pro déti s vétsi sluchovou ztratou.

b) Totalni komunikace - jejim cilem je vyuziti vSech dostupnych

a vhodnych prostredku k rozvoji osobnosti ditéte a k vytvoreni nebo
uchovani komunikace v co nejranéjSim véku. Ke sluchové oralnim
metodam se fFadi i metody manualni (znakova fe¢ a prstova
abeceda). Tato metoda predpoklada, Ze ordlni schopnosti ditéte

nejsou nijak naruseny ukazovanim.

¢) Bilingvalni vychova — do hry vstupuji oba dva jazyky, které se vSak

liSi zpusobem realizace (mluvena fe¢ — zpusob audio-oralni,
znakova fe¢ — zpusob vizualné motoricky). Jde o uznani obou
jazyku jako rovnocennych. Dité se nejprve uc¢i komunikovat
znakovou feci, kterou postupné obohacuje o fe¢ mluvenou (pro négj

meneé prirozenou).

3. VYUZITi METOD PRI VYZKUMU

3.1. Obecné moznosti pouzZitych metod

A. Obecné moznosti metody testu

Nejprve bych vymezila pojem test. Test je ,zkouSka, ukol,
identicky pro vSechny zkoumané osoby s pfesné vymezenymi zpusoby
hodnoceni a jejich Ciselného vyjadfovani“. Test by mél byt objektivni,
spolehlivy, presny a vystizny. Jeho vysledky by mély byt srovnatelné.
Testy mohou mit ruzné typy zadani ukolu (na dopliovani udaje, nékolik
moznosti na vybér, volna odpovéd, doplnéni véty...). Test hodnotime

podle predem danych kritérii.



B. Metoda dotazniku

Dotaznik zaklada shromazdovani Gdaji na dotazovani osob. Je
uréen pro hromadné ziskavani informaci. Mél by byt objektivni, coz
zalezi na promyslenosti kladenych otazek. Zalezi na dotazovateli, zda
uzije otazky oteviené ¢i uzaviené. Oteviené polozky neurcuji obsah ani
formu odpovédi, zatimco uzaviené nabizeji volbu mezi nékolika
odpovédmi. Podle typu otazek rozlisujeme dotaznik strukturovany
a nestrukturovany. Uspéch je zalozen na vzajemném vztahu tazatele

a respondenta.

C. Metoda rozhovoru

Tato metoda je zalozena na vzajemné verbalni komunikaci. Je
pro ni typicky pfimy socialni kontakt osob. Rozhovor standardizovany
probiha pfesné podle predem urCenych a pfipravenych otazek,
na rozdil od pruznéjsSiho rozhovoru nestandardizovaného, pfi kterém
ma tazatel otazky sice pfipravené, ale jejich poradi a formulace zavisi

na vzniklé situaci.

D. Metoda pozorovani

Pozorovani je vedeno urCitou mySlenkou a sméfuje k predem
danému a jasnému cili. Jeho prabéh je pfedem naplanovan, dulezité je
vypracovat si systém pribéhu pozorovani. Predpoklada se, ze
pozorovani bude objektivni. Je dulezité, aby presna formulace cile
a ukolt pozorovani zlstala pro zaky, ale i pro ucitele (vychovatele)
skryta, protoze by mohlo dojit ke zméné jejich chovani. Prabéh

pozorovani je riznymi zpusoby zaznamenavan.

3.2. Uziti metod v praxi, jejich specifikace na podminky
specialni skoly v Liberci

Jestlize chceme hodnotit schopnosti ditéte, které ma néjaky
handicap, musime zmenit pfistup pfi testovani samotnem a zejména pfi

hodnoceni (interpretaci) vysledku. Ztoho duvodu jsem vyuzila take
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osobni a rodinnou anamnézu a nahlédla do psychologického vySetreni
ditéte. Je tfeba brat ohled na vSechny faktory, jez mohly mit na dité vliv
(samotné postizeni, zdravotni stav, podnétnost prostredi...). Neni dobreé
délat ukvapeneé zaveéry, je tieba dité alespon kratkodobé sledovat. Pri
testovani sluchové postizeného ditéte upfednostiiujeme vyuzivani

pfedevSim neverbalnich metod. Dobfe se hodi napf. kresebné metody.

3.2.1. Zpusob uziti jednotlivych metod

A. Metoda testu

Jako prvni metodu testu jsem vyuzila kresbu lidské postavy,
nebot kresleni je pro vétSinu déti pfijemné a pritazlive. Jejim
prostfednictvim Ize s ditétem snadno navazat kontakt, dité se pfi ni
motoricky uvolni, coz ma dopad i na jeho chovani a dal8i spolupraci.
Tato metoda neni ani pfili§ ¢asové narocna a muzeme z ni orientacné
odhadnout uroven rozumovych schopnosti, zrakového vnimani,
senzomotorické koordinace a jemné motoriky. Volna kresba zachycuje
i uroven vizualni paméti a predstavivosti.

Dalsi test byl zaméfen na zjiStovani znalosti barev, urovné
matematickych predstav a motorickych dovednosti. Tuto Cast testu
jsem po konzultaci zkonstruovala podle pozadavku na dité, které ma
byt viazeno do ZS (ZvS). Déti, které se pripravuji na vstup do $koly, by
mély znat témér vSechny barvy. Dale by mély mit osvojenou Ciselnou
radu do 10 (do 5), mit matematickou pfedstavu v oboru do 5 (minimalné
do 3) a osvojené zakladni matematické pojmy a jiné (mensi - vétsi -
nejvetsi; pred - za; pod - nad...). Zamérné jsem zaradila do testu
polozku ovéfujici znalost pojmu, nebot jsem chtéla zjistit i uroven
prostoroveho vnimani ditéte. Pfi testovani jemné motoriky jsem
sledovala hlavné spravnost drzeni tuzky a zachazeni s ni, dale pak
schopnost jemnych pohybu, vizualni paméti i pfedstavivosti (skladani

papiru podle predlohy).



Vtestu na zjistovani pozornosti jsem vychazela ztestu
Goppingen. Jedna se zde o rozliseni jemnych nuanci mezi jednotlivymi
drobnymi tvary, coz je dulezité zejména pro UspéSnou vyuku cteni
a psani. Pomoci testu Ize orientacné zjistit, zda dité bude schopné

rozlisit jednotliva pismena.

V dalSim testu jsem se zamérila na zrakové vnimani, které je
u sluchové postizenych velmi dulezité. Diky dobrému zrakovému
vnimani muze dojit k rozvoji schopnosti odezirat. Zrak by mél mit
kompenzacni funkci vici sluchu. Mimo jiné Ize ziskat i informace
o senzomotorické koordinaci a manualni zrucnosti ditéte. Test jsem
zhotovila na zakladé poznatki o vyvojovém testu zrakového vnimani
M. Frostigové. Zadala jsem kol podobny nejtézsi 5. ¢asti tohoto testu
(prostorové vztahy). Dité obkresluje tvar a vyuziva pfi tom tecek jako
opérnych bodu.

Ostatni casti uvedené v testu jsem doplhovala postupné, nebot

jsem Cerpala z vysledkl pozorovani.

B. Metoda dotazniku

Pri sestavovani dotazniku jsem vyuZzila jako vzor strukturovany
dotaznik pro ucitelky 1. stupné ZS Pedagogicko-psychologické poradny
v Liberci. Tuto metodu jsem vyuzila hlavné proto, Zze ucitelky maiji
dlouhodobé znalosti o détech a také moznost sledovat dité
v pfirozenych situacich v kolektivu vrstevniku. Pri vyuziti této metody
jsem pocitala s tim, ze nékteré informace nebudou zcela objektivni,
protoze ucitelka pfichazi s ditétem denné do styku a muze k nému mit

vypéstovany urcity vztah.

C. Metoda rozhovoru

Pri vyzkumu jsem vyuzila i metodu rozhovoru, a to rozhovoru
individualniho a nestandardizovaného. Méla jsem pfipravenu zasobu
otazek, které jsem ne vzdy vycerpala, nebot nékdy dité svym chovanim

nepifimo odpovédélo na jesté nevyréenou otazku. Metodu rozhovoru



jsem ale vyuzila také jako doplnéni k dotazniku a testu, pro ujasnéni

a upresnéni nékterych informaci.

D. Metoda pozorovani

Jako doplnujici metodu jsem zduvodu lepSiho vzajemneho
poznani se s détmi, zjisténi Grovné jejich slovni zasoby (coz je
nejvyhodnéjsi pri spontanni c¢innosti jako je hra) a vyslovnosti
jednotlivych hlasek vyuzila také pozorovani. Zaroven jsem sledovala
metody prace s détmi a pfistup uCitele k détem. VSe jsem se snazila
vyuzit vindividualni praci s détmi a pozdéji pfi hodnoceni vysledku.
Dulezité pro mé bylo také pozorovani pribéhu zapisu novych Zzacku
do pripravnych rocniku. Zjistila jsem, jak na dité pusobi nové prostiedi

a novi lidé.

3.2.2. Zpusob hodnoceni vysledku

A. Test

a) Kresba postavy

Na kresbé postavy hodnotila psycholozka celkem 35 polozek,
z toho je 15 polozek obsahovych, které zahrnuji detaily (napf. trup, krk
~ dvojdimenzionalni vyjadfeni, usta...) a 20 formalnich polozek, jez
se tykaji zpracovani (vzajemna proporce jednotlivych ¢asti téla, spojeni
jednotlivych casti, symetrie pravé a levé Casti téla...). Zhodnotila také
kvalitu ¢ar a jejich spojeni. Kazdy uspéch hodnotila jednim bodem
a nelspéch 0, a poté body secetla.

Pfi hodnoceni psycholozka vychazela ze skript J. Sturmy
a M. Vagnerové — Kresba postavy (13). Vyuzila také tabulek a graft,
z nichz podle dosazenych bodu ziskala orienta¢ni informaci o urovni
inteligence zaka. Po zhodnoceni kresby ziskala 3 skoére: celkové,
obsahové a formalni. Z jejich absolutni hodnoty, ale ivzajemného

poméru dostala informaci o daném ditéti.



b) Znalost barev
Tuto ¢ast jsem hodnotila pomoci bodu. Nejvy$si mozny pocet
bodu byl 3 adité ho dosahlo znalosti a ur¢enim 10 nebo alespon 9
barev. Za prumeérny vykon jsem vzala oznaceni 5 - 8 barev (dité ziskalo
2 body). Podprimérnym jsem oznacila vykon, kdy dité znalo 1 - 4 barvy
(ohodnoceno 1 bodem).

c) Zjistovani pozornosti

Pokud rozdil mezi spravnymi a chybnymi odpovédmi ditéte
se pohyboval vrozmezi 7-8 bodl, oznadila jsem jeho vykon
za nadprumérny. Znamena to, ze dité je schopné velmi dobré
koncentrace pozornosti. Jako prumérny byl oznacen vykon, kdy bylo
dosazeno 4-6 bodu. Zaci svelmi nizkou koncentraci pozornosti
dosahovali 0 - 3 body. Celkovy stav bodu jsem ziskala ode¢tenim poctu
chybnych odpovédi od poctu odpovédi spravnych (tzn. jejich rozdilem).

d) Matematické predstavy
Pokud Zzaci dosahli nejvysSiho poctu (tj. 3) bodu, museli mit
matematickou predstavu v oboru do 5, znat Ciselnou fadu do 10 (5),
umeét pfiradit Cislici, rozumét pojmum pred - za Cislici a rozumét pojmum
maly - (vetsi) - nejvétsi a nemusely rozumét pojmum pfed -za, nahore -
dole. Ostatni déti mély vétSinou matematickou predstavu do 3, ¢iselnou
fadu ovladaly voboru do 5, umély pfifadit Cislici, nerozumély vyse

uvedenym pojmum.

e) Zrakové vnimani
Pokud dité spojilo ¢arou vSech 8 tecek, byl jeho vykon oznacen
za nadprumérny (velmi dobry). Jako prumérny byl oznacen vykon
dosazeny spojenim 5 -7 teCek. Pokud dité spojilo méné tecek, jeho

vykon jsem uvedla jako podpramérny.
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f) Jemna motorika

Za kazdou zvladnutou c¢ast (spravné drzeni tuzky, skladani
papiru podle predlohy bez problémi) ziskalo dité jeden bod. Celkem
tedy mohlo dosahnout nejvy$e 2 body, pak byl jeho vykon hodnocen
jako dobry.

B. Dotaznik

Vzdy jsem zaznamenala pocet jednotlivych odpovédi a vradila jej
na prisludné misto v tabulce. Pfi druhém tfidéni jsem se (podobné jako
u hodnoceni testu) zaméfila na hledisko pohlavi déti, kterych

se dotaznik tykal. Ziskane informace jsem opét zaradila do tabulek.

C. Rozhovor

Vysledky rozhovoru jsem nejprve zaznamenala na samostatnou
kartu. Pak jsem jimi doplnila zatim neuplny formulai testu, nebot
néktere informace bylo moZné ziskat pouze pomoci rozhovoru.
Poznamky z rozhovoru jsem si vétSinou psala prubézné, pokud by vSak

mely narusSovat prubéh rozhovoru, zaznamenala jsem je az zpétné.

D. Pozorovani

Zaznam pozorovani jsem provadéla béhem sledované cCinnosti,
pokud jsem tim nenarusovala jeji prubéh. Tato metoda mi slouzila pro
lepSi poznani déti a jejich projevu v bézné kazdodenni situaci.
Predbézné jsem také zjistila, jaké vykony od déti mohu ocekavat, coz

jsem vyuzila zejména pfi sestavovani testu.



4. Predpoklady, prubéh a vysledky terénniho Setreni

4.1. Projekt Setreni

A. Cil: Zjistit rozdily v mife pfipravenosti pfi vstupu do ZS (ZvS) u déti
sluchové postizenych ze specialnich MS a déti se stejnym

postizenim které neprosly specialni predskolni vychovou.

B. Metody: Hlavni metodou je test a rozbor vysledka détské cinnosti,
konkrétné kresby lidské postavy.
Jako vedlejSi metody jsem pouzila dotazniky pro ucitelky,
rozhovor a dlouhodobé pozorovani.
Vyuzila jsem také psychologicka vySetieni a zaznamy o rodinné

a osobni anamnéze.

C. Casovy postup: Pro bliz§i poznani déti navstivim v pribéhu $kolniho
roku 2001/2002 nékolikrat specialni MS, kde budu sledovat také

metody prace s détmi, které uZivaji uCitelky. Zaroven si zajistim

zakladni informace o détech (osobni arodinna anamneza). Budu
pfitomna u zapisu novych Zaka do pripravnych roéniki ZS a ZvS.
Na péti zacich pripravného rocniku ovéfim délku trvani testu.
Béhem zafi 2001 budou zakum pfipravnych a 1. roénikt ZS a ZvS
zadany testy v nasledujicim poradi:

a) kresba postavy

b) zjistovani znalosti barev

c) test na zjistovani pozornosti
d) matematické predstavy
e) zrakové vnimani
f) motorické dovednosti (jemna motorika)
V dal$im textu je jiz popisovan vlastni prubéh Setreni tak, jak

skutecné byl realizovan.



Do prubéhu testu bude zafazen kratky rozhovor s ditétem pro
orientacni zjisténi slovni zasoby a spravné vyslovnosti hlasek
za pritomnosti logopeda.

Ziskané informace  budou b&hem prace s ditétem
zaznamenavany do predem pfipravenych formulari. Tyto informace
budou vyhodnoceny a zpracovany individualné isouhrnné. Bude
provedeno srovnani vysledkli vzorku déti ze specialni MS
se vzorkem déti bez specialni predsSkolni vychovy. Nezavazné
na zadavani testu détem budou zadany dotazniky tfidnim ucitelkam
sledovanych zaku. Zde ucitelky zaznamenaji informace o zakovi
ziskané behem dochazky ditéte do Skoly. Tyto informace budou
zpracovany podobnym zpusobem jako informace ziskané
testovanim déti a budou slouzit pro porovnani s vysledky testl.

Vysledky budou vyjadreny graficky nebo numericky.

D. Oc&ekavané nalezy: Lze predpokladat, ze déti ze specialnich MS

uuuuuu

predskolni pripravy.

Domnivam se, Ze na vysledky bude mit vliv pfedevsim
komunikace ditéte s okolim, ktera nemusi mit pfi nespecialnim
pristupu k ditéti vzdy potfebnou uroven.

Predpokladam, Zze mezi vysledky testt a dotazniki nebudou

velke rozdily.

4.2. Charakteristika jednotlivych vzorku

Pouzita hlediska: 1. podle typu predskolni vychovy

2. podle mista, kde se Skola nachazi

Zakladni charakteristika Specialni MS a Specialné-pedagogického

centra pro déti s vadami reci, Venusina 897/5, Liberec 1




Druh a typ Skoly:

Specialni a internatni Skola s logopedickym zamérenim pro déti
s postizenimi feCi a sluchu a Specialné-pedagogické centrum pro
postizeni feCi a ranou péci pro postizeni sluchu. Celkova kapacita $koly
je 30 déti, internat ma kapacitu 18 déti. Skola ma 3 tridy, pramérny
pocCet zaku na tridu je 10 a prumérny pocet zaku na ucitele je 5.

Pocet zaku pro Skolni rok 2001/2002 byl tficet déti. Dvé tfidy jsou
obsazeny détmi stézkymi vadami feCi a vjedné tridé jsou déti

se sluchovym postizenim, které nemohou byt integrovany.

Vychovné vzdélavaci program a vychovné pusobeni:

Rozvoj komunikacnich dovednosti je nosnym vzdélavacim
programem této Skoly. Cilem je vyvoj mySleni, feci a rozSifovani slovni
zasoby. Détem se sluchovym postizenim je poskytovano vzdélani
i ve znakove feCi. Soucasti vychovnych pland je kazdodenni
individualni i kolektivni logopedicka péce, ktera je nejen pevné
zakotvena v pracovnim programu dne, ale prolina se i vSemi
rezimovymi momenty v prubéhu dne.

Vzhledem k tomu, Ze jsou zde viazeny déti s téZkym postizenim,
je nezbytna uzka spoluprace s rodi€i. Tato probiha u libereckych rodin
takika denné. U rodi¢la, ktefi maji své dité na internatnim pobytu,
se omezuje na pondéli a patek.

Specialni vzdélavani a péce poskytuje Skola predskolnim détem
z regionu Libereckého kraje. Do Skoly jsou zafazovany déti na zaklade
rozhodnuti pediatra a foniatra, SPC nebo PPP. Déti s kochlearnim

implantatem jsou viazovany po konzultaci s klinikou v Motole.

Vyvojove trendy:

Vzhledem ke specifice zafizeni je nutné vzdélavani
pedagogickych pracovniki a jejich seznamovani s novymi trendy
ve specialni pedagogice, a to v navaznosti na nabidku Pedagogického

centra v Liberci ¢i Praze.
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Zakladni charakteristika Specialni ZS (Zv8) pro sluchové postizené, El.
Krasnohorske 921, Liberec 14

Skola poskytuje détem vSeobecné zakladni vzdélani diferenco-
vané podle stupné sluchového postizeni, mentalni retardace ¢i
na zakladé individualnich moznosti jednotlivych zaku. Program je urcen
détem, které komunikuji mluvenou feci a jejich sluchova ztrata je
relativné dobfe kompenzovana elektronickymi sluchadly, pridélenymi
foniatrem.

Celkova kapacita skoly je 170 déti, kapacita internatu 45 déti (96
luzek) a Skolni druziny 10 déti. Skola ma 20 tfid, primérny pocet zakl
na tfidu je 7 a pramérny pocet zaku na ucitele je 5. Pocet zakl pro
kolni rok 2001/2002 byl 140 déti. Tridy zahrnuji 13 tfid ZS pro

sluchové postizené, tyfi tiidy ZvS a tfi tfidy ZS pro déti s vadami fedi.

Vychovné vzdélavaci program a vychovné pusobeni:

Cilem je postupna aplikace vzdélavaci metody s cilem
optimalniho uplatnéni totalni komunikace u zakl s tézkym sluchovym
postizenim.

1. Nezanedbavat i zde moznost oralniho projevu u déti, které k tomu
maji predpoklady.

2. U zaku nedoslychavych vytvorit podminky pro rozvoj mluvniho
projevu.

3. Je tieba preferovat oralni metody ve vzdélani za podpory vsech
dostupnych prostredkl a technickych pomucek.

4. U zak( s kombinovanymi vadami vytvorit podminky pro individualni
vzdélavaci programy.

5. Rozsifovat znalosti, zkuSenost a predstavivost ditéte, jeho smysl pro
moralni hodnoty a schopnost se radovat.

6. Usnadnit mu, aby po skonceni formalniho vzdélani vstoupilo

do Zivota jako aktivni ¢len spolecnosti.
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7. Pokracovat v kurzech znakoveé Cestiny pro pedagogické pracovniky

a rodice.

Spoluprace s rodici:

Spoluprace srodiCi je vnimana jako dulezita soucast péce
o zaky. VeétSinou se odviji spiSe po strance konkrétnich pozadavki
rodiCu ve vztahu kjejich vlastnim détem. Pfi $kole neni rada $koly,
ktera by rodiCe sdruzovala. RodiCe muzeme rozdélit na ty, ktefi
se zajimaji o jakékoliv déni, az po aktivni a samostatnou spolupraci.
Na druhé strané jsou rodice, ktefi nejevi zadny zajem spolupracovat.
V internatni Skole je vychovna oblast cilené zaméfena i na socialni
vychovu, respektive socializaci, a to u vSech vékovych kategorii déti.
Personalné je internat velmi dobfe zajistén. Je nutné si uvédomit, ze
zde déti travi pét dni vtydnu, deset meésicu vroce. Neéktere déti
absolvuji desetiletou Skolni dochazku, tudiz nechodi pouze do Skoly,
ale ziji i vinternaté. Na internat se také umistuji déti na diagnosticky
pobyt. Pfi ném se zjistuji pficiny selhani pfi integraci, at v oblasti
vzdélavaci, ¢i socialni. Tyto pobyty jsou na dobu 1 - 6 mésicu.

Na internaté mohou déti navstévovat mnoho zajmovych krouzki
a podilet se na volnoCasovych aktivitach (jizda na kole, lyzovani,
plavani, vylety...).

Kazdy patek je zajiSténa preprava déti domu autobusem na trase
Liberec - Usti nad Labem. Je zajisténa dvéma vychovatelkami, které
prepravuji cca 10 déti ve véku 6 - 12 let. Tuto sluzbu rodie velmi
ocenuji.

Vznikem dvou spravnich celkl — Libereckého a Usteckého kraje
— na uzemi byvalého Severoceského kraje muze dojit k odlivu zaku
z této Skoly.

Skola spolupracuje s MS pro déti svadami feci v Liberci
(Venusina ulice), kde jsou umistény i pfedskolni déti se sluchovym

postizenim.
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Vyvojove trendy:

VSichni  pedagogicti  pracovnici  (uéitelé i vychovatelky)
navstévovali celorocné jednou tydné kurz znakové feci v rozsahu jedné
hodiny. Kurz byl veden tlumocénikem znakové feci. Vybrana skupina
pedagogu navs$tévovala kurz znakovaného ¢eského jazyka, ktery
ukonCili ucCastnici zkouSkou. Perspektivné by méli této kvalifikace
dosahnout vsichni pedagogicti pracovnici. Dvé ucitelky ukoncily trileté

odborné studium ,Cestina v komunikaci nesly$icich® na FF UK v Praze.

4.2.1. Vzorek déti ze specialni MS a vzorek déti z rodin a MS
Vzorek tvofi tfinact déti ze specialni MS a sedm déti z rodin
a MS. Je charakterizovan podle nékolika kritérii:
) pohlavi,
b) vékoveého prumeéru,
) stupné sluchové vady,
) kombinovanych vad,
e) uprednostiované ruky,
f) rodinného prostredi (Uplnost rodiny, vzdélani rodicu, pfitomnost
sluchového postizeni v rodiné, pocet, postaveni mezi sourozenci,
sluchova ztrata u sourozencu),

g) podle pfitomnosti internatni vychovy.

A. Vzorek déti ze specialni MS

Vzorek déti ze specialni MS je zastoupen osmi divkami a péti
chlapci, z nichz tfi jsou zaky ZvS. Jejich vékovy prumér ¢ini osm let.
Chlapcum je osm let a pét mésicu v pruméru a divky jsou o jeden rok
mladsi, tzn. sedm let a pét mésicu. Lehka nedoslychavost nebyla
u zadného z déti zjisténa. VSechny déti maji sluchovou ztratu. Z toho
jedna divka je stfedné nedoslychava a tézce nedoslychavi byli dva
chlapci. Tfi divky mély zbytky sluchu kompenzované Cl. Zbytky sluchu

nekompenzované Cl méli étyfi divky a tfi chlapci. Zadny chlapec ani
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divka nebyli diagnostikovani jako hlusi (podrobnéjsi udaje viz tabulka
Cod)

U tfinacti déti neni sluchové postizeni jedinym. U téchto déti
se vyskytuje sluchové postizeni v kombinaci s jinym postizenim — LMD,
MR, zrakové nebo srdecni postizeni, rozstép patra (rtu), psycho-
motoricka retardace, zachvaty kreci spastickych, neurdzy (tabulka ¢. 2).

Ve skupiné je dvanact déti, které uprednostiuji pravou ruku
a jedno dité, které dava prednost ruce levé (tabulka ¢. 3).

VétSina déti pochazi z nelplnych nebo zastoupenych rodin.
Jeden romsky chlapec je z DD. Pét déti je z rodin Uplnych. V jedenacti
rodinach se nevyskytuje sluchové postizeni rodicu, coz je vétSina. Pri
zjistovani vzdélani rodiCu bylo pét se stfednim vzdélanim a Sest
se stfednim odbornym vzdélanim. Ve dvou rodinach maji rodice ZvS
(tabulky ¢. 4a, b, c).

Zadného sourozence nema pét déti. Nejvétsi pocet sourozencl
v rodiné je &tyfi. Jednoho a dva sourozence maji tii déti. Ze sledované
skupiny ma tfi sourozence jedno dité. Sluchova ztrata byla zjisténa jen
u tfi sourozenct. U deviti sourozencu je sluch dobry. StarSiho
sourozence ma pét deti, mladSiho sourozence dvé déti a starSiho
i mlads$iho sourozence maji pouze dvé déti (tabulka ¢. 5a, b, c).

Vétsina déti ma moznost dojizdét z domova do Skoly, pouze Ctyfi
déti travi tyden na internatu (tabulka ¢. 6 — viz str. 49).

Obecné muzeme fici, Zze vSechny déti prosly specialni predskolni
vychovou, ktera je méla pfipravit na zdarnéjsi prechod do specialni ZS!
Déti spojuje ztrata sluchu, ktera je individualné omezuje v komunikaci

S prostredim.

B. VVzorek déti z rodin a MS

Tento vzorek zastupuiji &tyfi chlapci a tfi divky (dvé déti ze ZvS.
Jejich celkovy pramér je sedm let a $est mésict. U vSech déti je

zaznamenana ztrata sluchu. V této skupiné se vyskytuje tézke sluchove
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postizeni u Ctyf deti, stfedni nedoslychavost u dvou déti a u jednoho
ditéte je zjisténa hluchota (tabulka ¢. 1).

I vteto skupiné jsou déti s kombinovanymi postizenimi. Kromé
sluchového jeste LMD, MR, zrakové postizeni, rozstép rtu,
psychomotoricka retardace (tabulka ¢. 2).

VSechny deti davaji prednost pravé ruce (tabulka ¢. 3). V uplné
rodiné ziji Ctyfi déti. Jednomu ditéti zemrela matka. V zastoupené
rodiné pfevzala vychovu chlapce babicka, ktera je negramotna. Rodice
chlapce zemfeli. Chlapec je Rom. Ve vétSiné pfipadu maji rodice i SirSi
pfibuzenstvo déti sluch v pofadku.

Vzdélani rodi€u u tri déti je stfedni — SOU, zakladni u jednoho
ditéte a ZvS téZ u dvou déti. Ze zastoupené rodiny je babicka Romka
negramotna (tabulka ¢. 4a, b, c). Pouze dvé déti nemaji sourozence a
dvé déti maji jednoho sourozence, tfi maji dva sourozence, ale dalsi
dva maji vice nez tfi sourozence.

Ze sedmi déti maji tfi déti sluchové postizené sourozence.
Mladsi sourozence ma jen jedno dité, starSiho téz jedno dité a tfi déti
maji starSiho i mlad$iho sourozence (tabulka ¢. 5a, b, c).

V&echny déti travi tyden na internaté. Zadné dité nema moznost

kazdy den dojizdét do Skoly (tabulka ¢. 6 — viz str. 49).

4.3. Zpusob provedeni vyzkumu

4.3.1. Test

Béhem zari 2001 jsem vybranym détem zadala test. V testu jsem
zjistovala schopnost odezirani, slovni zasobu ditéte, spravnou
vyslovnost hlasek, uroven matematickych predstav, znalost barev,
uroven jemné motoriky, zrakového vnimani a pozornosti. Jako zvlastni
Cast testu jsem zvolila kresbu lidské postavy. Kazdou cast testu jsem

vyhodnotila zvlast podle pfedem danych Kritérii.
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S kazdym ditétem jsem pracovala individuaing, proto jsem si jiz
dopredu prostudovala jeho osobni i rodinnou anamnézu. Nyni bych

se vénovala jednotlivym sloZzkam testu tak, jak byly provadény.

a) Kresba postavy

Na uvod jsem kazde dité motivovala: ,Chtéla bych, abys mi
na tento papir nakreslil(a) obrazek maminky nebo tatinka, ale mizes to
byt i ty nebo nékdo, koho mas rad(a). Snaz se, aby byl pékny. Mas
na kresleni dost ¢asu.” Potom si dité mohlo vybrat jednu tuZzku nebo
pastelky a zacCalo tvofit. Do jeho prace jsem nijak nezasahovala.
Po skonceni jsem dité pozadala, aby povédélo, koho nakreslilo a co
dela, kde je... Pokud na obrazku schazela ¢ast téla (pomahala jsem
kazdému pouze s jednou chybéjici Casti napf. postava neméla usi),
zeptala jsem se: ,KdyZ bude$ na tatinka volat, uslySi té?“ a nechala
jsem dité, aby samo rozhodlo, zda na jeho kresbé néco chybi. Pak jsme

presli k dalsi ¢innosti.

b) Zjistovani znalosti barev

Jako pomucku jsem vyuzila sadu pastelek, ktera v prubéhu
testovani lezela na stole a z niz si déti mohly vybirat tuzky pro kresleni.
Dité jsem motivovala: ,Podivej se, jaké tu mame barevné tuzky. Mas
doma také takové? Jak se jim jinak rika? A jestlipak znas vsechny
barvy, které jsou na pastelkach?“ Do pfedem prfipraveného archu jsem

zaskrtavala nazvy barev, které dité znalo.

c) Zjistovani pozornosti (Géppingen)

Pro tuto zkousku jsem vyuzila jednu Cast testu Goppingen (viz
priloha ¢. 2). Nechala jsem dité, aby si vybralo tuzku. Pak jsem mu
touto tuzkou oznacila domecek nad fadky a vysvétlila jsem mu, Ze bude
hledat GpIné stejny domecek, jako je ten v ,ohradce”. Musi davat pozor,
protoze nékteré domecky jsou hodné podobné, ale ne stejné. Pokud
najde domecek, o kterém si mysli, ze je shodny s tim vyznacenym,

oznaci ho stejnym zpusobem.
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d) Matematické predstavy

e mensi - vétsi - nejvetsi
Motivace: ,V podobné chaloupce Zili tfi medvédi: tata medvéd,
mama medvedice a maly Misutka. Jestlipak je na obrazku poznas?* (viz
priloha ¢. 3a). ,Ktery z medvedu je nejvétsi, mensi, nejmensi?“ Dale
jsem se v rozhovoru ptala na velikost postylek, Zidlicek, Izic a talifka.

VSe jsem zaznamenavala.

o Ciselnafada
Motivovano jako pocitani kolacku, které medvédi jedli (viz priloha
¢. 3b), nebo pocitani pastelek.
e pfifazovani Cislic
.Ke kaZdému okénku muzeme pfiradit jednu cislici. Zkus to
priradit.“ (viz priloha ¢. 3)
e matematicka predstava
Pocitani pastelek. ,Kolik pastelek mas? Kolik bude$§ mit, kdyZ ti
dvé pridam? Kolik, kdyZ ti Ctyri vezmu?*
e nahore - dole, pred - za

Orientace ditéte v prostoru tfidy. VeSkeré informace jsem

zaznamenavala do predem pfipraveneho listu.

e) Zrakové vnimani (pracovni list — priloha ¢. 4)

f) Motorické dovednosti

Motivace: ,Medvédi se kolacu tak prejedli, Ze méli plna briska
a pomalicku $li po cesticce domu — podivej. Zkus nakreslit stejnou cestu

— ¢aru.“ Dité si opét mohlo vybrat tuzku (viz priloha ¢. 4a).

e drzeni tuzky
Béhem kresby jsem sledovala, jakym zpusobem drzi dité tuzku,

jestli na ni tlaci, sklon tuzky atd.
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e skladani papiru
Vzdy jsem ditéti predvedla, jakym smérem ma papir ohnout
aono skladalo po mém vzoru. Pfi nékterém  kroku" jsem neukazala
postup, ale vysledek. Sledovala jsem rychlost, bystrost ditéte, presnost
a Cistotu prace. VSe jsem peclivé zapsala.
Ostatni jsem sledovala v pribéhu prace s ditétem a &astecné
jsem vychazela z informaci ziskanych pozorovanim. Ziskané informace

jsem dale zpracovala a vyhodnotila (viz kapitola 4.6, s. 40).

4.3.2. Dotaznik
(viz priloha ¢. 5 a 5a)

Nezavisle na provadéni testu jsem tfidnim ucitelkam
sledovanych zaku rozdala dotazniky (pro kazdé dité jeden dotaznik).
Rozdala jsem celkem 20 dotazniku a vSechny se vratily zpét vyplnéné.
Na vypInéni dotazniku jsem dala Ihatu nejvySe 14 dni. Dotaznik jsem
sestavila podle vzoru dotazniku Pedagogicko-psychologické poradny

v Liberci.

4.4. Hlavni zaméreni pri vyhodnocovani dotazniku a testu

U kazdé casti testu jsem pfedem zvolila mérfitko, podle kterého
jsem vykony déti hodnotila. Pouze u kresby postavy jsem pfi hodnoceni
postupovala podle norem danych zvlast pro divky a zvlast pro chlapce.
V kazdém testu mohly déti ziskat urCity pocet bodu. VétSinou jsem
zvolila tfi pasma: nadprumér, pramér a podprumer.

U nékterych casti testu nebylo mozné ziskané informace zaradit
do téchto tfi pasem, proto jsem zvolila jiné kategorie, typické a vhodné
pravé pro tu danou ¢ast, a do nich jsem pak informace roztfidila (napf.

pfi vyhodnocovani schopnosti odezirat, urovné slovni zasoby a spravne

vyslovnosti).
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Dotazniky jsem vyhodnocovala podobnym zpiisobem, jako testy.
Pro kazdou cast jsem sestavila zvlastni tabulku, do které jsem vypsala
moznosti, znichz ucitelky mohly Cerpat. Nepouzité varianty jsem
do tabulek nezafazovala. K nahlédnuti jsou v pfiloze ¢. 5 — dotaznik.
U Casti spolecnych pro test i dotaznik jsem se zaméfila na porovnani
jejich vysledku.

Hlavni pozornost jsem vénovala nonverbalni ¢asti testu. Ale pro
uspésné spinéni i této Casti je potfebna dobfe fungujici komunikace
ditéte s okolim. Verbalni Casti testu jsem zjistovala pro celkové poznani

ditéte a pro ilustraci.

4.5. ZkusSenosti z prubéhu Setreni

S zaky ZS, ZvS pro sluchové postizené jsem vypracovala celkem

20 testu. S kazdym jsem pracovala zvlast z nékolika duvodu:
» Aby vznikl dobry vzajemny kontakt.
» Aby dité mélo pocit, Ze na néj mam cas.

» Abych co nejvice zabranila moznym nedorozuménim vyplyvajicich

ze zpusobu komunikace.
» Abych se ditéti mohla piné vénovat, kdykoliv bude potfebovat.

» Aby dité nemélo moznost napodobovat praci ostatnich.

Zminovala jsem se o komunikaci. V komunikaci se sluchove
postizenym ditétem muze casto dojit k nechténym nedorozuménim,
které potom mohou mit ruzné nasledky. Ne vzdy dité pochopi, co
se po ném chce. Z toho duvodu jsem si osvojila zakladni znaky, abych
byla schopna, bez pfipadné pomoci ucitelky, se s ditetem dorozumét.
Ne vzdy jsem uméla ditéti pomoci znakem, a tak jsem alespon zjistila,
jak je dité schopné odezirat.

Pied kazdou ¢asti jsem dité motivovala, aby praci vykonavalo

s co nejvétsim nadSenim a dosahovalo tak co nejlepsich vysledkud. Pak
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jsem ditéti vysvetlila, co ma délat. Pokud nepochopilo, snazila jsem
se pro néj zvolit co nejprijatelnéjsi formu.

Détem jsem vubec neoznamovala, ze budou zkousené. Naopak
vzdy jsem priSla do tridy a zeptala se: ,Kdo si se mnou pdjde hrat
a povidat?“ Pak jsem nechala déti, aby $ly dobrovolné. Zadné dité jsem
k ¢innosti nenutila.

Podminky, které obé skupiny mély, nebyly nijak mimoradné
ajsou naprosto srovnatelné s pfirozenymi podminkami individualni
prace s ditétem (napf. v hodinach logopedie). Zaci, ktefi nenavstévovali
specialni MS, potfebovali nékdy diikladnéjsi vysvétleni prace a také
0 néco vice ¢asu na vypracovani. Casové rozmezi se pohybovalo mezi
30 a 45 minutami.

Do prilohy bakalarské prace prikladam vzory praci nékterych

déti. Myslim, ze pro ilustraci postaci.

4.6. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Hodnoceni bylo provedeno u dvaceti Zaka specialnich Skol pro
déti s postizenim sluchu, z nichz tfinact proslo specialni pfedSkolni
vychovou a sedm bylo dosud vychovavano v rodiné nebo v bézne MS.

Hodnoceni jsem provadéla na zakladé predem pripravenych
kritérii. Nakonec jsem porovnala i vysledky shodnych polozek testu

a dotazniku.

4.6.1. Vysledky testu

A. Skupina déti ze specialni MS

a) Kresba postavy (tabulka ¢. 7a)

Jako prumérné a slabsi se jevi kresby u dvou déti tézce
nedoslychavych a Gty déti se zbytky sluchu bez kompenzace ClI

(kochlearni implantat), ale tfi déti stymz postizenim nakreslily

40



b)

lidskou postavu prumeérné. Nadprimeérné kresbu zvladly étyfi déti —
jedno se stredni nedoslychavosti a tfi déti se zbytky sluchu
kompenzované kochlearnim implantatem.

Kochlearni implantat umozriuje pfijimat zvukové podnéty pomoci
mikroelektronickeho zafizeni. Je vhodny pro pozdgji ohluchlé, ktefi
maji zachovalou fe¢ a dovedou se na tento nahradni zplsob
snadnéji adaptovat. Prelingvainé postizenym détem mohou
kochlearni implantaty pomoci jen tehdy, pokud je ziskaji pfed 2.
rokem zivota. Dité s kochlearnim implantatem se musi naudit vnimat

a diferencovat zvuky, coz neni tak snadné.

Znalost barev (tabulka ¢. 8)

c)

Dva chlapci znaji méné nez cCtyfi barvy. Jejich vykon jsem
ohodnotila jako podprumérny, jedna se o chlapce s mentalni
retardaci. Mené nez osm nazvu barev urcili ¢tyfi chlapci. Ostatnich
sedm deéti zna a urCi devét nebo vSech deset barev (v této skupiné

jsou vSechna dévcata).

Zjistovani koncentrace pozornosti (tabulka ¢. 9)

d)

Jako podprumeérna se jevi koncentrace pozornosti dvou chlapcu
a jedné divky. Dalsich Sest déti (tfi divky a tfi chlapci) maji
s koncentraci pozornosti malé problémy. U zbylych ctyf divek

muzeme miuvit o dobré koncentraci pozornosti.

Matematické predstavy (tabulka ¢. 10)

e)

Velmi slabého vykonu dosahli dva chlapci a jedna divka.
Prumérné znalosti z oblasti matematiky mély Ctyri deti (dvé divky
adva chlapci). Velmi dobfe si ve vSech zjiStovanych oblastech

pocinali dva chlapci a pét divek.

Zrakové vnimani (tabulka ¢. 11)

Velmi malou schopnost soustfedéného zrakového vnimani maji
dva chlapci a jedna divka. Dalsi tfi chlapci a Ctyfi divky dosahli

prumérného vysledku. Velmi dobré zrakove vnimani maji tfi divky.
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f)

Motoricke dovednosti — jemna motorika (tabulka ¢&. 12)

a)

Dobfe vyvinutou jemnou motoriku ma Sest divek a tfi chlapci.
S jemnou Cinnosti maji problémy tfi divky a jeden chlapec.

Schopnost odezirat (tabulka ¢. 13)

O odezirani vubec neprojevily zajem dvé déti, se kterymi rodice
i ucitelé komunikuji vétSinou znakovou feéi. S obtizemi odeziraji

Ctyri chlapci a tfi divky. Ctyfi dévéata odeziraji dobre.

Uroven slovni zasoby (tabulka ¢. 14) a spravna vyslovnost hlasek

Pouze dveé divky jsou schopné samy tvofit véty i jednodussi
souveti. Jednotliva slova za pomoci posunkl uzivaji dva chlapci
a jedna divka. Dvé déti znakuji a maji snahu i mluvit. Zbyvajicich
Sest déti ma slovni zasobu rozvinutou pouze ve znakové feci.

Ze Setfeni za pomoci logopeda vyplyva, ze détem ¢ini nejvetsi
problémy vyslovnost hlasek C, F, H, CH, R a Z. Nejlépe déti
vyslovuji samohlasky a také nékteré souhlasky vybuchoveé a tfené.

B. Vzorek déti z rodin a MS

a)

Kresba postavy (tabulka €. 7b)

b)

Jako prumérné a slabsi se jevi kresby dvou déti tézce
nedoslychavych a jednoho ditéte hluchého. Primérnou kresbu mély
dvé déti s tézkou nedoslychavosti a dvé déti stredné nedoslychavé

zvladly kresbu nadprimérné.

Znalost barev (tabulka ¢. 8)

c)

Méné nez osm nazvu barev znali dvé divky a tfi chlapci. Jejich
vykon jsem oznacila jako prumérny. Jedna divka a jeden chlapec

uréi devét nebo vSech deset barev.

Zjistovani koncentrace pozornosti (tabulka ¢. 9)

Jako podprameérnou jsem oznacila koncentraci pozornosti jedné
divky a dvou chlapcu. Mezi detmi, kterée maji s koncentraci

pozornosti mensi problémy, je jedna divka a jeden chlapec.



d)

Koncentrace pozornosti zbyvajicich dvou déti se jevi jako velmi
dobra.

Matematicke predstavy (tabulka ¢. 10)

e)

Velmi slabého vykonu dosahla jedna divka a jeden chlapec.
Prumérne znalosti z této oblasti méli dva chlapci a jedna divka.

Nadprumeérny byl jeden chlapec a jedna divka.

Zrakove vnimani (tabulka ¢. 11)

f)

Jako podprumeérnée a slabsi jsem oznacila zrakové vnimani jedné
divky a dvou chlapcu. Dalsi dveé déti dosahly primérného vysledku.
Zbyvajici jedna divka a jeden chlapec maji zrakové vnimani

na velmi dobré urovni.

Motorické dovednosti — jemna motorika (tabulka ¢. 12)

Problémy sjemnou motorikou ma jedna divka a tfi chlapci.

Ostatnim détem necinily tyto Cinnosti vétsi potize.

g) Schopnost odezirat (tabulka ¢. 13)

Jeden chlapec je bez zajmu odezirat. Dvé déti odeziraji
s obtizemi. Jeden chlapec a jedna divka odeziraji dobfe. Dvéma

détem necini odezirani zadné potize — odeziraji velmi dobre.

Uroven slovni zasoby (tabulka ¢. 14) a_ spravna vyslovnost hlasek

V této skupiné jsou tfi chlapci a dvé divky schopni samostatné
tvorit véty i jednoducha souvéti, coz je dano dobrou kompenzaci
sluchatek. Slova provazena posunky pouziva jedna divka a jeden
chlapec pouziva jednotliva slova. Ze Setfeni za pomoci logopeda
vyplyva, ze prumérné nejvétsi problémy cini détem vyslovnost
hlasek C,CH, R, S a Z.
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4.6.2. Vysledky dotazniku

A. Skupina déti ze specialni MS

a) Zajem o vyucovani (tabulka ¢. 15)

Priméfeny zajem o vyuCovani projevuje podle uditelek Sest déti,
maly zajem tfi déti. Nebylo zaka, ktery by o vyu€ovani nemél zajem.
Velky zajem o vyucovani maji podle minéni ucitelek Gtyfi déti.

b) Aktivita pfi vyu€ovani (tabulka ¢. 16)

Z odpovedi ucCitelek vyplyva, Zze pét divek a jeden chlapec
se hlasi hodné, Ctyfi déti prumérné a jeden chlapec se sam prakticky
nepfihlasi. V této skupiné se objevily dvé déti, které se hlasily, i kdyz

neznaly odpoved.

c) Zakovo chovani (tabulka ¢. 17)

Jako klidné a mirné oznacily ucitelky Ctyfi dévcata. Litostivy
se jim zda byt jeden chlapec a jedna divka, vzdorovita jedna divka
atfi chlapci. Jako zivé se jevi dvé divky. Jedno dité se rado

postuchuje.

d) Motorika a osobni tempo (tabulka ¢. 18a, b, ¢)

Ucitelky zhodnotily jako pomalé jedno dité. DalSich osm déti jako
priméfené zivée a neposedné a neklidné byly Ctyri déti. UCitelky
vubec nevyuzily moznosti: dité je tézkopadné nebo dité je zbrklé.
Jako dité neSikovné byla oznacena jedna divka. Devét déti se jevi

jako obratné, neobratna byla jedna divka. Méné obratné byly tfi déti.

e) Pozornost (tabulka ¢. 19)
Hodnoceni slovy ,dobfe se soustfedi” zvolily ucitelky celkem pro
Sest déti. Ohodnocenim ,nesoustiedény, nepozorny” byly oznaceny
dvé déti. Obc¢as nepozorni jsou Ctyfi Zaci, ¢astéji nepozorny je jeden

zak.
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f) Samostatnost a Uspésnost pfi praci (tabulka ¢. 20a, b, c)

Pouze jeden chlapec vyzaduje, podle zaznam( ucitelek,
neustalou pomoc pfi praci. Samostatné pracuje deset déti a ukoly
zvladaji spravne. Vétsina déti zadané ukoly dokonéuje, jen jedna
divka je nedokoncuje.

q) Reg (tabulka é. 21a, b)

Podle udaju z dotazniki dvé déti vyslovuji vdechny hlasky
spravné. Sest déti nemluvi vibec. Ostatni maji mensi Ci vetsi
problémy s vyslovnosti. Jako dobra byla oznacena slovni zasoba
u Ctyf divek, u vétSiny déti je vSak slovnik chud$i. Slovnik pouze
ve znakove feCi ma Sest déti.

h) Socialni stranka (tabulka ¢. 22a, b)

Sedm déti je v kolektivu oblibeno, vedouci postaveni ziskaly ctyfi
déti. Deset déti z této skupiny se k ucitelim chova pfimérené a ffi
Zaci nepfimeérené.

ch)Rodinné prostredi (tabulka €. 23a, b, c)

Kromé jednoho ditéte si vSechny nosi Skolni potfeby v poradku.
O skolu se zajimaji vSichni rodice. Podle zaznamenanych odpovedi

se vétsina rodicu s détmi doma uci.

B. Skupina déti z rodin a MS

a) Zajem o vyucovani (tabulka ¢. 15)

Velky zajem o vyucovani projevuji dvé déti, piiméfeny zajem tri
déti, maly zajem ma jedno dité a stejné tak jedno dité o vyuCovani

zajem vubec neprojevuje.

b) Aktivita pfi vyu€ovani (tabulka ¢. 16)

Z tabulky vyplyvé, Zze pouze jedna divka a jeden chlapec se hlasi
hodné, dvé déti pramérné, dva chlapci se prakticky neprihlasi

a jedna divka se hlasi, i kdyZ nezna odpoved.
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c) Zakovo chovani (tabulka ¢&. 17)

Jako klidné a mirné oznacily ucitelky dvé dévéata a tFi chlapce
ajako zivé jednoho chlapce a jednu divku. Ani jedno dité neni

litostive, vzdorovite a nikdo se nepostuchuije.

d) Motorika a osobni tempo (tabulka ¢. 18a, b, c)

UCitelky oznacily dvé déti jako pomalé, tii déti jako pfimérené
Zive a dveé déti jako neposedné. Za sikovné byly oznadeny tfi déti,
Ctyfi déti za méné zruéné a jako nes$ikovné nebylo oznaéeno zadné
dite.

e) Pozornost (tabulka ¢. 19)

Ohodnoceni ,dobfe se soustiedi* pouzily ucitelky u jednoho
chlapce a jedné divky, jedno dité oznacily za obas nepozorné,
jedno dité za nesoustfedéné a nepozorné, ¢asto nepozorni jsou tfi

chlapci.

f) Samostatnost a uspésnost pfi praci (tabulka ¢. 20a, b, c)

Neustalou pomoc pfi praci vyzaduji dvé déti, tfi déti jsou schopny
pracovat samostatné a dvé déti zvladaji zadané ukoly spravné. Pét
déti pracuje s chybami. Ukoly dokonéuje Sest déti a vétSinu kold

nedokoncuje jedno dité.

aq) Rec€ (tabulka ¢. 21a, b)

Podle ziskanych informaci ani jedno dité nevyslovuje vSechny
hlasky zcela spravné a jedno dité nemluvi vibec. Jako dobra byla
oznacena slovni zasoba dvou déti, chudSi a opozdény slovnik ma
jedno dité a jedno dité nekomunikuje. Neznalost slov maji dva

chlapci, jedna divka nekomunikuje a jedna pouze znakuje.

h) Socialni stranka (tabulka ¢. 22a, b)

Podle ucitelek jsou v kolektivu oblibeny tfi déti, vedouci
postaveni ve skupiné ziskaly dvé déti. Dva chlapci maji k ucitelum
nepfiméfené chovani. Ostatni Zaci maji pfiméfené chovani vuci

ucitelum.
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ch)Rodinne prostredi (tabulka ¢. 23a, b, c)

Sest déti chodi do $koly s pfipravenymi pomickami. Jeden
chlapec nema véci do Skoly v poradku. Podle uditelek se rodice tfi
déti o spolupraci se Skolou nezajimaji. S ditétem se doma udi

ve Ctyfech rodinach a déti ze tfi rodin se s rodici neudi.

Numerické vyjadreni charakteristiky vzorku

Tabulka ¢. 1
5 i, Specialni MS Rodina, M$S
Stupen sluchové ztraty D IcH| c | D |cH]| c Celkem
Lehka nedoslychavost - - - - - - -
Stredni nedoslychavost 1 - 1 1 1 2 3
' Tézka nedoslychavost N A R 6
Zbytky sluchu 3 - 3 - - - 2]
Zbytky sluchu kompenzované Cl | 4 3 7 - - - T
Hluchota -~ 5 . 1 : 1 1
Tabulka ¢. 2
Postizeni Specialni MS Rodina, MS Calkon
D [cHI ¢ |RnE[icH ] ¢
LMD NPT 4
MR i 4
Zrakové 1 - 1 1 - 1 2
Srdecni 2 - 2 - - - 2
Rozstép patra (rtu) 1 - 1 - 1 1 2
Psychomotoricka retardace - 1 1 - 2 2 3
Zachvaty kreci spastickych - 2 2 - - - 2
Neurézy - 1 1 - - - 1
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Tabulka ¢. 3

Specialni MS

Rodina, MS

Uprednostiiovana ruka Celkem
D |[CH| C D [CH| C
Prava ruka 8 4 12 3 4 7 18
Leva ruka —I - 1 1 - - c 1
Tabulka €. 4a
Uplnost rodiny Specialni M§ | Rodina, M$ ekt
D ([CH| C D [CH| C
Uplna rodina e O e e 9
Neuplna - rozvod 4 2 6 - - - 6
Neuplna — umrti - - - 1 1 2 2
Zastoupena rodina - 2 2 - 1 1 3
Tabulka ¢. 4b
Sluchova ztrata v rodiné Specialni MS Rodina, MS Celkem
bijeh[ e loifcalc
Bez sluchového postizeni rodicu | 7 4 [ 11 3 2 5 16
Sluchové postizeni rodic¢t 1 1 2 - 1 1 3
Sluchové postizeni pfibuznych - - - 1 - 1 1
Tabulka €. 4c
Vzdélani rodiéi Specialni MS | Rodina,MS | cejkem
D [CH| C D ([CH| C
Negramotnost - - - : 1 1 1
ZvS O T e e R 4
zZS . - - - 1 1 1l
sou 4 2 6 2 1 3 9
sS 3 2 5 - - - 5

Vysvétleni pouzitych zkratek:

ZvS - zvlastni skola

ZS8 - zékladni $kola

SOU - stredni odborné uciliste
S8 - stredni skola

VS - vysoka Skola
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Tabulka €. 5a

Bofet Soutoroncl SpecialniMS | Rodina, M$ Colliar
D [CH| C DNECHENEG
\Edni sourozenci 2 3 5 1 1 2 7
Jeden sourozenec 1 2 3 - 2 2 5
Dva sourozenci 3 - 3 2 1 3 6
Tri sourozenci 1 - 1 : z - 1
Ctyfi sourozenci 1 5 1 . z % 1
Pét sourozencu - - - 2 5 . &
Tabulka €. 5b
Stav sluchu sourozencu Specialni MS Rodina, MS Celkem
b [eni c b [ecu ¢
Dobry N 14
Sluchova ztrata 1 I 2 3 2 3 6
Tabulka €. 5c
Postaveni mezi sourozenci Specialni MS Rodina, MS Celkem
DEECGHE (NG D |CH| C
Mladsi sourozenci 1 1 2 6 1 7 9
Starsi sourozenci 4 1 5 1 - 1 6
Mladsi i starsi 2 - 2 1 2 3 5
Tabulka ¢. 6
Internatni vychova Specialni MS Rodina, MS Celkem
D CH C D CH (65
Internat 2 2 4 3 4 7 11
Dochazi domu 7 2 9 - - -

Vysvétleni pouzitych zkratek:

MR - mentalni retardace

LMD - lehka mozkova dysfunkce

D - divky

CH - chlapci

C - celkem

SPC - specialni pedagogicke centrum
MS - materska $kola

DD - detsky domov

Cl - kochlearni implantat
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Numerické vyjadfeni vysledku

Tabulka €. 7a
Kresba postavy R Specialni MS Celkem
LN | SN | TN | ZSNCI | ZSKCI | HL
Podprimérna a slabsi - - 2 4 : - 6
Pramérna i T Z x e
Nadpramérna - |1 5 - 3 7 A=y
Tabulka ¢. 7b
Kresba postavy Rodina, MS Celkem
LN SN TN ZS HL
Podprameérna a slabsi - - 2 - 1 3
Primérna - - 2 - - 2
Nadprumeérna - 2 - = b 2
Tabulka ¢. 8
Zhalast baray Specialni MS Rodina, MS Colkemn
Bl [cH [ "c | D E|ies e
Podpramér - 2 2 - - - 2
Prameér - - 4 2 3 5 9
Nadprimér = T 1 2 9
Vysvétleni pouzitych zkratek:
LN - lehka nedoslychavost
S - stredni nedoslychavost
TN - téZka nedoslychavost
ZS - Zbytky sluchu
HL - hluchota
ZSKCI - zbytky sluchu kompenzované kochlearnim implantatem
ZSNCI - zbytky sluchu nekompenzované kochlearnim implantatem
Tabulka €. 9
Koncentrace pozornosti Specialni MS Rodina, MS Celkem
D [cH|c|Db|cH | C
Podpramér (0 - 3 b) o2 3 1 2 3 6
Prumér (4 - 6 b) T 6 1 1 2 8
Nadprameér (7 - 8 b) 2 4 1 1 2 6
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Tabulka ¢. 10

Matematicka predstava Specialni MS Rodina, M$ Celkem
D CH C D CH €
Podpramér 1 2 3 1 1 2 5
Pramér 2 2 4 1 2 ) 7
Nadprumeér 8 2 i 1 2 9
Tabulka €. 11
Zrakové vnimani = __Sp__eciélni mS Rod__ina, _M__S | Celkem
D CH C D CH Cc
Podprimér (0 - 4 b) 1 20 [ 1 2 3 6
Prumeér (5-7 b) 4 B 7 1 1 2 9
Nadprumér (8 b) 3 - 3 1 1 2 5
Tabulka €. 12
Jemna motorika Specialni MS Rodina, MS Celkem
D CH c D CH C
Rozvinuta 6 3 9 2 1 3 12
' Nerozvinuta e TeEEEE TS 8
Tabulka €. 13
Schopnost odezirani Speciaini MS Rodina, M$ Celkem
D CH C D CH C
Velmi dobra - - - 1 1 2 2
| Dobra 4 - 4 1 1 2 6
S obtizemi 3 4 7 1 1 2 9
Bez zajmu 1 1 2 - 1 1 3
Neda se urcit - - - 5 = - =




Tabulka ¢. 14

Slovni zasoba Specialni MS Rodina, M$ Calkor
D CH G D CH Cc
Nemluvi, neznakuje = o 5 o E J ¥
Nemluvi, uziva posunky - - - 1 - 1 1
Pouze znakuje s 6 - - - 6
Znakuje, snazi se mluvit 2 - 2 - - é 2
Jednotliva slova 1_‘ 2 3 - 1 1 4
Véty (souvéti) 2 B 2 Tt’:a 5 7
Tabulka €. 15
Zajem o vyu&ovani Specialni MS Rodina, MS | (oikem
D CH c D CH (e
Velky zajem 3 1 4 1 1 2 6
Priméreny zajem 4 2 6 1 2 5 9
Maly zajem 1 2 3 e 1 4
Nezajem ¢ z : 1 2 1 1
Tabulka ¢. 16
Aktivita pfi vyuéovani Specialni MS Rodina, MS Celkem
D CH C D CH C
Hodné se hlasi 2] 1 6 1 1 2 8
Hlasi se pramérné 2 2 4 1 1 2 6
Hlasi se — nevi 1 1 2 1 - 1 3
Prakticky se neprihlasi - 1 1 - 2 2 3
Tabulka €. 17
B CHovAnl2aka Specialni MS Rodina, M$S Calkor
D fcH|[c|D|cH|C
Klidny, mirny, hodny TR EE T T 9
Litostivy e 2 - - 2
Vzdorovity = 4 5 : g 4
Postuchuje se - 1 - g ] 5 g 1
Zivy 2 - 2 1 2 4
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Tabulka ¢. 18a

Osobni tempo Specialni MS Rodina, MS Colker
D CH Cc D CH Cc
Pomaly 1 - 1 - 2 2 3
Neklidny, neposedny 1 3 4 1 1] 2 6
Tabulka ¢. 18b
Manualni zruénost Specialni MS Rodina, MS Celkem
D CH C D CH C
Sikovny 6 4 105102 1 3 13
Méné zrucny 1 1 2 1 3 4 6
Nesikovny 1 T B - - - 1
Tabulka €. 18¢c
Télesna obratnost Specialni MS Rodina, MS Celkem
D CH G D CH Cc
Obratny 6 3 9 2 3 5 14
Méné obratny 1 2 3 1 2 5
Neobratny 1 - 1 - - - 1
Tabulka ¢. 19
Pozornost Specialni MS Rodina, MS Colkom
D CH C D CH Cc
Dobre se soustredi 6 - 6 1 1 2 8
Obcas je nepozorny 1 3 4 1 - 1 5
Castéji je nepozorny - 1 1 - 3 3 4
Nesoustfedény, nepozorny 1 1 2 1 - 1 3
Tabulka €. 20a
Samostatnost pri praci Specialni MS Rodina, MS Celkem
CH Cc D CH C
Pracuje samostatné 7 3 10 2 1 3 13
Pouze pod vedenim 1 1 2 - 2 2 4
Stale vyzaduje pomoc - 1 1 1 2 3
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Tabulka ¢. 20b

Uspésnost Specialni M$ Rodina, MS Colkari
D CH C D CH C
Ukoly zvlada spravné 7 3 10 1 1 2 12
Ukoly zviada s chybami 1 2 3 2 3 5 8
Tabulka €. 20c
DokonZovant Gkolt Specialni MS Rodina, M$ Calkard
D CH c D CH c
Ukoly dokonéuje 7 5 12 3 3 6 18
Obcas nedokonéuje - - - - = 3
Nedokoncuje 1 - 1 - 1 1 2
Tabulka ¢. 21a
Vyslovnost Specialni M$ Rodina, M$ o
D[cH] ¢ Jwp [cH]| ¢
Spravna 2 - 2 < - 2 2
Nék{teré' souhlasky nevyslovi 2 1 3 1 1 2 5
spravné
Obtliiné'jéi slova nevyslovi . ) ! 1 3 4 4
spravné
Mluvi nesrozumitelné 1 1 2 - - - 2
Nemluvi z) 3 6 1 - 1 7
Tabulka €. 21b
Slovni zasoba Specialni MS Rodina, MS Celkem
D JcH[c|]bjJcH]| c
Dobra 4 | - | a1 ] 6
|'Eozvijl' se - - - - 1 1 1
Chudsi, opozdéna 1 2 3 1 - 1 4
Neznalost slov - - - - 2 2 2
Nekomunikuje - - - 1 - 1 1
Pouze ve znakové recCi <) 3 6 1 - 1 7
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Tabulka ¢. 22a

Postaveni mezi détmi Specialni MS Rodina, MS Celkem
D CH Cc D CH Cc
Vedouci postaveni 3 1 4 1 1 2 6
Vcelku obliben 4 3 7 1 2 3 10
Spise neobliben - 1 - - . 1
Stoji mimo zajem 1 - 1 1 1 2 3
Snadno ovlivnitelny - - - - s B i
Tabulka 22b
Chovani k ugitelim Specialni MS Rodina, M$ Celkem
D CH (05 D CH Cc
Primérené 7 3 10 3 2 5 15
Nepfimérené 1 2 & - 2 2 5
Tabulka €. 23a
Pripravenost Skolnich potreb Specialni MS Rodina, MS Celkem
D |[CH Cc CH C
Nosi véci v poradku 7 5 12 3 3 6 18
Nepripravené 1 - 1 - 1 1 2
Tabulka ¢. 23b
Spoluprace rodicu Specialni MS Rodina, M$ Celkem
pi[lcH [ e [P DiieH | ¢
Spolupracuji se Skolou 8 5 13 2 2 4 A7
Nezajimaji se - - - 1 2 3 3
Tabulka €. 23c
Domaci priprava s rodici Speciaini MS Rodina, MS Celkem
D CH c D CH C
S ditétem se uci - 11 11 2 2 4 15
S ditétem se neuci 2 - 2 1 2 3 5




Pozorovani vysledku s ocekavanymi nalezy

Celé Setfeni se obCas neobes$lo bez malych problémd. Nékdy
nékteré déti bylo tfeba vice motivovat a povzbuzovat, aby o danou
¢innost ziskaly zajem a dokoncily ji. Déti bez specialni pfedskolni
pfipravy pracovaly na ukolech delSi dobu, a to i s chybami. Vysledky
ve znacné mife potvrzuji ofekavané nalezy. Podle vysledku testd
a dotazniku je specialni pfedskolni priprava déti 4¢innéjsi a vhodnéjsi.

Ve vysledcich spole€nych ukolu pro test a dotaznik se neobjevily
zvlasté velké rozdily. To muze ukazovat na miru pravdivosti testu

odpovidajicich individualnim a vékovym zvlastnostem déti.



ZAVER

Setfeny vzorek dvaceti zaku je ze Specialnich ZS (ZvS) pro
sluchové postizené v Liberci, ktefi prosli ruznym typem predskolni
vychovy. Vzorky deéti prokazuji uréitou ruznorodost, jak po strance
fyzicke, psychickeé i socialni. Jedinym spoleénym faktorem je ztrata
sluchu, ktera ditéti tvori bariéru v bézné komunikaci s okolim, coz ma
znacny vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Prave proto jsem
se ve sve praci zamerila na stupen pfipravenosti sluchové postizeného
ditete pro vstup do Skoly z prostredi, které je schopné na dité plsobit
specialnimi vychovnymi prostfedky, anebo z prostfedi, které neni vzdy
plné schopno takovou pfipravu zajistit.

Prestoze se v tomto pfipadé ocekavané vysledky dostavily, neni
mozne povazovat reliabilitu a validitu provedeného vyzkumu
za absolutni. Pfedevsim z duvodu méné pocetného vzorku déti nemohu
vypracovat obecné platné zavéry.

Domnivam se vsak, Ze pfipadny vyzkum na toto téma provedeny
na vetSim pocCtu déti by pfinesl zajimavé udaje o vztahu specialni
predskolni vychovy ditéte se sluchovym postizenim a mirou jeho
pripravenosti pro vstup do specialni ZS (ZvS).

Na otazky, zda ma forma predskolni vychovy vliv na stupen
pfipravenosti sluchové postizeného ditéte pro vstup do Skoly, Ize tedy
kladné odpoveédét s platnosti pouze pro tento vzorek.

Z pohledu socialni pracovnice je nutné zduraznit, Ze v obou
institucich MS a ZS specialnich $kolskych zafizenich pracuje socialni
pracovnik. Z mé prace jasné vyplynulo, ze kvalita rodinného zazemi
a spoluprace rodiét se $kolskymi zafizenimi vyrazné ovliviauji
uspésnost ditéte ve Skolni praci.

Znamena to, ze zasadnim Ukolem socialni pracovnice v této
oblasti je zprostfedkovani dobré spoluprace mezi rodi¢i a Skolou.
Dulezita je i interaktivni pomoc pfi vytvafeni optimalnich podminek pro
Uspésny rozvoj ditéte (adresné socialni davky, kompenzacni pomucky,
podpora ditéte pfi pfechodu do samostatneho Zivota...). Jestlize socialni
pracovnice nespolupracuje s pedagogickymi pracovniky, nemohou
spolecné piedchazet projevum mozné funkcni negramotnosti.
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PRILOHOVA CAST

Test:

€. 1 Kresba lidské postavy z rodin a MS

¢. 1a Kresba lidské postavy ze specialni MS
¢. 2 Pracovnilist Goppingen - pozornost
¢. 3 Pracovni list - prifazovani cislic

¢. 3a Pracovni list -matematickeé predstavy mensi, vétsi, nejvétsi
¢. 3b Pracovni list - Ciselna rada

¢. 4 Pracovni list — zrakové vnimani

¢. 4a Pracovni list - drzeni tuzky

¢. 5 Dotaznik pro ucitelky

¢. 5a Dotaznik pro ucitelky
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Priloha ¢. 2

Koncentrace pozornosti z Géppingenu
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Priloha €. 3
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Priloha ¢. 3a
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Priloha €. 4




Priloha c. 4a



Jsem studentkou 3. ro¢niku kombinovaného bakalarského studia — obor
socialni pracovnik na Fakulté pedagogické TU v Liberci.

Dovoluji si Vas pozadat o spolupraci. S Vami sdélenymi udaji budu
zachazet jako s duvérnymi. Ve své praci se zabyvam problematikou
prechodu déti z MS do ZS (ZvS) pro sluchové postizené déti.

Priloha €. 5

DOTAZNIK
Jméno zaka: Skola:
Datum narozeni: Trida:
Bydliste: Tridni ucitel:
Otec:
Matka:

1. Zajem o vyucovani
velky zajem — pfiméreny zajem — maly zajem — nezajem

2. Aktivita pri vyucovani
hodné se hlasi — hlasi se prumérne — sam se prakticky
neprihlasi — hlasi se, i kdyz nezna odpovéd

3. Zakovo chovani

a) klidny, mirny, hodny — litostivy — vzdorovity — Zivy — postuchuje
se

b) pfi vyucovani je celkové ukaznény — rusi — o prestavkach je
hodny — zlobi

dalSi projevy:

4. Motorika, osobni tempo
74k je tézkopadny — pomaly — pfiméfené zZivy — neklidny,
neposedny, zbrkly
Manualni zruénost: §ikovny — méné zruény — nesikovny

Télesna obratnost: obratny — méné obratny - neobratny



5. Pozornost

dobre se soustredi - obcCas nepozorny — Castéji
nepozorny — nesoustredény, nepozorny

6. Pri Skolni praci a éinnostech
pracuje samostatné — pouze pod vedenim — stale vyZzaduje pomoc
ukoly zvlada spravné — s chybami

ukoly dokoncuje - nedokoncuje

7. Reé
vyslovuje spravné B nékteré souhlasky nevyslovuje
spravneé - obtiznéjSi slova mu délaji potize - mluvi

nesrozumitelné — nemluvi

slovni zasoba dobra - rozvijise = — chudsi, opozdény
slovnik — neznalost slov podminéna sluchovym postizenim —
pouze ve znakoveé feCi — nekomunikuje

8. Lateralita

dava prednost pravé ruce — levé ruce — obé ruce pouziva stridavé

9. Socialné

mezi détmi: ma vedouci postaveni — vcelku obliben — spise
neobliben — stoji mimo zajem tfidy — obétni beranek —
tfidni Sasek — snadno se necha ovlivnit

k ucitelim:  pfimérené — nepfimérené

10.Rodinné prostredi
dité nosi véci v pofadku — nepfipravené na vyucovani
rodi¢e se $kolou spolupracuji — nespolupracuji

ziejmé se s ditétem doma uci — neuci



Priloha ¢. 5a
Jméno zaka:
Datum narozeni:

Bydlisté:

Sluchova ztrata:
DalsSi vady:

Lateralita:

Rodina: Uplna — nelplna, slysici — neslysici
Vzdélani rodiéu: ZS - ZvS — SOU - SS - VS

Sourozenci: mladsi — starsi, slysici — sluchové postizeni (ZS — ZvS)

Pfedskolni vychova: rodina — MS — logopedicka tfida MS — specialni

Psychologické vySetreni:

Schopnost odezirani:
Slovni zasoba: nemluvi — pouze znakuje — samohlasky — slabiky
— slova — véty — souvéti — uziva znaky +
snazi se mluvit



