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Cil prace :
di¢u a déti v procesu

ZaméFenim prace je problematika komunikace rodicu a deti v
socialné pravni ochrany

rozvodového Fizeni z pohledu socidlni pracovnice oddéleni social
déti, ktera vvkonava funkci kolizniho opatrovnika v tomto rizeni.

pomoci ke zkvalitnéni prace socialnich

Cilem je ziskani poznatku, které mohou , S0
byvaji rodinou a vychovou déti, kdy je

pracovniku, ale i viech ostatnich, kteFi se za
dilezité znat urovei komunikace v rozpadajici se rodiné.

Teoreticka ¢ast podrobné rozvede prubéh rozpadu rodiny, postoje jednotlivych
¢lenu a jejich vzajemnou komunikaci.

Prakticka ¢ast bude vvhodnocenim udaju ziskanych studiem spisové

dokumentace, rozhovory s cilovou skupinou, Setfenim rodinach a pripadné s
vyuzitim dalSich vvzkumnych metod (napf. postojovych dotazniku).

Hypotézy:

1. Predpoklidame, ze se déti o rozpadu rodiny dovédi nejprve od svych rodicu.

(3]

Predpokladame, ze rodice zjist'uji nazor a prani déti pri reSeni konfliktni
situace 0 budoucim usporadani rodiny.

3. Mira informovanosti déti o FeSeni budouciho usporadani rodiny se obecné
zvysuje s vékem ditéte.

4. Akceptace nazoru a prani déti se obecné zvySuje s vékem ditéte.

n

Predpokladame, Ze rodice prijimaji koneéné rozhodnuti o budoucim
usporidani rodiny bez ohledu na nazor a prani déti.
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Dité v procesu rozvodového rizeni

Resumé:

Zaveérecna prace popisuje problematiku procesu rozvodového fizeni a postaveni
ditéte v ném. Zakladnim cilem této prace je zmapovat nazory rodici na postaveni
ditéte v procesu rozvodoveho fizeni a miru jeho informovanosti o rozpadu rodiny.
Prace se dale zaméfuje na vzajemnou komunikaci rodi¢i a déti béhem rozvodu
a akceptaci nazoru ditéte pro kone¢né rozhodnuti o budoucim uspofadanim rodiny.
Svym obsahem mlze pomoci nejen odbornikim, ktefi se danou problematikou

zabyvaji, ale 1 rodicum nachazejicim se v rozvodovém fizeni.

Child in the process of divorce

Summary:

This dissertation describes the problem area of divorce proceedings and the
standing of the child therein. The fundamental aim of the work is to map out the
opinions of parents concerning the standing of the child in the divorce process and the
extent to which the child is informed of the break up of the family. The work is further
oriented towards the mutual communication between parents and children during
divorce proceedings and the acceptance of the child’s opinion with regard to the final
decision on the future arrangement of the family. The contents of the work may assist
not only specialists who are involved with the given problem area, but also parents

who find themselves involved in divorce proceedings.



Das Kind im Scheidungsprozess

Zusammenfassung:

Die Abschlussarbeit beschreibt den Prozess des Scheidungsverfahrens und die
Stellung des Kindes in diesem. Hauptziel der Abschlussarbeit war es, Meiningen von
Eltern tiber die Stellung des Kindes im Scheidungsprozess und Informationen zur
Informiertheit des Kindes uber den Zerfall der Familie zu sammeln.

Die Abschlussarbeit beschiftigt sich auBerdem mit der Kommunikation der Eltern
untereinander und mit dem Kind wahrend des Scheidungsprozesses sowie mit der
Meinung des Kindes zur endgultigen Entscheidung tber die kiinftige Gestaltung der
Familie. Die Abschlussarbeit kann mit ithrem Inhalt nicht nur Fachleuten, die sich mit
diesem Thema beschaftigen, sondern auch Eltern, die sich im Scheidungsprozess

befinden, Hilfestellung geben.



Obsah:

Uvod

rF wr

Teoreticka cast :

Rodina

1.1 Funkce rodiny

1.2 Poruchy funkci rodiny

1.3 Formy rodiny

1.4 Rodina a komunikace

1.5 Rodina jako socializacni Cinitel
1.6 Zakon o rodiné

Manzelstvi

2.1 Rozpad manzelstvi
2.2 Rozvod

2.3 Adaptace po rozvodu
2.4 Pravni uprava rozvodu

Déti

3.1 Charakteristiky vékovych kategorii déti
3.2 Dité v procesu rozvodoveho fizeni

3.3 Umluva o pravech ditéte

3.4 Socialné pravni ochrana déti.

Socialni prace v procesu rozvodového
rizeni

Prakticka cast:

5

6

Cile a hypotézy

Pouzité metody

6.1 Dotaznik

6.2 Rozhovor

6.3 Studium spisové dokumentace
6.4 Pozorovani



7 Charakteristika zkoumaného vzorku
8  Vyzkumna ¢ast

8.1 Prvni ¢ast zameérena na informaci
o rozpadu rodiny

8.2 Druha cast zamérena na komunikaci
rodi¢u a déti

8.3 Treti Cast zamérena na miru
informovanosti ditéte

8.4 Ctvrta ¢ast zaméfena na akceptaci
nazoru a piani ditéte

8.5 Pata Cast zaméfena na rozhodovani
rodica

9  Zavérecna Cast
9.1 Vyhodnoceni hypotéz
9.2 Doporuceni pro praxi
Seznam pouZité literatury

Seznam priloh

Prilohy



Uvod :

Rodina a rodinné vztahy jsou pfedmétem zkoumani fady védnich disciplin.
Odbornici se shoduji na tom, ze predevsim rodina jako prvni formuje osobnost ditéte.
Tato mala spolecenska skupina odrazi a reaguje na zmény ve spole¢nosti, které
ji postupn¢ promeénuji. Tempo téchto zmén, modely rodinného chovani a zivotni styl

spolecné s dal§imi faktory ovliviuji rodinu, vztahy v ni i jeji celkovou stabilitu.

Rozvod se v prubéhu nékolika desitek let stal zavaznym socialnim jevem.
Predstavuje zasadni zménu rodinného systému a to se vSemi psychologickymi,
socialnimi a ekonomickymi disledky.

Rozvod rodict pro dité muze znamenat tézké trauma, ztratu zazemi a jistoty.
Rozvod samotny neni jedinou ohrani¢enou udalosti, ale dlouhodobym procesem.
V tomto obdobi ma dit€¢ mnoho nezodpovézenych otazek, pro které hleda vysvétleni.
Rodi¢e zaujati vlastnim konfliktem by méli mit na mysli, ze jejich déti prave v takove
situaci potiebuji psychickou oporu a znat vysveétleni viech zmén.

Z praxe vime, ze si rodice mnohdy tézkou situaci déti uvédomuji,
ale ve vzajemnych rozeprich je pro né dobra komunikace s ditétem na téma rozvodu
velmi obtizna. Vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, na véku
a vyspélosti ditéte a na kvalité komunikace v rodiné pied jejim rozpadem.

V procesu rozvodového fizeni se s détmi a jejich rodi¢i setkavaji socialni
pracovnici, psychologové, pedagogové a jini odbornici, ktefi by méli vénovat
dostate¢nou pozornost komunikaci déti a rodici béhem rozpadu rodiny. Rodi¢im
jsou napomocni v feSeni jejich problémt a sou¢asné jim mohou vysvétlit, jak dité
vnima jejich rozchod. Socialni prace v téchto pripadech sméruje k zajisténi zajmu
ditéte, kterému muze pomoci v pripravé na odlouceni, rozvod rodi¢u i na dobu

po rozvodu.



Od roku 1996 pracuji na oddéleni socialné pravni ochrany déti, kde se setkavam
denné s problémy rodicu a déti v prubéhu rozvodovych Fizeni. Rozvod v rodiné
Jje nejcastéjsi situaci, kterou rodice prichazeji na nase oddéleni resit. Konflikt mezi
rodici je zpusoben kombinaci ruznych pricin, které se za odborné pomoci v malém
procentu pripadu podari vyresit. V ostatnich pripadech je rozpad rodiny a rozvod
nevyhnutelny. Pokud takova situace nastane, je nutné rozhodnout o budoucim
usporadani rodiny v  Fizeni o svéfeni nezletilych deéti do péce pro dobu
do a po rozvodu manzelstvi. Béhem téchto rizeni déti zastupuji, casto s nimi i rodici
hovorim, provadim navstévy v domacnosti, Zadam o vyjadreni Skolu, [ékare,
psychology a dalsi odborniky. Vim, Ze rozvod a vzajemné konflikty rodicit narusuji
v prvni Fadé jejich komunikaci, ale to neznamena, Ze by rodice méli prestat hovorit
se svymi détmi. Z rozhovoru déti je patrné pojeti o tom, Ze asi k rozvodu dojde,
ale co bude po rozvodu a rozchodu rodicu, to v mnoha pripadech nevédi. Déti
se Casto samy nezeptaji. Zvysuje se tak jejich uzkost a stres z nejasné situace a rodice
sami nevédi, jaké komplikace détem i sobé tak mohou privodit v dobé porozvodoveé.

Svoji praci vénuji détem, které nemohly byt usetreny rozvodu svych rodici a vsem
dalsim, které tato trpka zkusenost teprve ceka. Preji si tak prispét k poznani
postaveni déti v procesu rozvodového Fizeni a oslovit vsechny, kteri se setkavaji

s détmi i rodici v jejich tézké Zivotni situaci.



Teoreticka cast

"Co budeme délat s ditétem,

které ma tvé oci, mé vlasy, tvuj usmév?
PFripomina, ze jsme se milovali,

Ale jen na kratkou chvili."

Kate Reifsryder, Nick Holmes, Carly Simon



1 Rodina

Rodina je primarni skupinou, jejimz ¢lenem se Cloveék stava ve chvili svého
narozeni. Je to celek, v némz zalezi na vzajemnych vztazich vSech jejich ¢lend,
ktefi maji v systému rodiny svou roli. V rodiné jsou uspokojovany zakladni duSevni
potieby jejich ¢lenu, pfedevsim déti, mezi néz radime pocity bezpeci, jistoty, vlastni
identity a zivotni perspektivy...

Rodina je nejdulezitéjSim Cinitelem v socializaci ditéte. Rodice jsou prvnimi
partnery pii utvaireni mezilidskych vztahi, které se uskutecnuji zpravidla
prostiednictvim socialnich interakci, kde jedinec pusobi na psychiku, potreby chovani
a ¢innost druhych. Rodice poskytuji ditéti vzor a navod, jak je tieba jednat a uci
ho prvnim kru¢kum. V dobré rodinné atmosféfe muze utvarejici se osobnost ditéte

ziskat pevné zazemi pro cely svij zivot, predevsim odolnost v nepriznich Zivota.

Rodina je jakymsi nejuniversalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje
Jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou
a Zzenskou roli. Uci jedince reagovat Zadoucim zpusobem v procesu interakce
a umoznuje mu i praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatije
se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy.
Pod viivem rodinného pusobeni se vytvareji postoje k personalnimu okoli
i spolecnosti obecné.

Odehnal, J.in.: Janousek,J. a kol.:Socialni psychologie, 2.sv.,s. 115

Rodina je malou spolecenskou skupinou, ktera existuje bez ohledu na spolecenské
ziizeni ¢i vymezenou oblast. Je zakladni jednotkou spole¢nosti, ktera ji uklada urcité
ukoly, na jejichz plnéni ji poskytuje v nasich podminkach pravni ochranu.

Rodina svym ¢lenam poskytuje ochranu, moznost vzajemné pomoci v mnoha
ohledech, napiiklad v nemoci, v feSeni osobnich problému, v situacich ohrozeni
a v materialnim zabezpeCeni. Tato mala primarni skupina zajiSt'uje funkci

biologickou, materialni, vychovnou a emocionalni.



a v materialnim zabezpeCeni. Tato mala primarni skupina zajistuje funkci
p P ) )

biologickou, materidlni, vychovnou a emocionalni.

Rodina je malou primarni spolecenskou skupinou, zaloZenou na svazku muze
a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicu a déti, ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni),
na spolecné domacnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznané role,
wplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podmiruji existenci tohoto spolecenstvi
a davaji mu vyznam  ve vztahu k jedincum i celé spolecnosti.

Dunovsky,J. a kol.: Socialni pediatrie, str. 91

1.1 Funkce rodiny

Dunovsky (1999) uvadi ¢tyfi zakladni funkce rodiny:
e funkce biologicko - reprodukéni
e funkce ekonomicko zabezpecovaci
¢ funkce emocionailni

e funkce socializa¢né vychovna

Historicky nejstar$i  funkci je funkce biologicko - reprodukéni,
je nejpfirozengjSim divodem vzniku rodiny. Ma zabezpecovat udrzeni zivota
pocetim a porozenim nového ¢lovéka. Tato funkce rodiny zacina byt v nasi
spoleCnosti  nahraditelna /umeélé oplodnéni, formy nahradni rodinné péce/,
regulovatelna /antikoncepce/ a ovlivnitelna Zivotnim stylem / nahledem na pocet
déti a ekonomicky standard, emancipaci zen, nabozenstvim.../ Tato funkce soucasné
souvisi s manzelskym souladem anebo nesouladem, ktery nasledné ovliviuje
celkovou spokojenost manzeld a posiluje citové vazby mezi nimi, které se nasledné
odrazeji na klimatu v rodiné.

Oblast funkce ekonomicke - zabezpefovaci je dulezita pro wudrzeni

zivotaschopnosti rodiny, ktera je ovlivnéna hospodaiskou urovni statu, moznosti,



schopnosti a zodpoveédnosti rodicu se o rodinu postarat /napi. vy$e pfijmi/. V nasi
spolecnosti je tato funkce rodiny prostfednictvim systému socialnich davek dle miry
potfebnosti ¢astecné ¢i plné€ zajistovana.

Mimofadny vyznam ma funkce emocionalni, ktera je velmi uzce provazana
s vychovou v rodiné. Je potiebna pro viechny ¢leny rodiny a pravé rodina je béhem
sveé kazdodenni komunikace schopna nejlépe sdilet emoce a zazitky vsech jejich
¢lent. Pocity sounalezitosti, sdileni, davérnosti, bezvyhradného pfijimani, lasky,
védomi jistoty a domova... by mél nalézt kazdy ¢len rodiny a predevsim déti, které
potiebuji v rodiné zazit svij domov a svoji rodinu. Emocionalita je zakladnim
pojitkem v rodiné. Zivotni jistoty tkvi vice ve vnitinich vztazich nez ve vnéjsich
vazbach a jsou zvlasté vyznamné v dnesni spolecnosti, kdy je rodina vystavena tlaku
celé rady vlivi vnéjsiho svéta.

Funkce socializa¢né-vychovna spociva v opravdovém zajmu o dité a kvalitni
péfi o né v oblasti jeho vychovy, porozuméni jeho potiebam a pozadavkim
v zavislosti na jeho osobnosti a rozvoji jeho schopnosti. Ochraniovat jej, dobfe vést
a pomahat mu osvojovat ¢innosti a socialni role v kontaktu s rodi¢i a sourozenci,
skrze rodinu tak dité poznava okolni svét. Rodina ma v procesu socializace nejveétsi

vliv, 1 kdyz se na vychové jedince podili i spolecnost.

Dalsi deéleni funkci rodiny, jako jsou ochranna funkce, socialni, rekreacni
atd. je ruzné dulezité, ale vSechny wuvadéné funkce rodiny se vzajemné dopliuji
apusobi v jednom celku.

V rodiné uplné je jednodussi plnéni vSech funkci a ukoli nez v rodiné netplné.
Rodice si mohou jednotlivé ukoly a role rozdélit. Pfitomnost obou rodi¢u v rodiné
ale nemusi byt zarukou kladného ptisobeni na dité. V netplnych rodinach takova
odpovédnost v prevaze spociva na jednom z rodicu.

Pokud rodina naplnuje vsechny své funkce a potreby svych ¢lend, je oznatovana

za harmonickou a funkéni.



1.2 Poruchy funkci rodiny

Na jednotlive funkce rodiny a jejich vzajemnou provazanost mohou pisobit rizné
negativni vlivy, kdy se po urCitém Case muze ze zcela funkéni rodiny stat rodina
problémova, dysfunkéni az afunkéni, jak uvadi Dunovsky (1999) :

e funkéni rodina : je rodinou prosperujici, kde zakladni funkce nejsou poruseny
adité se zdravé vyvijia prospiva,

e problémova rodina : zde jsou poruchy jen nékterych funkei rodiny, které
neohrozuji vazné rodinny systém a vyvoj ditéte v ném,

e dysfunkéni rodina : poruchy vétsiny ¢i vsech funkci rodiny ohrozuji rodinu
a hlavné vyvoj ditéte,

e afunkéni rodina : poruchy zakladnich funkce rodiny jsou takového razu,

kdy rodina neplni svij ucel, ditéti zavaznym zpusobem skodi.

"I" obecném pojeti muzeme poruchu rodiny také vyjadrit jako selhani nékterého
¢lena nebo clenu rodiny, jez se projevuje v nedostatecném plnéni nékterych nebo
zakladnich rodinnych funkci .”

Dunovsky,J. a kol.: Socialni pediatrie,str. 101

Rodina s dysfunkci vykazuje uréité znaky, napriklad: popirani & nefeSeni
problému, chybéjici intimita, nejasna komunikace, vzajemné obvinovani, nejasna
pravidla a kompetence, mezi Cleny v rodiné chybi hranice, potlacovani osobni
identity...¢imz mlze dojit k asocialnimu chovani, uzivani navykovych latek
¢i neurotickym stavam. Tato individualni psychopatologie ¢lenu rodiny zpétné
narusuje fungovani rodinného celku.

V rodinach, které neplni nékterou ze zakladnich funkci, mohou déti trpét

deprivaci ¢i citovou subdeprivaci.



"Psychickad deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjekiu neni dana prilezitost k ukojeni nékteré jeho zdakladni psychické
potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.”

Matéjcek,Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi,str.115

Autor vysvétluje, ze psychickym stavem mini trvalejsi, nikoli neménnou
charakteristiku ¢lovéka.

Podle Matécka (1992) je vétsim problémem '"citova subdeprivace",
ktera je skryta a té€zko zachytitelna, proto je nebezpecné€jsi. Dité se zcela normalné

vyviji a vyrusta v uplné roding, ale v tézkych emoc¢nich podminkach.

1.3 Formy rodiny

Na obecné urovni rozliSujeme dvé zakladni formy rodiny:

e orientacni rodina : v této rodiné jsme se narodili a vyrostli. U¢ili jsme se chapat
normy, které plati v rodin€ a spole¢nosti.

e prokreacni rodina : je ta, kterou v dospélosti sami zakladame. V této rodiné
uCime své deéti vSe, co jsme se sami naucili, pfedevSim to dobré. Takto

pokracujeme v udrzeni ur€itych rodinnych tradic.

Nasiedujici déleni forem rodiny rozliSuje okruhy jednotlivych jejich ¢lenu :

¢ nukleiarni rodina - tu tvori otec, matka a jejich déti. Je to zakladni typ rodiny,
ktery ma byt nejpevnéjsim ¢lankem nasi spolecnosti a kultury,

e rozSifena rodina - ta zahrnuje predevsim prarodiCe a ostatni pokrevni pribuzné,

¢ doplnénd rodina - zde casté)i vlivem rozvodu, méné Castéji umrtim jednoho
z rodi¢l ditéte rodinu opusti a ta je pak doplnéna o rodi¢e nahradni,

e nahradnirodina - jsou rodiny, které osvojily dité nebo si vzaly dité

do peéstounské péce.



1.4 Rodina a komunikace

Komunikace v rodiné je predev§im odrazem kvality vzajemnych vztahi jejich
¢lent a zapliuje nejvetsi Cast rodinného a manzelského souZiti, tedy jakykoli akt,
jednani a chovani. Jednoduse lze fici, ze jaka je uroven komunikace v rodiné,
takova je 1 cela rodina. Je neoddélitelnou soucasti rodinného Zivota a zalezi jen

na jejich €lenech, aby byla pfijemna a navodila pocity pohody a spokojenosti.

"Rodina je prostredim, kde si lidé k sobé nutmé museji vytvaret vziahy a nutné museji
komunikovat. Viechno, co rikaji a délaji, dostava komunikacni vyznam. 1 absence
L

akci je akci.

Matousek,O.: Rodina jako instituce a vztahova sit, str. 66

V komunikaci hovofime nejen o jeji nejdilezitéjsi slozce- verbalni komunikaci -
feci, ale 1 jeji neverbalni asti - jsou to gesta, mimika, posunky, pohyby, pohledy oéi,
vyraz obliceje, dotyky, prostorova vzdalenost...., nelze tedy nekomunikovat.

Postoje do urcité miry také ovliviuji komunikaci. Mizeme mit kladny ¢i zaporny
postoj k osobg, situaci nebo véci kolem nas. Zména hluboko zakotvenc¢ho postoje
je obtizna a do jisté miry zalezi na jednotlivci, zda je pruzny a ochotny ke zménam

nebo je konzervativni a boji se zmén dosavadnich postupt.

Dobra komunikace obsahuje nasledujici prvky:

e dostatecnost podané informace, pokud dochazi k neuplné podanym
informacim c¢ast€ji, muze vyvolat napéti ve vztazich, pfedevsim, kdyz jde
o informace dulezité pro rodinné souZziti,

e dilezitost v komunikaci, podstatna fakta by méla mit pfednost pied

nepodstatnymi,

]



e spolehlivost podanych informaci, je rovnéZz nezbytnou  soucasti
komunikace, v opacném pfipadé mohou zpisobit komplikace, napt. vyvolat
neduvéru,

e rychlost, strunost a aktudlnost informaci, jsou zakladnimi prvky
komunikace,

e srozumitelnost v komunikaci, je dobré odhadnout odlisnosti v projevu

feCl pro dobré vzajemné porozumeni, jinak se naslouchani muze stat

obtiznym.

Uvedeny postup sledu informaci a otazek mize usnadnit komunikaci s partnerem

a odvratit pfipadna nedorozumeéni:

e je vhodné zacCit oteviracimi otazkami, které jsou neutralni a nevyvolavaji
napéti,

e nasledna faze alternativnich otazek a verbalizace ujasnuje oboustranné mozné
pfistupy partnert v jednani,

e objasnujicimi otdzkami pokracuje vyjasnéni ocekavani, nazoru a postoje
komunikujicich,

e pomoci tvrdicich otazek, které potvrzuji, ze obé strany pochopily pfiblizné

stejné podané a ziskané informace, by mél byt komunikaéni akt ukon€ovan ,

tzv. uzaviraci verbalizace je navozeni klidné, prijemné atmosféry z komunikace,

ktera vyvolava pocity jeji uzite¢nosti ve vztahu mezi partnery.

Snaha dobfe porozumét partnerovi v komunikaci, védét co ocekava, jaké jsou jeho

postoje, co a jak na néj pusobi, je ve vzajemné komunikaci nesmirné dalezité.
Pro nacvik spravné komunikace je dobreé:

e rozpoznat, co je v komunikaci Spatné, zde je dulezité spravné definovat

problém a neutralni formou jej popsat a resit jeden po druhém,
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e stanovit ziklady k dosazeni zmény, napf. napsat si vSechna mozna

feSeni na papir a k jednomu z nich se priklonit.

Uvedeny postup se bez vzajemné komunikace neobejde.

V pripadech patologické komunikace mize pomoci nestranny ¢len - prostiednik.
Mnohdy se jimi stavaji i déti, které jsou v rodiné pritomné. V odborné praxi je timto
prostfednikem terapeut, ktery v ramci terapie fesi vzniklou patologickou situaci
a snazi se jednotlivé strany dostat do vzajemné interakce. Nasledné jim poskytne
zpétnou vazbu o jejich komunikaci., navrhne postup a zasady k dosazeni zmény.
Terapeut pojmenuje problém, citlivé jej sdé€li a postupné jeden po druhém

ho napomaha zucastnénym stranam vyresit.

Vysledky vyzkumii se zaméfenim na komunikaci mezi ¢leny rodiny
v sedmdesatych letech shrnuly a vymezily zakladni charakteristiky "zdravych'"-

funkénich rodin, které popisuje Stiitecka (1997):

. ¢lenové rodiny se respektuji, berou na sebe ohledy, vnéjsi vlivy nedokazi
trvale ohrozit koalici mezi rodi¢i a détmi, v rodin€ existuje rovnovaha mezi

intimitou a potiebou sdileni,

. komunikace v takovych rodinach je ziva a aktivni, je v ni humor a kazdy
mluvi sam za sebe, panuje otevienost pro nové myslenky a feSeni problémd,
realita je interpretovana nezkreslené a je zpracovavana pod vlivem tradic,

které rodinu ovliviuji,

. v pozitivni atmosfére rodiny si vSichni Clenové davaji najevo potéSeni

ze vzajemného kontaktu,

. domaci provoz rodina zvlada bez vziajemného dohadovani, rodice

pak rozhoduji v zavaznéjSich zalezitostech a drzi se dohodnutého feseni i pres



rizné vychozi nazory, kdy je détem dovoleno v nékterych sférach s rodici

diskutovat a pii kone¢ném fedeni je bran ohled na pfani déti

Ve stejnéem vyzkumu byl také¢ kvalitné popsan vztah mezi rodiéi a détmi
v nékolika hlavnich bodech

oba rodi¢e vnimaji déti podobné a maji vi¢i mm podobna oéekavani,

rodie povzbuzuji déti k fedeni problemd, a to 1 v pfipadé, kdy s feSemim ditéte
nesouhlasi,

déu nemusi nutné rebelovat, aby dosahly v rodiné autonomie,

rodice se mohou docela piiméfené starat o déu, 1 kdyz nemaj $tastne
manzelstvi,

rodi¢e povoluji détem zcela jasné hranice dovoleneho chovani,

pokud se nazory roditi na déu hdi, nediskutuji o tom pfed nimi a do takoveho
sporu je nevtahuji,

déti mohou vzdorovat, ale rodite hlidaji meze tohoto vzdorovan

"Zdrava"- fungujici rodina je takova rodina, kde jsou si &lenove rodiny blize
v postojich, nazorech, respektuji druhého, jsou otevieni a upfimni, maj urlena
pravidla rodinného déni a vymezené mocenské vztahy, jsou empauct a spontanni
DuSevni zdravi rodiny spoliva v umém zpracovaval emoce a pocity, zviadat

konfliktni situace, ale predeviim odrazi schopnost dobfe a jasné komunikovat.

1.5 Rodina jako socializalni Cinitel

Rodina je malou primarni skupinou, do ktere dité pfichazi na svét a zakoniné
na né tato skupina pusobi jako prvni a v nejfirSi mozne mife Vybawuje
ho zkudenostmi ve vztazich k lidem a tim ho phipravuje pro uspéiné zafazeni

do spolenosti.



"Hlavnim obsahem socializace, ktery mala skupina jedinci predava, je tedy
vSechno to, co si jedinec musi osvojit, ma-li v sobé vytvorit potrebné vnitini
predpoklady- cinnosti i osobni - k vykonu socialnich roli plnopravného a plné
odpovédného clena malé socialni skupiny."

Janousek,J. a kolektiv: Socialni psychologie I1 str.110

Socializace probiha nejintenzivngji v détstvi, kdy dochazi k osvojovani nejvétsiho
mnozstvi vzorct chovani a uskute¢iiuje se prostiednictvim socidlniho uceni a jeho
mechanizmu:

-napodobou, kdy jedinec napodobuje jednani lidi, ktefi ho obklopuji,
-zpevnénim, kde je posilovano dobré chovani odménou a Spatné trestem,

-identifikaci, ktera je ztotoznénim se se vzorem ¢i idealem.

V rodiné ma dité moznost pozorovat ¢innost ostatnich jejich €lent, kdy ziskava
zkuSenost z postoju, chovani a prozitki ostatnich ¢leni rodiny, tedy jak jednaji,
a soucasné se uci jednat, tak jak je to od n€j vyzadovano. Dité se samo nazorné€ uci
a je usmérnovano socialni regulaci - formou odmeén a tresti. Postupné pak dokaze
samo pusobit na druhé a tuto dovednost rozviji. V rodiné si osvoji pfesné pfedstavy
o pozadovaném jednani a soucasné i mechanismy, jak pusobit na druhé a tim docilit
pozadovaného. Pozdéji dokaze pouzit takovy postup i k vlastni osobé a dochazi
tak k autoregulaci, kdy si jedinec klade pozadavky sam na sebe. Tento proces
socializace probiha ve struktufe rodiny a ve spletitosti vzajemnych vztahli v rodiné.

Socializace je vzajemna, kdy rodina formuje nejen dit€, ale i rodi¢e v jejich
rodi¢ovské roli. Lze tedy fici, ze pro zdravy vyvoj ditéte je nejvhodnéjsi uplna rodina,
kde jadro rodiny tvofi harmonicky vztah matky a otce. Emocionalni vazby mezi
rodi¢i a détmi navzajem jsou zakladem funkCni rodiny, ktera se vyznacuje vyssim
stupném vzajemné spoluprace. Citovost rodici k détem patii k nejdilezitéjsim

faktorim socializaéniho procesu.
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Rodina v procesu socializace predava své normy, role, identifikaéni vzory,
postoje, sankce, zebfiek hodnot.., které jsou spolecné ovliviiovany vrstevnickou

skupinou, Skolou, atmosférou v nasi spole¢nosti, tradicemi a kulturou. Rodina

vvvvvv

1.6 _Zakon o rodiné

Zikon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu patii k pravnim
piedpisum, které v oblasti vztahti v rodiné upravuji:
e pravni vztah mezi muzem a zenou zalozenym zakonem stanovenym
zpusobem,
e  manzelstvim, stanovuje podminky vzniku manzelstvi, upravuje vztahy mezi
manzely - jejich prava a povinnosti, dale pak podminky zaniku manzelstvi,
e vymezuje vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodiCovska prava a povinnosti,

rodicovskou zodpovédnost, povinnosti a prava déti ve vztahu k rodi¢im.

Zakon o rodiné ¢ 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, uvadime pravni

piedpisy, které upravuji vztahy rodicu a déti

§ 1, odst. 2 (vznik manzelstvi)

Hlavnim aéelem manzelstvi je zalozeni rodiny a Fadna vychova déti.

§ 31, odst. 2 (rodicovska zodpovédnost)

Rodic¢ovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,
c) prispravé jeho jméni.
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§ 31, odst. 2

Pri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavei 1 jsou rodi¢e povinni
dusledné chranit zajmy ditéte, ridit jeho jednani a vykondvat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primérenych
vychovnych prostfedku tak, aby nebyla dotéena dustojnost ditéte a jakkoli
ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

§ 32, odst. 1

Rozhodujici alohu ve vychové déti maji rodice.

§ 32, odst. 2

Rodi¢e maji byt svym osobnim zZivotem a chovanim prikladem svym détem.

§35

Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.
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2 Manzelstvi

Uzavieni manzelstvi pfinasi nova privilegia i povinnosti, které jsou zakotveny
i ve formé pravnich pfedpisi. Uzavieni manzelstvi znamena prijeti spoleCensky
vymezeneho zivotniho stylu dospélosti, kdy jedinec ziskava novou roli. Manzelstvi
je take zakladem pro vytvoreni nového rodinného zazemi, které by nahradilo ptivodni

orientac¢ni rodinu.

"Manzelstvi patri mezi nejstarsi socialni instituce v déjinach lidstva a je jedina
r

aktualné existujici forma institucionalizace parového vztahu.'

Vagnerova,M.: Vyvojova psychologie, str. 333

Podle Vagnerové (2000) manzelstvi uspokojuje ruzné psychické potreby:

1. Potrebu citové jistoty: spolecné prijmeni, spolecné bydlisté, tedy domov a tim
prokazana sounalezitost, kde bézné konflikty jej formalné neohrozuji, protoze takovy
vztah muze byt ukoncen jediné rozvodem.

2. Potfebu seberealizace: vstupem do manzelstvi potvrzujeme splnéni socialni
normy, kdy se zaclenujeme do urcité socialni struktury.

3. Potiebu oteviené budoucnosti: planovani spole¢ného zivota, spole¢nych cila

a touha mit déti. Spole¢né vytvoreni urcité hodnoty, tradice a zakladu rodu.

Vignerova (2000) vymezuje manzelstvi :

e socidlné - predstavuje malou socialni skupinu, ktera spojuje dvé rodiny novym
vztahem pribuzenstvi,

e psychologicky- muz a zena ziskavaji své role v manzelstvi, zvolili si ur€ity
typicky Zzivotni styl, komunikaci, normy a zpusoby feseni konflikta,

e fyzicky- manzelé spolu sdileji domov a spolecny Zivot,



Manzelé vstupuji do manZelstvi s ur¢itym ocekavanim, kdy obecné plati, ze ¢im
je Vvetsi rozpor mezi skutecnosti a oekavanim, tim mensi byva spokojenost s timto
manzelstvim. V soucasné dobé se ztraci vyhranénost roli v manzelstvi a oba manzelé

jsou vice zavisli na sve predstaveé o ném.
Dulezitou roli zde hraje podle Vagnerové (2000):

e osobnost partnera- partner muze byt nadmiru idealizovan a tim je od néj
oc¢ekavano nesplnitelné mnoho a nelze tedy dosahnout pfijatelného uspokojeni,

e predstava o své vlastni roli v manzelstvi- zde zalezi na mire realnosti této
predstavy,

e mira souladu vzajemnych ocekavani a planu obou partneru a jejich naplnéni
je zavisla na vlivu vytvorenych predstav v puvodni rodiné, kdy je nutné s timto

pocitat a védét, jak tento rozdil vyfesit.

2.1 Rozpad manzelstvi

Nesplnéna oc¢ekavani v manzelstvi a rodiné mohou vyustit ve velice intenzivni
pocit zklamani, nespokojenosti u jednoho z partneru nebo u obou z nich. Tento pocit
"roz¢arovani" manzelé z pocatku neresi nijak radikalné a ve vétSiné nevyhledavaji ani
odbornou pomoc v poradnach. V tomto stadiu zklamani si najdou jinou kompenzaci
napf. intenzivni koni¢ek mimo domov, zvySené pracovni asili.... Travenim vétSiny
Casu jednoho z partneri mimo domov ustava jejich spolecna Cinnost, schopnost
a chut' planovat dalsi aktivity a tim se spousti prvni signaly nesouladu, které jsou
zietelné jiz rok ¢ rok a pul pied rozpadem rodiny, jedna se o predrozvodové

stadium.



"Disharmonické partnerské vztahy, charakteristické pro predrozvodové stadium
nastanou tehdy, dosahnou-li konflikty mezi partnery takové intenzity, Ze nejsou
uspokojovany zakladni potreby, které jeden od druhého ocekava.”

Sulova,L.in: Vyrost,J.,Slaménik1.: A plikovani socialni psychologie I str.334

Partnerska disharmonie, averze, nespokojenost mohou piejit do forem agresivniho
chovani, slovniho ¢i fyzického napadani, nebo do uniku pasivniho miceni,
az odchodu z vypjateé rodinné atmosféry. Prvotni pfi¢ina nepiiméfeného chovani
je hlavné ve vzajemné neznalosti, neznalosti méfitek hodnot, hodnotovych orientaci,
postoju a pfistupu k Zivotu. Neschopnost vécné a oteviené komunikace
je vyznamnym signalem rozpadu partnerského vztahu. Jakykoli rozhovor je plny
emoci a snadnéji se strhne v hadku, dochazi tak snadno k negativnimu hodnoceni
manzelstvi, rozvratu a rozvodu manzelstvi.

Manzelsky nesoulad nemusi jesté zakonité skoncit rozvodem, jehoz dusledky jsou
dalekosahlé, proto je dobré pokusit se narusené spletité vtahy manzela fesit

pod odbornym vedenim v poradné.

Na zakladé svych terapeutickych zkuSenosti Plzak (1973) povazuje tyto

rozhodujici zikladni proménné pro obnoveni poruchového vztahu partneru:

1. Zpusob vzijemné komunikace - jak spolu manzelé hovori, jaka kvalita
komunikace prevlada.

2. Zpusob sexuilniho souziti - druh zakotvene sexualni aktivity.

3. Zpusob naklidani s rodinnymi pFijmy - jaka je dohoda o pfijmech a vydanich,
zda existuje parazitni situace a jak jsou v tomto ohledu preferovany déti.

4. Zpisob konzumace volného ¢asu - shoda a odlisnost zalib, vybér a tolerance
aktivnich zalib.

5. Vychova déti - rodi¢ovska autorita, shoda ve vychovnych praktikach.



Mat€jcek (2002) uvadi tfi stadia rozpadu rodiny a manzelstvi:

- manzelsky (rodinny) nesoulad : vznika z vice ¢i méné podstatnych rozport,
ve kterych se prokazuje snizena schopnost partnerti najit vhodné kompromisy
a rozpory fesit,

- manzelsky (rodinny) rozvrat : jde jiz o podstatn&jii postizeni nékteré
ze zakladnich rodinnych funkcei, rodinny rozvrat mize byt akutni nebo dlouhodoby
a v nékterych ze svych fazi mize prejit v rozvod,

- rozvod : je poslednim stadiem rozpadu manzelstvi a rodiny, které je podrobnéji

popsano v nasledujici kapitole.

2.2 Rozvod

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny patii k nejbolestivéj§im zivotnim zkuSenostem
pro vsechny ¢leny rodiny. Dotyka vsech zGcastnénych, jeho pribéh a dopady
pocituji v ruzné mire dospeli, ale hlavné déti. Rozvodem by méla byt predevsim
ukonc¢ena konfliktni a hluboce rozvracena manzelstvi, kde neni perspektiva napravy
spolecného souziti manzeli. Pak ma rozvod svij vyznam a smysl. Casto se stava,
ze po takovém ukonceni manzelstvi nedojde k uklidnéni situace mezi rodici a détmi
a dochazi k daldim porozvodovym konfliktim, napf. branéni ve styku druhého rodice
s ditétem, majetkové vyrovnani a opakovana soudni fizeni o vySi vyzivného,
které vedou ke stresu a dalsi frustraci rodicu a déti pfedevsim, protoze se lehce stavaji
prostiednikem k vyfizovani Gcta rodicu.

Jsou viak i opac¢né priipady rodin, které stale ziji ve stalém rozvratu s naruSenim
funkci rodiny, ale rodice o rozvod z nejriiznéjsich divodi nepozadaji. Nepfizniva
atmosféra setrvava, rodinné problémy se nefesi, naruSené vztahy maji negativni vliv
na vsechny zcastnéné a toto vse probiha uvnitf rodiny. Dusledky takového
rodinného klimatu mohou mit pro vyvoj déti zavazn€jSi dopady nez pfi rozpadu

rodiny a rozvodu.



V prabéhu rozpadu rodiny a rozvodu je ohrozen zdravy vyvoj osobnosti déti,
které spoleCné s rodici tento proces prozivaji. Neni stanoven vék, kdy by rozvratem
rodiny dité netrpélo. Zalezi vSak na rodicich, zda ptes své osobni problémy v dané
situaci dokazi rozpad rodiny détem usnadnit. Dité pIné nejistoty a tizkosti by mélo
veédét, co se v rodiné déje. Nejasnost rozvodového déni muze v ditéti vyvolat
uzkostnou fantazii ze strachu pred opusténim nebo pocitu viny za rozchod rodi¢u.
Dité se ve vypjatych citovych situacich mnohdy nezepta, ale potiebuje vysvétleni
toho, co se déje, jednoduchou a srozumitelnou formou, pfiméfenou jeho véku
a vyvoji. Rodi¢e by meéli zvolit vhodnou prilezitost a formu pro takovy rozhovor
s ditétem. Pro mnohé z rodi¢i je sdéleni skute¢nosti o rozpadu rodiny a rozvodu
détem velmi tézké a ne vzdy samoziejmé, ale je kruckem ke zvladnuti situace

i po rozvodu.

" Je formalné pravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou jedincu, krajnim
Fesenim v procesu rozvratu manzelstvi, rozvod na rozdil od rozvratu manzelstvi
Je deklarovan, a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, ze probéhne rozvodové Fizeni
a do celého déje, ktery byl pred tim pouze soucasti rodinného Zivota, vstupuji uredni
instituce, jako napr. soudy, pravnici, oddéleni péce o déti aj.

Matéjcek,Z.,Dytrych,Z.: Krizové situace v rodiné ocima ditéte,str.39

2.3 Adaptace po rozvodu

Adaptace po rozvodu zavisi na schopnosti rodi¢ii vyrovnat se s novou situaci,
kdy je potieba uklidnit rozboufené city a zaCit si budovat novy zivot. Nejedna
se o jednoduchou zalezitost, odpoutani se od partnera je v mnoha pfipadech
dlouhodobym procesem.

Rodi¢e si v této fazi musi uvédomit, ze jsou nadale rodi¢i, ktefi rozvodem
neztraceji své rodiCovské povinnosti a prava. Je ziejmé, ze po rozvodu dojde

k uréitym zménam rodicovské role s ohledem napi. na rozdéleni domacnosti,
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kdy dité zistava v péci jednoho z rodich. Druhy rodic se s ditétem setkava
v omezene mife a jeho podil na vychové je zakonité mensi, ale odpovédnosti
za vychovu neni nijak zprostén. V takto vzniklé situaci velmi zaleZi na pfistupu obou
rodica, kdy je dilezité ukon¢it rozvodovy konflikt a neprotahovat jej popouzenim
ditéte proti druhému z nich.

DalSim krokem zvladnuti porozvodového stavu je zachovat pozitivni obraz
druhého rodice, kdy se v ditéti uchova hodnota toho druhého. Tento ukol z velké
Casti prislusi rodi€i, jemuz bylo dité svéreno do péce. Pro dité je snazsi pfijimat
autoritu dobrého rodice nez darebaka a rodice by méli mit na paméti, ze dité
je hluboce ovlivnéno obrazem, ktery o svych rodi¢ich ma, i kdyz s nimi nezije.

Mit dité na své strané a nahradit mu svoji nepfitomnost si mnozi rodi¢e vykladaji
tak, ze si deéti kupuji riznymi darky ¢i jinak se jim podbizeji. Sklon k takovému
jednani maji  ve vétsine rodiCe, ktefi nemaji dité ve své péci. Vystavuji se tak riziku
vydirani ditétem. Skute¢na naklonnost a city ditéte k rodi¢i vychovateli spociva
predevsim v pocitech jistoty a bezpeci, které v jeho pritomnosti zaziva.

Uprava styku ditéte s druhym rodiem je podporou zachovani vztahu ditéte
k druhému rodi¢i a rodiCovstvi toho rodice, jemuz dité nebylo svéreno. Délka
a podminky styku by méla byt upravena po spole¢né dohodé rodici a v zajmu ditéte.
Styk by mél probihat nejlépe delsi dobu v celku (napi. od patku do nedéle) s ohledem
na vek, zdravotni stav, zajmy a specifické potreby a moznosti ditéte. Pokud k dohodé
rodict nedojde, ur¢i apravu styku soud. Takova tprava je sice zarukou kontaktu
ditéte s druhym rodi¢em, ale je vSak zavazujici a nepruzna napi. v okamziku,
kdy dité onemocni a domahajici se rodi¢ musi ¢ekat na dalsi uréeny termin styku
s ditétem.

Jak jsme jiz zminili v kapitole o rozvodu i v porozvodové adaptaci je nutné
détem situaci prijatelnou formou vysvétlit. Déti samy nevédi, jak se zeptat a na co by
se mély zeptat. Zalezi na rodicich, ktefi své déti znaji a méli by védeét, jak nejlépe

détem okolnosti kolem rozvodu a po rozvodu vysvétlit.
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Po rozvodu se predpoklada zasadni obrat v permanentné konflikmni situaci, kterd
byla v obdobi rozvratu - ocekava se tedy uklidnéni, obnoveni dusevni rovnovahy
a zlepseni podminek psychického zdravi celé rodiny."”

ZMatéjcek,Z., Dytrych,Z.: Krizové situace ditéte ocima ditéte,str.43

2.4 Pravni uprava rozvodu

Zanik manzelstvi rozvodem spoletné s podminkami upravy vztahli mezi
jednotlivymi Cleny rodiny je pravné vymezen Zakonem o rodiné ¢ 94/1963 Sb.,
jehoz posledni novelizace 91/98 Sb.je v platnosti od 1.8.1998, jednotliva ustanoveni

tykajici se rozvodu uvadime:

§ 24 odst. 1 (rozvod)

Soud muze na navrh nékterého 2z manzelu rozvést, jestlize
je manzelstvi tak hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti, bere pri v uvahu pri¢iny rozvratu manzelstvi."

Uvedeny typ rozvodu muzeme pracovné nazvat rozvodem "klasickym", béhem
néhoz je soud povinen zjistit objektivni stav manzelského souziti a vzit v uvahu
pri¢iny jeho rozvratu. Prubéh rozvodového jednani je shodny s tim, jak jsme byli
zvykli pred novelizaci zakona o rodiné (r.1998). V jeho pribéhu se jiz nefesi otazka
svéfeni déti do vychovy, protoze o ni musi byt rozhodnuto pfedem v samostatném
fizeni opatrovnickym soudem, jinak by soud rozvod nezacal projednavat. Zameér
novely zakona sméfoval k urychleni rozhodnuti o udpravé poméru déti,
které by se neprotahovalo komplikovanym rozvodem vedenym spole¢né s timto

fizenim.

§ 24a, odst. 1

Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest
mésicti neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to,
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ze pf)dminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje
priciny rozvratu a manZelstvi rozvede, jsou-li predlozeny
a) pisemné smlouvy s ifedné ovéfenymi podpisy uéastnikii upravujici pro
do!)u po tomto rozvodu vyporadani vzijemnych majetkovych vztahd,
priva a povinnosti spole¢ného bydleni a pripadnou vyzivovaci
povinnosti, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvileni dohody o upravé poméru
nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Druhy typ rozvodu pracovné nazyvame rozvod "tichou cestou" nebo rozvod"
dohodou". Uvedeny zplisob rozvodu je vhodny pro rodice, ktefi pristoupi k rozvodu
po zralé Uvaze a spole¢né dohodé, kdy minimalné pil roku nesdili spoleénou
domacnost. Soudu predlozi dohody o majetku, bydleni a rozsudek o upravé poméri
déti dohodou, jak je vyse citovano.

Tato elegantni cesta rozchodu rodict a rozpadu rodiny ma i své stinné stranky.
Z na$i praxe je zrejmeé, ze stoupa procento rozvadejicich se rodich, ktefi chtéji projit
rozvodovym fizenim "tichou cestou". Pfed podanim navrhu na dohodu o tpravé
pomeéru k nezletilym détem a na rozvod manzelstvi probiha boj o majetek a déti. Stale
Casteji se objevuji pripady, kdy jeden rodi¢ podminoval podpis nevyhodné dohody
o majetkovém vyporadani a bydleni druhého rodice za to, ze nebude déti zatahovat

do rozvodového fizeni a nebude déti zadat do své péce.

Matka dvou nezl. déti piisla na oddéleni socialné pravni ochrany déti a zadala
radu. Manzel je Gspésny podnikatel a chce rychly rozvod. NaSel si jinou Zenu,
coz nepiiznava, a soudu podal navrh na rozvod manzelstvi dohodou. RodiCe spolu
hovofili o détech, o penézich a rodinném domeé. Otec navrhoval spolenou
nebo stiidavou vychovu déti za polovinu spole¢ného majetku a moznost matky bydlet
v patie rodinného domu. Pokud by matka na navrh otce nepfistoupila a chtéla by déti
do své péce, musi souhlasit s dohodu o majetku, ktery pfipadne ve vétSiné otci
a nizkym vyzivnym pro déti, protoze uvede nizké pfijmy. V pfipadé, ze by matka
ani tuto dohodu nepiijala, otec bude chtit déti do své pée a soud se bude dlouho
protahovat a budou do rozvodové situace vtazeny i déti. Za né€kolik let podnikani otce
se 0 déti starala hlavné ona, otec upiednostnil vzdy své zajmy a zaliby a déti si zvykly
z jeho strany na finanéni podporu. Rozhovorem s otcem bylo zjisténo, ze uvedené
navrhy minil zcela vazné, ba dokonce sdélil, ze dcera chce studovat vysokou skolu
a dobfe vi, ze by ji matka sama na Skole neudrzela. Chlapec dochazi do sportovni
tiidy a hraje finan¢né naro¢ny hoke;j. Rodiée se pred soudem dohodli na svéfeni déti
do spole¢né péce a déti takové feSeni pfivitaly. Matka na natlak otce a pro klid déti
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nevyhodnou dohodu o spole¢ném majetku a bydleni pfijala a ta byla notafsky
oveéfena. Soud pak manzelstvi rozvedl a pfiCiny rozpadu manzelstvi nebyly
zjistovany.

Jindy navrhovana dohoda zakryva komplikované rodinné vztahy, které chtéji
rodice pred soudem ¢i jinymi institucemi zatajit a které se naplno projevi se vSemi

komplikacemi v dobé po rozvodu.

Mlada zena (27let) se prichazi poradit, zda je mozné otci zakazat styk s ditétem.
Rodice se pied pul rokem rozvedli "tichou cestou". Dohodli se na svéreni syna do jeji
péce, byt a jeho zafizeni si nechal otec. Matka na nevyhodné podminky rozvodu
pristoupila, protoze vyhrozoval ublizenim ji 1 synovi. Otec si naSel jinou Zenu
a rozvod chtél urychlit. Matka nikde neuvadéla, ze ji otec bil. Opakované byla
osetiena lékafem, ale trestni stihani nepodala. Syn byl pfitomen i nékolika napadeni.
Nyni se otec dozaduje styku se synem, ktery k nému odmita jit, place a boji se ho.

§25

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé
poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi, které vyda soud
v Fizeni podle §176 ob¢anského soudniho Fadu.

Podle nasledujiciho § 26 odst. 1, soud pred rozhodnutim o rozvodu upravi
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi pfipadné i na dobu
do rozvodu manzelstvi. Predevsim urci, komu bude dité svéreno do vychovy
a jak se budou rodi¢e podilet na jeho vyzivé. Rodice mohou soudu predlozit
dohodu o upravé poméru Kk nezletilému ditéti, ktera je platna po schvaleni
soudem.

Soud manzelstvi nerozvede, pokud nebudou poméry déti upraveny a by byl

rozvod v rozporu se zajmy ditéte danymi zvlastnimi divody.

Upravit poméry déti podle soucasného pravniho radu Ize nasledovné :
e dité bude svéfeno do spolecné vychovy obou rodicu
e dité bude svéfeno do stFidavé vychovy obou rodi¢u,

e dité bude svéfeno do vychovy jednomu z rodicu.
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Spole¢na vychova ditéte je vhodna tam, kde je dité silné fixovano na oba rodice,
jejich nazory na vychovu se pfilis nelisi, a ktefi zistanou bydlet v jednom byté
nebo misté. Zde je velice dulezité, aby rodi¢e dokazali spole¢né komunikovat,
dohodnout se na vychové ditéte a na jeho vyzivé /v tomto pripadé soud vyzivné
neurCuje/. V praxi je spole¢na vychova soudem schvalena, pokud jsou rodi¢e schopni
se na vSsem dohodnout. Tento model vychovy neni pfili§ ¢astym feSeni v rozvodovych
situacich, protoze mezi rodi¢i ve vétsiné pripadi panuji vzajemné neshody a odlisné
nazory na vychovu nebo budouci usporadani rodiny.

Ve stridavé vychové opét zalezi na dobré komunikaci rodi¢i se spolecné
dohodnout a to predevsim ve vychovnych postupech. Dité je stfidavé ve vychoveé
jedno a druhé¢ho rodice v daném intervalu, vhodném pro dit¢. Dualezité je,
aby nemeénilo Skolu, koni¢ky, okruh kamaradi a rodice bydleli v pfijatelné
vzdalenosti. Soud stridavou vychovu schvali, je-li presvédcen, ze rodiCe jsou
dostateéné seznameni s timto typem vychovy a dokazi uprednostnit zajmy déti
a podridit se specifickym podminkam. Z praxe zname pfipady rodicu, ktefi zadaji
o stiidavou vychovu svych déti i v pripadé rozvodu doprovazeném hlubokym
partnerskym rozkolem. Nékdy tak jednaji zcela zamérné s uUmyslem vyhrotit
rozvodovou situaci, jindy z neznalosti podminek stfidavé vychovy.

Svéreni ditéte do péce jednomu z rodiCu je nejCastéjsi upravou vychovy ditéte,
pro dobu do rozvodu manzelstvi 1 pro dobu po rozvodu manzelstvi.

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢u soud sleduje predevsim zajem
ditéte a fidi se podle § 26 odstavec 4 a S, ktery bude podrobnéji rozveden
v kapitole 3.2.
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3 Déti

Déti davaji rodi¢im urcitou spoleenskou hodnost a jsou k rodi¢im vazany
citovym vztahem, stejné jako rodice k détem. Déti jsou nespoutané, pohyblivé zivly,
vnaseji do rodinného Zzivota radost, zabavu, lasku, hrdost, rozruch, ale i starost, strach,
smutek, zklamani.. jsou soucasti déni v celé rodiné. Déti zjici spoleéné s rodici
se vzajemn¢ dobfe znaji, protoze jim to bézny zivot a chod v doméacnosti umoZziuje.
Podle vzorl svych rodi¢u-vychovatell si utvareji postoje ke svému okoli, uéi se fesit
konfliktni situace a svary, které je bézné v Zivoté mohou potkat. Jsou soudasti
rodinnych plani, na kterych se podileji, tudiz pak nejsou piekvapeny a zaskoéeny
nepredvidanou udalosti.

Zalezi na rodi¢ich, kde vidi a citi hranici toho, do ¢eho déti zasvéti uplné,
kdy je to zadouci a situace se jich bezprostiedné dotyka (napriklad narozeni
sourozence), ¢i si ponechaji ve svém "soukromi" to, co by déti v tom kterém véku

nedovedly pochopit a zpracovat (napfiklad podrobnosti manzelského nesouladu).

3.1 Charakteristiky vékovych kategorii déti

Vagnerova (2000) vymezuje obdobi détstvi takto:
e prenatilni obdobi - od poceti devét mésicu do narozeni ditéte,
e kojenecky vék - je prvni rok zivota ditéte,
e batoleci vék - zahrnuje dobu od 1 do 3 let zivota ditéte,
e predskolni vék - trva piiblizné od 3 do 6 let,
e Skolni vék e od 6-7 let do 8-9 let je vymezen rany Skolni vék,

e od 8-9 let do 11-12 let je vymezen stiedni Skolni vék,

e ado 15 let je vymezen starSi Skolni vék :

e pubescence : je obdobim dospivani, kolem 11 let véku do 15 let,

e adolescence - druha faze dospivani trva od 15 do 20 let.
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Vzhledem ktématu nasi prace se v jednotlivych vyvojovych obdobich
zaméfujeme predevsim na oblast komunikace a uéeni.

Jiz v prenatilnim obdobi probiha komunikace matky a plodu. Dité reaguje
na podnéty matky urCitym specifickym zpasobem, vnima jeji stav mysli
a jiz v teéhotenstvi se tak vytvafeji vzajemné vtahy mezi ni a ditétem pro dobu
po narozeni.

Kojenecky vek otevira ditéti svét poznani predevsim v rodinném prostredi. Matka
reaguje na zakladni potieby ditéte, prohlubuje se matefské pouto. Ditéti se pozvolna
zdokonaluje zrak i sluch, ktery je kli¢ovym pro komunikaci s okolim, a pfichazeji
prvni usmévy. Kontakt s matkou a celou rodinou v podnétném a citové vielém
rodinném prostfedi pomaha ditéti k upevnéni jistoty a zazemi, které je zakladnou
pro pozvolné odpoutavani a osamostatnovani. Dité kojeneckého véku si vytvari
zaklad pro u€eni napodobou. Rozvoj feci je zavisly na kvalité jeji stimulace.

Vyrazny rozvoj détské osobnosti nastava v obdobi batoleciho véku.
Charakteristické je osamostatiiovani se a s tim i spojené poznavani Sirsiho svéta.
Dit¢ diky svym stale zlepSujicim se motorickym dovednostem zaziva uvolnéni
v prostoru. Za¢ina chapat sebe sama ve vztahu k okoli. Rozvoji fe¢i napomaha
komunikace s rodinou i okolim, kdy se zlepsSuje jeji uroven a dité za¢ina lépe vnimat
obsah sdéleni. Jediné tak se mize dobie orientovat v zakladnich pravidlech
spolecnosti a prijimat nové socialni normy. U¢eni napodobou je doplnéno identifikaci
se vzorem obvykle rodi¢em.

Predskolni vék trva priblizné do 6 let véku ditéte, jeho konec je uren socialné
nastupem do Skoly. Postupné uvolfiovani vazeb na rodinu spolu s aktivitami ditéte
mimo rodinu mu umoziuje $irSi kontakt s vrstevnickou skupinou. Socializace
predskolaka probiha predevsim v rodiné, kde si osvojuje zakladni normy chovani
a postupné se s nimi ztotoziuje. Rodice jsou vzorem, se kterym se dité identifikuje.
Nastup do $koly je pro dité velkym socialnim meznikem, kdy se dit€ snazi pfijmout
nové role a respektovat bézné normy. Snaha prosadit se ve vrstevnické skupiné

Je dalsim stupinkem k osamostatiovani se.
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Skolni vék je dilezitym obdobim v socializaci ditéte, kde ziskava nové
zkusenosti mimo primarni skupinu. V raném $kolnim véku dité zacina uvazovat
logicky, uvédomuje si lépe ¢as, jeho mysleni je konkrétni a vychazi ze zkusenosti.
Dité se uéi respektovat roli zaka a autoritu ucitele. Rodina je pro dité stale dilezita,
rodice jsou vzorem a modelem chovani pro dité. Role matky je bez vétsich zmén
stejna, pomaha ditéti s ukoly a pfipravou do $koly. Pro divky je maminka modelem
jejich budouci role a pro chlapce je symbolem jistoty a bezpeci. Otcovska role
se v tomto veku ditéte proménuje, otec se stava pro dité vyznamnou oporou a jistotou.
Podporuje v ném samostatnost v novych ¢innostech, nezavislost a jiny model fedeni
problémi. Otec ma jinou autoritu nez matka a je vyraznym modelem muzské role,
ktera je nezbytna hlavné pro chlapce, ti se u¢i napodobou a idetifikaci s otcem
v kontaktu s nim. Otec je v tomto vékovém obdobi pro chlapce nepostradatelnym
vzorem. Pokud matka kladné piijima otce a dobife o ném pred ditétem hovofi,
podporuje u ditéte hodnotu muzske role. V opacném pripadé ji mize snizit. Spolecna
autorita rodi¢u je pak pro dité silngj$i nez autorita jednoho z rodi¢u. Divky i chlapci
se uCi ze vztahu svych vlastnich rodi¢t model vzajemného vztahu muze a zeny. Vzor
interakce mezi otcem a matkou je jim nejblize a mizou takovy model v budoucnosti
povazovat za normu pro chovani ve vztazich jim podobnych. Sourozenec je pro dité
dalsi stabilni soucasti v rodiné.

Stredni Skolni vék je obdobim citové vyrovnanéjSim, je pfipravou pro budouci
a dité chce byt touto skupinou kladné pfijimano a hodnoceno. Vlivem rodi¢ovskych
vzorl a vrstevnické skupiny se upeviiuje muzska a zenska role. Projevy rodicovske
role k mlad$im détem a napodobovani rodiCovského chovani dospélého je urcitou
pripravou a zkuSenosti pro vlastni budouci partnerskou a rodicovskou roli.

Starsi §kolni vék zahrnuje obdobi pubescence a adolescence. Pfechodem mezi
détstvim a dospélosti je prvni faze dospivani - pubescence. Télesne dospivani spolu
s pohlavnim dospivanim doprovazeji zmény v osobnosti ditéte. Mysleni dospivajiciho
se stava abstraktnim a vrstevnicka skupina je nepostradatelna, potieba pratelstvi

se zvysuje a prichazeji i prvni lasky. Pubescent ukonCuje zakladni Skolni dochazku
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a rozhoduje se o svém budoucim povolani. Jeho komunikace ma svuj specificky styl.
kdy ve vztahu k dospélym dochazi ke zvySenému napéti, neustalému argumentovani,
spolu se zvySenou precitlivélosti a vztahovacnosti. Osamostatiiovani se zrychluje
rozvojem jeho identity a snahou odlisit se. Adolescence je druhou fazi, ktera je dana
pohlavnim dozranim. Méni se osobnost dospivajiciho, jeho socialni role a postoje
k budoucnosti. Komunikace se vraci ke standardu. Vztah k rodi¢im je klidnéjsi,
vrstevnici jsou jesté dulezitéjsi, nez byli dfive a partnerské vztahy jsou zralejsi.
Adolescent je stale vice pfijiman jako dospély jedinec, od kterého se oéekava patfiéné
chovani. Hranice plnoletosti je chapana i jako hranice dospélosti a podle naseho
pravniho fadu je clovék dospély v 18 letech. V tomto véku je ¢&lovék plné
zodpovédny za své jednani.

Rozpad rodiny je pro déti vzdy zna¢nou zatézi, kdy rozvodem rodi¢u ztraceji
jistotu zazemi a citi existencni ohrozeni. V obdobi, kdy déti potfebuji citit jistotu
rodici a rodinného zazemi, se jim rozpada svét, kterému vérily. Pokud rodice
v priubéhu rozvodového fizeni dobfe komunikuji s ditétem a jsou jim oporou, mohou
zachovat svou autoritu a hodnotu i pro dobu po rozpadu rodiny. Rodi¢e v rozepfich
Casto neposkytuji ditéti kladny obraz hodnoty druhého rodie, se kterym by se dité
mélo identifikovat. Dité si pak v neprehledné rodinné situaci hleda prijatelné
vysvétleni, pficinu ¢i vinika. Zatéz, kterou rozvod a rozpad rodiny predstavuje,
muze mit rizné silné dopady na Skolni vykonnost, na projevy v chovani ditéte

a v budoucnosti i na partnerskou a rodicovskou roli.

3.2 Dité v procesu rozvodového rizeni

v

Rozvod je pro dité jedna z nejtézsich Zivotnich zkouSek. Dité rozpad rodinného
zazemi negativné proziva, je ohrozen zdravy vyvoj jeho osobnosti. Z Cetnych
vyzkumil je prokazané, ze neexistuje vék ditéte, ve kterém by dité rozvratem
rodiny netrpélo. Reakce v jednotlivych obdobich vyvoje osobnosti ditéte je ruzna
podle véku a pohlavi. Dité je snadno vlivem rozpora v rodiné vystaveno psychicke

zatézi, ktera se nemusi projevit ihned, ale postupné v obdobi puberty a v pozdéjsim
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véku. Psychicka reakce déti na rozvodovou situaci byva ¢asto skryta, ale neméné
vazna néz u dospelych. Déti zazivaji pocity zavrzeni, zmatku, deprese, vytvareji
si vlastni vysvétleni toho, pro¢ se rodice rozvedli. Tyto reakce pak maji dopad
v nasledné porozvodove adaptaci, predevsim ve styku déti s rodicem. Prostiednictvim
psychologickych poraden se poté vzajemné vztahy obtizné napravuji.

Dité potfebuje podporu rodi¢u a vhodnou formou vysvétlit co se stalo
a vysvétleni moznych FeSeni porozvodového uspofadani. V rozhovoru rodici
maji byt pro dité jasné a priméfené jeho véku a stupni vyvoje, tak aby dité vie dobfe
pochopilo. Rodi¢e by méli spoleéné a jako prvni sdélit ditéti rozvodovou situaci,
podat patficné vysvétleni se sdélenim moznych feseni. Rodice, ktefi ditéti nesdéli nic
o rozvodu a budoucim uspofadani rodiny, casto své jednani odavodnuji tim,
ze nechtéli dité zatahovat do véci dospélych. Neuvédomuji si skutecnost, ze dité
mohou jesté vice zranit. Dité tak nema Sanci se postupné s rozpadem rodiny vyrovnat
a smifit.

Dit¢é ma pravo na informaci je-li je o ném rozhodovano, a pii jednanich
je mu zarucena pravni ochrana | kterou stat zajistuje prostfednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti. Dité ma priave svobodné se vyjadrit ve vSech
zalezitostech, které se ho tykaji, a ma pravo byt vyslyseno podle Umluvy o pravech
ditéte ¢l. 12. a Zakona o socialné pravni ochrané déti § 8 odst. 2, ktery dale uvadime

v kapitole 3.3. a 3.4.

Matéjcek uvadi vysledky studie, kde bylo zjistovano chovani rodi¢i vii¢i détem
z hlediska informovanosti déti, zda vibec doslo k rozvodu:

" Nase studie (Dytrych a kol. 1987) ukazala, Ze fakt rozvodu byva pro déti velmi
casto prekvapenim. Tak napriklad témér 37% matek zatajilo rozvod détem prakticky
od porodu do 9 let z duvodu, Ze jsou jesté prilis malé a nechapou, o co jde. Do svych
15 let od narozeni se nedozvédélo o rozvodu 1€mév 7% déti. "

Matéjéek,Z., Dytrych,Z.: Neviastni rodice a nevlastni deti, str.38
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Zakon o rodiné fika, ze pfed rozhodnutim o rozvodu manzelstvi musi byt upraveny
prava a povinnosti rodi¢i k ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi, jak bylo podrobné

vysvétleno v kapitole 2.4, kdy se soud ridi:

§ 26, odst. 4

Pri rozhodovini o svéreni ditéte do vychovy rodica soud sleduje predevsim
zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti, a se ziretelem na Zivotni promény rodic¢u. Dba, aby bylo respektovino
pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéreno, na pravidelnou
informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em, k citovym vazbam ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte
na sourozence, prarodie a dalSi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni
ze strany rodice véetné bytovych poméru.

odst. 5

Soud vzdy vezme v Gvahu, kdo doposud kromé radné péce o dité dbal o jeho
vychovu po striance citové, rozumové a mravni.

3.3 Umluva o priavech ditéte

Umluva o pravech ditéte je dokumentem piijatym Valnym shromazdénim OSN
(r.1989), ktery obsahuje aplny soubor mezinarodnich pravnich norem ve prospéch
déti k jejich ochrané, odrazi a ustanovuje zakladni potfeby ditéte Ceska republika je
touto umluvou vazana od 1ledna 1993. Umluva o pravech ditéte ( 104/1991 Sb.)
jako celek je soucasti naseho pravniho fadu a jeji ustanoveni maji pfednost pied

zakonem, coz vyplyva z ¢l. 10 Ustavy CR 1/1993 Sb.



¢l 1

Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti
. pokud podle pravniho radu, jez se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
ive.

cl. 3, odst. 1

Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
déti, at’ uz uskuteciované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni
Ce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy.

odst. 2
Staty. které jsou smluvni stranou amluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
hranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na priva
yovinnosti jeho rodicu, zikonnych zastupcu nebo jinych jednotliveu pravné za
zodpovédnych a €ini proto vSechna potrebna zikonodarna a pravni opatreni.

¢l. 12, odst. 1

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
rmulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech
lezitostech, které se jej dotykaji, pFiCemz se nazorum ditéte musi vénovat
tricna pozornost odpovidajici jeho véku a arovni.

odst. 2

Za timto ucelem se ditéti zejména umoziuje moznost, aby bylo vyslySeno
<azdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo,
bo prostiednictvim zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni
1si byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zikonodarstvi.

¢l. 18, odst. |

Staty, které jsou smluvnimi stranou amluvy, vynalozi veskeré uasili k tomu,
y byla uznina zisada, ze oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu
vyvoj ditéte. Rodi¢e nebo v odpovidajicich pripadech zikonni zastupci, maji
votni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce
1si pFitom byt zdjem ditéte.
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3.4 Socialné pravni ochrana déti

Zakon 359/1999 Sb.,o socialné pravni ochran& déti, ve znéni pozdéjsich predpist
vymezuje pusobnost organi socialné pravni ochrany déti v oblasti prevence,
pii ochrané déti v situacich pfedvidanych timto zakonem a zakonem o rodiné.
Stanovuje povinnost spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti se soudy,
ale 1 povinnost ostatnich instituci a osob odpovédnych za vychovu déti, s timto
organem spolupracovat. Tento pravni piedpis upravuje velmi citlivou oblast lidského
ziti a je postaven na zasadach respektujicich Gstavni principy zakotvené v Ustavé

Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte.

§ 1. odst. 1 ( Gvodni ustanoventi)
Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte véetné jeho jméni
¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

§ 4, odst. 1
Socidlné-pravni ochranu zajistuji organy sociilné-pravni ochrany, jimiz jsou

b) obce v prenesené pusobnosti (dile jen "obec")

c) kraje v prenesené pusobnosti

d) Ministerstvo prace a socialnich véci

¢) Urad pro mezinirodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné.

§ 8, odst. 2 ( zakladni zasady )

Dité , které je schopno formulovat své vlastni nizory, ma privo pro ucely
socialné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadfovat pri projednavini
vSech zileZitosti, které se ho tykaji, a to bez pritomnosti rodi¢u nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadreni ditéte se pri projednsivxinf vsech
zalezitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nilezitd pozornost odpovidajici jeho
véku a rozumové vyspélosti.



§ 5, odst. 5 (spole¢na ustanoveni)

Povinnosti organu socidlné-pravni ochrany pri sdélovani udaji:
Organ socialné-pravni ochrany je povinen
a) na zadost poskytnout
1. soudu a spravnimu uradu udaje potiebné pro obc¢anské soudni
Fizeni a spravni Fizeni, a to v rozsahu odpovidajicim potfebam
rizeni pred témito organy.

§52

«

Zaméstnanci socialné pravni ochrany jsou opravnéni v souvislosti s plnénim
ukolu podle tohoto zikona navstévovat dité a rodinu, ve které zije, v obydli
a zjistovat v misté bydlisté ditéte, ve Skole a ve Skolském zarizeni,
ve zdravotnickém zarizeni, v zaméstnani nebo v jiném prostredi, kde se dité
zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji,
v jakych socidlnich podminkach dité zije a jaké ma dité chovani.
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4 Socidlni prace v procesu rozvodového Fizeni

Socialni  pracovnici, psychologoveé, pravnici i jini odbornici asto rozhoduii,
jak nejlépe zabezpecit zajem ditéte v piipadech svéfeni déti do péce rodiéi pro dobu
do i po rozvodu manzelstvi nebo rozhoduji o ditéti v dalsich situacich, kde je tieba
chranit jeho zajmy.

Rozvodova situace a s ni spojené jednani o upravé pomérii déti je nejcastéjsim
fizenim u opatrovnického soudu. Ze zakona je ditéti pro tato fizeni uréen kolizni
opatrovnik, zpravidla je jim organ socialné-pravni ochrany déti. Socialni pracovnik
tohoto oddeleni v priibéhu soudniho fizeni dité zastupuje a chrani jeho zajmy. Rodice,
stejné jako deéti, jsou ucastniky fizeni a kazdy z nich haji sva prava a zajmy.
V takovem pripadé se jako zakonni zastupci ditéte dostavaji do kolize se zajmy svych
deéti.

Z vykonu kolizniho opatrovnictvi vyplyva fada povinnosti stanovenych Zakonem
o socialné pravni ochrané déti. V ramci vykonu této funkce socialni pracovnik
zastupuje nezletilé déti a je povinen soudu poskytnout udaje odpovidajici potrebam
fizeni. V souvislosti s plnénim ukolu své prace je pracovnik opravnén navstévovat
dité a rodinu, ve které zije, v obydli a zjiStovat v misté bydlisté ditéte, ve Skole
a jinych skolskych zarizenich, ve zdravotnickych zafizenich, jak rodice o dité pecuji,
v jakych socialnich podminkach dité Zije a jake je jeho chovani.

Socialni pracovnik je prakticky denné v kontaktu s rodinami, kde probiha
rozvodové fizeni. Z Cetnych navstév v rodinach, rozhovort s rodici a détmi o situaci
v rodiné a vzajemnych vztazich je ziejmé, ze dobra komunikace rodicu s détmi
je v rozboufené rodinné atmosfére pro obé strany tézka Néktefi rodice spolu
nekomunikuji viibec nebo jen velice malo. Jak tedy maji hovofit se svymi détmi
o stejné véci? Druhym extrémem jsou rodiCe, ktefi ditéti sdéli naprosto vse bez
ohledu, zda je to pro dité vhodné. Vtahuji tak dité do rozvodovych "boju".

Rodie se ptaji, zda musi jiz v pribéhu rozvodu ditéti fici o rozpadu rodiny
a hovoit s nimi o jejim budoucim uspofadani, vzdyt rozvod je zalezitost dospélych.

Socialni pracovnik rodi¢im vysvétli dilezitost takovych informaci pro dité a zaroven



poskytne voditko, jak ditéti situaci v rodiné vysvétlit sohledem na jeho vék
a vyspelost. Dité potfebuje nejen pouhou informaci o tom, 7e se rodi¢e rozvedou.
ale predevsim potiebuje védét, kde a s kym bude zit, kdy a jak se bude vidat
s druhym rodi¢em.

Je malo rodi¢, ktefi svému ditéti skutecnosti o rozpadu rodiny sdéli spoleéné,
a proto jsou jednotlivi rodi¢e jiz v pocatku varovani pied vzajemnym oerfiovanim
a popouzenim ditéte.

Pracovnici socialné-pravni ochrany déti provadéji pohovory s détmi pfedevsim
tam, kde se rodice nedokazi dohodnout na svéreni déti do péte jednomu z nich,
kde jsou vzajemné vztahy v rodiné zna¢né naruSené a nepiehledné a kde soud
pro rozhodnuti ve prospéch ditéte potiebuje znat jeho nazor a pfani. V nékterych
pripadech ani rozhovorem s ditétem se dostate¢né neobjasni rodinné vztahy a je nutné
vypracovani znaleckého posudku v odpovidajicim oboru.

Socialni pracovnik soudu sdéluje sva doporuceni, jak by mélo byt v zayjmu ditéte
rozhodnuto, na zakladé toho, co zjistil o vztazich a prostiedi v rodiné, z pohovoru
s ditétem a s ohledem na doporuceni psychologu, lékarti a odbornych znalct.

Prace s rodi¢i a détmi v prubéhu rozvodového fizeni je zalozena predevsim
na komunikaci, ktera v pribéhu rozvodového fizeni mize pomoci détem i rodi¢im
v jejich tézké situaci. Ukazat rodicim jak by méli vzajemné komunikovat,
a presvédCit je, aby dokazali spolecné hovofit o svém ditéti a soucasné
s nim, je dal§im stupinkem této mravenci prace.

Jak rodice a déti v priibéhu rozpadu rodiny hovofi? Zajimaji rodie nazory déti
na budouci usporadani rodiny a piihlizeji k nim pfi svém kone¢ném rozhodnuti?
Ovliviiuje rodice vék ditéte v mife informaci, které mu o rozvodu poskytne?

Tyto otazky se pokusime piiblizit v praktické Casti nasi prace.
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Prakticka cast



S Cile a hypotézy

Ukolem zavérecné prace je prispét k poznani postaveni déti v procesu
rozvodového fizeni v soucasné dobé.

Hlavnim cilem praktické casti je poukazat na Groven komunikace rodict a déti
v prubéhu rozvodu se zaméfenim na miru informovanosti déti o rozpadu rodiny
a jejim budoucim usporadani.

DalSim zamérem praktické Casti je zjisténi postoji rodiél, zda vénuji dostateénou
pozornost nazorum a pranim déti pro konetné rozhodnuti o budoucim uspofadani

rodiny v zavislosti na veéku ditéte.

Hypotézy:

1. Predpoklidiame, Ze se déti o rozpadu rodiny dovédi nejprve od svych
rodicu.

2. Predpokladime, ze rodice zjist'uji nizor a prani déti pri reSeni konfliktni
situace o budoucim usporadani rodiny.

3. Mira informovanosti déti o FeSeni budouciho uspoiidani rodiny se obecné
zvySuje s vékem ditéte.

4. Akceptace nazoru a prani déti se obecné zvySuje s vékem ditéte.

5. Predpoklidame, Ze rodife prijimaji konefné rozhodnuti o budoucim
usporadani rodiny bez ohledu na nizor a prani déti.
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6 Pouzité metody

Vzhledem k charakteru zkoumaného vzorku jsme stanovené hypotézy ovérovali

témito prostiedky:

6.1. Dotaznik
6.2. Rozhovor
6.3. Studium spisové dokumentace

6.4. Pozorovani

Dotaznik je metodou zalozenou na pisemném vypracovani odpovédi respondenta
na soubor otazek souvisejicich se zakladnim vyzkumnym cilem, kdy neni respondent
ovliviiovan osobou tazatele.

Pro zjisténi nazori rodi¢i jsme pouzili nami vypracovany nestandardizovany
dotaznik, kde jednotlivi respondenti odpovidali na otazky s nabidkou moznych
variant odpovédi. Uvedeny dotaznik byl hlavni vyzkumnou metodou pro potvrzeni
¢i vyvraceni hypotéz a je uveden v priloze ¢. 1.

Metoda rozhovoru je zalozena na vzajemné komunikaci tazatele a respondenta.
V nasi praci byl rozhovor pouzit pro zjisténi nazoru déti v kategorii predskolniho,
mladsiho Skolniho véku, starSiho Skolniho véku a dospivajicich. V téchto vékovych
kategoriich jsou déti schopny odpovidat na vhodné polozené otazky. Ve vstupni Casti
rozhovoru bylo dité motivovano pro vzajemnou komunikaci a byla navozena zadouci
atmosfeéra rozhovoru. Béhem nestandardizovaného rozhovoru, ktery ma volny
prubéh, byla moznost prizptsobit pofadi otazek a jejich formulaci s ohledem na vék
ditéte. V oblasti zadoucich informaci byly polozeny otazky pfimého 1 nepfimého
charakteru vzdy tak, aby bylo mozné zjistit pozadované skutecnosti.

Rozhovor s ditétem byl proveden zkuSenou socialni pracovnici bez pfitomnosti
dalsi osoby a za predpokladu, ze dité bylo ochotné spolupracovat a bez vétsich obtizi
komunikovalo. Cely zaznam rozhovoru byl zapsan do zaznamového listu spisove

dokumentace ditéte (piiloha ¢ 4) na oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
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Pro ochranu osobnich udaji déti a pro zaméry této prace byl nasledné tazatelem

vyplnén zaznam z rozhovoru s ditétem, ktery je pfilohou ¢islo 2.

Uvedené metody prace jsme pouzili spole¢né se studiem spisové dokumentace

a pozorovanim v obdobi od zafi 2002 do unora 2003.
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7 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek tvofili rodice a déti, ktefi v dob& vyzkumu prozivali rozpad
rodiny, a sou€asné probihalo jednani o upravé poméri déti pro dobu po rozvodu
manzelstvi u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou.

Vzorek byl sestaven z celkového poctu 64 respondentii, z toho19 otcil, 25 matek
a 20 déti. Respondenti pfedstavovali zastupce jednotlivych rodin bez ptibuzenského
vztahu. Zamérem takového vybéru vzorku bylo ziskat co mozna nejvétsi riznorodost
vypovedi a nazori k dané problematice, bez durazu na konfrontaci mezi ¢leny
jednotlivych rodin.

Respondenti byli osloveni mnou nebo povérenou pracovnici oddéleni socialné

pravni ochrany déti a pozadani o dobrovolnou spolupraci na vyzkumu.

Charakteristika zkoumaného vzorku byla zjistovana takto: u otcu a matek pomoci
otazek 1 az 5 v dotazniku pro rodice (pfiloha ¢.1), u déti byly udaje Cerpany
ze spisové dokumentace déti, které byly uvedeny v bodech 4 az 6 a jsou soucasti

zaznamu rozhovoru s ditétem (priloha ¢. 2).

Vyzkumny vzorek byl sestaven ze tii kategorii v celkovém poctu 64 zastupcu
jednotlivych rodin v tomto slozeni: 19 (31%) otci, 25 (39%) matek a 20 (31%) déti

(tabulka ¢.1, graf ¢.1).

- - 31% 30%
kategorie pocet déti i s
olcu 19 \
matek 25
déti 20
celkem 64

tabulka €. 1 '
39%
matek
graf.C.1
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Primérny vék zkoumaného vzorku v kategorii otcii byl 37 let, v kategorii matek
34 let a v kategorii déti 10,5 let ( tabulka &. 2).

kategorie prumémy vk

otcu 37 let

matek 34let |

déu 10.5 let
tabulka ¢. 2

Kategorie 20 déti byla slozena z 9 ( 45 %) divek a 11 (55 %) chlapci (tabulka
& 3 gmaft 2)

e _potet 15%
divky " e 55% 7 vk
chlapci 11 chlapci =)

tabulka ¢.3

graf ¢. 2

Vzorek 64 respondenti pochazel z rodin s ruznym poCtem nezletilych déti.
Ve 27 (42%) pripadech se jednalo o rodiny s jednim ditétem, ve 32 (50%) pripadech
byly v rodiné dvé déti a v 5 (8%) pfipadech tfi déti ( viz tab.¢. 4, graf €. 3).

pocet déti v rodiné kategoric otcu kategorie matek | kategorie déti celkem
1 dité v rodiné 8 10 9 27
2 déti v rodiné 8 14 10 32
3 déti v rodiné 3 1 1 5
tabulka ¢.4
8%
3 deti v rodiné
42%
“ | dité v rodiné
S0% '_‘___..---’/
2 déti v rodiné

graf €. 3
Pro lepsi dokresleni charakteristik v kategorii otci a matek jsme polozili

doplijici otazky 4 a S v dotazniku pro rodice (pfiloha ¢.1).
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Celkovy pocet 44 rodicii v kategorii 19 otcii a kategorii 25 matek odpovedeéli
na otazku €.4, Ze navrh soudu na ipravu pomérii déti na dobu po rozvodu manzelstvi
podala ve 23 (52%) pfipadech matka, v 10 (23%) piipadech otec a v 11(25%)
pripadech podali rodiCe navrh na dohodu (tabulka ¢ 5, graf ¢ 4).

: naivth pockuy
navrh ’ kﬂll.. kat. dohodou 529%
podany otcu | matek | celkem 25% névth poday
otcem 6 4 10 i ! :
matkou 11 2 { 3 | iD’
spol.dohodou | 2 9 I
tabulka ¢. 5 néveh podeny /
olcem ~
23%

graf ¢ 4

Uroveii komunikace mezi rodi¢i byla z celkového poctu 44 rodici v kategorii
19 otcu a 25 matek zjisténa otazkou ¢.5. Rodice spolu nekomunikuji, dle jejich
nazoru to neni mozné ve 12 (27%) pripadech, v 15 (34%) pfipadech spolu hovori
s obtizemi a velmi malo, v 6 (14%) pripadech dokazi komunikovat jen o détech

av 11 (25%) pripadech spole¢né komunikuji bez problému (tabulka ¢. 6, graf.¢.5).

uroverni komunikace kategorie otcu | kategorie matek celkem
nehovofi spolu prakticky vubec e 2D i 7 12
hovofi spolu s obtizemi a velmi malo e, AT R | 5 a5
| hovori j_;polu jen o détech : e 3 6
komunikuji spolu bez problému + 7 11
tabulka ¢. 6
dobie komunikuje 27% rodiéii spolu
25% rodici : Ny ________,--f'/-_ nehovofi vibec
14%rodica ﬁa 34% rodici spolu
hovofi jenom "~ hovofi s obtiZemi
o détech a malo
graf €. 5
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8 Vvzkumna ¢ast

8.1 Prvni ¢ast zamérena na_informaci o rozpadu rodiny

Prvni ¢ast naSeho vyzkumu jsme zaméfili na zjisténi, kdo prvni ditéti sdéli
skutecnost, ze se rodice rozvedou. V hypotéze ¢. 1 jsme vyslovili domnénku, ze jsou
to pravé rodice, ktefi jako prvni ditéti tuto zakladni informaci podaji. Pro ovéfeni
hypotézy byla cilené polozena otazka v dotazniku pro rodi¢e a z rozhovoru s détmi
zaznamenany jejich odpovedi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6 v dotazniku pro rodice (pfiloha ¢€.1):

Kdo prvni sdélil VaSemu ditéti skute¢nost, Ze se chcete rozvést?

V 95% byla détem prvni informace o rozvodu sdélena rodici.

Kategorie 19 otcli v 89% vypovédéla, ze prvni informaci o rozpadu rodiny
se déti dovidaji od rodici, kdy otcové dité informovali v pouhych 3 (16%) piipadech,
matka v 7 (37%) piipadech, rodie spole¢né ve 7 (36%) a v dalsich 2 (11%)

pripadech otcové neveédél, kdo ditéti informaci sdélil (tabulka ¢. 7, graf ¢.6).

11%
odpovédi pocet nevim \ 36% oba
s 7 / spolecné
olec 3 :
Oba Spoleé‘né s 8 7 ] 37|y g
e 3 - = 0 Fd
nevim jane o =
nékdo jiny, kdo -
fabulka ¢. 7 graf ¢.6
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Kategorie 25 matek ve 100% pripadii uvedla, 7e rodice byli prvnimi, kdo ditéti
o rozpadu rodiny podal informaci. Matka tak uginila ve 14 (56%) pripadech, otec

ve 2 (8%) pfipadech a v 9 (36%) pripadech tak uginili rodice spolecné (tabulka ¢.8,
graf ¢. 7).

odpovedi pocet
matka 14
e > 36%
oba spole¢né 9 4 spolecne . 56%
kamarad S
nevim, ja ne - 8% /‘/
nékdo jiny. kdo - otec
tabulka ¢. 8

graf &. 7

RodiCe v poltu 44 otcti a matek v 95% s ditétem o rozvodu promluvili prvni,
ve 21 (48%) pripadech tak ucinila matka, v 16 (36%) oba rodice dohromady,

v 5 (11%) pripadech otec a ve 2 (5%) pripadech rodi¢ nevédél, kdo tak ucinil prvni
(tabulka ¢. 9, graf ¢.8).

odpovédi kategoric otcu | kategoric matck celkem
matka Z 14 21
otec ] 3 2 3
oba spolecné 7 9 16
| pribuzni - - S
kamarad : - 5 5
nevim, ja ne 2 = el
| nékdo jiny, kdo - - -

5% nevim, ja ne

36% oba q D,_~ 48% matka
spolecné

11% otec

graf ¢. 8
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Zaznam z vypovedi déti v 1.bodé (pfiloha &. 2):
Od koho se dité poprvé dovédélo o rozchodu rodica?

90% déti se o rozvodu rodi¢u dovédélo od svych rodiéi.

Kategorie 20 déti v 90% potvrdila, ze détem informace o rozvodu rodict sdélili
sami rodice. Ve 12 (60%) pripadech ditéti sdélila prvni informaci matka, ve 3 (15%)
pripadech otec, ve 3 (15%) oba rodi¢e a ve zbylych 2 (10%) pripadech ditéti tuto

skutecnost sdélil sourozenec (tabulka & 10, graf &. 9).

adpovel pocel 15% Wi
matka 12 S \\____\\ / piibuzni
otec 3 = /
oba rodice 3 u ik
ribuzni 2 /
ﬁgmm 3 15% oba / matka
socidlni pracovnice _ rodice
tabulka ¢. 10

graf¢. 9

Pro potvrzeni ¢ vyvraceni hypotézy v prvni Casti naSeho vyzkumu byly

vyhodnoceny kategorie otcii matek a déti dohromady.

Celkovy pocet 64 respondentii ve viech tiech kategoriich shodné uvedl, ze se deti
v 94% dovidaji skutecnost o rozvodu poprvé od rodici a v 6% sdélil tuto informaci

sourozenec, nebo rodi¢ nevédél, kdo ji ditéti podal.

Kategorie otcti, matek a déti ukazala, ze ve 33 (51%) pripadech ma dité prvni
informaci od matky, v 19 (30%) od obou rodi¢d, ve 8 (13%) piipadech od otce,
ve 2 (3%) od sourozence a ve 2 (3%) piipadech rodic nevi, kdo ditéti skuteCnost

sdélil (tabulka ¢. 11, graf ¢. 10).
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odpovadi katcgoric otcu | kategonic matck | kaicgone déti | celkem
matka 7 14 12 33
otec 3 2 3 g

| _oba spoletné 7 R 3 19
piibuzm - - 2 2
kamarad ~ z =
NCVIML ja ne 2 - - 2
n&kdo jimv. kdo - = = =9

tabulka & 11

piibuzni 3%- 3% nevim

botni
s 51% matka

13% otec

graf &. 10

8.2 D i cast zamérena na komunikaci rodi¢u

V druhé &asti vyzkumu jsme si kladli za cil zjistit, zda se rodice déti ptaji na jejich
nazory a piani o budoucim uspofadani rodiny. Zda rodite s détmi hovofi nejen
o skutetnosti, ze se rozvedou.

Budoucim uspofadanim rodiny rozumime viechny zmeény v rodiné. Kdo z rodicu
bude o dité pecovat, jak Casto bude dité navitévovat druheho z rodicu, zda mize
nastat zména bydlisté nebo Skoly.. Budouci uspofadani rodiny muze pro dité
snamenat vétsi & mensi zménu. a proto by s ni mélo byt seznameno. Dité by mélo

mit moznost sva piani a nazory ke zménam v rodiné vyjadiit.
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Hypotézou ¢. 2 jsme vyslovili domnénku, Ze rodice ziStuji nazor a prani déti
o budoucim uspotadani rodiny pii feSeni konfliktni situace vroding, kterou jsme

ovefovali prostrednictvim dotazniku pro rodiée a v zaznamu o rozhovoru s ditétem.

Vyhodnoceni otazky ¢. 7 v dotazniku pro rodice (priloha ¢. 1):
Hovoril/a jste se svymi détmi o jejich pFedstavé budouciho usporadani
rodiny ?

55% rodicu uvadi, ze s détmi na toto téma hovofili.

V kategorii 19 otci jich 8 (42%) hovoiilo se svymi détmi o jejich predstave
budouciho uspofadani rodiny, 9 (47%) otci na dané téma sdétmi nehovofilo
a ve 2 (11%) pfipadech si otcové mysli, ze nazor ditéte dokazi odhadnout (tabulka

¢. 12, graf ¢.11).

odhadne
odpovédi pocet 11% 429/?.
hovofil 8 r hovoril
[ nehovoril WL ﬁ
dokazu odhadnEI f & g o ;__——
| nepovazuji to za nutné - 47% =
tabulka ¢. 12 nehovoril

graf ¢. 11

V kategorii 25 matek jich 16 (64%) s détmi promluvilo, v 7 (28%) pfipadech
rozhovor matka neprovedla, v 1 (4%) matka nazor ditéte odhadla a v 1 (4%) pripadé
nepovazovala za nutné s ditétem o budoucim uspofadani rodiny hovofit (tabulka

& 13 graf &.12).

neni nutné odhadne
: 4% 4%
odpovedi pocet e
| _hovorila TR /ﬁ
nchovorila o nehovo- 64%
dokazu odhadnout 1 fila 28% hovorila
nepovazuji za nutné 1
tabulka ¢. 13 graf ¢. 12
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Rodi¢e v poctu 44 otcti a matek ve 24 (55%) piipadech s ditétem o budoucim
usporadani rodiny promluvili, v 16 (36%) tak neucinili, ve 3 (7%) nazor ditéte
odhadli a v 1 (2%) pfipad€ nepovazuji za nutné se ditéte na jeho nazory a pfani ptat
(tabulka €. 14, graf ¢. 13).

odpovédi kategorie otcu kategorie matek celkem
hovorili 1 8 16 24
 nehovofili 9 7 16
dokizou odhadnout 2 1 3
nepovazuji za nutné - 1 1
tabulka ¢. 14
7% 2%
dokai nepovazuji za

nutné
W e

odhadnout \

hovorili

36% _
nehovorili

graf ¢. 13

Vyhodnoceni zapisu rozhovoru s ditétem v bodé ¢. 2 (priloha ¢.2):
Kdo s ditétem hovoril o jeho pFedstavé budouciho uspoFadani v rodiny ?

Déti v 60% potvrdily, ze na dané téma s nimi rodic¢e hovorili.

Kategorie 20 déti uvedla, ze v 60% s nimi rodi¢e hovofili o budoucim uspofadani
rodiny, kdy v 8 (40%) pripadech s ditétem hovorila matka, otec ve 2 (10%)
piipadech, ve 2 (10%) pfipadech s ditétem hovofili oba rodice a v 8 (40%) tak ucinila

socialni pracovnice v okamziku rozhovoru s ditétem (tabulka &. 15, graf ¢. 14).
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40% 40% soc.

odpovédi __pocet matka \ /  praco-
matka 8 /' vnice
otec 2 ep
rodice spolené i 10% _— W 10%
socialni pracovnice 8 otec spolecné
tabulka . 15
graf ¢. 14

Ke zjisténi predpokladu v hypotéze ¢2 jsme v druhé Casti naseho vyzkumu
rozdélili respondenty na kategorii rodi¢l a kategorii déti. Rodi¢e na polozenou otazku
v dotazniku odpovedeli, ze v 55% sditétem o budoucim usporadani rodiny
promluvili. Déti ve své kategorii v 60% potvrdily, ze rodice zjistovali jejich nazory
a pfani o budoucim uspotradani rodiny. Nase domnénka byla s mensi odchylkou

u kategorie rodicu a déti v praimérné hodnoté 57% potvrzena.

8.3 Treti ¢ast zamérena na miru informovanosti ditéte

V této ¢asti vyzkumu jsme hledali souvislost mezi vékem ditéte a mirou jeho
informovanosti 0 budoucim uspofadani rodiny. V hypotéze ¢ 3 jsme vyslovili
domnénku, ze mira podané informace ditéti o uspofadani v rodiné se zvySuje s vékem
ditéte.

Ke zjisténi zavérh ve treti asti naSeho vyzkumu jsme cilené polozili dvé otazky

v dotazniku pro rodice.

Vyhodnoceni otazky ¢. 8 v dotazniku pro rodice (pfiloha ¢. 1):

Od kdy je podle Vis vhodné uskutecnit rozhovor s ditétem o budoucim

usporadani rodiny ?

Rodice ve 44% oznaéili starsi $kolni vék jako nejvhodnéjSim pro rozhovor

o budoucim usporadani rodiny.
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V' Kkategorii 19 otci povazovali za vhodné 2 (11%) uskuteénit rozhovor

o budoucim uspofadani rodiny v predskolnim véku ditéte, 4 (21%) v mladsim
Skolnim veéku, 9 (47%) ve star§im skolnim véku a 4 (21%) s dospivajicimi (tabulka
¢.16, graf ¢. 15).

21% y pfe.:l"é:foini
vek ditéte pocet dospivajici ‘\_\ i
predgkolni vék e ¥ e’ 21%
mladsi Skolni vék - 4 a m Iafiéi.
starsi Skolni vék 9 479’:' — Skolni vék
dospivajici star§i —
L - . Skolni vék
tabulka ¢. 16
graf & 15

Kategorie 25 matek oznaCila vhodnou vékovou hranici ve 3 (12%) piipadech
piedskolniho véku ditéte, v § (20%) pripadech mlad$iho Skolniho véku ditéte,
v 10 (40%) pripadech starsiho Skolniho veéku a ve 7 (28%) pripadech vék
dospivajicich (tabulka ¢. 17, graf ¢.16).

28% 12%
dospiva-+ pfeldékol-

vek ditéte pocet jici \ _“ I__Vék
predskolni vék 3 e'x“ ~
mladsi skolni vék > 40% 20%
starsi Skolni vek 10 starsi mladsi
dospivajici 3 skolni skolni

tabulka ¢. 17 vék vék

graf ¢.16

Rodiée v celkovém poétu 44 respondentu povazuji za vhodné uskuteénit rozhovor

o budoucim uspofadani v 5 (11%) pripadech jiz v predskolnim véku ditéte, v 9 (20%)
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piipadech v mladSim Skolnim véku ditéte, v 19 (44%) pripadech je podle nich

nevhodn€jsi starsi Skolni vek ditéte a ve 11 (25%) vek dospivajicich (tabulka &. 18

graf €. 17 ).

vek ditéte kategorie otcu kategorie matek celkem
predskolni vék 2 3 5
~ mladsi 8kolni vék 4 5 9
starsi Skolni vék 9 10 19
dospivajici o B i 11
tabulka ¢.18
11%
25% ! piedikolni vék
dospivajici =
20%

44% !
stardi $kolni vék

graf ¢. 17

Vyhodnoceni otazky ¢. 9. v dotazniku pro rodice (priloha ¢. 1):

" mladsi §kolni v&k

Ke &tyfem vékovym kategoriim déti ¢arou pripojte podle VaSeho nazoru

nejvhodnéjsi potiebnou miru informaci, kterou ma dité dostat.

Ve 41 % pro kategorii predskolniho véku byla zvolena mira informovanosti ¢. 4.
V 50% pro kategorii mladsiho Skolniho véku to byla mira informovanosti &. 4.

V 50% pro kategorii starSiho $kolniho véku byla nejhodnéjsi mira ¢. S.
V 64% pro kategorii dospivajicich déti byla zvolena mira informovanosti €. 6.

Mira informovanosti déti byla rodi¢im nabidnuta v Sesti

moznostech,

kdy se postupné zvySovala od bodu 1 do bodu 6. Ukolem respondenta bylo pfifadit

ke &tyfem vékovym kategoriim déti nejvhodnéjsi variantu z nabidky.
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Vyhodnoceni odpovédi rodicti bylo provedeno podle ctyf vekovych kategorii,
kdy v zavéru vyhodnoceni této otazky uvadime prehledny graf miry informovanosti

ditéte v jednotlivych vékovych kategoriich.

Nabidka moZznosti pro jednotlivé vékové kategorie z dotazniku pro rodice:

1. neni potFeba, dohodli jsme se s manzelem/kou,
je to zalezitost nas dvou
a) predSkolni vék e
2. sdélime jim jen, zZe se rozvedeme

3. sdélime jim to po rozvodu - jak rozhodne soud
b) mladsi Skolni vék «
( 1. - 4. tFida) 4. oznamime jim, Ze se rozvedeme a s kym z nas
budou bydlet po rozvodu

S. sdélime, ze se rozvedeme a zeptame se déti na
¢) starSi SKolni vék  « jejich nizor a prani s kKym z nas by chtély byt
( 5. - 9.trida) v dobé po rozvodu

6. podrobné vysvétlime duvody rozvodu,
prubézné je o viem informujeme a ¢asto
d) dospivajici . s nimi hovorime o jejich nazorech
na probihajici rozvodovou situaci
a predstavach o tom, s kym z nas by chtély byt

V kategorii predikolniho véku rodice uvedli v 18 (41%) pfipadech, Ze ditéti
oznami skute¢nost rozvodu a s kym bude bydlet. Ve 13 (30%) pripadech rodice
nepovazovali za vhodné cokoli sdélovat, v 5 (11%) pripadech dité se situaci seznami,
az jak rozhodne soud, ve 4 (9%) pripadech sdéli o rozvodu a zeptaji se déti na jejich
piani, ve 3 (7%) piipadech poskytnou informaci pouze o rozvodu a v 1 (2%)
s ditétem o rozvodu a budoucim uspofadani hovofi (tabulka ¢.19, graf ¢. 18 a graf
& 22).

V piipadé predskolniho véku ditéte je patrne, Ze rodice se svymi déti o budoucim
usporadani rodiny komunikuji malo, omezi se spise na sdéleni skutecnosti o rozvodu
a znaéné procento rodiéti nepovazuje za nutné s pfedskolnim ditétem o rozvodu

hovorit.
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mira informaci kategoric otcii | kategorie matek | celkem

1. neni potieba, dohodli jsme se 73 6 13

2. sdéleni jen, Ze se rozvedeme - 3 3

3! sdt:alem: - podle rozhodnuti soudu 2 3 5
| 4. sdCleni o rozvodu a s kvm déti budou bydlet 10 8 18

5. sdéleni o rozvodu a otizka détem. .. - 4 4

6. podrobné vysvétleni rozvodu celé situace. .. - 1 1

tabulka ¢. 19
2%
9% mira informaci _ 30% ‘
mira informaci —__ 26 o mira informaci
e -
&5 /_,- 1
4 7%
____——— mira informaci
41% &)
mira informaci 11%
cq ‘mira informaci
3
graf €. 18

V kategorii mladSiho Skolniho véku rodi¢e zvolili jako nejvhodnéjs$i variantu
informovanosti ¢. 4, kdy ditéti oznami skute¢nost rozvodu a s kym budou bydlet
ve 22 (50%) pripadech. V 7 (16%) pfipadech s ditétem soucasné promluvi o jeho
pranich budouciho uspofadani, v 6 (14%) pripadech ditéti sdéli skutecnosti podle
rozhodnuti soudu, v 5 (11%) piipadech sdéli jen, ze se rozvedou a ve 4 (9%)
pripadech jsou ochotni s ditétem dobfe komunikovat o rozvodu i porozvodovem
usporadani rodiny (tabulka ¢. 20, graf ¢. 19 a graf €. 22).

Rodi¢e pro kategorii mladsiho Skolniho véku ani v jediném pfipadé nezvolili miru

informovanosti &. 1, kdy by ditéti nic nesdélovali.

mira informaci kategorie otcu | kategorie matek | celkem
1. neni potieba. dohodli jsme se 2
2. sdéleni jen, Ze se rozvedeme 2 3 2 2l 5
3. sdéleni po rozhodnuti soudu - 6 0| iR -
4. sdéleni o rozvodu a s kym déti budou bydlet 12 10 22
5. sdéleni o rozvodu a otizka détem. .. 2 5 7
6. podrobné vysvétleni celé situace... 2 2 4
tabulka ¢. 20
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9% 11%

mira informaci - [ mira informaci
.6 b &2

16% |
mira informaci ——— s

0 "~ mira informaci

e .

&3
50% mira

informaci ¢. 4
graf ¢. 19

Pro kategorii starSiho Skolniho véku byla rodi¢i volena v nejvyssim podtu
22 (50%) pfipadl varianta ¢. 5, kdy ditéti oznami rozvodovou situaci a zarover
se deti zeptaji na jejich pfani. Ve 12 (27%) pripadech je pro tuto vékovou kategorii
by rodice ditéti pouze oznamili skutecnost rozvodu a s kym budou bydlet (tabulka
¢. 21, graf & 20, a graf &. 22).

U vysledkli kategorie starSiho Skolniho véku ditéte je jiz zcela patrné, Ze rodice

pro uvedenou vékovou skupinu voli jednoznacné vys$si miru informovanosti ditéte.

mira informaci kategorie otcu | kategorie matek | celkem
1. neni potieba. dohodli jsme se = z z
2. sdéleni jen, Ze se rozvedeme - - -
| 3. sdéleni - podle rozhodnuti soudu 5 = G

4. sdéleni o rozvodu a s kym déti budou bydlet ik b 4 10
5. sd€leni 0 rozvodu a otizka détem....... 9 IR R
6. podrobné vysvétleni celé situace. .. 4 8 12
tabulka ¢. 21
27%, 23%

~mira informaci
~ &4

mira informaci ~_
c.6

50%
mira informaci
.5

graf ¢.20
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Kategorie dospivajicich v odpovédich otcii a matek potvrzuje souvislost véku
ditéte a miry jeho informovanosti. Ve 28 (64%) pripadech rodiée zvolili nejvyssi
moznou miru informaci a komunikace s ditétem, ve 12 (27%) pfipadech dospivajicim
oznami skute¢nost rozvodu a zjistuji jeho pfani a nazory a ve 4 (9%) pripadech
skutecnosti o rozvodu a porozvodovém usporadani pouze oznami (tabulka &.22. graf

¢.21 a graf €.22).

Rodice v pfipadé kategorie dospivajicich déti ve vysokém procentu piipadi volili
posledni moznou variantu miry informovanosti ditéte, kdy opét potvrdili, ze vék dité

ovliviuje rodi¢e v komunikaci o rozvodu a porozvodovém uspotadani rodiny.

mira informaci kategoric otcu | kategoric matek | celkem
1. neni poticba, dohodli jsme se - = =
2. sdéleni jen. Ze se rozvedeme = z =z
3. sdéleni po rozhodnuti soudu = 2 2

4. sdéleni o rozvodu a s kym déti budou bydlet - 4 4
5. sdéleni o rozvodu a otizka détem. .. 9 3 12
6. podrobné vysvétleni rozvodu a cel€ situace. .. 10 18 28
tabulka ¢.22
9% mira
informaci ¢. 4
64% o
mira informaci -H““‘a@\ 27% mira
¢.6 ™ informaci
&9

graf ¢. 21
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Graf miry informovanosti ditéte v jednotlivych vékovych kategoriich nam ukazuje

zavislost mezi vékem a mirou informovanosti (graf €.22).

70%
60% p 64
50%
40%
30(%) — IU / .‘__--e
// / \ A27%  ®27%
23% X
20% A\
10% &
0% +—r e Yy
| 2
mira informovanosti ditéte
——e—Radal —=—Rada2 —@—Rada3 —#— Rada4
Legenda:
kategorie predskolniho véku rada 1 30% | ™% | 11% | 41% | 9% 2%
kategorie mladsiho Skolniho veku rada 2 0% 11% 14% | 50% 16% 9%
kategorie starsiho Skolniho véku rada 3 0% 0% 0% 23% 50% 27%
katcgorie dospivajicich rada 4 0% 0% 0% 9% 27% 64%
graf ¢. 22

Ve tieti Gasti naseho vyzkumu zaméfené na komunikaci rodicti a déti kategorie

rodiét oznadila starsi Skolni vék ditéte jako nejvhodnéjsi pro rozhovor o budoucim

uspofadani rodiny. Bylo zjisténo, ze mira informovanosti ditéti o rozvodu a budoucim

usporadani rodiny se zvySuje s jeho vékem.
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Respondenti v kategorii rodi¢i volili ve viech veékovych kategoriich v nejvyssim
poctu 54 (30%) pfipadi miru informovanosti &. 4, kdy ditéti pouze sdéli informaci
o rozvodu manZzelstvi a skym budou bydlet, ve 45 (26%) piipadech volili miru
informovanosti ¢. 5 a shodné ve 45 (26 %) piipadech miru informovanosti &. 6.
kdy u obou téchto variant je sditétem hovofeno o jeho nazorech a pranich.
Ve 13 (7%) piipadech rodice ditéti nesdéli nic, v 11 (6%) piipadech s ditétem hovofi
po rozhodnuti soudu a v 8 (5%) pripadech ditéti oznami, 7e se rozvedou (tabulka

.23, graf &. 23).

mira informaci | pfedskolni vék | mladsi sk. vék | starSi sk vék | dospivajici celkem
1. 13 = - & 13
2. 3 Y - - 8
3. 5 o = e 11
e 18 R 10 4 54
e 4 7 22 : - 45
6. 1 4+ 12 28 45
tabulka ¢.23
26% 7% 5%
mira ; mira inf. ¢.1 / mira inf. ¢.2
informovanosti -
s L3 : / 6%
c.5 ~ Sl :
E-——""_' mira if ¢.3
(1)
26% 30I/o
" / b mira
mira / - .
: = informovanosti
informovanosti 3
i 6 -

graf & 23

V zavéru tieti casti jsme zjiStovali nejcastéji volenou variantu miry
informovanosti ditéte.

Stupefi informovanosti ditéte ¢. 1 zvolili rodie pouze u vékoveé kategorie

predikolnich déti v 7% pripad, kdy nepovazovali za nutné ditéti cokoli fikat.



Stupei informovanosti 2 — 4 volili rodice, kteri ditti pouze oznamovali
skutecnosti o rozvodu nebo budoucim usporadani rodiny a respondenti se rozhodli
pro tento stupen komunikace ve 41% u vech vékovych kategorii déti.

Mira informovanosti 5 a 6 nabizela spole¢né s poskytnutou informaci o rozvodu
i stupen komunikace s ditétem na dané téma, kdy rodice tuto variantu povazovali

v 52% pripadl za nejvhodnéjsi.

8.4 Ctvrta ¢ist zamérend na akceptaci nizori a piini ditéte

Ctvrta Cast naeho vyzkumu je zaméfena na zjisténi nazoru rodicli od jakého véku
ditéte je nejvhodnéjsi akceptovat jeho nazory a prani o budoucim uspotradani rodiny.
Zajimalo nas, zda se akceptace nazor déti obecné zvySuje s vekem ditéte.

Domnénka hypotézy ¢. 4 | kdy se obecné s vékem ditéte zvySuje 1 akceptace jeho

prani a nazoru, byla zjistovana u kategorie otcti a matek v dotazniku pro rodice.

Vyhodnoceni otazky ¢ 10 v dotazniku pro rodice (pfiloha ¢.1):
Kdy je podle Vis vhodné akceptovat (pFijmout nivrh) nazor a prani déti

o budoucim uspofidani rodiny?

Ve 28% je od 15 let véku ditéte vhodné akceptovat nizor ditéte. Je zde prima

uméra v akceptaci nizoru a prani déti k jejich véku.

Kategorie 19 otci povazuje ve za nejvhodnéjsi akceptovat nazor ditéte od jeho
15 let v 7 (37%) piipadech, v § (26%) pripadech od 17 let, ve 3 (16%) pripadech
od 13 let, ve 3 (16%) piipadech od 10let veku ditéte a v 1 (5%) pripadé jiz od 7 let

véku ditéte (tabulka &.24, gaf ¢.24).
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vek ditéte

pocet

od 4 let véku ditéte

l_od 7 let véku ditéte
od 10 let véku ditéte

od 13 let véku ditéte

od 15 let véku ditéte

od 17 let véku ditéte

L~ | o | led | =

tabulka ¢. 24

5%

26% 7 let 2
17 let \ : o o
e Tilet
< i T N 16%
15 let 13 let
graf ¢.24

Z vypovedi kategorie otcii je patrné, Ze akceptace nazorii a prani déti se zvysuje

s vékem ditéte (graf ¢.25).

40%
_r

35% A37%

v T den

25% / 5_26_%1_
g S

15%
10% /

5% —-—1{

Oob T

od 7 let véku
ditéte

od 10 let véku
ditéte

od13letvéku od 15letvéku od 17 let véku
ditéte ditéte ditéte
graf €.25

Kategorie 25 matek uvedla v 8 (32%) pripadech nejvhodngjsi vek od 10 let,
v 6 (24%) pripadech vék od 13 let, ve 5 (20%) vék od 15 let véku ditéte, ve 3 (12%)
vék 17 let, ve 2 (8%) vék od 7 let a v 1 (4%) pfipadé od 4 let veku ditéte (tabulka

¢.25, graf ¢.26).

vek ditéte

od 4 let véku ditéte

od 7 let veéku ditéte

od 10 let véku ditéte

od 13 let véku ditéte

od 15 let véku ditéte

od 17 let véku ditéte

tabulka ¢. 25

12% 4% od 4 let 8%
0d 17 let ™\ " 0d 7 let
0%
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od 15 let . 32%
24% ,/ od 10 let

-

od 13 let
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Kategorie matek ukazuje, ze akceptuji nazory a prani svych déti jiz od 10 let véku
ditéte (graf ¢. 27).

35%

30% - 2%

25% 2z ’4\ o
20% / w“—
15% Z-

10% 4 - e 12%
5“!"0 W./j > E e B B e = e ol e
0% : ; . - [ '.

od 4 let od 7 let od10let odl13let odl15let odl17let
veku ditéte veku ditete veku ditéte  véku ditéte  veku ditéte  veku ditéte

graf ¢.27

Rodice v poétu 44 otcii a matek potvrdili, ze akceptace nazoru ditéte se obecné
zvyiuje s vékem ditéte. V11 (25%) pripadech povazuji za nejvhodnéjsi vékovou
hranici vek 10 let, nasledné ve 12 (28%) vek 15 let, v 9 (20%) piipadech 13 let,
v 8 (18%) piipadech vek 17 let, ve 3 (7%) vék 7 let a v 1 (2%) pripadé od 4 let véku
ditéte (tabulka ¢. 26, graf ¢. 28).

vek ditéte kategoric otcu kategoric matek celkem
od 4 let véku ditéte - 1 1 al
[od 7 let véku ditéte S 2 3
["od 10 let véku ditéte 3 8 11
od 13 let véku ditéte 3 6 | X L R
od 15 let véku ditéte 7 5 12
od 17 let véku ditéte 5 3 8
tabulka €. 26
2% 7%
18% g3 droky 7l
17 let \\ [ 25%
e A
%, - :
15 let N\ 20%
13 let

graf ¢. 28
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Kategorie otcii a matek spoleéné ukazuje, Ze Groven akceptace nazort a piani déti
se obecné zvySuje s vékem ditéte, kdy v nejvy3sim poétu je rodi¢i oznacena hranice
od 15 let jako nejvhodnéjsi veék (graf ¢.29).

30%

o,
25% 28%

20% = \

15% e 18%

=
~

10%

5% 7%

«T%

0% =

od 4 let od 7 let od 10 let od 13 let od 15 let od 17 let
véku ditéte véku ditéte véku ditéte véku ditéte véku ditéte véku ditéte

graf ¢. 29

8.5 Pata cast zamérena na rozhodovini rodicu

V zavérecné Casti naseho vyzkumu jsme se zaméfili na konecné rozhodnuti rodici
o budoucim uspofadani rodiny, zda rodice piihlizeji k nazorim a pfanim déti.
Pro doplnéni této Easti vyzkumu nas zajimalo, jak rozhodovaci proces rodi¢t vnimaji
déti. V rozhovoru s nimi bylo zjisfovano, zda si mysli, ze se rodice podle jejich prani

nakonec rozhodnou.
Vyhodnoceni otazky ¢. 11 v dotazniku pro rodice (priloha ¢. 1):

Prihlizite k nazorim a prinim VaSich déti ve svém rozhodnuti o konefném

budoucim uspofidani rodiny po rozvedu manzelstvi?

68% rodica prihlizi k nizorim a pranim ditéte v konefném usporadani

rodiny.
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Kategorie 19 otct vypovédéla, ze v 10 (53%) pfipadech pihlizela pii konetném
rozhodnuti 0 budoucim uspofadani rodiny k pfani ditéte a v 9 (47%) pripadech nikoli
(tabulka €. 27 , graf &. 30).

odpovédi celkem
ano 10
| ne 9
tabulka ¢ 27

47 %
e 53%

ano

e
~,
. D e

graf &. 30

Kategorie 25 matek uvedla, ze ve 20 (80%) piipadech je pro jejich kone&né

rozhodnuti v otazce porozvodového usporadani rozhodujici pfani a nazor ditéte

a 5 (20%) respondentek k nazorim a pranim déti nepfihlizi (tabulka ¢.28, graf ¢ 31).

odpovédi celkem
ano 20
ne 1o
tabulka ¢.28

20%

ne =

: 80%
ano

graf & 31

Rodice v celkovém poétu otcti a matek v 68% piihlizi k nazorim a pranim ditéte

a ve 32% neni na nazor ditéte bran zietel (tabulak ¢. 29, graf ¢ 32).

kategorie | kategoric
odpovédi otcu matek | celkem
[ ano 10 20 SET
ne 9 5 14
tabulka ¢.29

3%

a E
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graf & 32
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‘ Ve volném rozhovoru s ditétem byly zjiSfovany nazory déti na otazku

a zaznamenany v bodé ¢. 3 (zaznam z rozhovoru s ditétem):

Mysli si, Ze tviij nizor a pFani o budoucim usporidani rodiny budou rodice
ve svém rozhodovani ctit ?
Déti v 63% odpovédély, ze nevédi, zda se podle jejich pFani rodiée nakonec

rozhodnou.

Kategorie 20 déti si v 6 (32%) pripadech mysli, ze se rodice podle jejich pfani
rozhodnou, v 1 (5%) pfipadé dité uvedlo, ze nikoli, a ve 12 (63%) pripadech déti
vahaly a odpovédély, ze nevédi (tabulka ¢. 30, graf &. 33 ).

32%
odp()\'éd.i [x)écl //' £ ano
e~ 1§ s -4
e 1 63% ’3\ A
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9 Zavérefna ¢ast

9.1 Vvhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1:

Predpokladiame, Ze se déti o rozpadu rodiny dovédi nejprve od svych rodicu.

V prvni Casti naSeho vyzkumu jsme se zajimali o vypovéd jednotlivych
respondentli v kategorii otcii matek a déti. Zjistovali jsme, kdo prvni ditéti sdéli

skuteénost. 7e se rodi¢e budou rozvadet.

Z naseho Setfeni vyplynuly tyto skutecnosti:
Rodice v 95% piipadii uvadgji, ze prvni informace o rozvodu je ditéti sdélena prave
jimi.
Déti ve svych vypovédich potvrdily v 90%, Ze jsou to skute¢né rodice, kdo jim prvni
tuto informaci sdélil.
V 51% pripadii je o rozvodu prvni informovala matka, ve 30% oba rodice dohromady

a ve 13% otec.

Po vyhodnoceni odpovédi viech kategorii jsme dospéli k témto poznatkim:
94% respondentii kategorie otcu, matek a déti uvadéji, ze prvni informaci

o rozvodu je ditéti sdélena rodici.

Dité samo muze z celkové rodinné atmosfery vycitit, ze ziejme k rozvodu rodict
dojde. Pouze tusi, ze rodina nebude fungovat jako doposud, ale nema konkrétni
piedstavu, jaké zmény by mohly nastat. Rodice mohou touto prvni informaci

vysvétlit napéti v rodiné a ditvod, pro¢ se hadaji, nemluvi na sebe nebo pro¢ jeden

z rodi¢t odesel z domova. ..
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Rodi¢e svym détem takto podavaji prvni informaci o tom, Ze se chtéji rozvést,
ale nedavaji jim tim vysvétleni pfipadnych zmén v roding, které jsou pro pocit
bezpeci a zazemi ditéte dilezité.

Z vysledku jednotlivych kategorii vyplyva, ze matky ve vy8§im procentu pripadi
jako prvni informuji dité o rozvodu. Domnivame se, 7e je to prirozeny jev, kdy matka
je ve vztahu k ditéti vice empatictéjsi a dokaze ve vétsiné pfipadi s ditétem lépe
komunikovat. Procento rodi¢i kteri ditéti sdéli informaci o rozvodu spolecné,
je podle naSeho nazoru celkem vysokétoto zjisténi pro nas bylo potédujici
a domnivame se, ze rodi¢e by méli ditéti takové informace ve vét§i mife sdélovat

spole¢né.

Otcove, matky 1 déti se shoduji ve vysokém procentu svych odpovédi, ze rodice
jsou prvnimi, ktefi détem sdéli skute¢nost rozvodu, a vysledek naseho zkoumani

nas tesi.
Hypotéza ¢ 1 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2:
Predpoklidime, Ze rodie zjistuji nazor a prani déti pri feSeni konfliktni

situace o budoucim usporadani rodiny.

V druhé &asti vyzkumu jsme se zaméfili na komunikaci rodi¢l a déti. Z vypoveédi
kategorie otcii a matek jsme ovéfovali, zda rodiCe zjiSfuji nazory a piani déti
o budoucim uspofadani rodiny. Déti byly v rozhovoru dotazovany, kdo z rodi¢a s nim

o jeho nazorech a pranich hovofil.

Z naseho $etfeni vyplynuly tyto skutecnosti:
Rodide v 55% zjistuji nazory a prani déti o budoucim uspofadani rodiny.
Déti uvadéji v 60% pripadi, ze s nimi o jejich pranich a nazorech rodice promluvili.

Rodice uvadéji, ze v 64% s nimi hovorila matka a ve 42% otec.
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Déti uvadeji, ze ve 40% s nimi hovoiila matka, v 10% otec, v 10% oba rodice

spolecné a ve 40% socialni pracovnice.

Vyhodnocenim kategorie rodici a kategorie déti jsme dospéli k témto zavériim:
V prumérné hodnoté 58% respondentii kategorie otcii, matek i déti uvedlo,

ze rodice zjist'uji nizor a prani dité o budoucim usporddani rodiny.

Vypovéd' kategorie rodi¢i potvrzuje s mensi odchylkou vypoved déti,
kdy v nadpolovi¢ni vétsiné je s ditétem hovofeno o porozvodovém uspofadani
vrodiné. Nazory a prani déti ve vétsiné pripadi zjistovala matka. Opét se potvrzuje,
Ze matka s ditétem lépe komunikuje a citlivéji reaguje na jeho potreby.

V pomérné vysokém procentu piipadi své predstavy a nazory dit€ poprvé
vyslovilo v pribéhu rozhovoru se socialni pracovnici. Toto zisténi potvrdilo
zkuSenosti z nasi praxe, ale vysoky pocet pfipadu nas prekvapil. Vysledkem takového
zjisténi by mélo byt zamysleni nejen pro odborniky, ale pfedevsim pro rodice, ktefi
by se méli ucit se svymi détmi komunikovat i v tézkych Zivotnich situacich.

Déti v procesu rozvodového fizeni by mély védeét, k jakym zménam mize
po rozvodu manzelstvi dojit, a pfedevsim maji pravo na takové informace, které¢ mu
maji byt pfijatelnou formou k jeho véku a vyspélosti sdéleny a to nejlépe nejblizsimi

osobami - rodici.
Vysledek naSich zjisténi nam hypotézu potvrzuje, ale zaroven ukazuje,
7e komunikace rodicti a déti o budoucim usporadani rodiny v procesu rozvodoveho

fizeni neni samoziejmosti.

Hypotéza &2 se potvrdila

Hypotéza ¢. 3:
Mira informovanosti déti o FeSeni budouciho usporidani rodiny se obecné

zvySuje s vékem ditéte.
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Treti Cast vyzkumu méla za cil zjistit uroven informovanosti ditéte o rozvodu
a budoucim usporadani rodiny ve vztahu k jeho véku.

Rodi¢e k dané problematice odpovidali na dvé polozené otazky. Prvni otazkou
jsme  zjistovali nevhodnéjsi vékovou hranici ditéte. od kolika let je vhodné
o nazorech a pranich s ditétem hovofit.

Druhou otazkou jsme se pokusili o sondu v oblasti miry informovanosti ditéte
k jeho veéku. Zde rodice pro étyfi vékoveé kategorie déti prifazovali jednu z Sesti
nabidnutych moznosti miry podanych informaci ditéti Nabidka variant

informovanosti ditéte se postupné zvysovala od bodu 1 do bodu 6.

Z provedeného Setfeni vyplynula tato zjisténi:
RodiCe ve 44% povazuji star$i Skolni vék ditéte nejvhodnéjsim pro rozhovor

o budoucim uspofadani rodiny.

U Kkategorie predskolnitho véku byla v nejvy$sim poétu 41% zvolena mira
informovanosti ¢. 4.
U kategorie mladSiho Skolniho véku byla v nejvy$sim poltu 50% zvolena mira
informovanosti ¢. 4.
U kategorie star$iho $kolniho véku ditéte byla v nejvy$sim poctu 50% zvolena mira
informovanosti €. 5.
U kategorie dospivajicich v nejvy$§im poctu 64% rodice zvolili miru

informovanosti ¢. 6.

7% rodiéi z celkového poétu by ditéti nic o rozvodu nesdélovalo.

41% rodici by ditéti pouze oznamilo skutecnosti 0 rozvodu, pripadné s kym z rodi¢a

budou bydlet.
52% rodict zvolilo variantu, ktera nabizela spolecné s oznamenim skute¢nosti

rozvodu i ur€ity stupen komunikace o nazorech a pranich ditéte o budoucim

uspofadani v rodiné.
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Z vyhodnoceni otazek polozenych kategorii otcii a matek dohromady jsme uginili
tyto zavery:

Rodice povazuji starfi Skolni vék ditéte za nejvhodnéjsi pro rozhovor
o budoucim usporadani rodiny.

Mira informovanosti ditéte o budoucim usporidini rodiny se obecné zvySuje
s vékem ditéte.

V kategorii predskolnich déti byla rodi&i v nejvyisim procentu volena moznost
dité informovat o rozvodu a o tom s kym bude bydlet. V uvedené vékové kategorii
rodi¢e volili miru informovanosti €1, kdy by sditétem o rozvodové situaci
nehovorili. Tato moznost pro ostatni vékové kategorie nebyla rodi¢i vybrana, coz je
potésujici.

Kategorii déti mladsiho Skolniho véku by rodie pouze informovali o rozvodu
a o tom s kym budou déti bydlet, kdy rodi¢e s ohledem na vék ditéte nepovazuji
za dilezité s ditétem o jeho nazorech a pfanich k dané situaci hovorit. Zde jsme byli
zklamani, nebot” déti od 1. do 4. tridy jsou ve vétSiné ve svych vypovédich spontanni
a zjisténi nazoru a prani ditéte o budouci usporadani rodiny by pro rodi¢e u vétsiny
déti nemél byt problém.

U kategorie stiedniho 3kolniho véku probiha rozhovor mezi rodici a détmi
o rozvodu a pranich, u koho by chtély po rozvodu bydlet. Za této situace rodice dité
seznami s rozvodem rodi¢i a dale od né chtéji znat odpovéd, s kym by chtélo
po rozvodu byt. Domnivame se, ze takto pfimo polozena otazka muze dité postavit
pied nefesitelny problém. Pfedevsim v pripadé, kdy ma dité kladny vztah k obéma
rodiéiim a nechce mezi nimi volit, pak tento zdanlivé jednoduchy dotaz mize u ditéte
zvysit uzkost a napéti, které piinasi uz samotny rozvodovy proces. Rodice by tihu
svého rozhodnuti neméli prenaset na dité, ale méli by prostfednictvim dobré
komunikace s nim zjistit jeho pfani a nazory v dané situaci.

Dospivajici jsou z pohledu rodi¢i ze vsech uvedenych vékovych kategoni
nejlepsimi partnery pro komunikaci o rozvodu i porozvodovém uspofadani rodiny

a vyhodnoceni vysledki v uvedené kategorii to potvrzuje.
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Rodi¢e v nadpoloviéni vétsing zvolili miru informovanosti déti, ve které by s détmi

o budoucim uspofadani rodiny v urité mite komunikovali.

Tieti ast naSeho vyzkumu nam pomohla podrobnéji zmapovat nazory rodi¢u
na miru informovanosti ditéte pii feseni budouciho usporadani v rodiné a ukézala

nam, ze rodiCe jsou znaéné ovlivnéni vékem ditéte.

Hypotéza ¢3 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4:

AKceptace nazoru a prani déti se obecné zvySuje s vékem ditéte.

Ve Ctvrte ¢asti vyzkumu jsme se zamérili na nazory rodi¢i, od jakého véku ditéte
je vhodné akceptovat nazory a prani ditéte. Dotazovani byly otcové a matky

prostrednictvim dotazniku pro rodice.

Ze zjisténi muzeme uvést tyto skutecnosti:
28% otcli a matek uvadi, ze je vhodné akceptovat nazory a prani déti od 15 let véku
ditéte.
37% otcl uvadi jako nejvhodnéjsi hranici 15 let véku ditéte.
32% matek povazuje za nejvhodnéjsi hranici 10 let véku ditéte.
Vypoveédi rodi¢i v uvedenych vékovych kategoriich ukazala, ze akceptace nazoru

a piani déti se obecné zvysuje s vékem ditéte.
Po vyhodnoceni odpovédi rodici jsme dospéli k tomuto zaveru:

Akcepiace nazorn a prani ditéte v kategorii otcli a matek se obecné zvysuje

s véekem ditéte.
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Nazory a prani déti jsou rodici akceptovany v nejvétsim poétu pripadi od 15 let
veku ditéte.

Kategorie otci uvadi vék od 15 let nejvhodnéjsim pro akceptaci nazori a prani
deéti. Matky uvadéji v nejvyssim poétu pripadi hranici 10 let véku ditéte a jsou tak
ochotny zohlednit navrh ditéte na budouci usporadani rodiny daleko dfive nez otcové.
Rozdil ve vypovédi matek a otcii je podle naseho nazoru opét ve vétsi empatii matek
a pochopeni potieb ditéte.

V praxi se Casto setkavame s nazory rodict, ze dité si mize kolem 15 roku véku
samo rozhodnout, u koho zrodi¢i po rozvodu bude zit. Domnivame se,
ze v poveédomi rodi¢h existuje tento vék jako hranice, kdy je dité odpovédné za sva
rozhodnuti. Tento vék souvisi napiiklad i trestni odpovédnosti ditéte, ukoncenim
povinné Skolni dochazky, vydanim obcanského prikazu a je spojovan s uréitym
osamostatiiovanim ditéte. Domnivame se, ze rodie pravé z téchto davoda oznacili

vékovou hranici od 15 let jako nejvhodnéjsi pro akceptaci nazoru ditéte.

Nase zjisténi nam potvrdila, ze akceptace nazoru a piani déti se obecné zvysuje
s vékem ditéte, a zaroven ukazala, ze je hranice 15 let véku ditéte je vétsinou rodich

povazovana, za ur¢ity meznik, kdy jsou ochotni pfijimat nazory a prani déti.

Hypotéza &4 se potvrdila

Hypotéza €. S:
Predpokliadime, ze rodice prijimaji koneéné rozhodnuti 0 budoucim

usporadani rodiny bez ohledu na nazor a prani déti.

V paté &asti naSeho vyzkumu jsme se zaméfili na koneéné rozhodnuti rodicu

o porozvodovém uspofadani rodiny. Ke zjisténi jsme dospéli pomoci odpovédi

v dotazniku rodi&ii. Sou¢asné nas zajimalo, zda si déti mysli, ze se rodi¢e podle jejich

prani nakonec rozhodnou.

7



Z provedeného Setfeni mame tyto poznatky:
53% otci pfihlizi k nazorim a pfanim svych déti pfi kone¢ném rozhodnuti
0 usporadani rodiny.
80% matek uvadi, ze prihlizi k nazorim a pranim déti ve svém kone&ném rozhodnuti.
68% rodi¢i pfihlizi k nazorim a pranim déti pri koneéném rozhodovani.
63% déti nevi, zda se rodi¢e rozhodnou podle jejich pfani o budoucim uspofadani
rodiny, 32% déti si mysli, Ze jejich prani budou rodice ve svém rozhodovani ctit
a v 5% nikoli.

Po zhodnoceni vysledki odpovédi kategorie rodi¢i jsme dospéli k tomuto zavéru:
Rodi¢e v 68 % pripadu prihlizeji ve svém koneéném rozhodnuti o budoucim

usporadani rodiny k nazorum a pfianim svych déti.

Tato skuteCnost nas potésila, protoze jsme naopak predpokladali, ze rodice
prijmou kone¢né rozhodnuti bez ohledu na nazor a prani déti.

Nelze ale opominout zjisténi v odpovédich déti, kdy velka ¢ast z nich si nebyla
koneénym rozhodnutim rodica s ohledem na jejich nazor a pfani jista. Domnivame
se, ze moznou pri¢inou této skutenosti je pochybeni na strané rodi¢i pfi rozhovoru
s détmi ohledné budouciho usporadani rodiny, kdy rodice déti dostatecné neujisti,
7e na jejich nazor bude bran zietel. Nebo muze byt pri¢inou bouilivy rozchod rodi¢u
a jejich $patna vzajemna komunikace, ¢i v rodin€ probiha vazny spor o tom, komu

z rodi¢i bude dité svéreno do pece.

Hypotéza & 5 se nepotvrdila

Nase vysledky nemuzeme povazovat za statisticky dokazané, nebot jsme si

védomi, 7e na$ vyzkum byl provadén na malém vzorku respondentli v jednotlivych

kategoriich a jen v oblasti malého regionu nasi republiky.
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9.2 Doporuéeni pro praxi

V zav€retné praci jsme se zabyvali problematikou procesu rozvodového fizeni

a postaveni ditéte v ném. Zaméfili jsme se na Groveii komunikace rodi&i a déti behem

rozvodoveho procesu a miry informovanosti ditéte o rozpadu rodiny a jeho budoucim

usporadani.

Setfenim se nam podafilo ovéfit étyfi z péti hypotéz a po jejich vyhodnoceni

uvadime tato doporuceni pro praxi:

podporovat koplexné soucasny trend uprednostnéni zajmu ditéte a upevnéni jeho
postaveni ve spolecnosti,

podporovat vychovné a socialni programy zaméfené na rodinu,

pracovat na projektech programi zaméfujicich se na komunikaéni dovednosti
rodicu a déti,

uzce spolupracovat se siti poraden, specializovanych rodinnych center a ostatnich
odbornych pracovist za ucelem odvraceni rozvodu nebo stabilizace rodinného
prostiedi ve vSech fazich rozvodového procesu,

podporovat osvétu o pravech ditéte a jeho postaveni v procesu rozvodoveho
fizeni,

pomahat rodi¢im vkomunikaci sdétmi v pribéhu rozvodoveho procesu
prostiednictvim oddéleni socialné-pravni ochrany déti, poraden i ostatnich
odbornych pracovist,

v rameci poradenské &innosti poskytované rodicim, se zaméfit na komunikaci
a akceptaci nazor(i déti mladsiho Skolniho véku,

vramci socialni prace srodinami nadale pokracovat v poradenstvi, citlivém

pristupu k détem beéhem rozvodového procesu a to v souladu s jejich pravy.
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Dotaznik pro rodice: priloha &.1

LNahkevVvamiet? . -
2. Jste : al otec
b/ matka

3. Kolik mate déti ? a/ 1
b/ 2
cf 3+

4. Kdo z Vas podal navrh soudu na Gpravu poméru déti?
al otec
b/ matka
c/ podali jsme spole¢né navrh na dohodu

5. Jak v sou¢asné rozvodové situaci se svym partnerem
komunikujete ?
a/ nehovorime spolu vubec, neni to mozné
b/ s obtizemi - velmi malo
¢/ mluvime jen o détech
d/ komunikujeme bez problémd

6. Kdo prvni sdélil Vasemu ditéti ( détem ) skutecnost,
Ze se chcete rozvést ?

al otec

b/ matka

c/ oba spole¢né

d/ pribuzna(y) /babi¢ka dédecek sourozenci, tety./
e/ kamarad /ka/

f/ nevim, ja ne

g/ nékdo jiny, kdo..................



7. Hovoril(a) jste se svymi détmi o jejich predstavé budouciho

usporadani rodiny ?
al ano
b/ ne

¢/ myslim, Ze ji dokazu odhadnout
d/ nepovazuji to v této situaci za nutné

8. Od kdy je podle Vas vhodné uskuteénit rozhovor s ditétem
o budoucim usporadani rodiny?

al v predskolnim véku

b/ v mladSim $kolnim véku /1 .- 4-tfida/

c/ ve starSim skolnim véku /5.- 9.tfida/

d/ dospivajici

9. Ke ¢tyfem vékovym kategoriim déti ¢arou pfipojte podle Vaseho
nazoru nejvhodnéjsi potfebnou miru informaci, kterou ma dité

dostat:

a) predskolni vék

b) mladsi skolni vék e

(1. - 4. tfida)

c) starsi skolni vék e

( 5. - 9.tfida)

d) dospivajici

s 1.

2.

e 3

5

e 6.

neni potreba, dohodli jsme se s manze-
lem (kou), je to zalezitost nas dvou

sdélime jim jen, Zze se rozvedeme

sdélime jim to po rozvodu - jak
rozhodne soud

oznamime jim, Ze se rozvedeme
a s kym z nas budou bydlet po rozvodu

sdélime, Ze se rozvedeme a zeptame
se déti na jejich nazor a prani s kym
z nas by chtély byt v dobé po rozvodu

podrobné vysvétlime duvody rozvodu,
pribézné je o vSem informujeme
a c¢asto s nimi hovofime o jejich
nazorech na probihajici rozvodovou
situaci a predstavach o tom, s kym
z nas by chtély byt



10. Kdy je podle Vas vhodné akceptovat /= pfijmout navrh/ nazor a pfani
déti o budoucim usporadani rodiny ?

al od 4 let véku ditéte
b/ od 7 let véku ditéte
c/ od 10 let véku ditéte
d/ od 13 let véku ditéte
e/ od 15 let véku ditéte
f/ od 17 let véku ditéte

10. Prihlizite k nazoram a pfanim Vasich déti ve svém rozhodnuti
o koneéném budoucim usporadani rodiny po rozvodu manzelstvi ?

a/ ano
b/ ne



Priloha ¢. 2

Zaznam volného rozhovoru s ditétem
na tyto polozené otazky:

1. Od koho se dité poprvé dovédélo o rozchodu rodiét ?

al od matky

b/ od otce

¢/ od obou rodict

d/ od pribuznych

e/ od kamarada

f/ od socialni pracovnice

1. Kdo s ditétem hovoril o jeho predstavé budouciho uspofadani
rodiny ?

a/ matka
b/ otec

¢/ rodice spolecné
d/ socialni pracovnice

2. Mysli si, ze jeho nazor a pfani o budoucim uspfadani rodiny
budou rodi¢e ve svém rozhodnuti ctit ?

a/ ano
b/ ne
c/ nevi

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo :

4. Pohlavi :
5. Sourozenci :

6. Vék ditéte:



[Om:

Dne:

SOCIALNI ZAZNAM
Piiloha &. 3

1. déti ( sourozenci - oba rodice spolecné )

Jméno a prijmeni | Rodné ¢islo Misto narozeni | Misto trvalého pobytu | Pfechodného
4 pobytu

Rodice Otec Matka

Jméno a

prijment

Misto narozeni

Stav
Misto trvalého pobytu

Prechodny pobyt

Rodné éislo
Narodnost
Obéanstvi

Zaméstnani

adresa

Rodice: jsou manZelé a - Ziji ve spolecné domdcnosti, - neziji ve spolecné domdcnosti
nejsou manzelé a - Ziji ve spolecné domdcnosti, - neziji ve spolecné domacnosti
Jjsou rozvedeni a - Ziji ve spolecné domdcnosti, - neziji ve spolecné domdacnosti
matka Zije s jinym partnerem - otec Zije s jinou partnerkou

Il dalsi déti Zijici ve spolecné domacnosti, jejichz rodicem je jeden z rodicii evid. ditéte

Jméno a prijmeni Rodné cislo Spolecny rodi¢ Druhy rodic Pozndmka




I1. Ostatni déti obou nebo jednoho z rodict evid ditéte, které neziji ve spolecné domdcnosti

Jméno a prijmeni | Rodné &islo Spolecny rodic¢ Druhy rodic¢ Pozndmka

1V. Ostatni clenové domdcnosti, spolecné zijici s détmi

Jméno a prijmeni Pribuzensky (jiny) pomér Poznamka

V. Zdravotni problémy clenii domdcnosti (podle sdéleni evidovanych osob)

VI Bytové poméry

Rodina bydli: samostatné - spolecné s rodici - s jinymi pribuznymi - s cizimi osobami
v byté ( obecnim, druZstevnim, sluZebnim, vlastnim, ve vliastnim domé, v ubytovné )
v podndjmu - interndté - v koleji - jinak

Kategorie bytu: Pocet obytnych mistnosti:

Pocet trvale bydlicich osob: Vyse ndjemného, inkasa:

Bydleni vyhovuje - nevyhovuje

VIL Socidlni problematika pFi prevzeti ditéte do péce a navrh na opatreni

Navrh otce na tipravu pomérii nezl. ditéte na dobu do rozvodu manZelstvi.

Datum:

Podpis socidlni pracovnice / pracovnika:



ZAZNAM O UKONECH

Spis &. Str. piiloha ¢. 4
Pfiloha
Datum OBSAH &, listu

Tisk & Rekigma Jabiorec nat Nac.




