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Anotace

Cilem prace bude porovnat hodnotovou orientaci a Zzivotni cile u
dvou veékovych skupin odsouzenych, pficemZz mezi skupinami
odsouzenych bude rozdil jedné generace. Autor prace chce zjistit zda
se generace li8i ve své hodnotové orientaci a tim pfipadné v motivaci
pachdni trestné <innosti. Jako vyzkumné metody budou zvoleny
empirické zkuSenosti, pohovory s respondenty, dotaznik nebo test na
zjisténi zivotnich hodnot i cild a vhodna statistickd metoda pro

porovnavani vzorku.

Annotation

The aim of this work is to compare a value orientation and aims
in life of two age groups of prisoners, the difference between the
groups being one generation. The author of the work tries to find out
whether the generations differ in their value orientation and thus
possibly in their motivation of criminal offences. The chosen
research methods are empirical experiences, interviews with
respondents, questioner or a test of values and aims in life. and a

suitable statistic method for a comparison of the samples.



Die Annotation

Das Ziel dieser Arbeit ist ein Vergleich der Werteorientierung
und der Lebensziele zweier Altersgruppen von Gefangenen, die zwei
aufeinander folgenden Generationen angehdren. Der Verfasser dieser
Arbeit mochte herausfinden, ob sich die Generationen hinsichtlicher
ihrer Werteorientierung unterscheiden und ob dadurch die Motivation
fiir die Begehung einer Straftat anders gelagert ist. Als
Forschungsansatz wurden die empirischen Erfahrungen, Interviews
mit den Befragten. Fragebogen oder ein Test zu Werten und
Lebenszielen gewidhlt, die in der Folge mit einem geeigneten
statistischen  Verfahren ausgewertet wurden, um die Fille

miteinander vergleichbar zu machen.
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1.UVOD

V bakalafské praci se autor zabyva hodnotovou orientaci lidi
ve vykonu trestu odnéti svobody. Snahou je ziskat poznatky, co
uvedenou skupinu lidi nuti pachat trestnou &innost, jaké jsou jejich
zivotni cile a které hodnoty preferuji. Prace ma poskytovat nahled do

zivota mladych a o generaci starSich odsouzenych.

Porovnani Zebficku hodnot dvou generaci vézna mize pfinést
odpovédi tykajici se vychovy a systému vézenstvi za komunistické
éry. Rok 1989 rozdélil zivoty i téchto lidi na ,.pfed a po“. Otazkou
pak je. co muze starS§i generace vyrustajici v uméle vytvofrené izolaci
pozitivniho predat té nastupujici? Kdo ukazuje zdravy ZzZivotni styl,
kde mladi ziskavaji zakladni pfehled o tom, co je dobré a co je
Spatné? Na druhé strané. jak pomoci s orientaci v novém politickém
uspofadani star$im lidem, jaky dopad ma tato dezorientace na jejich
zivotni cile a hodnoty? Tyto a mnohé dalsi otazky vedly autora ke

zpracovani této prace.

V teoretické casti je <ctenafi poskytnut nahled do svéta
odborné literatury oc¢ima autora. V obecné roviné je tato <cast
vénovana pojmum vztahujicim se k hodnotam, hodnotové orientaci a
motivaci. Dale je zde popisovana problematika sebepojeti a
sebehodnoceni osobnosti. V zavéru jsou probirany otazky smyslu

zivota v hodnotovych orientacich a zivotnich perspektiv.

V praktické ¢asti je prace zameéfena na porovnani hodnotové
orientace dvou vékovych skupin odsouzenych. Hlavnim cilem je
potvrdit nebo vyvratit danou hypotézu: .Dvé generace odsouzenych
se lisi v hodnotové orientaci a zivotnich cilech™. Pfi vybéru
vyzkumnych metod byl kladen velky duraz na mozZnost jejich
praktického vyuziti v soutasném veézenstvi. Jako vyzkumny vzorek

bylo pouzito 38 odsouzenych (pro kazdou skupinu 19 véznu).



2. TEORETICKA CAST

2.1. Hodnota

2.1.1. Definice hodnoty

S terminem hodnota se poprvé setkdvame v matematice a politické
ekonomii. Postupné ziskava vyznam ve filosofii jako obecnéji
pouzivany pojem .dobro". V psychologii si hodnot zpoc¢atku vsimala
pfedevSim Diltheyova a Sprangerova "duchovédna" psychologie.
Jejich psychologie nemohla ve své dobé uspésné celit silnému
empiricistickému a pozitivistickému proudu ve védeckém mysleni. A
tak hodnota chapana jako intervenujici proménna téméf vymizela z

psychologie zvlasté v obdobi rychle expandujiciho behaviorismu.

Teprve v roce 1931 se objevenim Allportova a Vernonova
instrumentu "Study of Values". jehoz teoretickym zakladem jsou
Sprangerovy typy hodnot. oteviely moznosti k systematictéjsi formé

psychologického zkoumani, jak konstatuje Sebek (1973).

Hodnota jako psychologicky pojem patii do velké skupiny
motivaénich proménnych. Ma tésny vztah k pojmum motiv, potieba,
zdjem, postoj a idedal. Hodnoty zaujimaji centrdlni misto v osobnosti,

jsou Casti osobnostni struktury a odolnéjsi ke zméne.

Velky vyznam pro objasnéni pojmu hodnota ma Rokeach, ktery
hodnotu urtuje jako trvalé piesvédceni, ze specificky zplisob choviéni
¢i existence je spoleCensky pfijatelnéj$i nez opaény zpusob choviéni

¢l existence.



Nakonecny (1970) uvadi., ze zatimco zajmy jsou kognitivné nebo
emotivné akcentovana zaméfeni na objekty nebo ¢&innosti
zprostiedkujici uspokojeni potieb. hodnotami rozumime vlastnosti
objektu nebo ¢innosti uspokojujici potieby. Zajmy se ztraceji, kdyz
jejich objekty uz nemaji podminény vztah k hodnotdm. Hodnoty jako

vlastnosti objektd majici motivujici vyznam jsou incentivy.

Musil (1996) sdéluje, ze jedinec se wuéi tyto vlastnosti
rozpoznavat a kvalifikovat jako hodnoty béhem vlastni socializace,
tzn.. ze jeho hodnotova orientace je podminéna tradicemi a kulturou
spole¢nosti, v niz zije. Uvédoméni si hodnot v procesu hodnoceni je

vyznamnou determinantou veskeré ¢innosti ¢lovéka.

Homola (1972) napsal, Zze hodnoty maji svuj zaklad v
jednoduchém pritahovani a odpuzovani, jehoz Kkritériem je libost a
nelibost. S vyvojem kognitivnich struktur ziskavaji hodnoty novou
podobu. v niz vzriastd vyznam kognitivniho aspektu: "biologicka
rovina" hodnot je pfetvafena socializaci (Rogersovy "organismické

hodnoty"), pfedavanim spolec¢ensky sdilenych hodnot.

Homola (1972) uvadi. ze podle Rogerse dité dava zprvu pfednost
tomu, co je prospésné jeho organismu, a odmita to . co mu neslouZi.
Hodnotici systém, vychazejici z této jeho vnitini potfeby, je ohebny
a ménlivy, je to organicky hodnotici systém, v némz se hodnoti
zavislost na aktualizaci. Po mnoha zkuSenostech se socidalnim okolim
viak dité vidi. ze to , co pocituje jako dobré, je Casto Spatné v ocich
druhych, k nimzZ pocituje potfebu ldsky. Proto pfijima jejich minéni a
opousti "moudrost" vlastniho téla. Chape hodnoty prejaté od druhych
jako svoje vlastni. ackoli mohou byt odliSné od toho, co proziva. Je
tfteba, aby se tento pfejaty systém spojil s tim, co jedinec skute¢né

proziva.



Podle Vlacila (1977) se pripravenost k pozitivnimu nebo
negativnimu chovéni utvafi souCasné s hodnocenim jeho objektu,
kvalit prostfedi ¢i situace. Hodnoceni probiha v rozméru kognitivnim
jako wurCeni, zda néco je spravné nebo nespravné, v rozméru
katektickém jako urCeni, zda néco je pfijemné nebo nepfijemné, a v

rozméru moralnim jako urceni, co je dobré a co §patné.

Lidské hodnoty jsou tedy komplexni jevy piedstavujici dalezité
funk¢éni a strukturalni spojeni kognitivnich a motivaénich procesu,

jak upiesnuje Sebek (1973).

Mik$ik doplnil k tématu: .. Povinnosti ¢lovéka je realizovat své
lidské hodnoty do posledniho okamziku své existence, nese
odpovédnost viuc¢i hodnotam: byt ¢lovékem znamena byt védomym a

byt odpovédnym™. (Mik3ik, str.75, 2001)

Klasifikaci hodnot rozumime méfeni a posuzovani hodnot podle
dosazeni kladné ¢i zaporné trovné. Hodnoceni smeéfuje k identifikaci
nebo uznani hodnot a za hodnotu v uzsim, tj. pozitivnim smyslu lze
pokladat subjektivni pojeti dobrého, pficemz kultivovany subjekt
muze oviem za dobré pokladat nejen to, co je dobré pro ngj
samotného. ale 1 vice ¢1 méné obecné zdavazné ¢i prijimané dobro,
jako je napf. osobni svoboda, zdravi, spravedlnost, pohodli apod.
(ztotoznéni se s nékterymi spolecenskymi hodnotami, hodnotami
uréitych skupin. sekt, cirkvi atd.). Hodnota jako dobro znamena
soucasné vyznamnost, kazda subjektivni hodnota je Zivotné
vyznamna a zadouci. Dosahovani a udrzovani urc¢itych hodnot je

proto i motivujici.
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2.1.2. Mravni hodnoceni

Obecné moralni hodnoceni se provadi v kategoriich dobra a zla.
Stanovi soulad ¢i nesoulad mravnich ¢&ind s pozadavky mravnosti.
Samotné mordlni pozadavky maji formu neosobni zavaznosti tykajici

se vSech, avSak nikym nepfikazané.

Z toho divodu se mravni hodnoceni v postmoderni dobé jevi jako
velice problematické. Postmoderna se vyznacuje pluralitou, zejména
pak pluralitou nazora. Zatimco v dobé moderny byla hledéana
jednotna ideologie. jenz zakldadala mravni normy. tak postmoderna ve
své mnohosti nazori nemuze zalozit obecné platné mravni normy.
V zdasad¢ chybi jednotny ideovy  zéklad. V podstaté  je
problematizovano i tzv. Zlaté pravidlo: ,,Co sam nechce$, necin

jinému™. (Anzenbacher, 1994, str. 16).

Studiem vyvoje etiky muzeme ziskat daleko 3§ir§i piehled
mravnich zasad., principu a hodnot. Napfiklad v Kantove dile je
principem vs$eobecné etiky zasada, ktera zni: ., Jednej tak., aby
maxima tvé vule mohla vzdy platit jako princip vSeobecného
zakonodarstvi*. Ve spojitosti s mravnim hodnocenim Kante
fika:,,Aby byl skutek dobry, nepostafuje, 2e je to priméfené
mravnimu zdkonu. nybrz musi se tu dit také kvuli jemu samotnému,
v opa¢ném piipadé je ona priméfenost jen velice ndhodna a
povéazliva. ponévadz z nikoli mravného divodu muzZe tu a tam
vzniknout jednani pfiméfené zakonu, ale mnohem Castéji je zdrojem

jedndni protizakonného™.(Kant, str.13-14, 1974)

Vondracek (1964) uvadi, ze klasifikace hodnot je stanovovana
podle riznych hodnoticich hledisek, ktera odpovidaji hodnotovym
orientacim (aspekt rozumovy - mravnost, spravnost, pravdivost,
logi¢nost; aspekt teleologicky - ucelnost; aspekt citovy -
hedoni¢nost, esteti¢nost; v totalitnich systémech uzurpovany aspekt

ideologicky).



Podle dichotomické klasifikace: hodnoty zadouci (pozitivni) -
nezadouci (negativni). absolutni - relativni. pfimé - nepfimé, vrozené
(subjektivni) -  ziskané (objektivni, wuznavané). Obsahovou
kategorizaci hodnot stanovil A. Messer: hodnoty hédonické (piijemné
- nepfijemné), ekonomické, estetické. etické, religiozni a logické,
jak napsal Musil (1996).

Vondracek (1964) déli dale hodnoty na aktudlni a potencialni
(napf. hasici pfristroj pfi vypuknuti pozdru ma pro nas nesmirnou
hodnotu, ale za normdélnich podminek je jeho hodnota pouze
symbolickd), hodnoty niz3i (potrava, sexualni uspokojeni, pocit
bezpec¢i, volnost pohybu) a hodnoty vy3si (pravda, spravedlnost,

svoboda. krasa, mravnost atd.).

2.2. Hodnotova orientace

2.2.1. Definice hodnotové orientace

Do problematiky hodnotové orientace patii postoje, hodnotova

hierarchie a charakter.

Postoje se déli z typologického hlediska na centralni, které jsou
pro osobnost podstatné a periferni, které maji vyznam men$i. Funkci
postoju je utvrzovani jedince ve vztazich, maji integrativni tukol,
upeviiuji sebevédomi (v nékterych piipadech). Postoje vytvari trsy,
které jsou vzajemné konsonantni, postoje vykazuji znaCnou rezistenci
vi¢i zmeéné. Kazdy z postoju ma svoji vlastni intenzitu, kterou lze
vyjadfit na 8kale od rozhodné ano pfes nevim az po rozhodné ne.
Chovani nemusi vzdy nutné vyjadfovat skute¢ny posto] viz.

Lappierovy pokusy.



Subjektivné je chovéni neodpovidajici postojim prozivano jako
nepfijemn¢. Kazdy jedinec ma vlastni systém postoji ve kterém jsou
jednotlivé postoje uspofadany a vzajemné provazany. Vztahy mezi
nimi jsou tvofeny spiSe psychologicky nez logicky. Zobecnénim
systému vznika osobni ideologie - subjektivni hodnoceni a pojeti
svéta. Zvlastnim druhem postoju, podobné jako tieba zajem. jsou
definovany jako pfevzaté a tradici potvrzované iracionalni postoje.

Nejsou tedy pfistupné racionalni argumentaci.

Hodnoceni je vice ¢i méné védomé pfisuzovani subjektivni
hodnoty objektim v na3em okoli. Vysledna hodnota odrazi miru
naSeho pozitivniho vztahu k danému pfedmétu. Hodnoty jsou vice
méneé stalé a déli se do nékolika kategorii - biologické (zdravi,
zivot). kulturni (zabava. estetika). socialni (laska, pratelstvi).
Podobné jako hodnoty. vyjadfuji miru pozitivniho vztahu k objektu i
incentivy. Na rozdil od hodnot vSak nemaji delSiho trvani. Vztah
mezi hodnotou a normou je vztahem mezi socidlnim idealem trsu

postoju a jedincovym osobnim postojovym systémem.

Charakter je psychologicky svéraz jedince. Kromé toho, Ze
vyjadiuje psychologickou jedine¢nost kazdého z nds, pouziva se
pojem charakter i pro "moralni profil". Podstatu charakteru vnima

kazda jednotliva teorie osobnosti odlidné.

Systematicky eklekticismus jej vidi jako celek v osobnosti a jeji
dotvofeni a pfisuzuje mu normativni charakter. V odborné literatufe
se pripomina., Ze charakter podléhd vyznamnému socializaénimu
vlivu, uplatiujici se skrze socialni tlak, osobni oCekavani, kontrolou
impulzi a kone¢né percepéni diferenciaci, pfi které je zesilovana ¢i

zeslabovana integrita charakteru v zavislosti na vnimani situace.
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Integritu charakteru definujeme jako schopnost tlumit a ovladat
ur¢ité impulzy. Psychoanalyza vytvofila druhy charaktera podle toho,
v jakém stadiu vyvoje je jedinec fixovan a mluvi o charakteru
ordlnim (pasivni. zdvisly na péci, egocentricky citlivy), ¢i andlnim
(pedanterie, skrblictvi).Charakter je formovan individualni

zkuSenosti.
Typy charakteru podle R. Le Senne:

1. viskézni typ - citova labilita, potieba silnych dojmu,

impulzivita, vyhledavani zazitka, nechapavost druhych;

2. cholericky typ - bohaté., ven obracené city, tézko se ovlada,

spolecensky:

3. sentimentialni typ - silnd emotivita, S$patna prizpusobivost,

pesimismus. utéky do bezpeci:

4. vaSnivy typ - exaltovanost. celkové dynamicky, ovladany

prudkymi hnutimi, bezohledny:
5. sangvinicky typ - koresponduje s vyhranénou extraverzi,
6. apaticky typ - ovladan stereotypem, lehce sklesly, konzervativni;

7. flegmaticky typ - aktivni, malo emotivni, chladny, lpi na
minulosti, pochybovacny:
8. amorfni typ - vitalné a egoisticky zaloZeny, slabé city a pomalé
reakce;
Pii popisu Maslowovy hierarchie potfeb zdurazfuje MikSik:
.Nejdilezitéjsi roli v motivatnim systému osobnosti pfFisuzuje
potfebam. Cilem snazeni ¢lovéka je uspokojovani potieb™. (MikSik,

str.92, 2001)
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Maslowova hierarchie potieb (Miksik. 2001):

e

. Fyziologické potFeby - zajiituji biologické pfeziti &lovéka
jako organismu.
2. Potfeby bezpe&i — patii k nim potieba jistoty, stability, pofadku,
zakona...
3. Afilagni potfeby - potieby sounalezitosti, naklonnosti a lasky,

byt pfijiman a milovan, pfijimat a milovat...

=

. PotFeby uznini, dcty a sebeucty — patii sem potieba dosahovani
aspéiného vykonu a potfeba prestize, potfeba byt druhymi

akceptovan.vazen, cenén...

5. Potifeby seberealizace - naplinovani svych piedpoklada a
moznosti ristu a rozvoje — potfeba a zadostivost stat se tim,
kym se mize a ma stat, uskutec¢nit to, na co potencialné ma.

Miksik  vysvétluje Sprangerovskou typologii hodnotovych
orientaci: .Eduard Spranger spekulativné (v intencich tzv.

.rozuméjici* /verstehende/ psychologie v protikladu k psychologii
experimentalni) rozpracoval .Cisté psychologické™ elementy
dusevniho zivota., které urcuji zakladni rozdily v obsahu a smyslu
dusevné-duchovniho zivota ¢lovéka. Zakladni typy hodnotovych
orientaci pojal jako .cCisté™, idedlni osobnostni vzorce™. (Miksik,

str.76, 2001)



Hodnotové orientace podle Sprangera, publikované a upravené
Miksikem (Miksik, str.76, 2001):

Typ Hodnota

Charakteristika

cil

Teoreticky |pozndni

Individualista, teoretik, ktery
se zaméruje na abstraktni
pozndvani pFedméti a jevii. Svét
je pro néj systémem obecnych
podstat, vztahi a zdvislosti.
Jeho poznavani, rozlisovani,
tFideéni je neosobni,
neproZitkové, necitové.

poznani pravdy

Ekonomicky |uZitecnost

Ve vsem hledd jen uZitkové
hodnoty, osobni prospéch. Vie
je prostiedkem na udrzeni
viastni existence a pFijemné
usporddani Zivota. Hodnoty vidi
Jjen ve vaéjsim efektu, poZitku,
blahu.

obhajoba své

vlastni existence

Esteticky krédsa

Je zaloZeny citové, Zivot vidi,
pocituje a proZiva po svém,
jako hru obrazu, casto odiriené
od skutecné reality.

hleddani harmonie

Socidalni laska

Zaméruje se na lidi, vidy je
ochoten pomoci jim. Lehko se
viivd do situace jinych, v jeho
Zivotnich a socidlnich vztazich
dominuje sympatie a antipatie,
ldska a nendvist.

kondni dobra

Politicky moc

Usiluje o moc, pfevldada u néj
snaha o ovlddadni druhych, vse
podFizuje potFebé dominovat,
viddnout. Je blaZeny, kdyz jsou
na ném druzi zdvisli, stdle
zduraznuje sebe sama, nesnasi
konkurenci.

ovladani druhych

Nabozensky |
jednota
(ideovy)

Je lhostejny k materidglnim
hodnotam, vie podrFizuje vy$S§im
ciliim, je zaméreny na utvareni
a uznavani nejvyssich hodnot a
pojeti smyslu Zivota.

prekracovani
(pfekondvani)sebe

sama
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2.2.2. Motivace

»Termin motivace je odvozen z latinského slova moveo, hybam, a
vyjadfuje pfenesené hybné sily chovani, jeho &initele* (Nakoneény,
str. 73 1995).

V Sir8im slova smyslu lze motivaci ozna¢it jako souhrn &initeli.
jenz podnécuji. orientuji, posiluji a udrzuji chovani a jedndani
¢lovéka, promitaji, kam ¢lovék sméfuje, o co usiluje a proc.

Proménlivost motivace je ovliviiovina hodnotovou orientaci
jedince., zdjmy a zaméfenim osobnosti a je uréovana aktualni silou
jednotlivych motivi. Kazdd osobnost je charakteristicka relativné

stalym souborem motiva, Zzivotnich hodnot a cilu.

Hybnymi silami motivace jsou motivy a incentivy. Vnitini
pohnutky jsou motivy a incentivy jsou okolnosti. které podnécuji
jedince k jednani. Zakladnim predikatem je, Ze ¢innost bez motivu se

nevyskytuje. K primarnim slozkam motivace nalezi potieby a zajmy.

Potieby lze napf. rozdélit na primarni, biologické a sekundarni,
socialni. Na zakladé jedné potieby vznika vétSinou cely souhrn
motivia. Pro dospélého ¢lovéka je potiebou zralé motivace potieba

smyslu zivota.

Motivace a uroven motivovatelnosti jedince je dana molekularni
a molarni slozkou motivace, které se rovnomeérné podileji na

schopnosti byt motivovan.

Molekularni ¢ast motivace nas pravé o téchto biologickych
predpokladech informuje. Dulezita je naSe genetickd informace,
dédi¢nost, tim je nastavena hladina testosteronu, kortizolu, stav
endorfinovych genu, distribuce bunék, imunitniho systému,

dominance hemisfér atd.



Molarni ¢ast motivace je dina vztahovosti k prostiedi, tedy
vyuziti toho, co jsme od pfirody dostali. Molarni ¢ast motivace ma
jesté svoji uroven zevni a niterné motivace. Molarni motivace zevni
je dana Ciny, Které vyvolavaji jini lidé, kdezto molarni motivace
niternd je déna Ciny, které vyvoldvame a spoudtime sami. Niterna
motivace je ucinnéj$i nez motivace zevni.

Kazd¢ jednani ma sviaj Gcel. Motivy a potfeby usmériiuji naSe
jednani a davaji mu energii. Motivace je tedy jakymsi motorem
konani. Motiv neplisobi vzdy jenom jeden, ale je jich soulasné cela
fada a vzdjemné se ovliviuji, ovSem jeden z nich miaZe byt hlavni a
ten nakonec vede k zaméfeni a vybéru pfislusného modelu chovani a
jednani.

Soucasné teorie motivace rozpracovavaji dvoji pojeti motivu. Je
tomu stejné jako s pojetim motivace. V S§irSim pojeti jsou motivu
piipisovany tfi funkce v lidském chovani. Je to funkce direktivni,
energetizujici a dynamickd (takové pojeti je napfiklad bézné v
hédonickych a incentivnich teoriich motivace). V uzZ$im pojeti je
motivu pfripisovana pouze funkce energetizujici a dynamogenni.
Funkce direktivni je zajiStovana jinymi psychickymi procesy,
nej¢astéji kognitivnim (tak je tomu napfiklad v kognitivnich teoriich
motivace nebo v humanistickych teoriich motivace).

Homola (1972) déli motivy dale také napf. podle vzniku
(primdrni a sekunddrni), podle orientace (na prostredky a cile - zde
se da polemizovat, zda u prostiedku nelze misto oznaeni motiv
pouzit pojmu potieba). podle znaménka (pozitivni, apetitivni a
negativni, averzivni). podle stupné védomi (védomé a nevédomé),

podle intenzity apod..



Obcas dochdzi ke kladeni rovnitka mezi potfebou a motivem.
Nakone¢ny (1996) ve své knize rozlisuje pojem potieba a pojem
motiv X motiv=potieba. Uvadi, ze motivace je proces iniciovany
vychozim motivaénim stavem, v jehoz obsahu se odrazi néjaky
deficit. Chovani sméfuje k odstranéni tohoto deficitu, které je
prozivano jako wur¢ity druh uspokojeni. Vychozi motivaéni stav

charakterizovany né¢jakym deficitem lze oznacit jako potiebu.

Chovani je instrumentalni aktivita zprostfedkujici vztah mezi
potfebou a jejim uspokojenim. Motiv pak vyjadfuje obsah tohoto
uspokojeni. Potfeby i motivy jsou vnitini psychické stavy, Které jsou
si komplementarni. Ve zjednoduSujicim pohledu byvaji oba tyto
terminy ve svém vyznamu ztotoznovany, resp. potieby byvaji
chapany jako druh motivia, napf. vedle zajma. V hlub$im pohledu na

proces motivace je viak nutné jejich rozliSeni.

Pro rozliSeni motiva na primarni a sekundarni se uziva dvou
kritérii: jednim je fyziologické hledisko, podle néhoz jsou
primarnimi motivy (potiebami) ty, které jsou zaloZzeny na
fyziologickych dé&jich v organismu. Druhym kritériem je hledisko
srovnavaci psychologie, podle néhoz se za primarni povazuji
potieby, které ma ¢lovék spoletné s vy§simi zivocichy. Sekundarnimi
motivy ¢i potfebami jsou pak viechny ostatni, piSe Homola (1972).

Misto terminG primarni a sekundarni se wuziva i jinych
pojmenovéani, ktera v§ak jsou s témito terminy srovnatelnd. Napfiklad
termin viscerogenni a psychogenni potifeby, uZiva se i pojmenovani

potieby biogenni a socidlni.

Vétsina teoretika se v pojeti primarnich a sekundarnich motivl
(potieb) shoduje. Znac¢né rozdily jsou ale v pojeti vzniku a stupni

vzajemné zavislosti sekundarnich a primarnich motiva.
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15 behavioristé vychazeji ze S-R modelu a vysvétluji vznik
sekunddrnich motivii podminovanim; sekundarni motiv je
vlastné naucena odpovéd. malo zavisld na primarni

potfebé v disledku velmi komplikovanych spoji;

2. psychoanalyza vysvétluje vznik sekundarni motivace

pfenaSenim katexe:

3. u nékterych  psychologa (napf. Murphyho) jsou
sekundarni motivy jen kanalizaci priméarnich motiva
(zédkladnich potfeb);

4. Allport je povazuje na zakladé funk¢ni autonomie motiva
za zcela samostatné;

S5 néktefi psychologové povazuji mnohé potfeby, jez jini
autofi oznacuji jako sekundarni, za vrozené;

6. v hédonistickych teoriich se povazuji viechny motivy za

ziskané na podkladé emoc¢niho posilovani.

Podle Homoly (1972) lze shrnout stanoviska k problematice
ziskanych motivl do tfi zdkladnich skupin:
- prvni skupina byva oznacovana jako instinktova. Stoupenci téchto
nazoru popiraji zavislost sekundéarnich potfeb (motivi) na
primarnich a termin sekundarni vibec likviduji. 1 sekundarni

motivy povazuji za vrozené, tedy primarni.

- druhd ndzorovd skupina haji svébytnost nefyziologickych motiva,
aniz by pfi tom uznavala jejich instinktivni (zdédéné) povahy.
Je jisté. ze mnohé z velmi dualezitych lidskych motiva se
ziskdavaji a utvafeji vlivem socialniho prostfedi. Je ovSem
otazka, zda jsou tyto motivy jen nadstavbou a vypracovanim
zdakladnich fyziologickych potieb. Psychologové této skupiny
je povazuji za vysledek uceni, ale nepfedpokladaji jejich

vnitini vztah k fyziologickym potiebam.



- tFeti skupina je velmi poletné zastoupena a je mozno ji oznadit za
genetickou. Vztahuje sekundarni motivy néjakym zplsobem k
motivim primdarnim, tedy v podstaté k fyziologickym
potfebam. VSechny nefyziologické motivy se povazuji za
néjak odvozené nebo za nasledek biologickych potieb. O
motivech, které nejsou demonstrativné ve sluzbach
fyziologickych potieb., se predpoklada, ze se vyvijeji jako
asociace nebo instrumenty primarné fyziologickych cild.
Zasadnim vysvétlenim je, Ze néco, co je instrumentdlni v
dosahovdni primarniho uspokojeni nebo co je asociovano s
primarnim uspokojenim v minulosti, ziskdava posilujici nebo
dominujici vlastnosti, a tak se muze stat cilem. Situace
asociované s uspokojovanim primarnich potieb ziskavaji samy
schopnost motivovat chovani. Motiva¢ni ucinnost ziskanych
(sekundarnich) motivi se vysvétluje ucenim. K doplnéni
obrazu je tfeba podotknout, Ze néktefi autofi protestuji proti
oznaceni sekundarni motivy - ovSem z jiného hlediska.
Domnivaji se, ze jde o pojem, ktery se tyka chovani, o

nasledky minulého uceni, nikoli o motivaéni operace.

V souhrnu lze tedy o potiebach a motivech jako dvou klicovych

konceptech motivace fici nasledujici:

- potrFeby vyjadiuji vychozi motiva¢ni stav, ktery se vyvojem
(zkuSenosti) zpfedmétnuje, tj. nachazi urc¢ity objekt ¢innosti a
s nim spojeny instrumentadlni vzorec chovani;

- motivy vyjadfuji obsah dovrsujici reakce (uspokojeni), a jako

takové jsou to dale neanalyzovatelné psychologické pri¢iny

chovani.
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2.2.3. VIiv masmédii na utvareni hodnotové orientace

Masova komunikace je neodmyslitelnou soudasti soucasné
civilizace, kterd vyrazn&¢ ovliviiuje zivot a postoje lidi. Shrnout
specifi¢tnost masové komunikace lze asi takto: . Je to veiejné
sdé¢lovani a sdileni vyznamd mezi lidmi, v némZ zdroj, mnozina
puvodcu — komunikatoru, zpravidla organizovana, zastava trvale tuto
roli vzhledem k mnoziné pfijemci — publiku, organizovanému ¢&i
neorganizovanému, a c¢asoveé nebo prostorové vzdalenému. Tato
vzdalenost je piemostovana socialné — dalSimi Gcastniky masové
komunikace a pfedmétné — masovymi komunika¢nimi prostifedky.®

(Vyrost, Slaménik, 1998, str.128)

Velké tempo védeckotechnické revoluce ve 20. stoleti prispélo
k rychlému rozvoji masovych komunikacnich prostiedku. Tyto
prostiedky se déli, napf. na tisk a elektronicka média. Mezi tisk patfi
noviny, ¢asopisy a knihy. Do elektronickych médii pocCitame telegraf,
video. kompaktni disky, film atd. Jiné déleni rozliSuje masovy tisk,
film a média s vysilanym signalem.

Komunikaéni proces v masové komunikaci zahrnuje obsah sdéleni
a zpusob sdéleni. Nepostradatelnymi soucastmi komunikac¢niho
procesu je zdroj a publikum. 1 v pfipadé ucasti téchto nélezitosti
muze dojit k tomu. ze publikum nepfijme sdéleni vabec, nebo v jiné

podobé&. Tento stav muze zpusobit nékolik faktoru.

Prvnim faktorem muze byt regulace pfenosu informaci ze strany
jedince nebo riaznych instituci. O povoleni nebo upraveni pfenosu
informaci rozhoduji povéfeni jedinci nebo instituce, napf. rezisér,
vydavatel, redaktor nebo vlastnici médii nebo vedouci skupin
publika. Timto zpusobem lze ovlivnit publikum tim, jak, co a
v jakém ¢asovém rozsahu je mu umoznéno pfijimat. Toto se Casto
vyskytuje v rodinach, kdy rodic¢e rozhoduji. co déti miZou a nemtzou

piijimat.



Oldfich MatouSek ve své knize mimo jiné uvadi: ., Je uZ
nékterymi vyzkumy potvrzeno. e obéti negativniho vlivu televize
jsou predevSim dé&ti, které nemaji jistotu v rodi¢ich, déti tvrdé
trestané nebo ty. kterych si rodi¢e nevsimaji. Dobra rodina ditéti
umoznuje hodnotit televizni pofady a fidit svoje chovani v souladu
s bézné prijatelnymi normami. Ne vsechny déti ale vyristaji
v dobrych rodinach. Takze i na televizi podstatny dil odpovédnosti

lezi.* (MatousSek.1997, str.100)

Podil raciondlnich a emociondlnich momentu ve sdéleni je také
vyraznym faktorem ovliviujicim pfijemce informaci. Zpravidla lze
uvést, ze vzdélané€jsi publikum pfijima racionalni ¢&éast, ostatni
emocionalni. Emoce hraji dulezitou roli v pfijimani informaci.
V pripadé, Ze je publikum dobfe naladéno. lépe pfijima sdéleni.
Podnécovani motivace u prijemcd také velmi zasahuje. Zejména
vyvolani strachu pfispéje ke zméné postoju a chovani publika.
Dalsim faktorem je argumentace, nebot se prokazalo, Zze silna

argumentace vede publikum k zamySleni a motivovani.

Shrnutim vseho vy$e uvedeného se da konstatovat, Zze média silné
ovliviuji emoce a chovani jedincti. Zvlasté potom negativni emoce,
které mohou vyvolat nezadouci chovani ihned (napf. nasilné chovani
mladeze po poslechu metalové muziky). Ale mohou pfedkladanim
negativnich vzora a nasili i ovlivnit vyvoj osobnosti jedince, pfiCemz
zvlasté ohrozZzené jsou déti ze Spatné fungujicich rodin, které travi
sledovanim masmédii zna¢nou ¢ast ¢asu. Tyto déti jsou témito vzory
a emocemi ovlivnény jiz v tak patologickém vyvoji, ktery vyplyva

ze Spatného fungovani rodiny.

24



2.3. Problematika sebepojeti a sebehodnoceni osobnosti

Sebepojeti nevznika nahle, ale utvaii se postupné v prabéhu

zivota plisobenim socialnich vliva.

.Sebepojeti mizeme charakterizovat jako pfedstavu sebe sama, na
které se podili slozka poznéavaci, smyslova a citova“ (Svingalova,
str.38, 2000).

Vyvoj sebepojeti Ize rozdélit do sedmi obdobi (Balcar, 1983):

l1.Novorozenecké obdobi

S

.Obdobi kojence a batolete

3.0bdobi mlads§iho Skolniho véku

4.Dospivani

5.Dospélost

6.Zraly vek

7.Stari

Podle Balcara (1983) a Ricana (1982) lze strukturu sebepojeti
analyzovat na jednotlivé slozky.

Prvni slozka — realné “ja* — jde o predstavu o vlastnich mozZnostech,
tedy o to. jak ¢lovék zna sva slaba a silnd mista, zavisi jeho

orientace ve sveEte.

Druha slozka — idealni “ja* — tedy pfedstava o tom jaky by chtél

tlovek byt.

Krech (1968) popisuje soubor hodnot, jaké si jedinec pro sebe
stanovil. Vyrazny rozdil mezi redlnym a idedlnim “ja* pak
samoziejmé vede k nedostatku sebetcty a ke komplexim

ménécennosti.

Treti slozka — obranné “ja“ — je odvraceni védomi od toho, co je

nesnesitelné. Clovék se brani piilis drsné skutecnosti.



Ctvrta slozka — citovy vztah k “ja* — autofi uvadi, Ze zahrnuje

zakladni sympatie a uctu k vlastni osobé.

Fromm (1967) konstatuje: ..Laska k sob& znamena sympatii a
davéru k vlastni bytosti. Zahrnuje také tuctu k sobé, velké ANO
k vlastni existenci®. Je znamé, ze mezi delikventy se ¢asto setkdvame

s obrovskou neuctou k vlastni osobé.
Merlin ve struktufe sebeuvédoméni vydéluje ¢tyri komponenty:

a) veédomi totoznosti .coZ je odliSeni sebe sama od ostatniho svéta,
b) védomi “ja* jako aktivniho principu (subjektu ¢innosti),

¢) uvédomeéni si vlastnich psychickych dispozic.

d) socidalné mravni sebepojeti, které se utvdii na zakladé

zkuSenosti v socidalnim styku.

2.4. Smysl zivota v hodnotovych orientacich

K nalezeni existencialniho smyslu je tfeba zvlastniho postoje k
sobé samému i ke svétu. Ten vyzaduje urcity odstup od sebe
(sebedistancovani), aby se do naSeho zorného pole dostal svét ve své

vlastni hodnotnosti (otevienost svétu).

Dle Frankla (1982) je smysl ve svété a nemuze byt nalezen Cisté
ve fantazii a slasti bez vstupu do vztahu ke svétu. Nalézani smyslu
naopak vyzaduje napfed odlozit sva vlastni pfdni a mySlenky a na
misto toho se sjednotit se situaci. Existencialni smysl je zivot v

otevienosti svétu. namisto (bezohledného) prosazovani sebe sama.
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Frankl (1982) to formuluje takto: .... u¢init kopernikovsky obrat v
otdzce po smyslu Zivota: Zivot sam je tim, kdo klade ¢lovéku otazky.
Clovék sam neni ten., kdo se ma ptat, je mnohem vic tim, kdo je
(zivotem) tazan. kdo ma zivotu odpovédét a kdo se ma Zivotu
zodpovidat. Odpovédi, které ¢lovék dava, mohou byt ale jen
konkrétnimi odpovédmi na konkrétni “otizky zZivota“. Jejich
zodpovidani probihd v zodpovédnosti za vlastni byti. Na otazky
zivota odpovida c¢lovék samotnou svou existenci.” Prostfednictvim
tohoto obrdceni ke svétu, k némuz ¢lovék pfistupuje s otevienosti pro

jeho moznosti, vznika zakladni dialogicky charakter lidské existence.

MikS§ik popisuje Franklovo vymezeni zdkladnich zivotnich hodnot
slovy: ..Zivot ¢lovéka ma svij smysl. Po smyslu Zivota se nemame
ptat. ale odpovidat na néj tim, ze za zivot pfebirame zodpovédnost™.

(MikSsik, str.74, 2001)

Tento =zakladni existencidlni postoj vede 1 k rozlideni mezi

chténim a pfénim, resp. jednanim a reagovanim.

Chténi je v existencialni analyze chdapano jako pfitakdni hodnoté.
Piedpoklada tedy rozpoznani hodnot. Vile je projevem svobody a
odhodlanosti ¢lovéka, a tim i osobnim pfinosem k hodnoté. Vile ¢ini
tlovéka zpusobilym jednat (osobni ¢in). Vile je aktivujici v
protikladu k pfani, v némz se projevuje postoj ofekavani. Setrvani v
postoji pfani vede k rozvoji pasivity a tvofi vyznamny davod k
rozvoji zavislosti. Jakkoli je postoj v pfani pasivni, neznamena to, Ze
si nemizeme piani (aktivné) sami plnit tim, ze je pfevedeme ve volni

akt.

Podobny je i vztah mezi jednanim a reagovanim. Jednani
pfedpokladda svobodné rozhodnuti, vuli a znamena tak plné

sebenasazeni do splnéni ukolu.
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Naproti tomu je reagovani zavislé na vnéj§im podnétu, resp. je
odrazem vnitiniho stavu (napf. reaguje-li nékdo prudce na podnétova
slova nebo vede-li depresivni ladéni ¢lovéka k tomu, aby reagoval na
kazdou tulohu odmitavé, protoze si od pocatku v ni¢em nevéfi).
Zpracovani takovych popudi probiha na duSevni urovni a nevede k
opravdovému naplnéni smyslu: to vyzaduje rozhodné a odpovédné

vyrovnavani se s takovymi popudy.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Cil vyzkumu

Snahou bylo zjistit strukturu hodnot u dvou vékovych skupin
odsouzenych., zejména pak preferenci existenénich cili a zpuasobi
chovani. Na zakladé téchto poznatkd je mozné stanovenou hypotézu

potvrdit, nebo naopak konstatovat jeji neplatnost.

Cely vyzkum byl zaméfen na dvé vékové skupiny vézenské
populace. Rozdéleni na dvé skupiny bylo provedeno dle véku do 25-ti

a nad 45 let. Tyto vzorky se 1i8i v nékolika znacich.

U prvni skupiny byl ve dvaceti letech ukonc¢en podstatny télesny
rast. Mysleni nabyvad nového razu, opousti extremistické usudky a
zaCina se opirat o zkuSenost. Mlady ¢loveék se v tomto véku
definitivné zarazuje do spole¢nosti. MySleni se vice osamostatiuje,
nepodléha jiz tolik autoritam. Citovy zivot se oproti postpubescenci
urovnava. Driveéjsi labilita se kloni k citové stalosti. Chovani je
citové vyspélé, ale v prvni fazi byva u nékterych jedinci nezralé.
Toto obdobi se nazyva explorativni a dochdazi zde ¢asto k vyuzivani
metody pokus a omyl.

U druhé skupiny lze jiz hovofit o ¢lovéku na vrcholu télesného a
psychického vyvoje, jenz se pomalu kloni k involu¢nim zménam.
V tomto obdobi pasobi na chovani jedince plné intelektualni dozrani
a mnohonasobna zkuSenost na vSechny emocionalni podnéty, ale i

jistda emoc¢ni otupélost.

Spoluprdace s mladSimi vézni je z praxe oznatovana za naro¢né€jsi.
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3.2. Pouzité metody

3.2.1.Popis metod

Jako vyzkumné metody byly pouzity empirické zkusenosti,
studium osobni dokumentace odsouzenych, pohovory s respondenty,
dotaznik na zjiSténi zivotnich cild, osvojenych standardd chovani a

vhodna statistickda metoda pro porovnavani vzorku.

Vyzkum byl proveden na vzorku 38 osob, z toho 19 muzi ve véku
do 25-ti let a 19 muza nad 45 let. Pocet respondentd byl vhodné
pfizpusoben pro pouziti testu rozdilu aritmetickych praméri pomoci
varia¢niho rozpéti podle LORDA. Tento test pracujici s varia¢ni $ifi

je pouzivan pro porovnani vybéru do dvaceti acastnika.

K vyzkumu hodnot byla pouzita Rokeachova Skala, ktera obsahuje
36 hodnot. 18 wvztahujicich se ke stavim existence (terminalni
hodnoty) a 18 k osvojenym standardim chovani (instrumentalni

hodnoty).

Terminalni hodnoty: svoboda (SV), rodinné bezpec¢i (RB). zrala
laska (ZL). §tésti (ST). upiimné piatelstvi (UP), mir ve svété (MS),
moudrost (MO), vnitini harmonie (VH), spokojenost (SP), sebeucta
(SE), bezpe¢i naroda (BN). rovnost (RO), vzrulujici zivot (VZ),
Gspésnost (US), krasa (KR). pohodlny Zivot (PO). spoletenské uznani

(SU), spasa duSe (SD).

Instrumentalni hodnoty: zodpovédnost (ZO), poctivost (PO),
veselost (VE), odvaha (OD), ochota (OCH), cistota (CI). laskavost
(LA), schopnost (SCH). intelekt (IN). sebekontrola (SEB),
nezavislost (NE). ctizadostivost (CT), svobodomyslnost (SV), logika
(LO), privétivost (PR). fantazie (FA), smiflivost (SM), poslusnost
(POS).

K hodnoté s nejvys$sim vyznamem se pripisovalo ¢islo 1, nejméné

dilezita hodnota byla oznacena Cislem 18.



Pfi vyhodnocovani dotaznikd (pfiloha ¢. 1 a & 2) byly ziskané
¢iselné hodnoty zaznameniny a vypoétem pievedené na primérné.
Tyto prumérné Ciselné hodnoty byly zobrazeny do tabulek a grafu.
Pro srovnani priuméra byl pouzit Test rozdilt aritmetickych priméra
pomoci varia¢niho rozpéti podle LORDA. Tato statistickd metoda je
pouzitelna jen na srovnani priméri dvou vybéri o stejném rozsahu.
Rozdil pruméri je vztazen k souc¢tu variacnich §ifi R; a R, obou

vybéra. Pomeér

L=M;-M;/R; +R;

musi dosahnout urc¢ité hodnoty, aby bylo mozno zamitnout nulovou
hypotézu. Hodnoty L pak dosahuji hladinu vyznamnosti na urovni 5%

T AT

Dotaznik byl koncipovan jednoduchou formou, jeho souéasti byly
1 pokyny k jeho vyplnéni. Z fad respondenti nebyly zaznamendany
zadné vyhrady k obsahu a rozsahu dotazniku. Jak vyplynulo
z pohovorti s odsouzenymi, ktefi byli ochotni se podilet na
provadéném vyzkumu, jednalo se u vétSiny z nich o prvni zkuSenost
s pojmy podobného druhu. Nebylo slozité pochopit jejich vyznam,
ale zafadit je do pofadi, jenZ komunikuje s jejich pfesvédcenim.

Vyzkum byl provadén anonymne¢.

3.3. Vybér a zakladni charakteristika vySetfovaného

souboru

Prvni zkoumanou skupinu pracovné oznalime pismenem A.

Skupina A je tvofena odsouzenymi ve véku do 25 let.
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Odsouzeni pochdazi z riznych socialnich vrstev a ve vykonu
trestu odnéti svobody jsou za spachani raznych druha trestné
¢innosti. N&ktefi jsou prvotrestani, ale pfevazna vétsina odsouzenych
v tomto véku byla jiz nékolikrat soudné trestana. Jsou to piedevsim
mladi lidé s disharmonickym osobnostnim a socialnim vyvojem. Mezi
typické rysy jejich dosavadniho vyvoje patii predeviim toulky, utéky
z domova, zaSkolactvi, problémy s drogami, hraéstvi, kradeze,
agresivita a mnohé dalSi poruchy chovani. Vzacné nejsou ani pripady

s lehkou mentalni retardaci a poruchami osobnosti.

Do této skupiny patii zpravidla vézni, ktefi pfed nastupem do
véznice nepracovali, nemaji zalozenou rodinu ani jiné trvalejsi
vztahy. Divodem toho muze byt i fakt, ze dospivali po roce 1989,
kdy doSlo k vyraznym zménam ve spole¢nosti, které se dotkly i
ekonomickych a socialnich vztahu. Navic pfiliv zapadni kultury
pfinasi vice idedl osobniho uspéchu za kazdou cenu., neZ obétovani
se rodiné nebo spolec¢nosti. Pristup k trestu odnéti svobody u této
vékové skupiny ma také sva specifika. O préaci zajem pfili§ nemaji a
ve volném case se prevazné zabyvaji posilovanim. nacvikem
bojovych technik nebo sledovanim televize. Ve vztazich v kolektivu
se projevuji casto agresivné, s touhou dosdhnout moci i v tomto

prostredi.

Druhou zkoumanou skupinu odsouzenych ozna¢ime pismenem B.
V tomto vzorku jsou zafazeni odsouzeni ve véku od 45-ti let. Oproti
predeslé skupiné maji vice zivotnich zkuSenosti, znalosti a
dovednosti. Mnozi z dotazovanych maji zaméstnani, rodinu, socialni
zazemi apod. 1 zde nachazime osoby prvotrestané, stejné jako
vicekrat trestané. Hlavnim tkolem starSich vézna je zajistit si
bezproblémovy a klidny vykon trestu, u prvotrestanych v soutasné

dobé& i zabezpeceni rodiny a pfipadné firmy.
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Jejich pristup byva ve vétsine pfipadu jiny, nechtéji mit problémy
a snazi se vyplnit ¢as tak, aby jim trest co nerychleji utekl. Zajimaji
se 0 zpravy a Casto odebiraji denni tisk. nechtéji ztratit kontakt se
spole¢nosti mimo véznici. Vénuji vice ¢asu &etbé a doplhovani
znalosti z ruznych obori. Je zde ziejma snaha o co nejschidn&jsi

zatfazeni se zpét do civilniho Zivota.

Pro nas vyzkum je ovSem rozhodny vékovy rozdil uvedenych
skupin. Obecné¢ je skupina A slozena z potomkid skupiny B.
Dotazovani odsouzeni skupin A i B byli ¢eské narodnosti a pohlavi
muzského. Trest odnéti svobody odpykavali ve véznici Straz pod

Ralskem.

Pfi vybéru respondentu bylo slozité ziskat jejich duvéru. Mnozi
odmitali ucast jiz pfi sdéleni zakladnich informaci, dal$i pozadovali
rizné vyhody ¢i odmeény. Pfi distribuovani dotaznikd byli o pomoc
rovnéz pozadani vychovatelé, kdy i1 u téchto byly zaznamenény
navrhy na odménu za tuto ¢innost v podobé cigaret, bali¢ku kavy
apod. O to pfijemn¢jsi bylo jednani pfi podani zadosti o provadéni
vyzkumu ve véznici Straz pod Ralskem, vedeni véznice se k Zadosti

postavilo velmi vstficné a bez vyhrad tuto aktivitu povolilo.

3.4. Vyjadreni vysledku vyzkumu
3.4.1. Popis vyjadieni vysledku v pFilohach

Vysledky celého vyzkumu jsou graficky zndzornény v pfilohach ¢.
3 az 8, jenz jsou soucasti této prace.

Pfiloha &. 3 zobrazuje tabulku ¢. 1 spole¢né s grafy ¢. 1 a 2.
Zminéna tabulka ¢. 1 zaznamenava vysledné udaje skupiny mladSich
respondentt ve vztahu k existen¢nim cilim jejich osobnosti a formam

chovani k dosazeni zadaného cile.
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Soucasné informuje o pozici vybrané terminalni &i instrumentéalni
hodnoty v celkové preferenci  danym vzorkem mladé generace
odsouzenych. Z poskytnutych udaju ve sféie terminalnich hodnot j&
vytvofen graf ¢. 1. Z podkladi pro instrumentalni hodnoty je
vykreslen graf ¢. 2. Vytvofené potfadi hodnot je fazeno vzestupné,

kdy nejpreferovanéjsi hodnota definuje prvni pozici.

Priloha €. 4 zobrazuje tabulku ¢. 2 spole¢né s grafy &. 3 a 4.
Zminéna tabulka ¢. 2 zaznamenava vysledné udaje skupiny stardich
respondentu ve vztahu k existen¢nim cilim jejich osobnosti a formam
chovani k dosazeni Zzadaného cile. Soucasné informuje o pozici
vybrané termindlni ¢&i instrumentdlni hodnoty v celkové preferenci
danym vzorkem odsouzenych nad 45 let. Z poskytnutych udaju ve
sféfre termindlnich hodnot je vytvofen graf ¢é. 3. Z podklada pro
instrumentalni hodnoty je vykreslen graf ¢ 4. Vytvofené pofadi
hodnot je fazeno vzestupné, kdy nejpreferovanéj$i hodnota definuje

prvni pozici.

Pfiloha &. 5 obsahuje tabulku ¢ 3. kde jsou uvedeny vysledky
dosazené respondenty obou vékovych kategorii v oblasti terminalnich
hodnot. Poskytuje pfehled o vyplyvajicich rozdilech ve vysledcich
zkoumanych skupin odsouzenych. Dale je rozsifena o udaje potifebné
pro vypocet testu statistické vyznamnosti rozdili dvou vybéra, jehoz

vysledek rovnéz zobrazuje.

Piiloha ¢. 6 obsahuje tabulku ¢. 4. kde jsou uvedeny vysledky
dosazené respondenty obou  vékovych  kategorii v oblasti
instrumentalnich hodnot. Poskytuje pfehled o vyplyvajicich rozdilech
ve vysledcich zkoumanych skupin odsouzenych. Déle je rozSifena o
idaje potiebné pro vypocet testu statistické vyznamnosti rozdilu

dvou vybéru, jehoz vysledek rovnéz zobrazuje.
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Piiloha & 7 predstavuje graf ¢. 5, ve kterém jsou zobrazeny
vysledky dvou posuzovanych generaci véznd, dosazené u

jednotlivych terminalnich hodnot.

Priloha ¢&. 8 piedstavuje graf & 6. ve kterém jsou zobrazeny
vysledky dvou posuzovanych generaci véznt, dosazené u

jednotlivych instrumentalnich hodnot.

3.4.2. Vyjadreni a interpretace vysledku termindlnich hodnot

Pro rychlej$i orientaci byly nejprve dosazené vysledky
jednotlivych skupin respondenti vzestupné sefazeny v tabulkach &. 1
a 2. Z téchto tabulek lze rozpoznat, jaké aktualni a budouci cile jsou

zastupci obou vékovych kategorii preferovany.

Mezi termindlni hodnoty s vysokou preferenci u mladé generace
(pozice 1 az 6) patfi: Rodinné bezpeci, svoboda, upfimné pratelstvi,
§tésti, moudrost a rovnost. Porovnanim s vysoko preferovanymi
zivotnimi cily generace star$ich véznu, které jsou uvadény v tabulce
¢. 2, v ptiloze ¢&. 3, lze konstatovat rozdily v umisténi. Mezi
nejvyznamnéjs$i terminalni hodnoty star$i skupiny (pozice 1 az 6)
patii: Svoboda. rodinné bezpeci. vnitini harmonie, Stésti, zrala laska

a spokojenost.

Skupinu termindlnich hodnot stfedni preference (pozice 7 az 12)
upravuje mladsi generace nasledovné: Zrala laska, spokojenost,
vnitini harmonie. mir ve svété, sebeucta a GspéSnost. StarSi generace
umistila ve stfedu preferenci tyto zivotni cile: Upfimné pratelstvi,

Gspésnost. moudrost, sebeticta, rovnost a mir ve sveéte.

Do skupiny hodnot s nejnizsi preferenci (pozice 13 az 18) u
vékové mladsich nalezi terminalni hodnoty: Spolefenské uznani,

bezpeci naroda, pohodlny zivot, vzrusujici Zivot, krasa a spasa duse.
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U starSich odsouzenych jsou nejmén& vyznamné tyto terminalni

hodnoty: Pohodlny Zivot. spoletenské wuznéni, bezpec¢i naroda,

vzruSujici zivot, krasa a spasa duse.

Celkoveé lze z vyctu preferenci Jednotlivych skupin usoudit, Ze
obecny hodnotovy profil je velice podobny. Mizeme jej popsat jako
kompozit sentimentd svobody a miru ve svété, altruistickych
tendenci rodinného bezpeci a zralé lasky a stavi $tésti, moudrosti a
vnitini harmonie. U obou skupin ustupuji do pozadi hédonistické cile
(pohodIny zivot). spiritualismus (spasa dule) a rozvoj kariéry

(spole¢enské uznani).

Z hlediska  dosazenych  pozic jednotlivymi  terminalnimi
hodnotami, je zfejma shoda ve tiech pfipadech: Stésti (4), krasa (17)
a spasa dusSe (18). Zde je potfeba podotknout, Ze shodné umisténi
téchto hodnot bylo dosazeno rozdilnymi ¢iselnymi hodnotami, které
jsou zaznamenany tabulkou ¢. 3, v pfiloze ¢. 5, kdy byl u dvou

hodnot zjistén 1 statisticky vyznamny rozdil dosazenych vysledki.

Tabulka ¢. 3, spole¢né s grafem ¢. 5 poskytuje piehled o
dosazenych rozdilnych vysledcich jednotlivych zivotnich cilu, které

dosahly zkoumané vzorky odsouzenych.

Porovnani vysledki zkoumanych vzorka z oblasti terminélnich
hodnot dokumentuje tabulka ¢. 3. kterd je rovnéZ doplnéna o Ciselné
idaje potifebné pro vypocet rozdili aritmetickych priméri pomoci
variaéniho rozpéti podle LORDA. Ve sloupci oznateném L jsou
zanesené vysledky tohoto vypoctu. Soucasné jsou ve sloupci L
oznaleny statisticky vyznamné rozdily, kdy zelené vyplnéné pole

oznatuje 5% a Cervené vyplnéné pole 1% hladinu vyznamnosti.

Z primérnych vysledkd jednotlivych terminalnich  hodnot
uvedenych skupin véznu . kterée zachycuji sloupce Ma a Mg tabulky
& 3, v priloze &. 5, neni ani u jedné terminalni hodnoty zjiSténa

shoda.
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Pro lepsi orientaci byly ¢iseln¢ hodnoty téchto sloupct
znazornény grafem ¢&. 5, v ptiloze &. 7. Statisticky vyznamné rozdily

jsou zaznamenany v oblasti existenénich cili celkem u péti hodnot.

V potadi statisticky vyznamnych odchylek, dosazenych v Testu
rozdild aritmetickych pramérd pomoci variaéniho rozpéti podle
LORDA, je prvenstvi pfipsano hodnoté spasa duse. kdy tato jako
jedina, z celkového poctu 36 hodnot, doséhla hladiny vyznamnosti na
arovni 1%, coz v tomto vyzkumu nevyluduje, jak dokazuji vysledky

uvedené v grafu ¢. 1 a ¢. 3, pozici posledni hodnoty u obou skupin.

Méné¢ vyznamna je pro vybér mladS§ich odsouzenych, kdy
vzhledem Kk jejich konzumnimu stylu zivota bylo mozné tento
vysledek pfedpokladat. Star$i generace. vychovavana v dobé
silnéjSiho vlivu néabozZenstvi, méa k této hodnoté vétsi tctu, avSak
vlivem politického uspofradani ji nebyl umoznén rozvoj a nestranné
zhodnoceni tohoto existen¢niho cile. DalSim aspektem tohoto rozdilu
je bezpochyby skute¢nost, ze star§i c¢lovék vice inklinuje
k bilancovani svého Zivota, vede uvahy o byti po zivoté a spaseni

duse.

Podle Testu rozdilG aritmetickych priaméri pomoci variacniho
rozpéti podle LORDA je na hladiné vyznamnosti 5% hodnota vnitini

harmonie.

K tomuto existenénimu cili sméfuje vice ¢ast starSich véznu.
Preference vnitini harmonie zku$enéjsi skupinou je viditelna také
z vysledki grafu ¢. 3. kde je v pofadi tieti. U mladsiho vzorku byla
zjisténa devata pozice, coz lze dokladovat vysledky v tabulce ¢. 1 a
grafem ¢&. 1. Vnitini harmonie, vyrovnanost a soulad, je vétSinou
obecné& povazovana za doménu lidi vyssiho véku, z cehoz vyplyva, ze
nelze z uvedenych vysledkid vycist nic neobvyklého oproti béznym

zvyklostem.
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Statisticky vyznamna je také hodnota rodinné bezpeci, ktera
dosahla urovné 5%. Lep3i hodnoceni dosahla u mladsi generace
odsouzenych., kde ziskala nejvyssi preference mezi terminilnimi
hodnotami. Tuto skute¢nost potvrzuje tabulka ¢. 1, ve které je

znazornéna na prvni pozici.

Tento stav koresponduje s faktem, ze drtiva vétsina dospivajicich
odsouzenych pfichazi do véznic ze §patného socialniho prostiedi. Ve
druhé posuzované skupiné bylo rovnéz vysoké umisténi této hodnoty,
prokazané vysledky v tabulce ¢. 2. Rodina véznéné populace
pfevazné neplni svou zdkladni funkci. Proto je wuspokojivé
previddajici minéni respondentd, kdy je pfedeviim vytyéen cil pro
funkci prokreacni rodiny. Dokazuje tak pfinejmensim touhu jednat

prosocialné.

Terminalni hodnota krasa s 5% hladinou vyznamnosti rozdilu
vysledki dosdhla u dvou zkoumanych generaci vézni shodné pozice.
Porovnanim dosazenych vysledki hodnoty v grafu ¢. 5 lze
konstatovat vy$§si prosazovani u starSich respondentii. Coz prokazuje
vice materialisticky pfistup u mladSich odsouzenych a pfistup

filosoficky u starSi generace.

Posledni statisticky vyznamnou termindlni hodnotou je upfimné
pratelstvi, které dosdahlo 5% hladiny vyznamnosti. Graficke
znazornéni vypovida o vy3$si preferenci mladsi skupinou, jak vyplyva
z grafu &. 5. Z tabulky ¢. 1 je urcena tfeti pozice vybérem mladsich
véznl. Sedmou piicku obsadila tato hodnota v celkovém portadi
existenénich cili skupiny stariich odsouzenych, o ¢emz vypovida
tabulka ¢. 2. Charakteristickymi rysy mladi jsou pfedevsim
nezkusenost a nedokonala orientace ve spoletenskych otazkach.
Hodnotu upfimné pratelstvi lze potom z pohledu mladsi skupiny

vnimat jako zaklad pro stanoveni individualnich cila.
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3.4.3. Vyjadfeni a interpretace vysledki instrumentslnich hodnot

Pro rychlej$i orientaci byly dosazené vysledky jednotlivych
skupin respondentl vzestupné sefazeny v tabulkach &. 1 a 2. Z téchto
tabulek lze rozpoznat. jaka forma chovani k dosazeni zadaného cile

je zastupci obou vékovych kategorii preferovana.

Mezi instrumentalni hodnoty s vysokou preferenci u mladé
generace (pozice 1 az 6) patii: Poctivost, odvaha. sebekontrola,
¢istota, schopnost a laskavost. Star$i generace uvadi v této kategorii
nasledujici hodnoty: Schopnost, poctivost, intelekt. <¢istota,

nezavislost a sebekontrola.

Mezi stiredné preferované (pozice 7 az 12) formy chovani
k dosazeni daného cile fadi mladsi skupina hodnoty: Intelekt,
veselost, ochota, nezavislost, svobodomyslnost a ctizadostivost.
Odsouzeni ve véku nad 45 let stredné preferuji hodnoty: Odvaha,

logika, laskavost, ochota. veselost a ctizadostivost.

Do skupiny hodnot s nejniz8i preferenci (pozice 13 az 18), u
vékové mladSich, nalezi instrumentalni hodnoty: Logika, smiflivost,
fantazie, zodpovédnost, posluSnost a privétivost. U starSich
odsouzenych jsou nejméné vyznamné tyto instrumentalni hodnoty:
Smiflivost, zodpovédnost, fantazie, svobodomyslnost, privétivost a

poslusdnost.

V oblasti nastroji k dosazeni existen¢nich cili lze na zaklade
vyjadienych vysledki oznacit mladou generaci za vice realistickou a
sociabilni. Vy3si vékova kategorie vykazuje rovnéz realistické prvky,
které oviem vice dorovnavaji hodnotami jako intelekt a logika. U
obou skupin dominuji hodnoty jako poctivost, sebekontrola a
schopnost, coz nekoresponduje s opomenutim hodnot zodpovédnost a
poslusnost. Je tedy zfejmé, Zze obé generace si ze vieho nejméné pieji

byt konformni a oportunisti¢ti a snazi se Celit realité.
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Stejné jako v oblasti termindlnich hodnot je i1 v této sféie
instrumentdlnich hodnot zjisténa shoda z hlediska pozic ve tfech
pfipadech: Cistota (4). ctizadostivost (12) a fantazie (15). Také zde
jde pouze o shodu v celkovém umisténi hodnot, nikoli o stejny
dosazeny vysledek respondenty dvou vékovych kategorii u vyse

uvedenych instrumentalnich hodnot.

Tabulka ¢. 4. spolecné s grafem ¢. 6 poskytuje piehled o
dosazenych rozdilnych vysledcich jednotlivych zivotnich cila, které

dosahly zkoumané vzorky odsouzenych.

Z vysledkl jednotlivych skupin vézna, které zachycuji sloupce
Ma a Mg tabulky ¢. 4, v priloze ¢.6, neni ani u jedné instrumentalni
hodnoty zjiSténa shoda. Pro lepSi orientaci byly c¢iselné hodnoty
téchto sloupci znazornény grafem ¢. 6 v pfiloze ¢. 8. Statisticky
vyznamné rozdily jsou zaznamenany v oblasti osvojenych standardu

chovani pouze u jedné z hodnot.

Jediny statisticky vyznamny rozdil byl zjistén u hodnoty
Svobodomyslnost, kdy bylo dosazeno 5% hladiny vyznamnosti.

Graficky je tento rozdil zndzornén grafem ¢. 6 v pfiloze ¢. 8.

Veétsi duraz na tuto hodnotu je kladen mladSimi respondenty, jak
potvrzuje tabulka ¢. 1, kde je zastoupena na jedendcté pozici
celkového uspofadani. Skupina odsouzenych nad 45 let umistila
svymi vysledky tuto instrumentdlni hodnotu v tabulce ¢. 2 na
Sestnacté pri¢ce. Tento stav lze prisuzovat vétsi nazorové otevienosti
mladsich odsouzenych, jelikoz tito jiz poznavaji tvaf soucasncého
vézenstvi s prvky humanizace. Star3i generaci nebyl umoZnén rozvoj
této formy chovani k dosazeni cile, vlastni ndzor byl pfevaznou cast

jejich zivota pfehlizen a sankcionovan.
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4. DISKUSE

Je mnoho studii zabyvajicich se hodnotovou orientaci souc¢asné
populace. Velké mnozstvi téchto vyvzkumu se zabyvalo rovnéz
véznénymi osobami. Vyzkum provedeny v ramci této prace neni tedy
nikterak ojedinély. Pfestoze byl mensiho rozsahu, dokdazal v mnohém

odpoveédét na predestiené otazky v uvodu této prace.

Hlavni dlohu zde tedy sehrava moznost jeho dal$iho vyuziti a
rozpracovani v béZznych podminkdach jednotlivych  véznic.
Rokeachova Skala hodnot a jeji postupné zavadéni do praxe pfinasi s
sebou tolik  potfebny  pfisun informaci od odsouzenych

k pedagogickym pracovnikim Vézenské sluzby Ceské republiky.

Dikazem nam muze byt véznice ve Strazi pod Ralskem, kde je
vyuzivana Rokeachova S§kéala v ramci zpracovani pedagogickych
diagnéz u noveé prijatych odsouzenych. V prvé fadé proto, aby vubec
mohla byt posouzena uroven hodnotové orientace odsouzeného,
doporucen program zachazeni., ktery by zvysil droven toho kterého
vézné. Diky této metodé lze pii zpracovani programu zachézeni pied
propusténim (3 meésice) posoudit na kolik se mira termindlnich i

instrumentalnich hodnot zménila.

Neéktera naSe zjisténi mohou byt pomérné piekvapujici. Napfiklad
silné prosazovani instrumentalni hodnoty sebekontrola je ndsledné
doplnéno opomenutim hodnoty zodpovédnost, coz je Vv praxi
neakceptovatelné. Vzhledem k tomu, Ze zkoumany soubor byl méné¢
rozsahly, lze konstatovat, ze vysledky mohou byt nahodné. Muzeme
si rovnéz polozit otazku, do jaké miry byly zachyceny povytce
idealni hodnoty, které vézni pouzivaji v praktickém Zivoté a co se

s nimi stane po propusSténi z vykonu trestu.
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Dal3i aspekt, ktery je tieba zminit, je tradi¢ni problém podobnych
Setfeni. Jde o miru vztahu mezi daty uvedenymi v dotazniku a akty
realné 2itymi. Jinak vyjadfeno — vztah mezi vyjadfenymi hodnotami a
jejich  volbami, praktickym vyznamem, ktery jim respondenti
pfisuzuji, a praktickvm rozhodovanim, jim2 v Z2ivoté dané hodnoty
opravdu uskute¢nuji. Uvedeme-li pro nazornost pfiklad u hodnoty
Cistota, kde lze tuto hodnotu prakticky vysvétlit jako vztah
dotazovaného k osobni hygiené, zdravym Zivotnim podminkdam a
prostiedi, nebo také jako wvmitini  Cistotu v otdzce svédomi
respondenta. Z uvedeného je zfeymé, Ze vyraznéjdi moZnost
generalizace by byla opodstatnéna pouze srovnanim nami zji8ténych
dat se vzorky redln¢ho Zivota respondentt. Nasledna analyza by

stanovila miru idealnosti hodnot prezentovanych v této praci.
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5. ZAVER

Vyzkum ukazal. ze odsouzeni nékteré hodnoty preferuji vice, jiné
méne. Ziskané preference pro cely vzorek dotazanych lze rozdélit do
tii skupin: hodnoty s vysokou. stfedni a nizkou preferenci. Dle
zebticku hodnotové preference je mozné definovat obecny hodnotovy
profil obou generaci odsouzenych jako kompozit sentimenti,
altruistickych tendenci a stavi duse. Mladym lidem jsou méné blizké
hodnoty vztahujici se k riznym hédonistickym cilim a spiritualnim

stavam duse.

Vyzkum prokdazal, ze vékova kategorie neni primarnim ¢initelem
hodnotovych rozdila. Jinymi slovy, dvé generace odsouzenych jsou si
z hlediska osvojenych hodnot (existencni cile a zpusoby chovani)
navzajem spiSe podobni nez rozliSni. Statisticky vyznamny rozdil
mezi hodnotami posuzovanych skupin respondenti byl zjistén u péti
terminalnich a jedné instrumentalni hodnoty. S vy3$3im vékem lze
sledovat trend rustu nasledujicich hodnot: Vnitini harmonie a zrala
laska, spolu s tendenci rozvijet vlastni schopnosti a intelekt. Mimo
stfed své orientace odsunuji hodnoty bezpe¢nost naroda. posludnost,

zodpovédnost a fantazii.

Nami definovana hypotéza. ze se dvé generace odsouzenych lisi
v hodnotové orientaci a zivotnich cilech, projevuje se tedy jako
nepotvrzena. Nas§ pfiedpoklad opa¢ného vysledku byl stanoven na
zakladé zmén v nadi spole¢nosti po roce 1989 a novych programu
zachazeni s odsouzenymi. které soucasné veézenstvi v Ceské republice

za¢alo pouzivat v souladu s uznavanym trendem ve svete.
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Zaveéry této prace viak dokazuji, Ze se zmény aplikované ve
vézenstvi promitaji v realité velmi zvolna. Tomuto stavu napomaha
velké mnozZstvi negativnich vnéjsich vlivi, se kterymi se potykd i
bézna populace spole¢nosti. Mlada generace je silné ovliviiovana jiz
prekonanymi pifedsudky star8i generace, u které se dodnes projevuje
zidealizovany pohled na prakticky Zivot. Dal§im aspektem, jenZ byl v
teoretické casti nastinén. je absence obecné platnych mravnich
norem. Tyto jsou vétdinou nahrazoviny zkreslenymi vzory ,dobra a
zla® prostifednictvim medii, o jejichZz stale vzriastajicim vlivu se
dnes Siroce diskutuje. Samotné vysledky vyzkumu jsou do jisté miry
ovlivnény danou stresujici situaci ¢lovéka ve vykonu trestu odnéti
svobody. jehoZ motivuje pro uc¢ast na vyzkumu vétdinou pouze vidina

ziskani uréitych vvhod z toho vyplyvajicich.



6. SOUHRN

Cilem prace bylo prokazat, ze se hodnotové orientace a zivotni
cile dvou generaci odsouzenych lisi. Soubor vézii byl sestaven

v podminkach véznice Straz pod Ralskem.

V teoretické casti byl definovan pojem hodnota jako specificky
zpusob chovani ¢i existence v interakci s tradicemi a kulturou
spolec¢nosti. Dale byly popsany otdazky mravniho hodnoceni, kde byly
zdliraznény problémy v této oblasti, souvisejici se sou¢asnym stavem
spolec¢nosti. Hodnotové orientace, motivace a vliv médii na jejich
utvareni. Rozebirana je také problematika  sebepojeti a
sebehodnoceni osobnosti a zamySleni se nad smyslem Zivota

v hodnotovych orientacich.

Ve své vyzkumné casti prace podrobné popisuje pouzité metody a
zkoumanou skupinu dvou generaci odsouzenych. Cilem provadéného
vyzkumu bylo prokazat, Ze se hodnotové orientace a Zivotni cile
dvou generaci odsouzenych lisi. Pri¢emz vékovy rozdil byl dany
jednou generaci, jak je obecné stanoven vékovy odstup otce a syna.
Pro hlavni ¢ast vyzkumu byl pouzit dotaznik, sestaveny na zdakladé
Rokeachovy $kaly hodnot. z jehoz vysledki byly za pomoci Testu
rozdili aritmetickych praméra pomoci variaéniho rozpéti podle
LORDA stanoveny statisticky vyznamné rozdily v dosazenych

vysledcich.

Na zakladé vsech informaci ziskanych z literatury a vysledka

vyzkumu lze konstatovat, Ze se hodnotova orientace dvou generaci

odsouzenych neliSi.
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8. PRILOHY
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Priloha ¢islo 1.

Dotaznik

VeEks o0 et

Instrukce k vyplnovani dotazniku:

Oc¢islujte seznam danych hodnot ¢isly od 1 do 18. Hodnoté s nejvy$s§im
vyznamem pfidélte 1 a s nejmensim 18. Pfidélené ¢islo doplite do vedlejsiho
sloupce stejného fadku (vedle posuzované hodnoty).

Hodnota Pridélené ¢islo

Svoboda (SV)

Rodinné bezpeci (RB)

Zrala laska (ZL)
Stésti (ST)

Upiimné pratelstvi (UP)

Mir ve svetée (MS)
Moudrost (MO)

Vnitini harmonie (VH)

Spokojenost (SP)
Sebeucta (SE)

Bezpeci naroda (BN)

Rovnost (RO)

Vzrusujici Zivot (VZ)

Uspésnost (US)
Krasa (KR)
Pohodlny Zivot (PO)

Spolecenské uznani (SU)

Spasa duse (SD) =




Priloha ¢islo 2.

Dotaznik
Yokih. s o et

Instrukce k vypliovani dotazniku:

Ocislujte seznam danych hodnot &isly od 1 do 18. Hodnoté s nejvyssim vyznamem piidélte 1 a
s nejmensim 18. Pridélené ¢islo doplite do vedlejsiho sloupce stejné¢ho fadku (vedle posuzované
hodnoty).

Hodnota Pridélené ¢islo

Veselost (VE)

Poctivost (PO)

Odvaha (OD)

Ochota (OCH)
Cistota (CI)

Laskavost (LA)

Schopnost (SCH)

Intelekt (IN)

Sebekontrola (SEB)

Nezavislost (NE)

CtiZadostivost (CT)

Svobodomyslnost (SV)
Logika (LO)
Privétivost (PR)

Fantazie (FA)
Smirlivost (SM)
Poslusnost (POS)

Zodpovédnost (Z0)
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