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Anotace

Abuzus drog patfi nepochybné mezi kriminogenni faktory. Drogy ovlivauji
mnohé druhy kriminality. Podileji se na ni pfimo i nepiimo. Svoji roli sehravaji
samoziejme i ve vézenstvi.

Snahou veézenstvi neni pouze izolace véznu, jak tomu bylo drive, ale i snaha o
jejich resocializaci. Ta musi byt vedena tak, aby byly u véziu eliminovany nebo
snizeny ty prvky socialné rizikového chovani, které je k trestné cinnosti privedly.
Autorkou predkladané prace mapuje soucasnou toxikomanickou scénu u
véznéné recidivujici kriminalni populace. Srovnava nékteré udaje, ziskané ve
vyzkumech pred tremi lety. Zminéna jsou i néktera mozna preventivni opatreni
namirena k omezeni Ulohy drog v zivoté véznu.

Summary

Drug abuse is undoubtely one of the encourage criminal factors. Drug
influence criminal activities in many ways, directly or indirectly. They play a
significant role in penology.

The effort of penology is not only to isolate the prisoners, as it was in the past, but
to resocialize them. Therefore all resocialization activities must be conducted in
such a way that the elements of socially risk behaviour that brought the inmates
to criminal activities would be eliminated or at least reduced.

The author of the submitted study describes the situation of drug abuse among
the recidivist criminal population. She compared data compiled from research
project conducted three years ago. In its cionclusion the study focuses on
possible preventive measures that would limit the role that drugs play in the lives
of inmates.

Zusammenfassung

Drogenmissbrauch gehort zweifellos zwischen krimminogene Faktore.

Drogen beeinfluBen viele Kriminalitatsarten. Sie beteiligen sich auf Kriminalitat
direkt und indirekt. Ihre Rolle spielen selbstverstandlich auch im Gefangnis.
Die Aufgabe von Gefangniswesens beruht nicht nur in der Isolation von
Haftlingen, wie das in der Vergangenheit war, sondern auch in Bemuhungen um
Inre Resozialisation. Diese muss so durchgefuhrt werden, dass bei den
Haftlingen diejenige Elemente des sozialgefahrlichen Benehmens gemildert
werden, welche sie zur strafbaren Tatigkeit bewogen haben. Die Autorin der
vorgelegten Arbeit charakterisiert zeitgenossische toxikomanische Szene bei der
in Haft gehaltenen Rezidivisten. Sie vergleicht manche Angaben, welche bei
Forschungen vor drei Jahren gewonnen wurden. Gemildert wurden auch manche
praventive MaRnahmen, welche die Rolle von Drogen im Gefangnis limitieren
sollen.
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Uvod

Predkladana prace se zabyva nealkoholovymi  drogovymi
zavislostmi u véznénych recidivisti. Autorka se rozhodla uchopit zadané
téma spiSe z pozic penologickych a penitenciaré psychologickych nez
sociologickych, kriminologickych a pravnich, i kdyz samozrejmé nelze
tyto aspekty zcela pominout. Zaroven byla vedena snahou vyhnout
se opakovani obecné znamych tvrzeni a faktlu, zpracovanych dnes jiz

spiSe v tisicich nez stovkach odbornych praci.

Drogova problematika je veétSinou zkoumana v tzv. ,normaini“
populaci, predevSim mezi miladezi. V ramci téchto vyzkumu konstatuje
prevazna vetsina autort i neprehlédnutelnou roli drog v kriminalnim
chovani jedince. U tohoto zjiSténi jejich zajem vSak vétSinou konci, nebo
je jednostranné konstatovano, Ze drogy maji jako socialné patologicky

jev dvé zakladni polohy:

e kriminalni populace puasobi jako ,bacilonosi¢c”, jako pomysiné

rozbusky drogovych zavislosti ve spoleénosti

e v kriminogezi hraje droga bud primarni roli nebo se v Zivoté
jedince vyskytuje ¢i spolupusobi jako kriminogenni faktor,
feéeno laicky, nebyt drog, vétSina véznu by se do konfliktu se

zakonem nedostala

Drogové zavislosti a jejich SirSi socialni souvislosti se pro svoji
spolecenskou zavaznost staly vyraznym politickym fenoménem a pravé
tento pristup pfinasi, dle nazoru autorky, vice Skody nez uzitku. Laciné
podbizeni urcité casti politickéeho spektra kalkuluje s tim, Zze vétSina
mladych lidi by k volbam neSla a proto do své kampané skryté
zapracovavaji témata miladezi blizka, mimo jiné i otazku legalizace
nekterych skupin drog. Pravé to muze byt u nékterého kandidata

chapano jako lakadlo pro ¢ast mladeze s nazorem sympatizujici a ta jde



k volbam jen proto, aby demonstrovala svlj postoj k legalizaci drog.
Tento postoj je chytie propagandisticky predestiran ve formé prezentace
téchto nazoru pro mladez pritazlivymi vzory - herci, zpévaky, hudebniky,
moderatory, modelkami a dalsimi tzv. celebritami, a to mnohdy
za nekritické podpory nékterych sdélovacich prostredku.

Na opacné strané stoji politici az s militantné negativistickym
postojem k drogam, orientovani pouze na represivni potlaceni tohoto
jevu.

Zcela pominout nelze ani silné lobbistické tlaky farmaceutickych
firem (napr. IéCba za pomoci substituénich drog - Methadon, apod.).

| kdyz ani v tak izolovanych zarizenich, jakymi jsou véznice, nejsou
drogy nic noveého, pfesto naléhavost této problematiky vyrazné stoupa.
Do vézeni prichazi stale vice lidi s drogovou zkuSenosti, rozhodnutych
ve svém navyku pokracovat i ve vézeni. To prinasi pro vézenstvi radu
rizik, ktera budeme dale podrobné diskutovat.

Ani ve vézeni, které pres vSechny snahy o pedagogicke,
psychologické a specializované pristupy a =zachazeni je chapano
predevSim jako =zarizeni, jehoz represivni podstata je zrejma, nelze
drogovou problematiku fesSit jen rezimovymi a bezpecnostnimi
opatrenimi nebo ji dokonce ignorovat a uplné pustit z rukou (i tyto nazory
existuji!), ale trpélivé se pokouset o funkéni skloubeni prvku
bezpecnostnich, psychologickych, pedagogickych, medicinskych,

vychovnych a dalSich, vedoucich k omezeni tohoto jevu.



1 Strué¢na historie drogovych zavislosti na Ceském

uzemi

Jiz koncem 19. stoleti se u nékolika studentlu, prevazné lékarstvi,
objevila na ceském uzemi tehdejSi Rakousko-Uherské monarchie
zavislost na morfiu. Postupné se do nasi zemé rozsiril i kokain, ktery
se dostal zeména do vysSich vrstev spolecnosti, mezi umélce
a tzv. ,zlatou mladez“. Tato situace byla vykladana jako rozCarovani
znacné casti verejnosti z vyvoje po 1. svétové valce a to i v novém
samostatném staté. Dobové dokumenty uvadéji, ze prazska kriminalni
policie evidovala ve 30. letech 20. stoleti v Praze asi 10.000 toxikomanu,
zavislych prevazné na morfiu a kokainu, ale objevil se jiz i heroin.
Pomérné sporadicky vyskyt ved! oficialni mista k tomu, Ze problém byl
povazovan za okrajovy.

Bezprostredné po 2. svétové valce klasické drogy z toxikomanické
scény temér zmizely. Ani spoleCenské klima nebylo pro Sifeni drog
priznive. Léky, které bylo mozné potencionalné zneuzit jako drogy, byly
nedostatkové a tak byly uac€inné regulovany. PovaleCné nadSeni vsak
brzy opadlo a podobné jako po 1. svétové valce dochazi k rozcarovani
verejnosti. Ke slovu se hlasi tzv. studena valka, ve Stredni Evropé
vznikaji nedemokratické rezimy ovladané stalinskym Sovétskym svazem,
jsou otevirany nové valeéné konflikty (Tibet, Korea), je budovana
,2e€lezna opona“ uzavirajici dva odlisSné sveéty.

Jiz pocatkem 50. let minulého stoleti se tak, shodné s ostatnim
svétem, zacCina dosud nepfiznivé klima pro zneuzZivani drog meénit
v klima priznive. Zvolna a plizivé zacalo zneuzivani predevsim
kombinovanych analgetik. Tento jev nebyl z nepochopiteinych duvodu
registrovan jako nebezpeény, analgetika byla vynata z Iékarské
preskripce a dokonce nazvana ,analgetiky Siroké spotreby”. K opétovné
regulaci prodeje analgetik je tehdejSimi administratory sahnuto az v roce
1987, kdy se pod Iékarskou preskripci dostava Alnagon.



SoubéZné se zneuzivanim analgetik se rozbéhlo i epidemicke
zneuzivani Fenmetrazinu a Dexfenmetrazinu, objevil se zajem
o anxiolytika a trankvilizéry.

V poloviné 60. let 20. stoleti vstoupila na ceskoslovenskou
toxikomanickou scénu nejmladsi populace, se kterou prfichazi éra tzv.
¢ichacl, zneuzivajicich tékavé latky — inhalanty, které jsou snadno
dostupné a to jak cenové, tak i volnym prodejem.

V poloviné 70. let 20. stoleti se objevilo na nasem Uzemi injekcni
zneuzivani filtratu léCiva Alnagon a pocatkem 80. let se objevuji doma
vyrabéné klasické drogy - opiat braun a hlavné pervitin.

Po roce 1989 jako nasledek otevreni hranic a celkového uvolnéni
spolecenského klimatu se pak na nase Guzemi dostava celé spektrum
drog. Podstatu zmén na toxikomanické scéné Ize shrnout

do nasledujicich bodu:

- Ceska republika se ze zemé pievazné tranzitni stala zemi cilovou

- v Ceské republice zagaly pUsobit skupiny organizovaného zloéinu
vcetné drogovych mafii

- padem ,Zelezné opony“ se pro paseraky vyrazné snizila hrozba
dopadeni

- v dusledku zruSeni pracovni povinnosti se zvySila anonymita
v populaci a snizila socialni kontrola

- postupné se omezovaly pravidelné |ékarské prohlidky a kontroly
zdravotniho stavu

- nezameéstnanost vyznamné zasahla do vékovych skupin nejvice
ohrozenych drogovou infekci

- projevila se nepripravenost legislativni sféry na drogovou invazi

(v€etné policie a dalSich slozek).
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1.1 Stru¢na historie zneuzZivani drog v ¢eskych véznicich

Prvni signaly zneuzivani drog vézni byly rozpoznany pocCatkem
60. let 20. stoleti. Pripady zneuzivani léCiv byly znamy jiz v 50. letech,
zejména v tzv.  farajicich ustavech” (Jachymov, Pribram, Vinarice,
Hefmanice a dalSi), tehdy se vSak mluvilo o ,naduzivani lé€iv‘ nebo
,samolécitelstvi apod. Zneuzivan byl zejména pripravek Yastyl
(antiasthmatikum). Podobné jako v celé spolecnosti se ve vézenich
rozSifilo zneuzivani celé palety Iéki s psychotropnimi uUcCinky,
od analgetik pres stimulantia az po psychofarmaka.

Ve vézenstvi se drogovou problematikou systematicky zabyval
psychiatr Jifi Drtil, ktery béhem své praxe vézerniského |ékare ve véznici
Valdice na problém drog jako prvni upozornil a popsal jej. Zavislostem se
vénoval i byvaly Vyzkumny ustav penologicky, zejména Jifi Cepelak
a Miluse Urbanova. Koncem 70. let to byli jiZz odbornici prfimo ve
véznicich, kteri se zavislostmi zabyvali - Jan Zajac, Jan Sochurek,

Vladimir Zikmund, Jirfi Pokora a nékteri dalsi.

Mezi tradiéni vézenské drogy patii feéeno vézeriskym argotem’
,magorak‘ a ,mahul”, coz je vyvar Caje s dymkovy tabakem, nebo tzv.
.,ezany magorak’, kdy je takto vyrobeny vyvar navic obohacen
rozpusténymi léky nebo raznymi Cistidly obsahujicimi alkohol, jako napr.
ironem ¢i okenou apod.

Oblibené jsou rovnéz ,kvasaky“, (nazyvane téz  kvaky“, , kvaska“,
,chmelky“ neboli ,cuca“), coz jsou tajné vyrabéné zakvasy z kompotu ¢i
chleba — (dle vézenského argotu ,mace”), tedy vice méné alkohol, sice

nevalné, spise odpudivé chuti a kvality, ale vézni respektovany.

' Hala, Soudkova (2002 viz. slovni¢ek)
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Obecné se ma za to, Ze u téchto nahrazkovych drog jde véznam
spiSe o ritual tajné pripravy ,kvasaku‘ a ,magoraku“ a sesednuti po
vecerce, coz mnohym z nich pripomina tolik znama mista v zapadlych

rockovych klubech Ci putykach, které jsou pro mnohé z nich domovem.

Na soucCasné toxikomanické vézenské scéné se manifestuje celé
spektrum drog dosazitelnych mimo vézeni i vySe uvedené  kriminalni“
drogy, pfi€emz rozhodujici roli hraji stale l|éCiva (vézni nazyvané
Jlentilky,  kolace“,  klepky“, ,mercedesy“) jako jsou Rohypnol (v argotu

nazyvany ,Certici, ,rohace“, ,rohaty“, ,rohy“) a Diazepam (,diaky").



2 Nékteré obecné pfi¢iny vzniku drogovych zavislosti

Za obecné priiny vzniku drogovych zavislosti se obvykle povazuji:

e vliv rodiny
« osobnostni faktory

e vliv vrstevniku

2.1 Viiv rodiny

Je nespornym faktem, Ze kvalita rodinného zazemi, jeho uUplnost €i
neuplnost, funkénost, kvantitativni a kvalitativni stranky vychovy, zajem
rodicU o déti a dalsi faktory vyrazné ovliviuji budouci pfipadnou

kriminalni ¢i toxikomanickou kariéru jedince.

Proti minulosti Ize vSak pozorovat vyznamny posun v tom,
ze pribyva delikventl z uplnych rodin. Dle nazoru autorky jde o relativné
novy fenomeén, ktery neni dosud uspokojivé prozkouman. Znamena to,
Zze vnéjsi projev krize rodinného souziti, rozpad rodiny, se méni v Krizi
uvnitf rodiny, vztahovou. Pod vnéjSi soudrznosti rodiny, vynucenou
ekonomickymi faktory, existuji poruchy jeji funkce, které pusobi
dlouhodobé a skryté. Tim vetsi byva poskozeni psychiky ditéte.

Lacinou chybou byva domnénka, ze méné kvalitni rodinné prostredi
je pro déti budovano vylozené umysiné a cilené. Neni tomu obvykle tak.
Prikladem mohou byt primitivni rodiny, sloZzené z rodiCid s nizs§im
intelektem nebo socialné a vzdélanostné zanedbanych, ktefi sami
pochazeji z podnétové chudého a naruseného prostiedi. Uroven jejich
osobnosti pak neni takova, aby zarucila kvalitni vychovu jejich potomku.
Vychovné problémy s ditétem feSi misto trpélivosti, vlidnosti
a duslednosti zlobou a neprfimérenymi tresty. Jejich vychova, stejné jako
chovani, jsou nevyvazené a reaguji nevypocCitatelné. Nékdy v chovani

ditéte nevidi nic Spatného, jindy za totéz chovani dité neprimérené



trestaji. Je obecné znamou zku$enosti, Ze tyto rodiny (podle nékterych
vyzkum( jen asi necela 4%) se s vychovnymi problémy ditéte obraceji
na socialni péci, pedagogicko-psychologické poradny a dalSi instituce.
Podnét k zasahu socialni péce prichazi vétsinou od policie, zridka
ze Skoly. Skola pristupuje k podnétim velice nerada, a to ne snad proto,
Ze by o détech priliS nevédéla, ale proto, Ze se v dnesni dobé lze obavat
ze strany rodi€u pripadnych trestnich oznameni na pedagogy pro
pomluvu a diskriminaci uréitych vrstev. Ojedinélé nejsou ani vyhruzky
a dokonce pirimé utoky na ucitele. Tak se stava, Ze vétSina déti
s poruchovym chovani do doby, nez ,néco“ provedou a zacne se o né
zajimat policie, organum socialnim péce neni vubec znama.

Proto mezi delikventnimi toxikomany najdeme tolik lidi s podobnou
zivotni historii. Chorobné je i1 prostredi, ze kterého pochazeji. Jsou to
Casto déti z rozvracenych rodin, nedostatecné vychovavané, €erné ovce
Skolnich trid, obéti nezajmu nebo naopak neprijemného zajmu svého
okoli, obéti agresivity, nezajmu nebo formalnosti rodiclu, chovanci ustavl
nahradni rodinné vychovy. Chybi jim nebo je vyrazné naruSen vztah
k realité. Objevuje se naruSseny hodnotovy a normativni systém. Ztraceji
smysl pro vSeobecné prijimané mezilidské vztahy a normy, pro realitu,
idealy, odménu, trest a Zivotni perspektivy. Protoze jsou z téchto davodu
netecni k moralnim zabranam, jako je obava ze ztraty socialni prestize,
spolecenského statusu, aspirace, odsouzeni okoli, reSi své problémy,
potreby a touhy bez ohledu na nasledky tak, aby cil, odménu ziskali
okamzité a to mnohdy i trestnym Cinem.

Pominout nelze ani socialni selhavani navenek bezproblémové,
dobre situované a vzdélanostné saturované rodiny. Déti
zaneprazdnénych rodicu (at zameéstnanim, koni€ky €i z jinych davodi -
- internet, pocitacové hry, video, gambling nebo jen prosté davani
prednosti vlastnimu klidu pred détmi) jsou ponechany na ulici partam
vrstevniku, diskotékam, klubium a hospodam.

Zvlastni  skupinu v tomto ohledu tvofi rodiCe pobyvajici z
pracovnich divodu periodicky dlouhodobé&ji mimo domov - fidi€i dalkové

dopravy, posadky letadel, lidé pracujici na stavbach, nékteri umeélci,
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odbornici, experti a mnozi dalSi, kteri museji dojizdét za praci atd.

Pominout nelze ani zjevnou nechut mnoha rodi€u s détmi
komunikovat, protoZze je jejich nazory otravuji a vyruSuji z Kklidu.
Nedostatek péce je témto détem vynahrazovan premrsténym kapesnym,
volnosti ¢i materialnimi hodnotami.

Je nutné ovSem neprehlédnout, Ze se jiz davno hovori o krizi
tradi€nich autorit, zejména rodiny a Skoly. K tomu prispivaji
i pseudodemokratické pravni blokady, napr., u studujicino ditéte starSiho
18ti let je rodiClm, ktefi je zivi, odpirano pravo dotazovat se na jeho
prospéch nebo na to, zda chodi do Skoly ¢i za Skolu. Ucitel, ktery by
na Spatny prospéch takovéhoto Zaka sam upozornil nebo rodici
informace poskytl se vystavuje az trestnimu postihu, coz Ize jen ztézi
pochopit.

VSichni tito lidé, zejména z prvni skupiny, si svoji nedostacivost
vubec neuveédomuji. Je obtizné si predstavit rodice, ktery ma za cil
vychovat ze svého ditéte toxikomana a delikventa. VétSinou si mysli,
Ze délaji pro dité jen dobrfe nebo ze mu alespon nijak svym chovanim
neublizuji a jejich chovani jim vubec nepripada divné Ci poruchové. Takto
vychovavané déti se pri setkani s realitou stavaji vice zranitelnymi nebo
nachylnéjSimi k predelikventnimu chovani a pozdéji socialné
patologickym zpusobum chovani. Déti jsou frustrovany, zacinaji
vyhledavat socialné patologické skupiny, upinaji se na dominantni
negativni jedince ¢€i hledaji jak uniknout z, pro né, obtizné a neprijemné
reality. Casto proto sahnou po droze. V téchto partach byvaji tedy lidé
bez dostateCnych spoleCenskych kontaktlu, ktefi v normalni skupiné
vrstevnikl nemaji patricnou odezvu, ve vztahu k normalné funguijici
spoleénosti pocituji hofkost a mindraky. Clenstvi v negativni parté jim
dodava podporu a sebevédomi a proto se zde Casto dopoustéji jednani,

kterého by se velmi pravdépodobné sami nedopustili.
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2.2 Osobnostni faktory

Vétsina autori se shoduje, Ze podstatné vétsi nachylnost k ruznym
formam socialné patologického chovani vcetné vzniku drogové zavislosti
¢i abuzu drog se objevuje u anomalnich jedincl, lidi s poruchami
osobnosti, poruchami chovani a psychicky oslabenych. Nevyjasnéna
je i uloha geneticka. Podobné jako v pripadé rodin se vSak stale vice
objevuji pachatelé bez psychickych napadnosti, alesponl pro bézného

laického pozorovatele.

Motivy, které vedou clovéka k brani drog, lze shrmout do ftri

zakladnich charakteristik:

e odstranéni chorobného priznaku
e neschopnost vyresit svaj problém

e touha po neobvyklych zazitcich

2.2.1 Odstranéni chorobného priznaku

Odstranénim chorobného priznaku nerozumime jen chorobu
(v€etné bolesti) jako takovou, ale predevsSim ruzné stavy psychiky, které
subjekt pocituje jako neprijemné, pro ného obtizné resSitelné a tim
zatézové. Pravé droga (napr. opiaty) mu prinasi uklidnéni, pocit ze
problémy nema nebo jej netizi apod. V pocatecnim stadiu abuzu mu
droga, dle jeho nazoru, pomaha. Pomuze mu doCasné a zakerné,
kratkodobé jakoby se vyporadat s tim, co by svoji viastni vuli nikdy
nedokazal, zbavi jej onéch neprijemnych pocitu, vycitek, stresu, neklidu,
napéti, uzkosti a nervozity.

U jedinca trpicich poruchami osobnosti, neurotikl a jinak psychicky
naruSenych lidi droga umoznuje zapomenout na zvlastnosti, které
postizenému v komunikaci s ostatnimi prinaseji problemy a konflikty. Ty

si vyklada jako nepochopeni okoli, a protoze je neumi vyresit, uchyli se
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k droze. U neurotikil je tomu tak proto, Ze svymi zvlastnostmi velmi trpi
a odstranuji si tak tento nepfijemny pocit. U lidi trpicich poruchami
osobnosti se naopak muze jednat o védomou touhu posilnit nékteré své
vlastnosti a tim vyniknout nad druhymi (napr. agresivitu, silu, vykonnost

apod.).

2.2.2 Neschopnost vyresit svuj problém

Tento pocit muze nastat nejen u lidi psychicky anomalnich, které
jsme zminili vySe. Casto jej miZzeme pozorovat u bezradnych mladych
lidi v prepuberté ¢€i puberté, hledajicich své misto v rodiné, mezi
vrstevniky i ve spolecnosti. V pribéhu dospivani klesa zavislost mladého
Clovéka na rodiCich a tim se oslabuje jejich vliv. Podobné se oslabuje vliv
dalSich dospélych i vychovnych instituci i oficialné hlasanych hodnot
a norem spolec¢nosti. Vliv socialné negativnich part ¢&i riziko socialné
patologického chovani je tim vyssSi, ¢im horSi je klima v rodiné, které
vede k malému vlivu rodic¢l na dospivajiciho.

“Mlady Clovék pozoruje a citlivé vnima rozpory mezi Ciny a slovy,
skute¢nosti a idealy. To vede casto k velmi okazalému pohrdani
Zivotnimi zkuSenostmi rodicu i obecné hodnotami, uznavanymi dospélou
populaci. Svym sklonem ke zevSeobecnovani pak mlady clovék
zatracuje i cenné hodnoty. Tim nastava naprosta deziluze, cynicky
pomét k Zivotu a ke svétu, ztrata védomi o smyslu jakehokoliv jednani
a zivota vibec "

Pric¢inu je tfeba hledat ¢astecné v osobnosti postizeného, avsak ve
znacné casti i v malé mire komunikace mezi nim a rodi¢i. Je skutecnosti,
Zze nékdy i pres snahu rodicu takovyto mlady €lovék o komunikaci s nimi
nestoji a radéji se orientuje na vrstevniky, kde se mu dostava souhlasu s
jeho postoji a nazory, které by rodiCe odmitali nebo méli snahu korigovat,

tedy komunikacni bariéra je na strané ditéte.

* Stielec (1992, s. 37)



2.2.3 Touha po neobvyklych zazitcich

| pro tuto skupinu nelze najit spolenou a jednoznacnou
charakteristiku. Sv(j dil nese nepochybné modnost urCitého Zivotniho
stylu, €asto spojovavaného s drogou. Muze jit jak o tzv. diskotékove
drogy (dancing drugs), jako je MDMA, prinasejici zazitek
v mnohahodinovém spiSe krfepéeni nez tanci, tak o halucinogeny,

spojené spiSe s ruznymi sedanky a party.

Shreme-li vySe uvedené faktory pak je zifejmé, Ze u vétsiny
toxikomana jsou v ruzné kombinaci, vzajemném poméru a poradi,

pritomny vSechny ftri.

2.2.4 Vliv vrstevniku

Socialné patologické skupiny - party a gangy jsou prvni stabilni
skupiny déti a prepubescentu, které se vyznacuji svym negativnim
vztahem k socialnimu prostiedi. Mnohdy lze ale jedince, kteri stoji
tzv. ,na hrané“ jesté vcas vychovnym pusobenim preorientovat do party
socialné pozitivni. Negativhi party zpravidla uspokojuji potrebu
narusSenych jedincu Uniku z dosahu a dohledu dospélych a touhu byt ve
spoleCenstvi se stejné smysSlejicimi. Party se méni v gangy, jestlize jejich
clenové naleznou spoleéného nepritele. Potom se integruji a vytvareji
pevnou hierarchickou organizaci, v jejimz cele stoji viudce nebo uzka
skupina vudcu. Vznikaji delikventni gangy a ruzna, casto extrémisticka
hnuti mladeze, ktera predstavuji vazny socialni problém (punk,
skinheads atd.). Nékdy se vSak z pocCatku pozitivni hnuti nebo i jeho cast
zméni v hnuti pfimo antisocialni (napr. hippies v 60. letech 20. stoleti
v USA, kteri zacali svuj protest jako protivalecné hnuti, posléze jich ale
Cast skoncCila u drog a stali se pachateli nejbrutaln&jSich zlo¢inu (napr.
skupina kolem Ch. Masona).
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V témér vSech partach se vyzaduje jistd oddanost skupiné
a respektovani jeji ,spravedinosti“. Nedodrzuji-li se pravidla, parta se
rozpadne. Porusi-li pravidla jedinec, je vystaven sankci. Nejbéznéjsim
trestem je vylouceni z party, nékdy vSak spojené i s agresi, jako je
zmlaceni apod. Do popredi proto vystupuje oddanost jednotlivce,

solidarita, ktera v pripadé potreby zavazuje vSechny k miceni.

Parta posiluje nezavislost jedince na tradiCnich autoritach, izoluje jej
od majoritni spole€nosti. Vyznamnou roli hraje rovnéz identifikace

a napodoba.



3 Definice drogy

,Drogami nazyvame psychoaktivni latky, které maji rychly vliv na
chovani, védomi a ndaladu c¢lovéka. PreciznejSi definici podava Rubes,
ktery drogu definuje jako ,kazdou latku, ktera vpravena jakoukoliv
cestou do lidského organismu zasahuje predevSim do jeho vySSi
nervové cinnosti a méni doCasné pocity prozivani, nalady a vyladéni
dusevniho stavu v nejriznéjSich smérech od omameni, utlumu az po

excitaci, podrazdéni“. *

3.1 Charakteristiky drogové zavislosti

e silna touha latku uzivat a v uzivani pokracovat bez ohledu na
nasledky

e tendence zvySovat davky nebo frekvenci davek, aby byl dosazen
ucinek, ktery puvodné vyvolala davka mensi

e existence psychické nebo fyzické zavislosti vcetné abstinencniho

syndromu

Psychoaktivni latky vyvolavaji zavislost trojiho druhu:

e pusobi psychostimulacné - vyvolavaji euforii  a  zrychluji
psychomotoriku

e pusobi psychoinhibicné - potlacuji uzkost a depresi, zpomaluji
motoriku

e pusobi vyslovené dezintegracné - vyvolavaji iluze, halucinace

'Sochiirek (2001, IL.dil. s. 21)




3.9.7 Toxikomanie

Pojem drogova zavislost vyjadiuje intenzivni vztah, posedlost, manii
jedince na psychotropni latce (latkam), k jedim (toxinim). Tento pojem
byva casto nespravné uvadén jako synonymum k pojmu drogova
zavislost, ¢imz dochazi k nadrazovani pojmu toxikomanie nad drogovou
zavislost. Zneuzivani latek s psychotropnimi u€inky nema vzdy podobu
posedlosti - manie.

Toxicita drogy je vlastnost, vliv acinné latky na organismus. Velmi
Casto se vyjadruje pomoci tzv. smrtici (letalni) davky, ktera vypovida
o snasenlivosti organismu vuci jedu. Letalni davka je pro kazdou ucinnou
latku jina a zavisi na vnimavosti organismu. Mira Gcinku jedu (toxinu)

dale zavisi na:

e chemickém slozeni otravné latky
e na individualité organismu
e zpusobu aplikace - jak rychle se droga Sifi do organismu

e prostredi

V souvislosti s terminologickym uvedenim pojmu letalni (smrtici)
davka je treba upozornit na nebezpecnost zejména takovych drog, které
nelze presné davkovat - napr. inhalanty. Podrobnéji je o nich pojednano

dale.

3.1.2 Narkomanie

Pojem narkomanie vyjadruje etymologie slova. Jedna se posedlost,
manii ve vztahu k latkam uspavajicim, zklidriujicim, tedy s narkotickymi
ucinky. Narkotika predstavuji malou c¢ast zneuzivanych latek a mezi

toxikomany patfi mezi méné oblibené.



3.1.3 Lékova zavislost

Tento pojem zjevné zuZuje problematiku na zneuzivani léciv, avsak
nemuze postihnout celou Sifi zneuzivanych latek.

Drtil* uvadi, Ze drogova zavislost znamena zavislost ¢lovéka
na droze, kterou muze byt kazda farmakologicky ucinna latka. Zavislost
vznika tehdy, jestlize se uzivani drog opakuje. Dukazem zavislosti je
potfreba drogy pro daného clovéka. To znamena, ze pokud latka chybi,
jedinec ma pocit ,chybéni“ a nutkavou touhu toto chybéni a pocity s nim
spojené odstranit. Stupen a intenzita pfiznaku prozivani tohoto chybéni
je ruzna. Mezi Clovekem a drogou vznikl vztah zavislosti. Organismus si
na drogu privykl a vyzZzaduje ji. Veskera cinnost jedince, biologicka
i psychicka, se stava do ruzné miry zavisla na droze. Odolnost
organismu vuci droze (tolerance) se zvysSuje, zavisly Clovék potrebuje
stale vyssi davku drogy nebo zvysuje frekvenci davek.

,Je to zavislost, ktera se vyvinula a nuti ho k tomu, aby si
obstaraval drogu. Dale je to zhorSovani osobnosti nasledkem trvalého

zneuzivani drogy.”

* Drtil (1994, s. 18-21).



4 Zavislosti na vybranych skupinach drog

V nasledujicich statich se pokousime struéné shrnout zavislosti
na nejéastdji zneuzivanych drogach, pfitomnych v Ceské republice, tedy

na ceské toxikomanické scéné.

4.1 Zavislost na alkoholu (drogy centralné tlumivé)

Problematiky alkoholismu se tato prace dotyka pouze okrajové
a proto i v teoretické casti jsou uvedena jen dil€i zakladni fakta. Alkohol
radime mezi centralné tlumivé latky s vyrazné anxiolytickym
a antidepresivnim ucinkem. Jiz v pomérné nizké hiadiné je naruseno
vnimani a motorika. Vétsina civilizovaného svéta s vyjimkou islamskych
zemi poklada alkohol za bézZznou soucast zZivota. Mnozstvi lidi, kteri maji
problémy s alkoholem se ve vyspélych zemich odhaduje na 10%
dospélée populace. Pokusy vymytit alkohol formou prohibice (USA ve
20. a 30. letech a byvaly Sovétsky svaz v poloviné 80. let 20. stoleti)
selhaly.

Nékterée studie v USA konstatuji od druhé poloviny 90. let minulého
stoleti trvaly mirny sestup abuzu alkoholu. Jelikoz namétem této prace
jsou drogy nealkoholové, autorka se problematikou a dalSimi aspekty

alkoholismu dale zabyvat nebude.

4.2 Opiaty

NeznaméjSimi drogami z této skupiny jsou heroin (diacetylmorfin),
opium, morfin a kodein. U nas se v minulosti morfinismus vyraznéji
nerozsiril, avSak postupné zacal byt pokoutné vyrabén derivat kodeinu
dihydrokodeinon, ve slangu nazyvany pro svoji hnédou barvu braun.
Klasickym projevem zavislosti na opiatech je rychly narust tolerance.

K dosazeni stejného ucinku musi byt rychle zvySovana davka, ktera
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muze dosahnout vice nez jeden gram denné. V soucasnosti je
nejrozSifenéj§im opiatem heroin, ktery i nasich podminkach uspésné
konkuruje pervitinu a v nékterych oblastech jiz dominuje. Znamou drogou
z této skupiny je i Methadon, uzZivany diskutabilné k tzv. substitucni lécbé
toxikomanu.

4.3 Kanabinoidy

Drogy z této skupiny - marihuana a hasis jsou nékdy oznacCovany
jako drogy mékké. Je pravdépodobné, Ze patfi mezi vubec nejstarsi
drogy, nékteré prameny zaznamenavaji jejich pouzivani jako drog v Indii
Jiz kolem roku 3 000 pr.n.l. Nékteri autofi povazuji tyto drogy za vstup do
svéta tvrdych drog a jejich drogovou utocnost rovnéz za nebezpecnou,
jini je bagatelizuji a za nepochopitelné podpory nékterych sdélovacich

prostredkl prezentuji nazory zastancu jejich legalizace.

4.4 Stimulancia

Do této skupiny patfi naSe nejzneuzivanéjSi droga - pervitin
(metamfetamin). Jeho cené kolem 800,- KE za gram se jiz sice priblizil
heroin, ale pervitin pfed nim favorizuje snadnéj$i dostupnosti, ktera je
dana predevsim tuzemskou vyrobou drogy, oproti tomu se heroin pasuje.

Dalsi vyznamnou stimulacni drogou je kokain, jehoz ucinky byly
znameé jihoamerickym Inkum jiz kolem roku 2000 pf.n.l. Inkové jej uzivali
jako soucast nabozenskych rituali. Kokain byl jednou z prvnich drog,
ktera se Sifila Evropou jiz v obdobi mezi valkami. Byl také nazyvan
drogou prostitutek, jelikoz existuji nazory, ze vyrazné zvySuje sexualni
apetenci zejména u zen.

Zviasté nebezpecnou drogou se v dnesSni dobé& jevi razantnéjsi
forma kokainu ,crack”, ktery se Snupe.

Na postupu je v soucasné dobé i dalSi nebezpecna skupina
stimulacnich drog, MDMA, (nejznaméjsi z nich je tzv. extaze). Zatim
véts§iho rozsifeni v Evropé nedoS$la dalSi droga z této skupiny, velmi
oblibena v USA - PCP, nazyvana angel dust - andélsky prach.
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4.5 Halucinogeny

Historicky pochazeji halucinogeny z potieby vyvolat stavy extaze
nebo oblouznéni béhem nabozenskych rituall.

NejznameéjSim halucinogenem je derivat kyseliny lysergové - LSD.
Jeho éra byla v Ceské republice pomémé kratka na trhu se objevoval
spiSe sporadicky. V posledni dobé je vSak zaznamenavan zvyseny
vyskyt této drogy.

Na vzestupu je psilocybin, obsazeny v houbé Lysohlavka ceska,

jejiz vyluh je zneuzivan velmi Casto.

4.6 Lékové zavislosti.

Lékoveé zavislosti je tfreba chapat jako urcitou nahrazku drog a to
bud z hlediska ekonomického (jsou financné dostupné€) nebo z hlediska
jejich socializovaného zneuzivani - k jejich ziskani neni obvykle treba

kriminalnich forem.

Obvykle se zneuzivaiji:®

4.6.1 Analgetika a antipyretika

Vétsi davky analgetik mohou casto vést k paradoxni euforické
reakci. Osoby aktualné zavislé na analgetikach se projevuji kolisanim

nalad, utlumem, celkovou rozladou.

4.6.2 Psychostimulancia

Jsou zneuzivany s cilem povzbuzeni, zvySeni vykonu, excitace.

4.6.3 Anxiolytika a antidepresiva

Nejznaméjsi z nich jsou Meprobamat, Radepur, Diazepam a
Rohypnol. V pribéhu ablizu se méni osobnost, klinicky obraz Ize shrnout
jako vyrazné neprimérené chovani.

*Sochiirek (2001, IL.dil s. 26-27)
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4.6.4 Antiasthmatika

Jelikoz vétSina téchto |éku obsahuje efedrin jsou vyhledavana pro
svoje  povzbuzujici uCinky a obecné jsou dostupnéjsi nez

psychostimulancia.

4.6.5 Barbituraty

Zavislost na téchto lécivech, pouzivanych vétSinou pri nespavosti,
jsou velice Casté. Typicka je nutnost zvySovani davky potrebné pro
usnuti. Toxikomanicka subkultura je spolu s hypnotiky a sedativy shrnuje
pod nazev ,spafky”.

Dale se zneuziva mnoho dalSich specialit nebo jejich kombinace,
popr. jsou léky rozpoustény ve vyvarech caje a tabaku. Velmi

nebezpecna je kombinace nékterych léCiv s alkoholem.

4.7 Inhalanty

Jedna se o tzv. drogy ,hloupych“ (rozpustédla, redidla, lepidla
apod.), nejznamejsSi je toluen. Je jednou z nejnebezpecnéjSich drog
a dokonce i k drogam tolerantni Nizozemsko jej radi mezi tzv. drogy
neakceptovatelné. Jeho zneuzivani je znamo v USA i Evropé. Nase
zemé byla inhalanty zasazena v poloviné 60. let minulého stoleti.
Nebezpecni toluenu a dalSich inhalacnich drog spo€iva v poskozovani
mozkové tkané, jaterni tkané a dychacich cest. Nejvétsi riziko je vsak
nemoznost je davkovat, proto i tato droga vede v pri¢inach amrti
toxikomant v prubéhu akutni intoxikace. Zakladnim psychopatologickym
fenoménem je pasivni postoj k abnormalnim prozitkim i nebezpeci
otravy nebo smrti. Po inhalaci jsou patrné poruchy védomi, vznikaji
abnormailni vijemy predevsSim zrakové ale i sluchové. Vyhasinaji emoce,
utlumuje se psychomotorika, pozdé&ji nastupuje strach, ktery vétSinou
nema konkrétni podobu Elovéka, jevu nebo bytosti, a proto je oznacovan

jako strach z neznamého, ve slangu drogové zavislych ,stiha“.
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5 Nastin soucasné drogové scény v Ceské republice

Na zakladé dostupnych statistickych Gdaju Ize konstatovat,
Ze abuzus drog ma v nasi spolecnosti strmé stoupajici tendenci.
Experimentovani s drogou se u mladé populace stalo médou a pozivani
drog je pro ni znakem pravého konformismu a paradoxné i socialni
nezavislosti na hodnotach a normach spole¢nosti. ZvySuje se pocet
osob, které od experimentovani prechazeji k plynulému zneuzivani drog.
Teprve budoucnost zfejmé objektivné a dusledné zhodnoti neblahou
ulohu nékterych  sdélovacich  prostiredklu, dopravajicich  sluchu
zastancum legalizace drog nebo bagatelizace zavaznosti jejich
zneuzivani.

Za prvni drogu uzZitou u déti a mladeze Ize jednoznacné oznacit
alkohol. Dle Travnickové® pak nasleduji t&kavé latky, s nimiz zaéinala
podle jejich vyzkumu svou drogovou zku$enost skupina o prumérném
véku 14,8 let, dale marihuana (17,3 let), pervitin 17 let. Nase zjisténi
uvadime dale v praktické casti prace. Marihuana je poprvé uzivana jako
,Situacni“ a prilezitostni droga, zatimco pervitin jiz zamérné a cilené.

K vyzkumu Travnickové je nutné dodat, Ze jde o praci starou témeér
10 let a toxikomanicka scéna se znacné zmeénila. Autorka této prace ma
duvody se domnivat, Ze inhalanty byly jiz davno vystridany marihuanou
jako nejCastéji uzitou drogou po alkoholu. Rovnéz je nutné mit na paméti
uritou ,imunitu“, kterou si lidstvo vuci alkoholu vytvorilo, a to jak
zdravotnickou, tak psychickou i socialni. Toto tvrzeni podporuje fakt, ze
procento lidi setkavajicich se bézné s alkoholem ve vztahu k procentu
pod alkoholem nebo v dusledku alkoholu selhavajicich je vyrazné nizsi,

nez je tomu u drog nealkoholovych.

Jako misto prvniho setkani s drogou udava veétSina mladych lidi

diskotéky, klubové a rockové koncerty a vecirky, priCemz svoji prvni

“Travnickova (1996. s. 56)
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drogu ziskavaji v naprosté vétsiné od kamaradu (tedy znamych osob)
a ne od neznamych dealeri na ulici, jak je verejnosti predhazovano.
Jelikoz mezi témito experimentatory je vétSina uént a studentu strednich
skol, ktefi ve spojeni s abluzem drog nezvladaji studium nebo k droze
sahaji pfi obtiZich, spojenych se studiem, jez neumi prekonat, mnozi
z nich rezignuji na zvolenou profesni a studijni kariéru, stavaji se
nezaméstnanymi nebo pracuji v pomocnych nekvalifikovanych profesich,
pricemz trvalé zaméstnani je spiSe vyjimkou nez pravidlem. Zahy
prichazi opojeni ze svobody, kterou nezameéstnanost dava, jejich
zakladni socialni potreby jim nejCastéji zajistuji rodice a vSe prechazi
postupné v syndrom naucené bezmocnosti - stejné je vSe k niCemu.

Zivna pada pro unik mimo realitu, zprostfedkovany drogou, je na svété.

Pred rokem 1989 absence trvalého zaméstnani u prace schopnych
osob znamenala bud precCin nebo trestny Cin tzv. ,prizivnictvi, ¢imz se
rada alkoholiki a toxikomanu dostavala do vézeni jako sekundarni obéti
drog. Neslo tedy o klasickou kriminalizaci toxikomanu, jak je opét myiné
verejnosti vnucovano, ale o sekundami dusledek zavislosti. KonecCny
efekt, uvéznéni, byl vSak stejny. K zavaznym zmeénam proti minulosti
patfi i skutecnost, ze zneuzivani nékterych drog, zejména marihuany,
hasise, pervitinu, LSD a extaze se z pohledu cilové populace stava
normalnim, legitimnim jevem. Alarmujici je zejména nastup a strmy
vzestup ablzu halucinogenu a extaze. V roce 1993 vstoupil na ¢eskou
drogovou scénu masivné heroin. Vystoupil na predni stupinky mezi
dostupnymi klasickymi drogami. Diky vyraznému poklesu jeho ceny
uspésné konkuruje pervitinu. Zarovenn doSlo k postupné geografické
polarizaci distribuce drog. Napf. v severnich Cechach a v Praze se
projevuje zvySeny narust uzivatelu pervitinu, na severni Moravé naopak
vzrista pocet uzivatelid heroinu a toluenu. Zejména na Ostravsku se
v souvislosti s blizkosti polskych hranic objevuje polsky opiat ,kompot*.

Rozsifuje se i zneuzivani lysohlavky a durmanu.

28



Naprostou vétsinu problémovych uzivatelli drog predstavuji osoby
s Casto nedokon€enym zakladnim vzdélanim. Na druhém misté jsou
osoby vyuCené, mensi zastoupeni maji lidé se stredoSkolskym

vzdélanim a pocet vysokoskolaku Ize zatim oznacit za velmi nizky.

5.1 Obliba drog

Inhalaéni drogy, zejména toluen, byly a jsou oblibeny u osob
se zakladnim vzdélanim, relativné vyssi je obliba marihuany u lidi, ktefi
absolvovali stredni Skolu s maturitou. UzZivatelé casto nezustavaji u jedné
latky, ale sou€asné kombinuji (pfechazeji) mezi 3 - 4 drogami.
Polyabuzus je typickym fenoménem ceské toxikomanické scény, kdy
obliba jednotlivych droga je dana:

e faktickou dostupnosti drogy - znalost dealera, prostredi, kde Ize
drogu pokud mozno s malym rizikem koupit atd.

e ekonomicka dostupnost drogy - tedy schopnost uzZivatele drogu
zakoupit. Pokud tuto schopnost nema, ziskava prostiredky na ni
prevazné socialné deviantnimi zpusoby chovani, napr. hazardni hrou,
prostituovanim, dealerstvim drog a na konci této rfady acasti

na zlo€inu nebo jeho pachanim.

5.2 Drogy a trestna cinnost

Povazujeme nejprve za nutné vyjadrit se k dvéma extrémnim
postojum, prezentovanym verejnosti.

Prvni nazor ztotozruje drogy a trestnou cCinnost a povazuje je
za jedno a totéz, lépe fecCeno, ze jedno nemuze existovat bez druhého
nebo, Ze drogy jsou ne-li jedinou, pak hlavni pri¢inou kriminality.
Zastanci tohoto smeéru sice spravné zduraznuji zlo€innou podstatu
vyroby, distribuce a prodeje drog, avSak do této skupiny radi i samotné

uzivatele, kteri jsou spiSe obétmi. | kdyz nékteri z nich trestnou Cinnost



spachaji, at pod vlivem drogy, za uacelem =ziskani drogy nebo
v souvislosti s uzivani drogy, nelze klast rovnitko mezi drogovou
zavislost a zlo€innost.

Druhy nazor je ultraliberaini, hrani¢ici s anarchismem. Jeho
zastanci zduraznuji bezbrehy liberalismus, absolutni svobodu jedince,
jeho pravo nicit své zdravi, ale od spolecnosti pozadovat, aby mu jeho
zdravi navracela. Opatreni statu na jakékoliv Urovni (od represivni
po lékarskou a vychovné - preventivni) povazuji za neopravnéné zasahy
do svobody jedince a spolecnost osocCuji za u(dajnou kriminalizaci
toxikomanu. Podobné bojuji za legalizaci nékterych drog a nikoliv ziidka
lze mit za to, Ze tyto skupiny jsou pravé v rukou ruznych lobby a kartela
organizovaného zlocinu.

Obchod s drogami tvori jeden ze tri vrcholl organizovaného zlocinu
a zloc¢innych spol€eni - nelegalni obchod se zbranémi, obchod s drogami
a tzv. obchod .,s bilym masem“ (fadime sem vedle prostituce

a ilegalniho pornografického prumysilu i ilegaini prevadécstvi).

5.2.1 Trestna ¢innost vyrobcu a distributord drog.

Jak je jiz uvedeno vySe, je tato forma soucasti nadnarodnich
zloCineckych syndikatu stejné jako mistnich organizovanych skupin,
gangu a mafii. Nadnarodni syndikaty se soustreduji na vyrobu a dovoz
do ur€itych oblasti ve velkém a to bud do urCité oblasti svéta nebo statu.
Zde se role distributort ujimaji mistni zlo¢inecké syndikaty, které drogu
nejprve namichaji a pripravi pro pfimé uzivani a pak ji distribuuji do sité
prekupniki a dale prostrednictvim dealera k uzivateli. Velka vétSina
vyrobcl drog je sama neuziva, syndikaty jsou skvéle kryty jinou legalni
vyrobni a obchodni €innosti a pracuji podle vSech zasad organizovaného
zlo€inu. Ze ziskanych penéz jsou nikoliv zfidka financovany
fundamentalisticka hnuti, jejichz metody jsou kdyZz ne primo teroristické,
tak rozhodné nasilné. Za penize ziskané z drog jsou takto ziskavany

penize na ilegalni nakup zbrani, organizovani sabotazi a atentatu atd.
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Zavislych jedinct je vétSinou vyuzivano jako posledniho ¢Elanku,
ktery drogu dodava pfimo uzivateli a tak si sam vydélava i na vlastni
davku. Je tomu tak proto, Ze tito prodejci jsou z hlediska
pravdépodobnosti mozného dopadeni nejzranitelnéjsi. Jejich informace
jsou vSak vetSinou polici témér k nicemu, jelikoz malokdy znaji i svého
dodavatele a diky dusledné konspiraci nejsou schopnosti vy$si stupné
dodavatelu identifikovat, protoze je neznaji, Své hraje i strach pred
pomstou drogové mafie.

5.2.2 Trestna ¢innost pachana pod vlivem drog

Nejprve je treba tento faktor presné popsat, jelikoz jeho nespravné
pochopeni nutné vede ke zkreslenym a nepresnym zavérum. Sochurek’
definuje tuto kategorii jako ,€in kriminalni povahy spachany v dobé, kdy
je pachatel pod primym vlivem drogy, jez pusobi na jeho prozivani,
ovliviuje jeho wvnimani, chovani a jednani. Jde o trestnou cinnost
spachanou tehdy, kdy je toxikoman pod prfimym vlivem drogy. Na prvnim
misté je to riziko trestnych ¢inu v dopravé €i pri vykonu zaméstnani. Tyto
trestné cCiny vSak nesou zvlastni specifika a nemaji typicky kriminalni
povahu, vétsinou chybi umysl dopravni nehodu nebo pracovni uraz

nékomu nebo sobé zpusobit.

Statistiky jednotlivych zemi se velmi lisi, nékteré udavaji 30 - 40%
trestnych Cint, spachanych toxikomany prfimo pod vlivem drogy. Autorka
této prace se vSak domniva, Ze jde o dusledek nejednotné metody

a vykladu pojmu v jednotlivych zemich.

Nozina® uvadi, Ze jesté pocatkem 90. let minulého stoleti byl pomér
mezi trestnymi Ciny spachanymi pod vlivem drog a pod vlivem alkoholu
v poméru 1:30. V soucasnosti se dle statistik posunul na 1:15. | v tomto

pfipadé véak neni zfejmé, ze jde i o trestné €iny v doprave.

’ Sochiirek (2001, I1.dil s. 49)
* Nozina (1997, s. 282)
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Obecné Ize fici, Ze mezi trestnymi &iny pod vlivem drogy prevazuji
prosté kradeze, kradeze jizdnich kol, vloupani do vozidel, kradeze
vloupanim, podvody, vydirani, loupeze, (tok na vefejného Ccinitele,
vytrznictvi a mravnostni delikty.

K policejnim statistikam je nutné pristoupit obezretné, jelikoz
zachycuji jen ty trestné ¢iny, kde je droga prokazana. U mnoha
objasnénych i neobjasnénych trestnych &inii se tato skuteénost vibec
nezjisti. V penitenciami praxi nejsou ojedinélé pripady, kdy zejména
mladistvi pachatelé schvainé uvadéji, ze pii trestné ¢&innosti byli pod
vlivem drogy a tuto skute€nost maji snahu soudu prezentovat jako
polehcujici okolnost. Je tedy zfejmé, Ze v této oblasti dochazi k simulaci,

disimulaci i agravaci.

5.2.3 Trestna ¢innost pachana za ucelem ziskani drogy

Sochlrek® definuje tuto kategorii jako ,opatieni si drogy &i ziskani
prostredkl na jeji nakup socialné rizikovym chovani nebo nelegalnim
zpusobem, zpravidla trestnou Ccinnosti. Odhaduje se, ze az 75%
trestnych ¢inu spachanych  toxikomany ma  tuto motivaci.
Charakteristicka je predevSim majetkova trestna cinnost, loupeze,
podvody, nedovolena vyroba a drzeni omamnych latek a jedu, Sireni
toxikomanie apod. Vrazdy a zavazné nasilné trestné Ciny (napr. loupeze

se zbrani) jsou zatim spiSe ojedinélé.

Nutno dodat, Ze kriminalni chovani nebyva na drogové cesté hned
jako prvni. Mnozi toxikomané si prostredky na drogu nejprve snazi
opatfit socializovanym zpusobem (praci) nebo ji ziskavaji od pratel a
kamaradlu, zpravidla v parté. Kdyz toto nestaCi, davaji se na drahu
socialné deviantnich, avsak nekriminalnich zpusobu chovani. Jde
zejména o hazardni hru se snahou vyhrat penize, prostituovani ve vSech

jeho formach, vypujéky od znamych. Po selhani téchto zpusobl nebo

* Sochiirek (2001, I1.dil s. 49)
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pokud neposkytuji dostatek prostredku se uchyluji k drobnym kradezim
nejprve doma rodicum (obét s povinnosti odpustit), kde nepredpokladayji
udani policii, u znamych apod. Az v dalSim sledu nasleduje typické

kriminalni chovani i s moznosti eskalace jeho zavaznosti.

5.2.4 Trestna ¢innost pachana na samotnych
toxikomanech (viktimologicky aspekt zavislosti).

Lze konstatovat, Ze to je pravé drogova zavislost, ktera mnohé
toxikomany privede k chovani, jakého by se jinak nedopustili. Jsou
znamy pripady vydirani toxikomanu. U Zen, ale nékdy i mladych chlapcu
je to zejmeéna nuceni k prostituci apod. Znamena to, Ze se stanou obétmi
svého navyku, ktery zpusobil jejich zivotni problémy (psychické,
zdravotni, profesni, partnerské, socialni, se zakony apod.), nebo ze se
stanou sami obétmi téch, kteri jejich zavislosti zneuziji a nastartuji tak

viktimizaci zavislého jedince.

Viktimizace lidi, zneuzivajicich drogy nebo na drogové zavislych, je

obecné zpusobena:

e psychickymi zmé&nami a psychickou zranitelnosti

e zvySenou pravdépodobnosti sebevrazedného nebo automutilativniho
chovani

e financni a psychickou i socialni zavislosti na druhém (druhych)

e pohybem v rizikovych oblastech a v rizikovych skupinach

e rozpadem socialné pozitivhich vazeb a socialniho zazemi

e zménou a zpravidla ztratou socialné pozitivnich navyku a zajmu

e oOpatifovanim drog a prostiedklt na nakup drogy i zakladnich Zivotnich
potieb disocialné deviantnim az kriminalnim zpusobem nebo
v kriminalnim ¢&i socialné deviantnim prostredi

e oslabena moznost branit se pred Sikanou, sexualnim zneuzivanim,
utoénikum a nasilnikim nebo parazitujicim lidem

e riziko nakazeni prenosnymi chorobami i obecnym zhorSovanim

zdravotniho stavu (podvyziva, infekce atd.).
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6 Penitenciarni problematika zneuzivani drog.

Drogova problematika neni ve véznicich nic nového. V poslednich
letech vSak dochazi k vyrazné eskalaci tohoto socialné patologického
jevu i za zdmi vézeni. Jiz pocatkem 80. let 20. stoleti konstatovali Drtil
a Sochurek'®, Zze se droga stala statusovym symbolem recidivisty. Byli to
pravné kriminalné zkuseni recidivisté, ktefi svym negativnim vlivem na
méné kriminalné infikované vézné nastartovali v mnoha pripadech zajem
o drogu. Tehdejsi vyzkumy ukazovaly, Ze prvni zneuziti drogy az ve
vézeni pfiznalo asi 31% veéznu, vétSinou abuzu z léCiv. Vézeni je
prostfedim, které abluzus drog nebo navyk na né favorizuje a
experimentujici € zneuzZivajici nebo zavisly clovék zde nenachazi
negativni postoj nebo odsouzeni. Naopak je mnoha vézni povzbuzovan
a utvrzovan v tom, Ze droga je jediny prostfedek, jak vézeni prezit."’

Vézenska sluzba je postavena pred rychle ménici se situaci. Po
vice méné zmatenych a nekoncepénich krocich, zpusobenych spise
tlaky z venkovniho politického prostfredi nez neschopnosti samotné
veézenské sluzby, jsou zakladana prvni oddéleni pro lécbu zavislych
véznu (Plzen, Opava, Rynovice), vytvareni se bezdrogové zony, vznika

systém protidrogovych poraden ve véznicich apod.

V podminkach vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
predstavuje abuzus drog a jeho nositelé nékolik nebezpeci. (Dale v
praci nebudeme oddélovat vykon vazby a trestu, protoZze toto neni cilem

prace a budeme obecné hovorit o vézeni).

% Sochiirek (2002, s 46-47)
" dtto
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6.1.1 Hlavni pri¢iny zneuzivani drog ve vézeni

e favorizaci navyku velkymi skupinami véznu

e navyk z civilniho prostredi

e deprimujici prostredi vézeni, Sok z izolace, adaptacni problémy atd.

o stereotyp vézenského Zivota, dany pevnou proorganizovanosti Zivota
ve vézeni

e uzkost vyvolana obavami a nejistotou ¢i strachem z okoli

e snaha zbavit se tihy problému, nemyslet na budoucnost, na to, co
bude dal

V praktické casti prace se snazime dokazat opodstatnénost vyse
uvedenych tvrzeni. Za jeden z hlavnich problému povazuje autorka stale
stoupajici pocet véznu, prichazejicich do vézeni a majicich zku$enosti
s drogou ¢€i drogy plynule zneuzivajicich. Vézeni je zatézovym
prostfedim, vytvari ji sama podstata a zpusob zachazeni s vézni (to je
konstatovani, nikoliv kritika, protoZe neexistuji vézenské systémy, které
by nevyvolavaly vysokou miru nepravého konformismu, agrese
a napéti). Jiz vySe konstatujeme, ze vézen, zneuzivajici drogy,

nenachazi mezi spoluvézni negativni odezvu.

Z tohoto hlediska je treba rozdélit vézné z hlediska jejich vztahu

k drogam ve vézeni. Jsou to tyto skupiny:

1. Vézen, ktery nikdy drogu nezneuzival a nechce se tomu naucit ani
ve vézeni
Vézen, ktery drogu zneuzival a chce se ve vézeni navyku zbavit
Vézen, ktery venku drogu nezneuZzival, ale je vysoké riziko, Ze ve
vézeni zacne

4. Vézen, ktery venku drogu zneuzival a chce pokracovat i ve vézeni

véetné& negativniho ovliviiovani ostatnich.
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6.1.2 Nebezpeci agresivniho jednani pod vlivem drogy.

Zkusenosti pracovniki Vézeriské sluzby i posledni vyzkumy
zameérené na drogovou problematiku ukazuji, Ze prunik drog do vézeni je
narazovy a nepravidelny. Z vnéjsiho prostiedi do véznic pasované drogy
kopiruji stav na venkovni toxikomanické scéné& Dvé vySe uvedené
charakteristiky znamenaji, Ze droga se k véznum dostava narazové
a z tohoto hlediska hrozi jednorazovy masivni abuzus nez pravidelné
davky vedouci k urCitym zménam psychického stavu. Proto, zejména pri
zneuziti stimulancii a opiatt muze hrozit agresivni chovani vézné,
nachazejiciho se pod vlivem drogy nebo v abstinenénim syndromu.

Tato agrese muze mit smér heteroagresivni i autoagresivni, pfricemz
heteroagrese se muze obratit jak proti personalu, tak prosti
spoluvéznum, nékdy ma i podobu neprimé agrese (niceni zarizeni atd.).

Agresivni chovani muze mit i podobu agrese v souvislosti
s drogou, napf. je-li droga nalezena pri prohlidce, muze vézen
,ze vzteku“ zaltoéit na zaméstnance apod. Sochirek'? konstatuje, ze
Jze mit opravnéné za to, Ze droga u osobnosti predisponované
k agresivnimu chovani (a to z jakéhokoliv divodu) se stava cinitelem,
ktery spousti agresivni chovani v dané situaci tim, Ze potlacuje nebo
zcela odstranuje zabrany. Agresivita muze byt kompenzaci vnitini tenze

individuum vyvolané i abstinencnim syndromem®.

6.1.3 Existence ¢erného trhu ve vézeni jako soucast tzv.
,druhého zivota“.

Existence &ermmého trhu s drogami, zejména ilegalni prodej
a sménovani léciv, je zavaznym momentem skryté nedovolené cinnosti
véznl. Za tzv. klepky“ Ize ve vézeni ziskat mnohé véci, jsou predmétem

vydirani a sikany, pficinou mnoha konfliktu a rvacek.

2 1 Sochiirek (200211 dil, str. 47)
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UrCita skupina véznd, tzv.  kolchoz“, ktery s drogou &i I|éCivy
disponuje, tak oviada nejen &erny trh se zbozim, ale do znaéné miry
ovliviuje i naladu a napéti v kolektivu vézra. Je nutné si pfiznat, Ze tento
fenomén znamena i koruptivni tlak na personal a vstupujici osoby a

zavaznym zpusobem ovliviiuje klima uvniti vézeni.

6.1.4 Selhavani pusobeni na vézné.

Je vSeobecné& znamo, Ze Clovék pod vlivem drogy neni vychovné
ovlivnitelny, selhava i specialni terapie. V podstaté to znamena, ze snahy
personalu o odbornou terapeutickou, edukativni, zajmovou a dalsi
¢innost se mijeji u téchto véznl Gcinkem. Vézenska sluzba buduje
specializovana oddéleni pro zavislé vézné a abuzéry, krizova oddéleni,

vyznamné byla posilena ucast specialisti ve vychovném procesu.

6.1.5 Znehodnocovani ordinace lékare

U znehodnocovani ordinace I|ékare - poskozovani zdravi a
zhorSovani zdravotniho stavu nejde jen o vézné, ktefi sami zneuzivaji
drogy. Sekundarné, vinou ¢erného obchodu, dochazi k tomu, Zze vézni,
kterym jsou lékarem ordinovana léCiva tyto prodavaji vySe zminovanému
,kolchozu“, nebo je sménuji napr. za cigarety.

Znamena to, ze vézni léky které jsou nutné k zlepseni nebo udrzeni
jejich zdravotniho stavu neuzZivaji a tim dochazi ke zhorSovani zdravi.
Dusledek takového jednani pak po propusténi prezentuji jako vysledek
Spatné l|ékarské péce a ,nelidskych” podminek ve vézeni, pricemz
pravdou je to, Ze lIéky misto uzivani prodavali.

Tato praxe, obvykla zejména u vézinu, ktefi potize simuluji a chodi
k Iékafi jen tzv. ,pro prasky (ve vézenském argotu ,holubi®), klade vysoké
naroky na ordinaci lékare, ktery se neustale musi rozhodovat mezi
skuteéné nemocnymi a simulanty, ktefi takto poloorganizované a nékdy i

za (éelem prodeje mezi vézni takto chodi pro Iéky.
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Jde o mnohdy podcenované nebezpeéi prenosu viru HIV, hepatitidy
typu B, C atd. mezi vézni samotnymi, ktefi tak jsou témito infekénimi
chorobami ohrozeni, tak i zaméstnanci Vézenské sluzby, napr. pokud by
se poranili pfi prohlidkach nebo pfi nikoliv ojedinélych krvavych
sebeposkozenich véznu.

6.1.7 Vnéjsi faktory ohrozujici bezpe¢nost véznic

Zde jde o snahy propasovat do véznic drogy. Pokusy o propasovani
drog se nejcastéji odehravaji prostrednictvim balickl pro vézné, pri
vymeéne pradla, navstévach apod. Podceriovat nelze ani koruptivni tlak
na personal a vstupujici osoby. Je zrejmé, Ze se této Cinnosti ujimaji
dobre organizované skupiny profesionalnich mafii a zlocincu. Vedle
koruptivniho tlaku nelze do budoucna vylou€it ani tlak prostrednictvim

vydirani personalu (napr. formou vyhrizek rodiné atd.).

Z vySe uvedeného jsou ziejma néktera obecné a reainé existujici
spoleCenska fakta, na ktera musi vézenstvi reagovat.

Autorka této prace ma za to, Ze véznice musi spliovat dvé zakladni
kriteria, vyjadrena anglickymi terminy safe a safety, tedy véznice musi

byt bezpecné a zabezpecené.

Termin ,zabezpeCena véznice® chapeme spiSe z pozice
technického a bezpecnostniho zajisténi véznice proti Gtokim uvnitf
véznice i zvenku, véetné branéni pruniku nedovolenych a nebezpecnych
véci (utoéné predméty, drogy, vybusniny apod.). To je zabezpeCovano
jednak ozbrojenou vnéjSi ostrahou véznic ale i pracovniky, ktefi
bezpeénost zajistuji uvniti véznice. Jde tedy o zabranovani utéku,

pasovani nedovolenych predmétu, pripravy prepadeni zaméstnancu
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nebo spoluvéznl, vyroby utoénych predméti atd. V mnoha oblastech je
k zabezpeCovani vyuzivano elektroniky (hlasice pohybu, kamerovych
systému, detektoru) ale i specialné vycvic¢enych sluzebnich psu.

Termin ,bezpecna véznice" nelze oddélit od predchoziho odstavce.
Presto je] spiSe chapeme jako predchazeni poskozovani osobnosti
véznu vlivem véznéni (harm reduction), prevenci $ikany, zneuzivani,
ponizovani, tedy obecné feCeno prizonizace a obou jejich forem -
ideologizace i institucionalizace.

V ramci ideologizace je to i pfivedeni vézné k drogam, postupné
osvojovani si hodnotového systému kriminaini populace, ktery pak
po propusténi vede spiSe k recidivé nez reintegraci.

V ramci institucionalizace je to ztrata aktivnhiho pristupu k Zivotu
a prizpusobeni se pfisné organizovanému Zivotu ve vézeni,
vyzadujicimu spiSe pasivni adaptaci vézné na pokyny zaméstnancul
Vézenské sluzby, na casovy rozvrh dne a dalSi stereotypni cinnosti.
Zejména dlouhodobé pobyty ve vézeni jsou velkym problémem a
pozdéjSi neschopnost vyrovnat se s podminkami na svobodé privadi

mnoho véznAu mimo jiné i k unikum z reality pomoci abuzu drog.

6.1.8 Soucasna toxikomanicka scéna véznéné populace

V roce 2001 byl ve v3ech véznicich a vazebnich véznicich Ceské
republiky proveden pod zastitou Institutu kriminaini a sociaini prevence v
Praze pracovniky Institutu vzdélavani Vézenské sluzby CR vyzkum

drogové problematiky. Bylo osloveno celkem 789 véznu.

Zkoumano bylo:
95 mladistvych
134 Zen
299 recidivistd - muza

261 muZu drive netrestanych
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Bylo zjiSténo, Ze ze zkoumaného vzorku mélo pied uvéznénim
zkusSenost s drogou:

padisheych .. ..l B
s e S L L LA
recidivistd —muzd... ... . 59%

muzu drive netrestanych... .. 45 5%

Varujici poCet mladistvych tj. 78 z 95 zkoumanych, u kterych se
objevila zkusSenost s drogou znamena nejen kvantitativni, ale i kvalitativni
zménu skladby véznéné kriminalni subkultury do budoucna, protoze Ize
predpokiadat, Ze cast miadistvych po propusténi z vézeni kriminaini
kariéru neopusti. Toto neprili§ povzbudivé tvrzeni podporuje mimo jiné i
zjisténi, Ze z poc¢tu mladistvych majicich zkusenost s drogou jich pred
timto stavajicim uvéznénim bylo 40 trestano jinym (alternativhim)

trestem, ktery k jejich odvraceni od kriminalni kariéry nestacil (51,3%).

Ve vézeni stravili tito mladistvi:

meéneé jak rok....... 71,8%
IRy .o 20,5%
e—JIORY......io.. 6,4%

Nejvice ze zkoumaného vzorku mladistvych (37%) bylo uvéznéno
jiz v patnacti letech, tedy pred dovrSenim 16. roku véku. NejCastéjSim
trestnym cCinem u mladistvych byla loupez (spachalo 57,7% ze
zkoumaného vzorku), tedy forma kriminality, smérfujici nejCastéji
k piimému opatieni financnich prostfedka, nékdy i na nakup drogy.
Podle jinych zjisténi 75% véznu, ktefi maji zkuSenost s drogou prfiznalo,
Ze spachali trestnou ¢innost proto, aby si opatrili drogu nebo prostredky
na jeji nakup.

Pokud se tyée prvniho experimentu s nealkoholovou drogou, pak
u mladistvych zacinala vétSina ve véku kolem 14 — 15 let.

Podobné tomu bylo u skupiny zen.
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U véznénych muzl, jak recidivistl, tak dfive netrestanych to bylo

mezi 16 — 18 roky. Toto zji§téni mize podporovat nazory o stale
klesajicim véku pfi prvnim zneuziti drogy.

Co se tyCe drogového inventaie zkoumanych skupin, bylo
nasledujici poradi v Cetnosti vyskytu:

Miadistvi — marihuana, pervitin, hasi§, Rohypnol, inhalanty. Statisticky
malo vyznamné (pod 10% zkoumaného vzorku) se objevily houbicky
(lysohlavka), tripy (LSD) a heroin.

Zeny — pervitin, marihuana, Rohypnol, ostatni podobné jako u predchozi
skupiny pod 10%)

Muzi drive netrestani — marihuana, pervitin, heroin, MDMA

Muzi recidivisté — marihuana, pervitin, heroin, hasis, MDMA, trip,

kokain, efedrin, houbi€ky, Rohypnol.

Pokud secteme zkuSenost vSech zkoumanych skupin s jednotlivymi

drogami, pak jde jednoznacné o marihuanu a pervitin.

V motivaci prvniho abuzu dominovala zvédavost, ktera byla na
prvnim misté u vSech zkoumanych skupin. Nasledovalo vylepSeni
nalady, touha prozit néco neobvyklého a nebo byt jako ostatni. Zajimaveé
je, ze vézni neuvadeéji jako motiv psychické problémy, zivotni krizi a
zatéz, touhu byt v klidu“ ani neschopnost resit osobni problémy. Tato

zjiSténi si vSak vyzaduji detailnéjsSi rozbor.

NejcastéjSim zpusobem zneuziti drogy je ve zkoumaném vzorku
koufeni, nasleduje S$nupani, vpichy do zil (asi 19% ve zkoumaném
vzorku, pfevazné ve skupiné muzi netrestani, polykani a Cichani. Ostatni

zpusoby byly statisticky malo vyznamné.

To, Ze drogy ve vézeni jsou, respondent je vidél na vlastni odi,

droga mu byla nabidnuta nebo ji ve vézeni pozil uvedlo 32,8% véziu.
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Pranik drogy do vézeni se dé&je nejcastéji v baliccich a od
vstupujicich osob, véetné zaméstnancu.

Zdravotnicka sluzba Vézenské sluzby Ceské republiky se drogové
problematice vénuje systematicky. Vézenstvi I|ékari oSetfuji velké
skupiny véznl, ktefi ve své zivotni historii nebo jesté tésné pred
uvéznénim dlouhodobé zneuzivali drogy nebo alkohol. Oba tyto
fenomény se Casto podileji ruznymi zplUsoby na jejich trestné &innosti
nebo socialnim selhavani, které k trestné cinnosti ve svych dusledcich
vedlo.

Zdravotnicka sluzba dlouhodobé sleduje pfitomnost drog v moéi
osob nastupujicich do vykonu vazby i osob jiZ véznénych, tedy ve
vykonu trestu odnéti svobody.

Napr. v lednu a unoru 2003 byla vysSetrena mo¢ celkem 1.217 osob.
Pocet vySetreni presahl sedm tisic (7.302).

Byla shledano 269 osob, u nichz byl test pozitivnich, pricemz
pozitivnich nalezu bylo celkem 287.

Pokud jde o zachycené latky, pak dominuji amfetaminy (asi 35%),
benzodiazepiny (asi 30%), dale THC (asi 22%) a opiaty (asi 10%).

(Uvedena procenta jsou prumérem obou meésicu).

Zachyt latek primo u jiz véznénych osob, nejvice se vyskytuji
amfetaminy (asi 46% zachytlu), benzodiazepiny (42%), THC (7%). Jedna
se opét prumér obou mésicu.

U vétdiny latek vSak jejich vyskyt velmi kolisa. Muze to byt
zpUsobeno jednak tim, Ze screening je provadén namatkové v ruznych
véznicich, ale spiSe lze mit za to, Ze prunik drog do vézeni je narazovy
a tim nepravidelny. To ostatné uvadéli vézni i ve vySe zmifovaném
Setreni.

Znamena to, ze véznéna toxikomanicka subkultura nema dosud na
dostateéné organizovaném podkladé propracovan systéem pravidelnych

dodavek drog do véznic a jejich vnitini distribuci ve vézenich.
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Ukazuje se, Ze soucasna opatieni Vézeriské sluzby jsou v tomto
sméru Ucinna. Toto konstatovani v zadném piipadé neznamena, ze je
vée vporadku a vézenstvi nemusi pracovat na zdokonalovani
bezpecnostnich systéml véznic, vEéasném reagovani na ménici se
podminky i u€inna opatieni uvniti véznic, sméfujicich k minimalizaci
pruniku a zneuZzivani drog za zdmi vézeni. Jakékoliv podcenéni situace
by se v budoucnu mohlo vymstit.

Z hlediska léCebného, terapeutického a vychovné edukativniho

zachazeni se ve vézeni objevuji Ctyfi skupiny vézil:

1. Vézni, ktefi pfed uvéznénim neméli s drogou zkuSenost a nechtséji
ji nabyt ani béhem véznéni.

Zaroven jsou malo kriminalné infikovani, bez poruch osobnosti nebo
vyraznych psychickych problému atd.

Tito vézni by v ramci programu zachazeni a harm reduction méli byt
dusledné zarazovani do bezdrogovych zén. Smyslem tohoto typu zony
by mélo byt oddélit tyto vézné fyzicky a technickymi opatrenimi i
prakticky od téch skupin véznu a prostor, kde by mohlo dojit ke kontaktu
s drogami nebo negativnimu ovliviiovani (prizonizaci) ze strany drogové
infikovanych véznlu. Stranou nelze ponechat ani komplex vzdélavacich,
volnogasovych, zajmovych a dalSich aktivit spojenych i s vyhodami
vramci zachazeni (del§i navstévy, dle moznosti a pokud to predpisy

dovoluji vychazky mimo véznici, preruseni trestu atd.).

2. Vézni, ktefi pfed uvéznénim neméli drogovou zkusenost,
avsak jako jeden z moznych negativnich dusledki uvéznéni je u nich
pravdépodobny unik kdroze ¢i podlehnuti kriminalné zkuSenym
jedincum.

Zachazeni jako se skupinou & 1, doplnéné o intenzivnéjsi

preventivni protidrogovou vychovu.
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3. Vézni, ktefi pfed uvéznénim drogu zneuzivali
a hodlaji (projevuji upfimnou snahu) s navykem nebo ablzem prestat,
jsou k tomu pozitivné motivovani.

Systém zachazeni stémito vézni by mél jiz byt IéGebné
terapeuticky. Prechod do skupiny 1. a 2. by nemél byt dovolen, avsak
vramci pokroku l|éCby by méli byt umistovani do stale vyhodnéjsich
podminek, napf. srovnatelnych se skupinou 1. Jejich infiltrace do skupiny
1 a 2 je povazovana za nevhodnou proto, Ze by se tim neumémrné
zvySovalo riziko naruseni bezdrogového rezimu s naslednymi $kodami
na terapeutickém pokroku u mnohych dalSich véznu.

Do téchto vyhrad je nutné zahmout i pretrvavajici smésovani lidi,
ktefi jsou k abstinenci motivovani dobrovolné s témi, kteri maji lécbu
narizenou soudné. Zejmeéna ti vézni, kteri patii do této druhé skupiny
vyvijeji usili, aby soudem narizenou lécbu absolvovali jiz ve vykonu
trestu. Tito lidé vSak velmi casto jednaji ucelové, bez osobniho zajmu
a uprimné snahy o pokrok v lécbé a tim i abstinenci po vykonu trestu.
Pred personalem umeéji diky svym zkuSenostem 2z vézeni vystupovat
velmi vstrficné, podridivé, v rozhovorech 1 pri terapii presvédcCivé dokladat
pokrok své lécby. Mimo dosah personalu, v kolektivu véznl, vSak casto
narusuji kolektivni klima skupiny, netaji se ucelovosti svého jednani
a jsou nositeli prizoniza¢ni ideologizace. Na druhé strané existuji nazory
odbornikl, Ze pozitivhi vliv véznu motivovanych, ktefi se do téchto
oddéleni dostavaji na vlastni zadost a dobrovolné, je znaCny a znamena
vyznamny pozitivni prvek v lécbé véznl s nafizenou ochrannou lé€bou.
Jelikoz ale zarazeni vézné, ktery ma ochranné protitoxikomanicke léceni
je prednostni, nedostava se mist pro ty, ktefi se klécbé rozhodnou
dobrovolné a dostavaji se tam jen v pripadé volné kapacity, coz se déje
spiSe sporadicky a pocita se na jednotlivce. Podrobnéjsi odborna studie
této problematiky muze byt vyznamnym namétem pro vyzkumnou

&innost vézenskych specialistl a lékaru.



4. skupinu tvori ti vézni, ktefi drogy mimo vézeni zneuzivali a
nechtéji prestat ani ve vézeni.

Zde stoji zakladni otazka celé koncepce. Jednim z moznych vychodisek
je oddelit i tyto vézné od téch, které by mohli negativhé ovliviiovat. Tito
vézni predstavuji i bezpecnostni riziko, protoZe se snaZzi drogu ruznymi
nedovolenymi zplUsoby ziskat. Druhou cestou je nechat tyto vézné ve
standardnim zachazeni sostatnimi a pokouset se dostupnymi
zakonnymi metodami jejich nedobrou cinnost, ideologizaci v ramci

prizonizace a pokusy o pasovani, korupci apod. co nejvice omezovat.

Vedle véznu drogové zavislych jsou ve vézeni i lidé s jinymi nez

drogovymi problémy nebo jde v mnoha pripadech o dualni diagnozy.
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7 Prakticka ¢ast prace

Cilem predkladané zavéreéné bakalaiské prace je posouzeni zmén
drogového inventafe véznénych recidivisti véetné rozsifeni drog
ve véznicich.

S ohledem na tento cil prace byly stanoveny i hypotézy. Ceské
vézenstvi ma zpracovanu pomémné realistickou koncepci zachazeni
s drogové zavislymi ve vykonu trestu odnéti svobody i prevence u téch
véznu, ktefi drogy pred nastupem do vézeni nebrali. Dusledné
zmapovani drogové scény veéznéné kriminalni populace je nezbytnym
predpokladem stanoveni kritérii, zplsoblu a metod zachazeni s vézni tak,
aby ve vézenich nedochazelo k nastartovani drogové infekce nebo
zhorSovani zdravotniho i psychického stavu véznu jiz na drogach
zavislych. Nemaly vyznam ma i zajisténi vnitfni bezpecnosti véznice
a tim naplnéni zakonného poslani véznic - zabranit pachatelim

v pachani trestné Cinnosti.

7.1 Metodika

Za zakladni metodu vyzkumu byla zvolena technika DROGPEN
autor6 Sochurka a Slukové. Jde o klasickou dotaznikovou techniku s
kombinovanymi uzavienymi a otevienymi otazkami. V ramci zavérecné
bakalarské prace byly porovnany dva vyzkumy, provedené v roce 1999 a
2002.

Néktera celkova data jsou prevzata ze statistickych roCenek

Vézenskeé sluzby Ceské republiky.
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7.2 Hypotézy

Pfed provedenim, vyhodnocenim a interpretaci ziskanych dat jsme pro
praktickou cast zavéretné bakalarské prace stanovili dvé vyzkumné
hypotézy.

Hypotéza ¢. 1.: Predpokladame, Ze v drogovém inventari
véznénych recidivistu doslo v poslednich tfech letech k posunu

smérem ke klasickym (,,tvrdym*) drogam.

Hypotéza ¢. 2.: Predpokladame, Ze v obdobi poslednich tri let
stoupa pocet véznénych recidivistdi s drogovou epizodou v

anamnéze.

Obé hypotézy jsme stanovili s ohledem na dramaticky se ménici roli drog
ve spolecnosti. Jiz jsme konstatovali, Ze drogy zasahuji jiz velké skupiny
obyvatelstva, pronikly do mist, kde se drive nevyskytovaly a vék déti a
mladeze pfi prvnim individualnim kontaktu s drogou se posunuje stale

dolu, pricemz vyjimkou nejsou ani déti trinactilete.
7.3 Popis a charakteristika vzorku

Autorka v ramci zpracovani své zavérecné prace participovala na
rozsahlém vyzkumu drogové scény veéznéné kriminalni populace,

realizovaném v letech 1999 a 2002. Konkrétné se osobné podilela na

vyhodnoceni a interpretaci kategorie recidivistu.
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V roce 1999 bylo celkem vySetfeno 137 muzu, ktefi jiz byli
nejméné 1x ve vykonu trestu odnéti svobody. Pramémy vék
zkoumanych respondent byl 27,5 roku. Z tohoto vzorku priznalo abuzus
drogy 91 respondentu, tedy 66,4%.

V roce 2002 bylo celkem vysetieno 299 recidivisti muzi v riznych
véznicich Ceské republiky. Primérny vék zkoumanych respondent byl
29 let. NejmladSimu bylo 18 let, 15 véznu bylo starsich 40 let, 102 vézni
bylo ve véku mezi 20 a 30 lety.

Zkoumani muzi byli vybrani tak, Ze v kazdé véznici byla nahodné
tamnimi zameéstnanci urCena jedna ubytovna &i kolektiv vézna. Vézni byl
osloveni, byla jim zaruCena naprosta anonymita a vysvétien smysl
Setreni. Ti, ktefi se nechtéli vyzkumu G¢astnit, mohli spontanné odejit. |
kdyz anonymita nas zbavila nékterych dualezitych dat, vyplatila se,
protoze jsme nemuseli vyradit ani jeden dotaznik pro umysiné zkresleni

nebo neuplné vypinéni.

Pro dalsi zkoumani byl vzorek rozdélen na vézné, kteri v
dotazniku uvedli, Ze ve své zivotni historii pozili nealkoholovou drogu.
Z celkového poétu autorkou zkoumanych 299 véznu — recidivistl

pfiznalo zneuziti drogy 176, coz je 59% ze zkoumaného vzorku.

Podivame-li se dale do historie, v roce 1981 nalezli pfi zkoumani
800 recidivista Drtil se Sochurkem priblizné 33% véznu, ktefi zneuzili
nékterou nealkoholovou drogu. Uvedena cisla znamenajici soustavné
stoupajici pocet vézil, ktefi pfichazeji do vézeni v rizném stupni ablzu

drogy.
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VSechny ostatni udaje a tabulky, pokud neni uvedeno jinak, jsou

Jiz zpracovany pouze ze vzorku téch, ktefi drogu zneuzili {j.:

vzorek z roku 1999...........91 recidivistu

vzorek z roku 2002......... 176 recidivistu

Tab. 1 Nejvyssi dokoncené vzdélani

Dosazené vzdélani rok 1999 rok 2002

6,4% 8,5%
. oR9%| . BooN

ZS nedokoncena nebo zvlastni skola
| zakladni $kola

vyuéen "48,9%|  35,8%
SS s maturitou 12,4% 8,5%
vysoka skola T 1 ‘Vij

Porovnanim obou vzorku zjistujeme, Zze v kategorii véznu -

recidivistu nelze jednoznacné stanovit zvySujici se nebo naopak nizsi
aroven vzdeélanosti. | kdyz pocet véznlu s dokonéenym zakladnim
vzdélanim stoupl témeér o 18%, na druhé strané poklesl pocet vyucenych
véznu o témeér 13%.
Tyto trendy by si jisté vyzadaly rozsahlejSi a podrobnéjSi rozbor, vCetné
poloZkové analyzy. Vékovy rozptyl vzorku recidivistu je velky a bylo by
tfeba vzdélanost porovnavat u srovnatelnych vékovych skupin. To se
vS§ak vymyka jak poslani, tak rozsahu teto prace.

Pricin maze byt nékolik. Nekvalifikovani miadi lide, lidé s osobnimi
nebo psychickymi problémy &i propusténi vézni dostavaji velmi obtizné
zaméstnani &i praci. Druhou pfi€inou je to, Ze se socialné deviantni jevy
vysunuly v poslednich zhruba deseti letech do populace, kde se drive
vyskytovaly sporadicky. Svij podil ma jisté i obtizna mozZnost absolventu
strednich kol a vyuénich oboru zajistit si kvalifikovanou a solidné
placenou praci. Nastupni platy vétsiny mladych absolventl, stejné jako
nekvalifikovanych lidi jsou natolik nizké, Ze pro mnohé z nich je lepSi
zUstat ,na podpore“. Pfitom prezentace uspéSnych vzoru a idolu je

natolik masivni, ze si miladi lidé chtéji svuj zivotni standard zvysit nékdy
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i za cenu trestné Cinnosti nebo alespoi anikil od reality i virou ve
stésténu (sazky, gambling atd.).

Pro celkové zhodnoceni vzorku bylo tfeba posoudit i kriminaini
infekci respondentu. Ta byla zjistovana za pomoci otazky, jak dlouhou
dobu jiz béhem svého Zivota stravili ve vézeni. U vzorku z roku 1999
nebyla tato polozka takto zkoumana, ale vézni byli dotazovani, po

kolikaté jsou ve vykonu trestu odnéti svobody. Proto chybi srovnani obou
skupin.

Ze zkoumaneho vzorku stravilo ve vézeni:

Méné jak 1 rok 13 respondentl

1-2 roky 30
2-3 roky 37
3-5 let 42
5 a vice roku 54

Dale byl zkouman druh trestné cinnosti, za kterou byl kdy
respondent ve vykonu frestu odnéti svobody. Cilem této otazky bylo
ziskat prehled o charakteru prevazujici trestné Cinnosti vzorku a spektru
trestné Cinnosti vzorku. JelikoZz vétSina pachateli neni véznéna jen za
jediny trestny c¢in, li§i se pocet Udaju od celkového poctu zkoumanych,

protoze vézni uvadéli vSechny trestné Ciny, za které kdy ve vézeni byli.

majetkova trestna cinnost 130

nasilna trestna cinnost

cenne - lOUPBZ 49
.................... ublizeni na zdravi 31
-.........znasilnéni 3
.................... vrazda 14
za drogovy delikt (§§ 187, 188 tr. z.) 24

mravnostni tr. ¢iny (§242tr.z.)

jiny druh trestné cinnosti

Pozn.:Tato polozka nebyla u vzorku z roku 1999 zkoumana, proto chybi srovnani obou

skupin.
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Uvedena tabulka pfesvédgivé ukazuje skutednost e vétSina véziid
se orientuje na trestné Ziny, pii kterych nedochazi k Gjmé na fyzickém
zdravi obéti. Jak jsme jiz uvedli vyse, vétsina statistik potvrzuje, Ze
pokud Clovek, ktery zneuziva drogy pacha trestnou &innost, déje se tak

v 75% za ucelem ziskani drogy. Vylougime-li tedy trestné ciny

mravnostni, znasilnéni a vrazdy, pak naprostda vétsina respondenti

pachala trestnou cinnost, kde bylo zjevnym motivem ziskat penize.

Z tohoto Ize pak nutné odvodit, ze &ast z nich mohla penize potfebovat i
na drogy. Znovu pfipominame, Ze ziskana data pochazeji od véznu, ktefi
zneuzZivani drog priznali.

7.4 Rozbor ziskanych dat

Casto diskutovanou otazkou jsou tzv. ,startovaci drogy“ tedy ty,
které abuzér zkusi jako prvni a pak pripadné v drogové kariére
pokracuje. Zejména odpurci tzv. mékkych drog - marihuany a hasise
tvrdi, ze pravé na téchto drogach se rozjizdi vétSina budoucich

toxikomanu.

\V autorkou zkoumaném vzorku se potvrdilo, Ze marihuana je
drogou, ktera je nejtastéji zneuzita v pocatcich zavislosti nebo abuzu.
Rovnéz se ukazuje, ze lidé zneuzivajici drogy zacinaji vétsim spektrem
drog a postupné se jejich zajem zuzuje, dochazi tedy k ur€itému vybéru.
| ten vSak obsahuje drogovy inventai nékolika drog, takZze v nasSich
podminkach Ize spise hovorit o polyabuzu nez prisné vybérovem abuzu,

ten je spiSe vyjimkou.
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Tab. A: Kterou drogu jste vzal prvné

rok 1999 % rok 2002 %
marihuana 60 65,9% 93 52,8%
hasis 1 1 1,1% 2 1 1,1%
MDMA 12 13,2% 6 3,4%
trip (LSD) W 0 0,0% ]
heroin 0 0,0% 2 1,1%
kokain 0 0,0% (/] 0,0%
crack 0 0,0% 0 0,0%
pervitin . 15,4% 63 35,8%
inhalat A 2 2,5%_#_ 4 . | 298
durman 0 0,0% 0 0,0%
houbicky 0 0,0% o | 00%
braun 0 0,0% 0 0,0%
Efedrin T o | “o0% i 0,0% |
Alnagon s 0,0% 0 0,0% |
Rohypnol o 2 i 2,2% : 6 3,4%
jiné 0 0,0% 0 0,0%
CELKEM i 91 176

| kdyz z tabulky je vidét urity posun v oblibé drog, tyka se
v podstaté pouze dvou. Zajem o marihuanu se snizil proti roku 1999
0 13,1%. Rovnéz ve zkoumanych vzorcich recidivistt poklesl zajem

o MDMA. Vice jak dvojnasobné vsak stoupl zajem o pervitin.

Autorka prace se domniva, Zze duvod prudkého narustu pervitinu
jako startovaci drogy je dan celkovou toxikomanickou scénou ve vnéjsi

spoleCnosti.

V roce 1999 bylo mozno zkoumat fadu recidivistu, ktefi zahajovali
svoji toxikomanickou kariéru pred rokem 1989 nebo tésné po ném.
Postupny presun k tvrd§im a ato¢néjSim drogam je zjiStovan mnoha
autory pfi zkoumani i nedelikventni toxikomanické populace. Nase

zjisténi tedy podporuji zji§téni o varujicich trendech startu nebo rychlého
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V  nav i F e e gl
aznosti na predchozi Zjisténi  souvisi se zkoumanym

problémem i dalSi skuteénosti, zejména vek, kdy respondent prvné okusil

drogu, kdo mu tuto drogu prodal a jakeé byly jeho motivy, proé se rozhod|
drogu vzit.

Tab. B: Kolik vam bylo let, kdyz jste prvné vzal néjakou drogu

rok 2002
B 3 5 0,6%
% 9 oo ety (S 1 0,6%
BT 0 i 0,0%
| i LRl cun e 2 1,1%
| 12 0 00% | PR N
ey G0N 11 6,3%
TR 14 15,4% 18 10,2%
ORTSUSED 17,6% 19 10,8%
16 18 19,8% 200 .| el
B 17 R 5,5% 20 11,4%
18 | 10 11,0% 22 12,5%
19 2 1 | L% 5 2,8%
20 R e e ) 8 4,5%
21 S 7,7% 45 25,6%
CELKEM 91 } 176

Porovnanim obou skupin zjistujeme, Ze nejrizikovéjSi vék pro
zacatek zneuzivani drog je mezi 13 - 18 roky.

Ve vzorku z roku 1999 zacalo s drogou v tomto vékovém obdobi
experimentovat ji zneuzivat 73,6% respondentu, u vzorku z roku 2002
62,5% respondent. | kdyz na prvni pohled je statisticky rozdil pomérné
vyznamny, neni mu treba pfikladat velkou dulezitost. Porovnanim jinych
polozek dospéjeme k dalsimu zjisténi a to Ze, Ze zatim co ve vzorku z
roku 1999 zneuzilo drogu do 13 let véku jen 4,4% ze zkoumaného
vzorku, pak u vzorku z roku 2002 to bylo 10,8%. Toto zjisténi opét
dokumentuje obecné konstatovany trend stale klesajiciho véku téch,
ktefi drogu zaé&inaji zneuzivat.

Zajimavé je i pomémeé vysoké Cislo res
oce véku. Bylo to 25,6% ze

pondentu ve vzorku roku

2002, ktefi zacali drogu zneuzivat az po 21. T
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zkoumaného vzorku, zatimco u vzorku z roku 1999 jen 7,7%. V této
poloZce se muzZe odrazet moédni trendy zneuzivani drog, tzv. byt IN.
Podobné se zde vSak ale muze odrazit jina skuteCnost, a to podil drogy
na kriminalni Ci delikventni kariéfe ¢&lovéka, popr. anik k droze jako
dusledek nezameéstnanosti a nespokojenosti s vlastnim Zivotem (tzv.
syndrom naucené bezmocnosti).

Casto diskutovanou otazkou Jjsou i duvody, pro¢ clovék saha po
droze. V dotazniku DROGPEN je respondentim nabidnuto 13 moZnosti
motivace nebo priCin, které je vedli k rozhodnuti zkusit drogu nebo ji
zacCit zneuzivat.

Velmi casto jsou tyto uvahy smérovany do oblasti socialnich
deviaci, psychickych problemu ¢&i problémi s dospivanim az po
psychopatologii. V nami zkoumanych vzorcich recidivisti se vsak
ukazaly jiné skutecnosti. V odpovédich dominovaly takové vlastnosti a
rysy mladi, které nelze zaradit do zadné této kategorie. Jde je zaradit
mezi urCité vékoveé zvlastnosti, avSak zvlastnosti zcela pfirozené. Jsou to
zvédavost, prozit néco nového a snaha nevyboCovat nebo neodliSovat

se od vrstevniku. Vysledky zretelné ukazuje nasledujici tabulka C.

Tab. C : Davod, pro¢ jste prvné vzal drogu

Davod rok 1999 %  rok 2002 %
Ze zvédavosti 53 58,2% 112 63,6%
na radu kamarada 11 121% | 18 10,2%
z vlastniho rozhodnuti | 4 44% | 11 6,3%
Fesil tim vlastni problém 2 22% | 4 0,6%
chtél se zbavit bolesti 0 _ 0,0% g 0,0%
chtél sivylepsitsinaladu | 6 6,6% 3 1, 7%5_‘
pro Spatny psych.stav 0 . 0,0% 0 0,0% |
byl jsem v Zivotni krizi 1 1,1% 0 0,0%
chtél byt jako ostatni 7 7,7% 21 11,9%
chtél neobvyklé zazitky 4 | 44% 3 1,7%
nudil jsem se ' T2 | 22% | 4 1SRN
pro zvys. prac. vykonu | 0 0,0% 0 0,0% |
chtél byt v klidu, nad véci | 1 1,1% 3 1,7%
CELKEM 91 176




Z tabulky vyplyva vySe uvedené. Zvédavost, rada kamarada a
snaha byt jako ostatni tvofi v obou zkoumanych vzorcich priblizné 80%
véech odpovédi. Ve zkoumaném vzorku se ukazuje, ze to je
spoleCenskeé klima, priznivé naklonéné zneuzivani drog, které motivuje
miladé lidi k experimentovani s nimi. Naivni a lobbistické diskuse ve
sdélovacich prostredcich o legalizaci nékterych drog, prezentovani vzori
a idolu, které se netaji tim, Ze drogy brali nebo dokonce berou
(hudebnici, herci atd.) tvori ono klima, ktera u miladych lidi vzbuzuje
dojem, ze nezkusit drogu je cosi nemoderniho. U této polozky nelze ani
hledat rozdil mezi delikventni a nedelikventni populaci, protoze jej prosté
nalézt nelze. Autorka ma za to, Ze to je pravé az zahajeni delikventni

kariéry, které ukaze, kam az drogy clovéka privedou.

Z teto skuteCnosti je treba wvyjit 1 pfi stanovovani preventivnich

programu jiz od Skolni dochazky. Bez celkové zmeény celospolecenského

klimatu a nazirani na drogy nemuze byt dosazeno pozitivhiho efektu.

U obou vzorku byla rovnéz zkoumana otazka, od koho drogu

respondent prvné ziskal. Pfehledné toto ukazuje tabulka D.

Tab. D: Od koho jste prvné ziskal drogu

rok 1999 % rok 2002 %
od rodice ' 0 0,0% 1 0,6%
od sourozence 0 0,0% 0 0,0%
od ucitele 0 0,0% 2 1,1%
od spoluzéka S | 1,1% 2 1,1%
od kamarada ! 48 52,7% 92 52,3%
v parté 3 T .98 | 19,8% 38 21,6%
na diskotéce ¥ T 12,1% 13 7,4%
na vojné B 3,3% | 1 0,6%
ve vazbé i E e 0,6%
ve vykonu trestu e T WREE 57%
v zahranici ] 4 _ 4,4% 13 7,4% |
jinde R D 3 1,7%
ICELKEM 91 176
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Podobné jako u tabulky C se ukazuje, Ze vice jak 80%
respondentt shodné z obou vzorkl ziskalo prvné drogu mezi vrstevniky
- od kamarada, v parté a na diskotéce. Tyto skuteCnosti souviseji opét s
vékovymi zvlastnostmi mladych lidi, kterym se ale nelze vyhnout. Témér
kazdy mlady Clovék ma své vzory a pratele, se kterymi se do znaéné
miry identifikuje, je pravé konformni ke své skupiné vrstevnikil a chodi
se rad bavit do spolecnosti. Vrstevnické skupiny maji své hodnoty,
normy a idealy. Tém se vétSinou snazi priblizovat povrchni cestou —
zpusob oblékani, Uprava vlasi a celkového zevnéjsku atd. Jestlize je
vSak obklopen vySe zminénym klimatem, tedy Ze k diskotéce patfi droga,
k prozitkum v parté droga a chces-li byt tedy jeden z nas, musi§ opét
zkusit drogu, pak se neni celkem &emu divit. Hledani socialné
deviantnich pfiCin nebo dokonce pfic¢in v oblasti psychopatologie neni
spravnou cestou, i kdyz tyto priCiny v celém spektru drogovych zavislosti
své misto maji, ovéem zdaleka ne dominantni.

Prehnany liberalismus, dokonce snahy oficidlné dodavat na
diskotéky tzv. CcCisté drogy (MDMA, tripy atd.) neni nic jiného, nez
lobbistické tlaky v ramci boje o trh. To, Ze témto tendencim dopravaji
sluchu sdélovaci prostredky a dokonce nékteri odbornici na drogy je vice
nez zarazejici. Souvisi to vSak s vySe uvedenou moédnosti drog a tim

jejich mistu v celospolecenském klimatu.

Dal$i logicky souvisejici trs otazek sméroval k zjisténi drogoveého
inventafe a jeho pripadnych zmén, frekvenci a délce, po kterou
respondenti drogy brali a zpusobum aplikace. Zde bylo snahou autorky

Zjistit, zda se méni trendy téchto faktoru.

Drogovy inventar byl zjistovan za pomoci nabidnutého spektra drog,
ve kterém méli respondenti oznacit ty, které béhem svého zivota sami (!)

pozili. Ziskané odpovédi shrnuje tabulka E.
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Tab. E: Drogovy inventar 1

rok 1999 rok 2002

92,3% pervitin SN 68,2% pervitin

85,7% marihuana 67,0% marihuana |
39,6% Rohypnol 37,0% heroin g
35,2% heroin o 36,9% hasis

35,2% hasis ’ 130,7% Rohypnol

@,9% A!nagond RiEpa 29,5% MDMA

264% MDMA = 284% trip

26,4% houbicky £ 22,7% houbicky

17,6% trip ~ |21,0% kokain

12,1% kokain S 14,2% Efedrin

12,1% inhaléty ~ 13,6% braun %

9,9% Efedrin S - 10,8% inhalaty

7,7% braun D Alnagon ia 5
6,6% durman sy 8,5% durman

16,2% crdaik__ _—___ i _F ETB% crack B

JiZ na prvni pohled pfi porovnani obou vzork( je vidét, ze od
dominantnich marihuany a pervitinu u vzorku zkoumaného v roce 1999
se u vzorku roku 2002 spektrum vice rozprostrelo, takze respondenti
vyzkousSeli daleko vétSi spektrum drog nez v roce 1999. Je vcelku
prekvapivé, Ze vyrazné poklesl pervitin, heroin, marihuana i Rohypnol.
Vyraznéji stouply halucinogeny, udrzel se hasiS, houbi€ky (psilocybin)
i inhalanty.

Nejvice u recidivista poklesl zajem o Alnagon. Duvod je zrejmy,
protoze filtrat z Alnagonu byl typickou drogou konce 70. a pocatku
80. let. 20. stoleti. Vétsi ¢ast zkoumaného vzorku toto analgetikum jiz ani
nezna nebo se objevily pro toxikomany drogy ,zajimavejsi“. Filtrat
z Alnagonu byl v podstaté nahrazkou za tehdy nedostatkove opiaty.

Ur€itym varovanim je narust pfitomnosti kokainu, ktery byl na
nasem Gzemi zatim pozorovan sporadicky a nezajem o tuto drogu je

zduvodriovan jeho, ve srovnani s pervitinem a heroinem, pomeémné

vysokou cenou na trhu.

VySe uvedena zjisténi podporuji nazory, ze ceska delikventni



toxikomanicka scéna ma charakter polyabuzu a nikoliv vybérového
abuzu. JelikoZz byli zkoumani recidivisté, miize byt toto konstatovani
castecné zkresleno pravé timto faktem. Jak budeme diskutovat dale,
pfisun drog do véznic neni rozhodné pravidelny a v potfebném mnozstvi,
takze abuzeér nebo zavisly jedince musi v podstaté sahnout po té droze,

ktera je zrovna k dispozici (je-li k dispozici viubec).

Jestlize se na zkoumanou polozku dotazniku podivame ve smyslu
nami stanovene hypotézy, ze recidivujici kriminalni subkultura se
presunuje smérem k tzv. tvrdym“ drogam, byla provedena jina
statisticka analyza ziskanych dat. Proto opétovné uvadime tabulku

drogoveého inventare, analyzovanou vsak odliSnym zpusobem.

Tab. F: Drogovy inventar 2

rok 1999 rok 2002

pervitin | 92,3% pervitin 68,2%
marihuana I 85, 7% "~ marihuana 67,0%
Rohypnol - 39,6% Rohypnol 30,7%
heroin - 852% | hemin . 37,0%
B T s | heil - 36,9%
Alnagon 31,9% Alnagon 9,6%

. MDMA  26,4% MDMA 29,5%

" houbicky 26,4% houbicky 22,7%
trip e AT trip 28,4%
kokain % kokain |  21,0%

_inhalaty " 12,1% |  inhaldty 10,8%
Efedrin 9,9% Efedrin ok J,Z%
braun 7% braun 13,6%
durman 6,6% i e SO 8,5% |
crack | 6, 2%__1___ ir_ac_k R 2,8%
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Zkoumaneé drogy jsme rozdélili takto:

A. tzv. ,mékké drogy”“ - marihuana a hasis

B. tzv. ,tvrdé drogy“ - trip, heroin, kokain, crack, pervitin, braun,
MDMA, efedrin,

C. ostatni drogy - inhalanty, durman, psilocybin (houbiéky), Alnagon,

Rohypnol, dalSi zneuzivana léciva atd.

Vyhodnoceni uvedené tabulky jako drogové inventare zkoumaného
vzorku se projevilo jako velmi nesnadné. O jednoznaéném rozsireni
spektra drog v porovnani vzorku z roku 1999 se vzorkem z roku 2002
jsem se jiz zminili. SvédC€i o tom porovnani procentualnich hodnot
experimentu s jednotlivymi drogami, kdy ve vzorku z roku 1999 je daleko
vy$Si. Znamenalo by to vice specializaci véznéné toxikomanické

subkultury nebo zazeni zajmu pouze na nékolik drog.

Rozlozeni mezi tzv. drogy mékké a tvrdé je obtizné, protoZze v obou
vzorcich se spiSe stridaji. Porovname-li vSak tyto vysledky se zjisténimi,
kterou drogu zneuzil jako prvni (tabulka A), pak vidime, Ze jasné
pfevazuje u obou vzorku marihuana a hluboko pod ni pervitin. Vyskyt
Jinych drog je sporadicky. Srovnanim obou vzorku je vsak vidét, Ze
zatimco ve vzorku z roku 1999 vzalo pervitin jako prvni drogu 15,4%
dotazanych, ve vzorku z roku 2002 to bylo jiz 35% dotazanych.

Z téchto zjisténi lze vyvodit, Zze pfestava u nékterych skupin
recidivistl platit to, Ze se navyk presunuje od drog ,mékkych® k tvrdym,
ale existuji jiz vyznamné tendence nastartovani abuzu Ci zavislosti pfimo
na drogach tvrdych.

Lze uzaviit, ze, jak jiz bylo konstatovano, typickym znakem abuzu
drog v nami zkoumanych vzorcich je polyabuzus, tedy toxikoman ve své
kariéfe vyzkous$i velké mnozstvi drog (abuzus bez vybéru) a vybérovy
ablzus neni zatim typickym znakem drogové scény véznéné kriminaini

Populace.
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Porovnani téchto vysledkiG s nedelikventni toxikomanickou

subkulturou by mnoha z téchto konstatovani potvrdila & vyvratila.

Vyzkum byl vSak proveden pouze v recidivujici kriminalni subkultufe a z

téchto duvodu autorka upozoriiuje na nutnou opatrmost pfi interpretaci

vysledku a zaroven si je védoma toho, Ze vysledky byly ziskany pouze v

relativné malém souboru respondentu.

V odborné literatufe je Casto konstatovano, Zze obliba jednotlivych

drog na Ceské toxikomanické scéné, a to i nedelikventni, je definovana

dvéma okruhy:

a)

b)

fakticka dostupnost drogy. Tedy znalost mista a dealera, ktery
drogu doda. Muze to byt i misto s relativhi anonymitou & nizkou
socialni kontrolou - napr. diskotéka nebo naopak misto s uzavienou
komunitou a vysokou kontrolou - parta, houseparty atd. To uzce
koresponduje 1 s rodicovskou kontrolou, socialnim okoli jedince,
charakterem jeho vrstevniku vcetné traveni volného casu atd.

ekonomicka dostupnost drogy. VysSe jsme konstatovali, zZe
typickym rysem toxikomanické scény v Ceské republice je spise
polyabluzus nez abuzus vybérovy. Stejné tak Ize za prevazujici
frekvenci zneuzivani drog povazovat spiSe vikendové abuzy v
tazich, popr. prilezitostny ablzus. To neznamena, ZzZe tato
skuteCnost neni varujici a Ze kazdy je schopen se z vlivu drog

vymanit.

VySe uvedena diskuse spise podporuje tyto zavéry a zda se, ze

alespon recidivisté vyhledavaji drogu, ktera je pravé k dispozici na ukor

vybérového ablzu. Davody byly vysvétleny vyse.
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Dale byl zkouman zpusob, jakym respondenti drogy ve své kariére
zneuzivali:

Tab. G: Jakym zpusobem jste si drogy aplikoval

rok 1999 Pocet % rok 2002 Pocet %
DAL Con XD L ] ; odpov.
koureni 70 76,9% |koureni 130 | 73,9%
Srupani 42 | 46,2% |SPupani | 97 55,1% |
polykani 30 33,0% |vpichy do Zily 83 47,2%
\vpichy do Zily 22 24,2% |polykani 64 36,4%
éichani 11 12,1% |Gichani ; 25 14,2%
piti 6 6,6% |piti 18 10,2%
jinak 6 6,6% Zvykani : 15 | 85%
vpichy do svalu 4 4,4% |vpichy do svalu 14 8,0%
inhalovani 3 3,3% linhalovani 12 6,8% |
Zvykani 3 3,3% |inak ' 12 | 6,8%

Z POCTU 91 Z POCTU 176

Pfi rozboru této tabulky je opét na prvni pohled vidét, ze v
drogovém inventari zkoumaného vzorku se na prvnim misté objevuje
koufeni v naprosté véts§iné marihuany. Na druhém misté zpusobu brani
drog je Shupani, pricemz se $nupe v naSich podminkach predevsim
pervitin. Ve srovnani vzorku z roku 1999 a 2002 je vidét i necekaneé
vyrazny narust Cichani. Autorka se opét domniva, ze jde o vSeobecné
konstatovany trend navratu k inhalatum jakoZto lacinym a snadno
dostupnym drogam, i kdyZ primamni duvody jsou zfejmé ekonomické a
svoji roli hraje i jejich tradi¢ni misto na Ceskeé toxikomanickeé scéné.

Zvlasté varujici trend je vak zaznamenan u poloZky vpichu do
3ily. Zatimco vzorek roku 1999 odpovédélo 24,2% recidivistu, ze tento
zpusob aplikace uzili, ve vzorku roku 2002 to bylo 47,2%, tedy témer
polovina ze zkoumaného vzorku. Proti roku 1999 jde tedy o témeér
pfesné o 100% narust. Znamena to nejen potvrzeni vzrustajici role
klasickych drog - zejména pervitinu a heroinu, ale i posun k uto€nym

zpusobum aplikace vcetné rizik prenosu HIV a hepatitidy typu B a C.
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Pro dpinost obrazu zneuzivani drog ve zkoumanych vzorcich bylo

jesté porovnano, jak dlouho nejdéle drogu ve své Zivotni historii bral a v
jake frekvenci .

Tab. H: Bral jste nékdy néjakou drogu opakované drogy opakované

rok 1999 % rok 2002 %

nékolik dnui ” 10 11,0% 21 11,9%
asi tyden 3 3,3% T e 4,5%
asi mésic 3 3,3% 6 3,4%
nékolik mésica 16 - 17,6% 41 23,3%
rok 13 14,3% 9 51%
déle nez rok 46 50,5% 91 51,7%
CELKEM 91 176

Vice jak 50% respondentl v obou vzorcich uvedlo, Ze drogu brali
soustavné déle nez rok. O experimentu (bral kratdi dobu nez tyden) lze

hovorit priblizné u 10 - 15% respondentu

Z uvedeného lze mit v podstaté za prokazané, Zze u vice jak
poloviny zkoumanych recidivistu Slo o dlouhodoby ablzus, u utoénéjsich
drog lze jiz hovorit o zavislosti. Tim drogové zavislosti u recidivistl
ziskavaji jinou kvalitu a zavaznost i pro zachazeni stémito lidmi ve

vézeni.

Tab. |I: Jak ¢asto jste bral drogy

rok 1999 % rok 2002 %

nékolikrat denné 42 46,2% 21 | 11,9%
jednou denné 4 4,4% 8 4,5%
nékolikrat tydné 3 3,3% 6 3,4%
nékolikrat meésicné 5 5,5% 41 23,3%
jen o vikendu 1 1,1% 9 e 51%
naladové 36 39,6% 91 51,7%
CELKEM 91 176

Zjisténi doplniuji tabulku H a lze konstatovat, Ze zjiSténé hodnoty

nejsou v rozporu, naopak osvédcuji hodnovérnost odpoveédi.
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Priblizné 45% respondenti v obou vzorcich drogu uzivalo
nékolikrat denné, coz opét svédci o masivnim ablzu nebo zavislosti.
Potvrzuje to i skuteCnost, Ze prevazujicimi drogami jsou pervitin a heroin.
Zatimco u opiatu zustava frekvence uziti drogy stejna a toxikoman musi
zvySovat davku, pak pro stimulancia je typické, Zze davka zlstava, ale
stoupa frekvence uziti drogy.

Pomémeé prekvapivé je, ze recidivisté ve zkoumanych vzorcich
témér vibec neuvadéli tzv. vikendové zneuzivani drog, které ziejmé
bude typické pro miadé lidi, ktefi jsou socializovani a droga se dosud

nepodepsala na jejich Zivotni cesté.

7.4.1 Drogy ve vézeni.

V ramci provadéného pruzkumu se autorka soustredila i na roli drog

ve vézenich.

Svuj zajem nasmérovala do ¢tyr oblasti:

zda drogy ve vézeni jsou

jak se do vézeni dostavaji

jak pravidelny je prisun drog do vézeni

jaka je motivace véznu, ktefi se rozhoduji ve vézeni brat drogu

Mimo to byl jesté véznum poloZzen dotaz, zda si mysli, Ze kdyby
nebylo drog, nebyli by ve vézeni. Touto otazkou se autorka pokusila
pouze nastinit roli drog v mozném kriminalnim chovani respondentu.

Vysledky jsou zaznamenany v tabulce J.
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Tab. J: Jsou drogy v této véznici

rok 1999 % rok 2002 %

jsou, slysel jsem to 41 45,1% 56,8%

vidél jsem na viastni o&i J 14 15,4% 27 15,3%

jsou, byla mi nabidnuta i 24 26,4% 18 10,2%

jsou, sam jsem ji pozil 12 13,2% 31 17,6%
CELKEM 91 176

Porovname-li udaje zkoumanych obdobi v tabulce J zjistime, Zze v
obou vzorcich kolem poloviny dotazanych slyselo, Zze drogy v jejich
konkrétni véznici jsou. Autorka méla snahu touto polozkou odligit tvrzeni
obecna, v podstaté nedolozitelna.

Ostatni tri polozky smérovaly ke zjisténi, zda konkrétni vézen
drogu ve vézeni vidél, byla mu nabidnuta nebo ji sami pozili.

Kladné odpovédéla témér polovina dotazanych. Pri polozkové
analyze zjiStujeme ze vyznamné klesla moznost nabizeni drogy mezi
zkoumanymi vzorky roku 1999 a roku 2002. Mohio by to znamenat, ze
provadéna opatreni Vézenské sluzby jsou plosSné pomémeé slusné
aéinna. Na druhé strané stoupl mimé pocet téch vézna, kteri zneuziti
drogy sami ve véznici priznali. Lze vyvodit, Ze pasSovani a prunik drog do
véznic je organizovan a tim se drogy dostavaji jen k omezené skupiné
véznu, ktefi je zneuzivaji sami nebo jak ,kolchoz“ rozprodavaji dale. |
kdyz narust zhruba 4% neni statisticky vyznamny, je treba této otazce

vénovat pozornost.

Tab. K: Jak se drogy do vézeni dostavaiji

rok 2002 %
v bali¢ku 30 17,0%
navstéva B 21,6%
vstupujici osoby i S 43,8%
na pracovisti ; 16 e 91% |
od lékare 15 8,5%
CELKEM 176




Ve vyzkumu z roku 1999 nebyla tato polozka z objektivnich

duvodu zkoumana. Ukazuje se, e 45% drog se do véznic dostava pres

osoby do véznice vstupuijici, tedy personal, advokaty, civilni
ruznych profesich, napf. civilni“ kuchafi,
ktefi sice jsou zaméstnanci Vézenské sluzby, ale jejich

prace je profesné odlisna od profesi zachazeni s vézni (vézenska straz,

zaméstnance véznice v

adrzbari atd.,

pracovnici oddéleni prevence a stiznosti a vykonu vazby a trestu), fidice
a zavozniky firem, které do véznic vozi zbozi, material atd. Asi u 20%
pruniku je prostrednictvim navstévnika a si 17% v baliccich.

Vezenska sluzba se snazi tyto kanaly zjistovat a eliminovat, coz se
pomérneé dari. Svéd¢i o tom tvrzeni vézil, ze prisun drog do vézeni neni
ve sveé veétsSine pravidelny.

To dokumentuje tabulka L. Polozka rovnéz nebyla ve vzorku roku

1999 zkoumana.

Tab. L: Myslim, Ze prisun drog do vézeni je

rok 2002 %
pravidelny 50 28,4%
obéasny 72 3 40,9%
zridka 26 - 14,8%
skoro vabec ne 28 - 15,9%
CELKEM 176

Za pravidelny oznacilo pfisun 28,4% dotazanych, coz neni Cislo
malé. Vétsinou v§ak vézni hovori o tom, ze kdyz drogu chtéji, Ize ji pri
znamostech apod. sehnat, av$ak ,néjakou” drogu. Znamena to, Zze nelze
spoléhat na staly a pravidelny prisun jedné a téze drogy. Priblizné stejny
podet vézii ma za to, ze drogy se do véznic dostanou zfidka nebo skoro
vibec. Zbytek (asi 41%) uvedlo, Ze droga se dostane do véznice ob¢as.

Zde je tfeba upozomit, ze jde o vysledky ze vzorku recidivistu. Tito

lidé jsou znali prostiedi vézeni, u kriminalné malo zkusenych véznu maji
mnozi z nich specifickou autoritu, umi dobfe manipulovat s mene

zkuSenymi zaméstnanci Ci civilnimi vstupujicimi osobami atd., takze u

jinych skupin véznu bude situace vypadat velmi pravdépodobné jinak.
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Uvedena zjisténi jsou sice omezena pomémeé malym vzorkem, ale
to neznamena, ze problému neni tfeba vénovat pozornost, naopak
varujici je presun paSovani drog do véznic prostiednictvim
organizovanych skupin. Ty mohou kuryry do véznic z fad vstupujicich
osob ziskavat nejen za uplatky, ale i formou vydirani. Vyloucit nelze ani
vyhruzky k ohrozeni osobni bezpecnosti zaméstnanci nebo jejich rodin
atd.

O pritomnosti drog ve vézeni muzZe vypovidat i otazka, kdy mél
vézen drogu naposled. Zjisténa cCisla uvadime jen pro ilustraci, protoze je
autorka povazuje za zkreslena. Zatimco na jiné otazky odpovédéli
vSichni vézni, u této jich vice jak 35% odmitlo odpovéd. PFiblizné 60%
uvedlo, ze drogu meélo pred rokem az pred nékolika mésici. V souhrnu
3,3% dotazanych priznalo, ze drogu meli pred dobou kratsi nez jeden
tyden. Z vySe uvedenych duavodu nebyla ani provedena polozkova
analyza. Mohli jsme zjiStovat, kdyz vézen uvedl, Ze mél drogu pred
rokem, zda uz byl tehdy ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ne. Z
vySe uvedeného vysokého zpochybnéni pravdivosti poskytnutych Gdaju
jsme vsak vzhledem k této skutecnosti a tim zbyte€né vynalozené prace

na slozity postup od tohoto zaméru upustili.

Jako studujici socialni péce se autorka zajimala i o duvody, které
vézné motivuji k brani drog ve vézeni. UCinila tak proto, aby se v
zachazeni s vézni nachazely vhodné metody a postupy k omezovani
zneuzivani dog ve vézenich.

Obecné& se ma za to, Zze duvod brani drog ve vézeni je jakési
podfizeni ,vézenskému ritualu® s podtextem zakazaného ovoce a
samoziejmé i uniku od reality. Divody uvadéné vézni jsou usporadany

vzestupné v tabulce M.
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Tab. M: Lidé, ktefi berou drogy i vézenich to délaji proto, ze:

Davod rok 2002 %

brali je i venku

i 4 56 31,8%
zpestfit si pobyt 59 “301% -4
z nudy - 193%
byt v klidu - nad véci 24 13,6%
aby zapomnéli R 13;1’ %
maji slabou vuli 23 | iy
neobvyklé zazitky ' 5 I on L ey B
ze zvédavosti s 9 % j 5, 1%
droga j.':;n doda odvahu 9 5,1%
nahrazka za alkohol 9 5,1%
aby vézeni ,prezili* G 8 4,5%
Iorotoz'e Jjsou nemocni : 5 2,8%
byt jako ostatni 4 2,3%
pro povzbuzeni a vyssi pracovni 3 1,7%
vykon

CELKEM 176

Z tabulky M vyplyva, Ze za nejéastéjsi pricinu (31,8%) uvadéji vézni
to, ze drogy brali mimo vézeni. Nasleduje snaha ,zpestrit si Zivot® ve
vézeni (30%) a tim souvisejici nudy (19,3%). Jde o celkem bézné
zjistované reakce véznu. Zaroven je treba si vS§imnout toho, jak pomérné
velka skupina véziu, ktera za duvod povazuje to, ze brali droga venku,
muze negativné ovliviiovat ostatni vézné. Ukazuje to i na malou skupinu
téch, ktefi se chté&ji svého navyku na drogy ve vézeni zbavit a absolvovat
b&hem vykonu trestu odnéti svobody napi. lécbu. Navic kapacity
oddéleni pro vykon protitoxikomanické lecby byvaji ve véznicich
obsazeny tzv. ,nafizenymi ochrankami‘, tedy vézni, ktefi maji soudem
uréeno protialkoholni Ustavni léCeni. Pfitom tito nemotivovani veézni
zpravidla nechtéji s navykem prestat. Prednost rozhodnuti soudu stanovi
zakon a paradoxné &asto dochazi k situaci, ze do léceni ve vykonu trestu
odnéti svobody se dostavaji lidé bez motivace a pozitivné motivovanym
se misto nedostava. | kdyz Vézenska sluzba planuje rozsifovani téchto

kapacit, narazi hlavné na ekonomické, technické a personaini problemy.
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Dals$im problémem zustava i to, Ze pfi soudem narizeném
ochranném protitoxikomanickém ustavnim IéCeni se fakticky vykon
tohoto opatreni taktéz miji ucinkem. Pred propousténim z vykonu trestu
odneti svobody se do léCeben avizuje nastup ochrannych ustavnich
IéCeni, ale ve vétsSiné pripada lécebny maji vytizenou kapacitu
a propustény vézen neni do lé€eni prijat. Otazkou je, po jaké dobé a zda

vubec po propusténi nastoupi na vyzvu do protitoxikomanické lécebny.

Posledni otazku, kterou byla véznam polozena znéla, zda si mysli,
ze kdyby nebylo drog, nebyli by ve vézeni. Kladné odpovédélo 45,5%
dotazanych recidivistu. Svéd¢i to o zavaznosti drogového problému i v
otazkach kriminality. Teoreticky bylo toto diskutovano v teoretické Casti

prace.
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7.5 Vyhodnoceni hypotéz:

7.5.1 Hypotéza é. 1

Predpokladame, Zze v drogovém inventari véznénych recidivistu
doslo v poslednich tfech letech k posunu smérem ke klasickym
(tzv. tvrdym) drogam.

| kdyZ celkové Ize konstatovat velmi Siroké spektrum ZneuzZivanych
drog a posun nékterych klasickych drog v drogovém inventafi smérem
nahoru by pro potvrzeni hypotézy svédCil, jsou procentni rozdily natolik
malé, Ze tento trend nelze jednoznacné konstatovat. Za prokazané Ize
mit, Ze kriminalné recidivujici toxikomanicka populace ma individualni

zkuSenost se stale SirSim spektrem drog.

Hypotéza ¢.1 se ve smyslu, jak byla konstruovana, nepotvrdila.

7.5.2 Hypotéza ¢. 2
Predpokladame, Zze v obdobi poslednich tri let stoupa pocet

véznénych recidivistd s drogovou epizodou v anamnéze.

Ze vzorku zkoumanych 137 recidivisti v roce 1999 priznalo abuzus
drogy 91, tj. 66,4%.

Ze vzorku 299 recidivistlu, zkoumanych v roce 2002 priznalo abuzus
drogy 176, tj. 58,8%.

Ve zkoumaném obdobi tfi let poklesl pocet recidivisti s drogovou
anamnézou o 7.6 %. Autorka se neciti kompetentni prohlasit, zda jde
o pocatek pozitivniho trendu nebo spiSe o celkem nevyznamny
statisticky vykyv. Situace zejména u mladistvych delikventu svédci spise
pro pesimisti¢téjsi variantu. (V jiném vyzkumu véznénych zjistili
Sochirek se Slukovou, ze 82% véznénych miadistvych delikventu

osobné zneuzilo drogu).

Hypotéza ¢.2 se nepotvrdila.
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8 Zaver

Vézenska sluzba Ceské republiky postupné zfizuje ve véech
véznicich a vazebnich véznicich bezdrogové zény. Vtomto snazeni
muZe navazovat i na jednu z pozitivnich stranek vézeristvi pred rokem
1989, protoze jiz od 70. letech 20. stoleti existovala specializovana
oddéleni, ur€ena pro zachazeni a I|é¢bu s odsouzenymi zavislymi
predevSim na alkoholu, ale i nealkoholovych drogach (tzv. Strediska
protialkoholni ochranné lééby — SPOL a Stiediska protialkoholni
a protitoxikomanické lécby — SPTOL).

Ta pracovala napf. ve véznicich (dle tehdejsi terminologie Napravné
vychovnych Ustavech — NVU) Praha-Pankrac, Plzen-Bory, Opava
a v byvalé véznici Mlada Boleslav i jinde. Ve véznicich Plzen-Bory
a Opava-zeny byla specializovana oddéleni pro vézné, ktefi selhavali ve
standardnich podminkach vykonu trestu predevS§im z davodu poruch
osobnosti (odd. méla krkolomny nazev ,Oddéleni pro odsouzené, u nichz
se ve vetsi mire projevuji psychopatické poruchy“), ale v zachazeni
s témito vézni vykonala mnoho dobrého.

| kdyz vSechna tato oddéleni pracovala v mantinelech danych
tehdej$i dobou a jejich kapacita byla naprosto nedostacujici, je treba tyto
snahy hodnotit velmi pozitivné. Mimo to existovaly i véznice, kde byl
zaveden bezdrogovy rezim vcetné vydavani léka pouze zdravotnickym

personalem.

Aktualné podle Gdaju odboru vykonu vazby a trestu Generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky jsou zfizeny bezdrogove
zény ve 22 véznicich a vazebnich véznicich. Celkovy pocet véznic
a vazebnich véznic v Ceské republice je 35. Zfizovani dalSich se
pripravuje podle kapacitnich moznosti jednotlivych véznic a vazebnich

véznic véetné provedeni potiebnych stavebnich Gprav.
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Kapacita stavajicich bezdrogovych z6n je 938 vézid. V oddélenich
pracuji zpravidla vychovatelé, specialni pedagog, psycholog, socialni
pracovnik, terapeuti a lékar. V nékterych véznicich je tento personal
(s vyjimkou lékare) uréen vyhradné pro praci v bezdrogové zéné, v jinych
praci zajistuji zaméstnanci, ktefi pracuji v ramci celé véznice.

Kvalifikacni prfedpoklady pro praci v téchto oddélenich jsou obdobné
jako ve standardnim vykonu trestu nebo vazby. U psychologu je to
absolutorium studia jednooborové psychologie, u pedagogl, vétsiny
terapeutit a socialnich pracovnikii magisterské nebo bakalarské (u
socialnich  pracovniku se vyjimecné pripousti stfedoskolské) vzdélani
v oboru specialni pedagogika, pedagogika nebo socialni prace.

Do budoucna se jevi jako nezbytné, aby v oddéleni pracoval pouze
tam zarazeny personal se specializovanou pripravou.

Specialnim vybérem i pripravou by méli projit i dozorci, ktefi budou
na oddéleni pracovat v tzv. ,zakladni sluzbé&“ a kteri zajiStuji bézny
provoz oddéleni (prevadéni a predvadéni odsouzenych, dozory,
vychazky, presuny do jidelny, na sportovisté, kulturni akce, na pracovisté
atd.).

Hlavnim a v blizkém ¢asovém horizontu neresitelnym problémem je
dislokace fady &eskych véznic, které stoji v oblastech pro mnoho lidi,
véetné odbornikd vysokoskolsky vzdélanych, neatraktivnich

Né&které véznice jiz maji pozitivhi zkuSenosti s GCasti terapeutu nebo
koterapeutl z fad pracovniki nevladnich neziskovych organizaci, napr.

Sananim, Podané ruce apod.

Dale uvadime priklady ruznych typa jiz fungujicich specializovanych
oddéleni:
Véznice Bélusice - oddéleni specializované na vykon trestu

odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zpusobené uZivanim

psychotropnich latek
Véznice Opava — oddéleni specializované na vykon ochranného léceni

protitoxikomanickeho v Gstavni formé — mladistvi vézni
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Véznice Opava — oddéleni specializované pro vykon ochrannych léceni
protitoxikomanického, protialkoholniho a lé&eni pro patologické hracstvi
v ustavni formé u odsouzenych Zen.

Véznice Plzefi — oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych
s poruchou osobnosti a chovani zpusobené uzivanim psychotropnich
latek.

Véznice Pfibram — oddéleni specializované pro vykon trestu s poruchou
osobnosti a chovani zpusobené uzivani psychotropnich latek

Véznice Rynovice — oddéleni specializované pro vykon ochranného
IéCeni protitoxikomanického v ustavni formé

Véznice Znojmo - oddéleni specializované pro vykon ochranného
IéCeni protitoxikomanického v Gstavni formé.

Véznice Kurim — oddéleni specializované na sexualni devianty

Pripravuji se:
Opava - Oddéleni pro vykon ochranného Iéceni psychiatrického a

protialkoholniho.

Ve vsSech véznicich a vazebnich véznicich jsou zfizeny poradny

protidrogové prevence.

Architektura fady ¢eskych véznic ale nevyhovuje poZzadavkum
moderni penologie pravé v oblasti moznosti individualniho ubytovani
nebo ubytovani v malém poctu (dva, maximainé tii vézni na jedné cele).
To souvisi i s moznostmi dusledného oddéleni ruznych skupin od sebe.
Souvisejicim problémem je nedostatek kapacit ke sportovhimu a
zajmovému vyziti, nedostatek pracovnich prilezitosti pro vézné apod.
Postupna naprava tohoto stavu klade obrovske naroky na financni
prostiedky, kterych se vézenstvi stejné jako mnoha dalSim oblastem

spoleéenského Zivota nedostava.



Ceské vézeristvi potfebuje dale rozpracovavat koncepci drogové
politiky u véznéné populace. Stavajici trendy je tfeba na zakladé novych
poznatki a zkuSenosti usmériiovat a modifikovat, nikoliv zasadné ménit.
Zmenit je nutné pouze ty, které se zjevné neosvédéi.

Diky mozZnosti konzultaci se zemémi, které mnohé zpusoby jiz
odzkouSely, se vyrazny neuspéch nékterého kroku jevi jako méné
pravdépodobny. Na druhé strané je treba varovat pred nekritickym
prejimanim postupli a metod z jinych zemi, kde vyvoj drogové scény i
celkovy charakter zloCinnosti muze mit proti nasi zemi i vyznamné
odchylky, pficemz vSechny nelze zuzovat jen na dusledky totalitniho
rezimu. Podobné je tfreba chapat boj s drogami ve vézenich predevsim
jako zalezitost odbornou a nikoliv primarné a hlavné politickou. To se
tyka celé drogové scény, i kdyz drogy politikum bezesporu jsou. Ohradit

se je tfeba v tomto smyslu spiSe proti politizaci odbornych problému.

Prevence drogovych zavislosti u véznénych osob musi byt
pfizpusobena a modifikovana specifickym podminkam vykonu trestu
odnéti svobody nebo vykonu vazby. Je nutné mit vzdy na zfeteli, ze

vnitini vztahy uvnitf véznéné subkultury jsou specificke.

Lze konstatovat a uzaviit, Ze Vézenska sluzba pracuje v oblasti
zachazeni s drogové zavislymi nebo abuzéry na velmi dobré urovni.
Prekazky, které se vyskytuji vrychlej§im rozvoji zejména budovani
specializovanych stiedisek pro zachazeni s témito vézni vcetné
patficného modemniho vybaveni i obsazeni vysoce kvalifikovanym
personalem jsou spiSe technického (architektura a zastaralost rady
véznic), ekonomického (naklady na zfizeni oddéleni, financni
ohodnoceni personalu) a  sociainiho charakteru (spoleCenska

stigmatizace zaméstnancu).

3



PredloZzena prace si vzala jako svuj cil skromny prispévek k reseni
slozitého problému zachazeni sdrogové zavislymi ve véznicich i
drogovou scénou jako takovou. Stale monitorovani skuteéného stavu
rozSireni drogovych zavislosti ve vézenstvi se jevi jako nezbytné.

Drogové zavislosti nejsou modou, ktera zmizi tak rychle, jak rychle
se objevila a eskalovala. Pokud bychom na toto spoléhali nebo cekali, Zze
se problematika drog vyresi sama, cekali bychom mozna az prilis dlouho
a nasledky tohoto pristupu by mohly byt nedozirné.
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