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RESUME

Prace se zabyva postoji zakl k romskému etniku, jejich mirou tolerance k Ro-
mum, co utvafi jejich postoj k tomuto etniku, zda jsou Zaci ochotni s nimi utvaret
pratelsky vztah, co jim na Romech vadi a okrajové i dalSimi otazkami. Vyzkum byl
proveden pomoci dotazniku u 153 zaku tfi nahodné vybranych libereckych zaklad-
nich Skol.

Nase bakalaiska prace mimo jiné prokazala, ze divky jsou k Romum tolerant-
néjSi nez chlapci a Ze zaci s romskym spoluzakem maji k romskému etniku kladngjsi
postoj. Je zajimave sledovat | jiné nazory a postoje zaku vuci romskemu etniku

Vysledky nasi bakalarské prace mohou prispét pfi vychové zaku zakladnich

skol k toleranci a proti rasismu.

RESUME

This work treats the attitude of pupils towards the Rom ethnic group, the
extent of tolerance towards Roma, how their attitude towards this ethnic group has
been created, whether the pupils are willing to create a friendly relation with them
what behavior of the Roma they do not like and marginally further questions The
research, effected by means of questionnaires with 153 pupils of three selected
elementary schools of Liberec, proved among others in our Bachelor's work that girls
were more tolerant towards Roma than boys and that pupils with Rom schoolmate
have a more positive attitude towards the Rom ethnic group. It is interesting to follow
other opinions and attitudes towards the Rom ethnic group.

The result of the Bachelor's work may contribute to the education of pupils in

elementary schools, as well as to tolerance and the fight against racism.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit befasst sich mit der Einstellung von Schilern gegentber der

ethnischen Romavolksgruppe, deren Mass der Toleranz gegenuber Roma, was ihre



Einstellung gegeniiber dieser ethnischen Volksgruppe bewirkt hat, ob die Schuler
bereit sind mit ihnen eine freundschaftliche Beziehung aufzubauen, was ihnen beim
Rom nicht gefallt und am Rand auch noch mit weiteren Fragen Die Untersuchung
wurde mit Hilfe von Fragebogen bei 153 Schulern ausgewahliter Grundschulen in
Liberec durchgefuhrt.

Unsere Bakkalaureatsarbeit hat unter anderem erwiesen. dass Madchen
gegenuber dem Rom toleranter als Jungen seien und dass Schuler mit
Rommitschulerinnen gegenuber ethnischen Romavolksgruppen eine positivere
Einstellung einnehmen. Es ist interessant die Ansichten und Einstellung von
Schilern gegenuber der ethnischen Romavolksgruppe zu verfolgen

Die Ergebnisse unserer Bakkalaureatarbeit konnen bei der Erziehung von

Schilern in Grundschulen zu Toleranz und zum Kampf gegen Rasismus beitragen
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1. UVOD

Pro¢ jsme si vybrali pravé romské etnikum? Soucasnou civilizaci poznamena-
vaji dva procesy, globalizace a multikulturnost. K hlavnim problémum dneska patri
xenofobie, nacionalismus a rasismus v nasi spole¢nosti. V devadesatych letech
v Ceské spolecnosti vzrostla spole¢enska tenze, v niz bychom mohli pozorovat radu
dimenzi, vCetné interetnického napéti a postoje k romskému etniku. Vyvoj téchto
postoju0 ma své SirSi spolecenské pfiCiny. Rovnéz se zde vyskytuje otazka, zda
majoritni spoleCnost ma pravo integrovat minoritu tim zpusobem, ze ji donuti prevzit
kulturu majority, jejich socialni hodnoty a normy a styl zivota. V soucasnosti je
romské etnikum v té nejhorsi situaci, jeji puvodni socialni regulativy jiz nefunguji
a socialni normy a dal§i regulativy majoritni spoleénosti nemaji jesté zvnitinény.
Majoritni spolecnost mize napomahat zlepseni této situace vytvarenim podminek
pro rozvoj puvodni romské kultury a mechanismy akceptovaného souziti s majoritni
spolecnosti.

Nebudeme-li schopni pochopit jejich jinakost a zfici se sveho arogantniho
presvédceni, Ze jenom my mame patent na to, co je spravné a co ne, propast mezi
nami a Romy, kterou vybudovali nasi piedkové, se stane jesté hrozive)si a nebezpec-
néj$i. S hrizou potom muzeme sledovat v televizi ¢i Cist v tisku, ze dosSlo k hruznym
rasovym konfliktim, které se nevyhybaji Evropé a ani nasi republice.

Pro¢ jsme si vybrali pravé zaky osmych a devatych tfid zakladnich skol?
V dobé dospivani dochazi v mnoha smérech k urychleni vyvoje a zrani organismu.
nové vztahy a nova spojeni. Chceme-li vychovavat déti a mladez k toleranci
k romskému etniku, znamena to, ze si pfejeme ovlivihovat jejich postoje. Toto nelze
bez znalosti jejich postoje k romskému etniku. Vzdyt pravé z dospivajicich se rekru-
tuji prislusnici ¢i sympatizanti hnuti skinheads, ktefi jsou potom velice ¢asto pachateli
rasové motivovanych nasilnych trestnych €int.

Proto jsme se rozhodli zjistit postoje zakli osmych a devatych tfid zakladnich
Skol k romskému etniku pomoci dotazniku rozdanych k vyplnéni ve vybranych libe-

reckych skolach.



2. TEORETICKA CAST

21 HODNOTOVA ORIENTACE VE STRUKTURE
OSOBNOSTI

2.1.1 SVETOVY NAZOR

Podobné jako v materialni sféfe vytvafi infrastruktura jakysi skelet spolecnosti,
ve sféfe védomi je timto skeletem svétonazor, provazeny a strukturovany systémem
ideji a zakladnich poznatku, vysvétiujicich vznik a fungovani univerza a lidské spo-
le¢nosti.

P. Sak' uvadi, ze svétonazor tvofi zaklad, na némz je mozno stavét dalsi po-
znatkové systémy. Osvojeni si svétonazoru je soucasti vychovy od nejutlejSiho dét-
stvi v podobé pohadek, mytd, ale také ritualu a obyceju, které jsou soucasti rytmu
zivota jedince a spolecnosti. Naruseni této svétonazorové kontinuity bylo vzdy cha-
pano jako ohroZeni samotné existence naroda. Vztah spolecnosti a svétového na-
zoru vsak neni neménna konstanta. Postupné dochazi k proménam svétoveho na-
zoru a jeho pozice ve spole¢nosti. Sebepojeti rovnéz patii do tohoto svétonazoru
Svétonazor dava obecny zaklad, na némz jsou budovany systémy spojené s chova-
nim ¢lovéka. Tento systém ma tendenci zadrzovat agresivitu a dalsi negativni pro-
jevy Clovéka. Jeho absence ve spolecnosti ¢i nezvladnuté mechanismy jeho prenosu
na miadou generaci znamenaji spoleCenské poruchy, rust celkove spolecenske

deviace a nutnost narustu represivniho aparatu.

2.1.2 HODNOTY

Vyznam hodnot pro jednani jedince je vSeobecné znamy a pfijimany. Jedinec
v procesu zrani a dospivani nevytvari system hodnot, ktery ur¢uje zakladni motivaéni

strukturu pro jeho Zivotni strategii a kazdodennost, zcela nove

" SAK, P.: Promény ceské mladeze. 1.vydani. Praha: Petrkli¢, 2000, s. 36-37
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P. Sak 2 uvadi, Ze v historii civilizace a konkrétni spolec¢nosti se vytvoril zaklad
hodnotového systému jako zobecnéna civilizaéni a spoleéenska zkusenost s viastni
dynamikou a zakonitostmi této dynamiky, které umoznuji modifikaci zakladniho
hodnotového systéemu. Na zakladé zménénych spolecenskych podminek, a to jak
materialnich, tak i duchovnich, dochazi k modifikaci hodnotoveho systemu. Prednosti
Clovéka je jeho spoleCenskost. Jedinec, jehoz zkuSenosti jsou minimalni, prebira
hodnotovy systém podloZeny zkuSenosti spole¢nosti. Vzajemna interakce mezi jedin-
cem a spole¢nosti a hodnotovym systémem jedince a spolecnosti je vyznamny pro
oba tyto subjekty této interakce. Jedinec si osvojenim spolec¢enského hodnotového
systému osvojuje i nahromadénou spolec¢enskou zkusenost. Hodnotovy systém spo-
le¢nosti zase prostfednictvim novych generaci, jenz si hodnotovy systém osvojui
a dale ho reprodukuji, ziskava dynamiku. Pfi osvojovani spoleéenského hodnotového
systému neni jedinec pasivni, ale pusobi v tomto procesu jako aktivni subjekt a je-
dinec v zavislosti na svém socialnim poli a individualni osobnosti prejima do sveho
individualniho hodnotoveého systému jen ¢ast ze spoleCenskych hodnost. Preference
hodnot a celkova hodnotova orientace se od jedince k jedinci liSi. Tento rozdil neni
nahodily, ale odpovida stavu spolecnosti a trendum jejiho vyvoje. Vytvareni indivi-
dualniho hodnotového systému neni jen pfenosem hodnotového dédictvi spolec-
nosti, ale jedinec si svuj hodnotovy systém vytvari | na zaklade své osobni zkuSe-
nosti. V zaméfeném pusobeni jde o cilené a védomé prenaseni urcitych hodnot na
jedince a zamérnou snahu o to, aby jedinec tyto hodnoty prevzal. Jejich zvnitinéni je
cilem vychovy v oblasti hodnot. Nej¢astéjSimi subjekty takovéhoto pusobeni je ro-
dina, $kola a subjekt pusobici v dob& volného ¢asu. Casto dochazi k situacim, kdy
pusobeni riznych subjektl je do znaéné miry protikladné a prijeti a zvnitinéni hodnot
potom zalezZi na pozici jednotlivych subjektu. Hodnotovy systém jedince je odrazem
jeho hodnotového pole. Jedinec se v procesu socialniho zrani musi s ruznymi hod-
notovymi systémy néjakym zpusobem vyrovnat a v tom je jedinec¢nost, svoboda a od-
povédnost jedince, k jakému hodnotovému systému se dopracuje.

J. Sochdrek® uvadi, ze potreby jsou zakladem hodnot. Potfeby rovnéz udavaiji
poradi hodnot u kazdého Clovéka. Hodnoty a zejmeéna jejich poradi jsou rtzné v ruz-

né Casove roving, i kdyZ jsou hodnoty, které vétsina lidi vyznava cely Zivot prakticky

* SAK, P.: Promény ceské mlddeze. 1.vydani. Praha: Petrkli¢, 2000, s. 37.
' SOCHUREK, J.: Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. I. dil. (Skriptum.) Liberec: Technicka univerzita v Li-
berci, 2001, s. 15.
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beze zmén. Hodnoty vyznavaji i skupiny a nékteré jsou pro né tak dulezite, ze potom
nedovoli, aby je nékdo ohroZoval & nékdo ni¢il. Takto je dle autora chranéna hod-
nota lidskeho Zivota, kulturniho dédictvi, demokracie apod. Cim je potom hodnota
pro skupinu vyznamnéjsi, tim je vice chranéna a jeji napadeni pfisngji trestano
Hodnotova hierarchie znamena urcity Zebficek hodnot ¢lovéka nebo skupiny. Hodno-
tova orientace a hodnotova hierarchie spolu tvofi hodnotovy systém clovéka nebo
skupiny.

M. Nakoneé&ny® uvadi, Ze v uzsim smyslu znamena hodnota to, co je dobré
v §irSim smyslu je to pojeti dobrého a Spatného. RozliSuje hodnoty na vrozené. to
jsou podnéty prozivané jako pfijemné ¢i nepfijemné, a hodnoty ziskané, tzn nau-
¢ené pojeti dobrého a Spatného. Kazda Clovék ma subjektivni systém hodnot,
v némz jsou hodnoty hierarchicky usporadany tak, Ze je davana prednost jedném
pred jinymi, nékteré je mozno pokladat za nejvyS$si, zivotné nejvyznamnéjSi. Dle
autora existuji hodnoty materialni a duchovni, hodnoty mohou byt trvalé nebo do-
¢asné, absolutni nebo relativni.

M. Vagnerova® uvadi, Ze obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi dét-
stvim a dospélosti. Dochazi vtomto obdobi ke komplexni proméné vSech slozek
osobnosti dospivajiciho. Méni se sebepojeti dospivajiciho. Pubescent odmita pod-
fizenou roli, odmita demonstrovanou formalni nadrazenost autorit, jako jsou rodice
a ucitelé. Je k nim kriticky, autoritativni pozici je ochoten priznat jenom tehdy, kdyz je
prfesvédcen, Ze si ji zaslouzi. Nazory a rozhodnuti autorit neakceptuje bezvyhradne,
ale pfemysli o nich, a hlavné diskutuje a hleda i jiné moznosti. Pokud mozno takove
které se od nazoru autorit odliSuji. Pubescent neuto¢i na autoritu, aby ji zlikvidoval.
ale aby se ji stal sam. Je k dospélym netolerantni. Jeho Ipéni na rigidnim dodrzovani
pravidel a diraz na absolutni spravedinost mize mit i dal§i smysl, a to, ze vyzaduje
rovnopravnost. Rovnopravnost se projevuje v tom, Ze urcita pravidla musi dodrzovat
vsichni, a ne jenom déti v podfizenem postaveni. Rodice ztraceji vysadni postaveni
V obdobi pubescence se zvySuje vyznam a vliv vrstevnické party. Kamarad slouzi
jako referenéni model dokonce i ve vztahu k vlastni roli v rodiné V této dobé se parta
muZe pro jedince stat v jeho socialnim poli dominantnim prvkem s dusledky pro jeho
hodnotovy systém. Pravé tyto normy stanovené vrstevniky maji vétsinou prednost

pfed normami vlastni rodiny (respektivné Skoly a majoritni spole¢nosti). Pubescent

* NAKONECNY, M.: Lidské emoce. 1.vydani. Praha: nakladatelstvi Akademie véd CR, 2000, 5. 45-47
 VAGNEROVA, M.: Fyvojovd psychologie. 1.vydani. Praha: Portal, 2000, s. 209-245
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akceptuje pravidla své vrstevnické skupiny a chova se podle nich. Vrstevnici se sta-
vaji neformalnimi autoritami. Emancipace znamena i odpoutani od hodnotoveho sys-
tému rodiny, alespon na proklamované urovni.

Pokud ma pro Clovéka vyznam néjaka hodnota, zacne se na ni orientovat.

Spolecnou orientaci lidi k ur€itym spolecnym hodnotam tedy vznika norma.

2.1.3 NORMY

Normy jsou konkrétnéjsi nez hodnoty. Spolecenské normy si jedinec osvojuje
jednak v konkrétné podobé jako normativ platny pro konkrétni socialni situace
a socialni akty, jednak také v jejich obecnéjsi roviné. To znamena reflexi a zvnitr-
nénim spoleCenského pozadavku korigovat své chovani podle spolecenske normy,
coz je vSudypfitomny a stale pfitomny institut spoleCenské kontroly, spolecenského
natlaku a manipulace.

J. Sochirek® déli socialni normy na spoledenské navyky (nazor, co se ve
spole¢nosti slusi a co ne), mravy (urcuji, co je v dané spoleCnosti mravné a co ne-
mravné; termin znamena totéz, co spoleCenska moralka), zakony (jsou to predpisy,
jejichz nedodrzovani je sankcionovano institucionalizovane) a tabu (vyjadruje nedo-
tknutelnost, posvatnost).

M. Vagnerova’ uvadi, Zze v obdobi pubescence ma vrstevnicka skupina své
vlastni hodnoty, normy a idealy. Vrstevnicka skupina si urCuje generacni standardy
ideall a podle nich se fidi. Uz pouhé jejich prijeti muze prispét k prestizi jedince. Ale
muze to byt i naopak, pokud si dospivajici jedinec vybral za vzor nékoho, kdo se
ostatnim jevi jako neimponujici nebo smeésny. Obvykle se takovym vzorem stava
popularni sportovec, herec, zpévak, ale mize jim byt i o néco starSi imponujici
vrstevnik. Pubescent se Casto snazi svéemu idealu priblizit tou nejsnazsi cestou,
kterou je uprava zevnéjSku a viditelné projevy chovani. Velmi vzacné se dospivajici
snazi podle svého vzoru néceho dosahnout a investuje do této c¢innosti mnoho éasu
a energie. Volba identifikacniho vzoru je také ovlivnéna dosazenou inteligenci a so-

ciokulturni zkusenosti, ktera je dana celkovou urovni rodiny.

® SOCHUREK, J.: Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. I dil (Skriptum.) Liberec: Technicka univerzita v Li-
berci, 2001, s. 14-15.
7 VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologie. 1 .vydani. Praha: Portal, 2000, s. 246.
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2.1.4 POTREBY

B. Geist® uvadi, ze se jedna o termin, ktery se vztahuje v obecné roviné
k né€emu, co je pro jedince, pfipadné skupinu Zadouci. Potfeba je bezesporu
intrapsychickym jevem, ktery se objektivizuje urcitou zvenci viditelnou aktivitou Lze ji
tedy chapat jako specificky proZitkovy proces, prozitek nedostatku nebo nadbytku
néceho, co je zhlediska subjektu prozitkem nezadoucim. Potreby velmi uzce
souviseji s hodnotami. Na jedné strané na jejich zakladé hodnoty konstituuji a hie-
rarchizuji, na druhé strané, zejména u socialnich potfeb, je jejich vznik ovlivnén
internalizaci socialnich norem ve smyslu dispozice k prisluéné potfebé, jez se stava
soucasti struktury osobnosti.

Znamy humanisticky psycholog A. H. Maslow (in: Geist®) uspofadal potieby
kontinualné do stupnice potreb dle dulezitosti takto: fyziologicke potreby (hlad, zZizen,
dychani atp.), potieby bezpeli a jistoty, potfeby lasky, ucty a uznani, sebe-
aktualizace (seberozvoje, vyniknuti). Kazda ztéchto trfid potreb obsahuje radu
konkrétnich potfeb. Autor dale uvadi, Ze pokud nejsou uspokojeny nebo redukovany
na snesitelnou miru potfeby ,nizSich” tfid, snazi se je Clovék uspokojit a nemuze
uspokojovat potieby tfid ,vysSich". V jistém smyslu se da fici, Ze tyto potreby ani

nema.

2.2 PRESVEDCENI, CHARAKTER A POSTOJE

2.2.1 PRESVEDCENI

B. Hartl a H. Hartlova® uvadéji, Zze prfesvédceni je postojem Clovéka zalozeném
na vife, Ze urcity soubor informaci a nazorl je pravdivy a spravny, a pfipravenosti

podle toho jednat.

¥ GEIST, B.: Sociologicky slovnik. Vydani neuvedeno. Praha: Victoria publishing, 1992, s. 287-288
? HARTL, B., HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. 1 .vydani. Praha: Portal. 2000. s. 466
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M. Nakoneény'® oznaéuje za presvédéeni postoj, ktery je produktem hodno-
ceni, komplexniho procesu, v némz jsou integrovany kognitivni, emotivni a konativni
slozky psychiky. Hodnoceni pevné vytvofené a zafixované je presvédceni. Oboji je
potom dle M. Nakone¢ného vic nez pouhé védéni, vyjadiuje subjektivni vyznam
objektu pro subjektivni hodnoceni, coz poukazuje na to, ze dominantni funkci
v hodnoceni maji emoce.

Lze fici, ze pfesvédceni je slozity duchovni jev, ktery nelze mechanicky
oddélit, ani naopak pfipojit, k jednotlivym oblastem charakteru. Je to individualni
védomi Clovéka, kde je tfeba poznat strukturu presvédceni, abychom pochopili jeho
podstatu.

Uroven g&innosti ¢lovéka potom zavisi na jeho schopnostech, presvédéeni,

znalostech a v neposledni fadé na jeho charakteru.

2.2.2 CHARAKTER

Charakter je, da se fici, ,jadrem osobnosti“. Odviji se od ného jednani,
chovani, odpovédnost a zamérenost jedince. Zalezi na vnitini aktivité jedince, zda si
vytvori néjaka presvédceni, jaké bude zaméreni jeho osobnosti.

P. Sak'' uvadi, ze “hodnotovy systém ditéte a dospivajiciho neni mozné
formovat néjakym pfimym atakem na hodnotovy systém, ale konstrukci socialniho
pole ditéte, a to takovym zplUsobem, Ze je vytvofeno hodnotové pole zadaného
charakteru, které bude vytvaret tlak na interiorizaci pozitivnich hodnot”.

A. Gehlen (in: Hartl, Harlova'?) se domniva, ze charakter je vysledek vychovy
celek zvykl a pohledl, skrz néz jedinec dava prednost jedném vécem pred jinymi
charakter je tedy dle ného zpUsob chovani s rozlicnou hodnotovou tendenci jako
vysledek kultivace Clovéka spoleCnosti, v niz zZije, a jeho zvlastni zajmy a zamére-
nosti.

Podle vétSiny autoru jde tedy o SirSi a podrobnéjsi pohled na ¢lovéka nez

obsahuje pouhe ja.

' NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. | .vydani. Praha: Academia. 2000, s. 132
" SAK, P.: Promény ceské mladeze. 1.vydani. Praha: Petrkli¢. 2000, s. 40-41



2.2.3 POSTOJE

Postoj vznika stejné jako presvédéeni vychovnym plisobenim a ovliviiovanim.

P. Sak'® uvadi dle odborné literatury tyto tfi slozky postoje: emotivni, konativni
a kognitivni. Postoj provazeny silnou emoci se obtizné méni na zaklade noveho
poznani. Obvykle jsou k jeho zméné potieba silné emoce. Nékteré typy osobnosti
zaujimaji postoje pfedevs§im na zakladé emoci, u jiného typu osobnosti ma vetsi
vyznam proces poznavani.

M. Nakoneény'® uvadi, Ze jedna z téchto tfi slozek muze byt dominantni, ale
obvykle jsou vyvazené. Dominuje-li kognitivhi komponenta, hovofime o smysleni,
dominuje-li emotivni komponenta, oznacuje se slovem sentiment.

P. Sak'® uvadi, ze v procesu socialniho zrani si jedinec vytvafi jen zakladni
vybavu postoju. Pfedevsim se vSak vytvari algoritmus tvorby a promény postoju
Néktefi jedinci jsou v tomto sméru velmi submisivni.

D. Katz (in: Nakoneény'®) rozli$uje nasledujici funkce postoji:

- instrumentalni, adjustivni nebo utilitarni funkce: pozitivni postoj si subjekt
vytvafi vicéi objektim, které jsou asociovany s odménou a negativni
postoje pak vci objektim asociovanym s tresty nebo o¢ekavanim trestu

- ego-defenzivni funkce: postoje mohou chranit integritu osobnosti,

- hodnotové expresivni funkce: subjekt muze nachazet uspokojeni v tom. Ze
vyjadfuje své postoje a zasazuje se za jejich realizaci.

- kognitivni funkce: kazdy Clovék ma tendenci k usporadani poznatku o svété
i 0 sobé samém, nachazet urcity rad, chapat smysl udalosti a vztahu mezi
nimi, strukturovat svou zkusenost, a tato tendence se projevuje i ve vytva-
reni postoju, které spojuji poznavani a citéni v urcity systém hodnot — ne-
jde tu ovSem jen o funkci Cisté kognitivni, nybrz tak o subjektivni vyznam
poznatku.

Existuje tedy subjektivni vyznam postojl, a to tzv. postoju ,centralnich”, které

vyjadiuji vztahy k vyznamnym objektd. Naproti tomu ,periferni* postoje se tykaji

méné vyznamnych objektl. Vzdy plati, Ze vyznam objektu je subjektivni, nebot

"2 HARTL, B., HARTLOVA, H.: Psychologicky' slovnik. | .vydani. Praha: Portal. 2000. s 207
" SAK, P.: Promény ceské mladeze. 1.vydani. Praha: Petrklic, 2000, s. 41

"* NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1 .vydani. Praha: Academia, 2000, s. 135.

' SAK, P.: Promény ceské middeze. 1.vydani. Praha: Petrkli¢, 2000, s. 42.

'® NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1 .vydani. Praha: Academia, 2000, s. 137
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hodnoticich vztahi ma ¢lovék mnoho a ty vytvareji systém postoju, interindividuaine
velmi rznych, s rGznou urovni jednotnosti, konzistence, nebot postoje jsou mezi
sebou ruzné propojené.

Postoje vyjadfuji hodnotici vztahy, poukazuji na to, co subjekt povaZuje za
vyznamné, co pfitahuje jeho pozornost a co si zapamatovava.

V tomto smyslu potom uvadi M. Nakoneény'’, Ze postoje vystupuji jako deter-

minanty procesu zpracovavani informaci.

2.2.4 UTVARENI POSTOJU

M. Nakoneény'® uvadi, ze postoje vyjadfujici vztah k hodnotam predpokladaiji
vetsi ¢i mensi miru orientace ve svété hodnot, které jsou zaloZzeny na zkusSenosti,
a jsou tedy produktem uceni. Obecné rfeCeno dité, pozdé|ji dospivajici a dospely, se
uci ocenovat, co je dobré a co Spatné, a to ve dvoji roviné:

- spoleCensko-normativni - co za dobré a za Spatné poklada jeho kulturni

a socialni prostredi,

- subjektivni - co je dobré a Spatné z hlediska subjektivnich zkusenosti.

Chovani se vtomto sméru instrumentalizuje tak, aby se jeho subjekt vyhybal
tresttm a dosahoval odmény. Subjekt si osvojuje urCity osobni systém apetenci
a averzi, je urCitymi objekty pfitahovan a jinymi odpuzovan, nebot v interakci
s prvnimi zakousi odmény a v interakci s druhymi tresty. Postupné se vytvari vnitini
sit predispozic k hodnoceni objektu, v jejiz tvorbé se uplatiuje i princip zobecnovani
a rozliSovani.

M. Sherif a H. Cantril (in: Nakoneény'®) vyjmenovavaiji nasledujici kritéria
pohotovosti vytvarejici postoj:

- postoje vzdy zahrnuji vztah subjekt-objekt. Tyto vztahy nejsou biologicky
dany, ale vyvijeji se z interakce subjektu s vnéjSim sveétem. Postoje se vy-
tvareji ve vztahu k subjektivné vyznamné stimulaci,

- postoje jsou vytvareny ve vztahu k objektum, které mohou, ale nemusi mit

primarné motivacni vyznam. SkuteCnost, Ze postoje nejsou vrozeny, nybrz

' NAKONECNY, M.: Socidini psychologie. 1 .vydani. Praha: Academia, 2000, s. 139
"* NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1.vydani. Praha: Academia, 2000, s. 143,
" NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1 .vydani. Praha: Academia, 2000, 5. 144-145.
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ziskany jako duisledek individualniho kontaktu s okolim, poukazuje na to,
Ze jsou nauceny neboli podminény,

- postoje maji afektivni vlastnosti raznych stupnu: zdrojem afektivniho
akcentu postoje jsou predevsim motivacni Cinitelé. Postoje se utvareji
v relaci k socialnim hodnotam nebo noram, v nichZ jsou standardizovany
afektivni fixace. Dal$im zdrojem afektivniho naboje postoje jsou zkusenosti
spojené se socialnim statutem,

- postoje jsou vice ¢i méné dlouho setrvavajici stavy pohotovosti k reakcim:
nékdy zalezi na momentalnim stavu organizmu nebo na situaci v case,

- postoje zahrnuji mnozstvi a rozmanitost stimulu, k nimz se vztahuji: postoje
se vyvijeji jako disledek urcitych zkusenosti, a ponévadz indukuji kogni-
tivni komponenty, rozsah stimult, k nimz se jedinec svym postojem vzta-
huje, je variabilni, méni se podle povahy zdroje postoje a podle vztahu indi-
vidualniho postoje a stimulujici situace, jiz je jedinec vystaven, podle stup-
né generalizace stimulu.

Vypracovany byly ovSem razné modely utvareni postoju, zalozené na poznat-

cich z psychologie uéeni, napi. A. W. Staats a C. K. Staats (in: Nakoneény®®). ktefi

vysvétluji utvareni postoju klasickym podminovanim, a dalsi.

2.2.5 ZMENA POSTOJU

Postoje jako produkty u¢eni se mohou za urcitych podminek ménit, nebot vse
naucené je podminéné, a tedy relativné trvalé, | kdyz urcité zkuSenosti mohou vest
k trvalym dusledkum.

M. Nakoneény?' uvadi, ze vyznamné postoje jsou stabilizované a v bézném
zivoté se obvykle neméni, pokud se méni, pak vlivem vyrazné korektivni zkusenosti
tou mGze byt néjaky psychicky otfes, Zivotni krize apod. S pokusy o zménu postoju
se ovSem Clovek setkava relativné Casto, kdyZz je vystaven pusobeni propagandy
politickych stran, cirkvi atd. Tlaku na zménu Zivotné dulezitého postoje se clovék

brani, nebot si brani psychickou integritu jedince.

i“ NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1 .vydani. Praha: Academia, 2000, s. 146-147
*! NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1 .vydani. Praha: Academia, 2000, s. 147-148
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E. F. Mueller a A. Thomas (in: Nakoneény?®?) uvadi tyto podminky, za nichz
dochazi ke zméné postoje:

- prolomeni hodnotové struktury — napf. tzv. ,myti mozku",

- vytvofeni motivace pro pfijeti nového hodnoceni — napf. mucenim,

- cvieni nového postoje: jestlize se znii identita jedince, je schopen pfi-

jmout vS§e, co se mu nabidne. Opakovanim se pak nové pfijaté udrzuje.

Mezi dalSi mozZnosti patfi neméné dramaticky vliv psychického traumatu, napr.
znasilnéni. Vlivem jsou tedy prfedevsim pfimé osobni zkusenosti, ale jde také o druh
postoje. Uplatiiuje se tedy vyznam osobnosti subjektu, vyznam a propojeni postoju,
které ma.

Proti ur€itému presveédceni, které ma byt z néjakého duvodu zménéno, se po-
uziva presveédcovani, které se opira o racionalni a emocionalni, pfipadné kombi-
novanou argumentaci.

Presvédcovani ¢&i pfemlouvani oznacuje M. Nakomet':.w;'/23 jako persuaze
a J. Grace (in: Nakone¢ny?!) je definuje jako ,takové ovliviiovani, pfi kterém se
recipient pod vlivem pfesvédcovatele dobrovolng, zainteresované a zucastnéne ujis-
tuje o zduvodnitelnosti néjakého stanoviska“.

Th. M. Newcomb, R. H. Turner a Ph. E. Converse (in: Nakoneény*®) formulo-
vali nasledujici podstatne podminky zmeény postoje:

- ,Zmeéna postoju zavisi na recepci novych informaci, které z hlediska zainte-

resované osoby se takovym ¢i jinym zpUsobem vztahuje k objektu postoje.*

- ,Postoj vi¢i néjakému objektu se zméni, jestlize se zméni kognitivni obsah

jiného, s nim spojeného objektu.”

Rozhodujicim faktorem zmén Ci rezistence postoje je sama osobnost &i sub-
jekt postoje, jeho psychologické viastnosti, k nimz patfi i mira ovlivnitelnosti, pripadné
sugestibility, ktera negativné koreluje s mirou inteligence, a samoziejmé subjektivni
vyznamnost postoje, souvisejici s jeho stabilitou. Ovlivnitelnost je jednak osobnostni

rys a jednak souvisi s aktualnim stavem subjektu a se strukturou situace.

2 NAKONECNY, M.: Socidini psychologie. 1.vydani. Praha: Academia, 2000, s. 149,
 NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1.vydani. Praha: Academia, 2000, s. 150,
* NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1.vydani. Praha: Academia, 2000, s. 150.
* NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. 1 .vydani. Praha: Academia, 2000, s. 153,
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2.2.6 PREDSUDKY

Pfedsudky jsou zvlastnim druhem postoju a jde o néco pfedem vytvoreneho,
prevzatého.

P. Hartl a H. Hartlova® definuji predsudek jako ,Pfedpojatost, nazorovou str-
nulost; emo&né nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouci postoj, nazor
prijaty jedincem nebo skupinou; z hlediska zaméreni Ize pfedsudek délit na pro
a proti; muzZe se vztahovat k éemukoliv; utvari se na zakladé dané nabozenske viry Ci
ideologického presvédceni, nezavisi na okamzité situaci a neopira se o porozumeni.”
Za podstatné znaky predsudku Ize pokladat silné emocné akcentované postoje, ktere
jsou velmi odolné va&i zménam.

Blize funkci predsudkl objasfiuje Krech, Crutchfield a Ballachey (in: Nako-
ne¢ny?’): ,Pfedsudky mohou slouzit raznym funkcim, napf. mohou ospravedinovat
patologické nepratelstvi, zduvodnovat kulturné nepfijatelné potfeby a chovani ve
sluzbé kulturné pfijatelnych aspiraci, pomoci zvladnout potlacené potreby, zduraznit
city sobectvi, ochranit proti ohroZeni sebeucty, pomoci k bohatstvi, poskytnout
Jrozumné" vysvétleni, pro¢ Clovek zustava chudy." Podle uvedenych autoru rasové
predsudky ,slouzi podpore agrese navozené frustraci®, a to hospodarskou, socialni,
politickou nebo sexualni, zejména chronickou.

Rovnéz M. Vagnerova®® uvadi, ze predsudek je charakterizovan rigiditou, ira-
cionalitou a obtiznou ovlivnitelnosti, nebot nevyplyva z pochopeni uréitého jevu,
protozZe jedinec pfejima jeho interpretaci v pfedem dané a jesté zjednodusené formé.
Predsudek je pro laika vyhodny, pfestoZe je sice nepfesnym, emocné zkreslenym
a nespravnym hodnocenim situace, ale nemusi se namahat uvazovat o vécech, kte-
ré dobfe nezna. Clovék ma vrozenou dispozici reagovat na vée, co se néjak lisi od
normy, jako na néco ohrozujiciho a negativniho. Odlisnost potom vyvolava strach

a tendenci odstranit nebo alespon izolovat ji.

% HARTL, B., HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. 1.vydani. Praha: Portal, 2000, s. 464.
27 NAKONECNY, M.: Socialni psychologie. 1.vydani. Praha: Academia, 2000, s. 154,
 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro poméhajici profese. 2 vydani. Praha: Portal, 2000. s. 99
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2.2.7 POVERY

Povéry je mozno rovnéz chapat jako druh postoju, a to vyrazné iracionalnich,
jejich vymezeni vSak vyzaduje dal$i specifické znaky, které by odliSily povéru od viry.
G. Jahoda (in: Nakone&ny®®) poukazuje na neschidnost riznych pokust defi-
novat povéru, napf. ,nepravdépodobnosti existence jejiho obsahu nebo predmeétu”.
Povéra je tedy podle G. Jahody ,druhem bludného mysleni a ma, jak jinak, koreny

v nevedomi”.

2.3 SOCIOKULTURNI HANDICAP, ODLISNOST ROMU
A POSTOJ VEREJNOSTI K ROMSKEMU ETNIKU

2.3.1 SOCIOKULTURNI HANDICAP

Jakakoliv odliSnost se muze nepfiznivé odrazit v hodnoceni takového jedince
prislusniky vétsSinové spolecnosti. OdlisSnost upoutava pozornost, vyvolava v ostat-
nich lidech nejistotu a v souvislosti s ni mnohdy i nepfijemné pocity.

M. Vagnerova® uvadi, ze odli$né dité ¢i dospivajici nebyva svymi vrstevniky
vzdycky pozitivhé akceptovan. Ostatni vrstevnici mu nerozumi, drazdi je jeho projev
chovani ¢i zjev, niz§i kompetence i jiné potfeby a poZadavky. Odlisny jedinec potom
byva Castéji odmitan nebo izolovan. Hranice, za niz je odliSnost posuzovana jako
handicap, je dana aktualni nazorem ve spolecnosti. Sociokulturni handicap je dan
odlinosti socialni prislusnosti a s tim souvisejici zkusenosti, které jsou majoritni spo-
lecnosti vnimany jako nezZadouci nebo nedostatecné. Jde o rozdily odliSné soci-
alizace, tito lidé nejsou soucasti vetSinove spoleCnosti, ale tvofi minoritni skupiny,
které se v mnoha smérech liSi. Minoritni skupiny se vSak do ur¢ité miry musi pfi-
zpusobit majoritni spolecnosti, pfinejmensim proto, aby v ni mohli bez vétsich pro-
blém( existovat. Mira jejich prizplusobeni byva ruzna a zavisi na mnoha faktorech.

napf. odliSnosti zevnéjSku, jazyka, socialnich norem, pojeti role. Prvnim pozadavkem

:"’ NAKONECNY, M.: Socialni psychologie. 1.vydani. Praha: Academia, 2000, s. 155.
" VAGNEROVA, M.: Psychologie problémovych déti a mladeze. (Skriptum.) Liberec: Technicka univerzita v 1 i-
berci, 2000, s. 104-108.
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maijoritni spole¢nosti na sociokulturné odlisné dité je jeho zaclenéni do bézne skoly,
tj. integrace. Prijatelné zvladnuti integrace sociokulturniho jedince do majoritni spo-
le¢nosti potom zavisi na uceni, na kognitivni i emotivni zkusenosti. Postoje k odlis-
nym lidem mivaji Casto charakter pfedsudku. Postoj majoritni spole¢nosti k sociokul-
turné odliSnym lidem byva ovlivnén nedostatkem znalosti a zkuSenosti, ale zaroven
i pocitem, Ze by se minoritni spolecnost méla pfizptsobit vétsinovym normam a zvyk-
lostem. Rovnez socializace sociokulturné odlisného jedince je dle uvedene autorky
ovlivnéna spole¢nosti, do niz jedinec patrfi. Jedinec, ktery od raného véku zije v urcite
spoleCnosti, zde ziska specifické socialni zkuSenosti. Tyto mu slouzi jako zaklad
orientace v tomto prostiedi a poskytuji mu pocit jistoty a bezpeci. Umi jazyk, umi
komunikovat, fidi se ur€itymi normami. Sociokulturni zkusenost ovliviuje | zpusob
uvazovani a rozvoj zakladnich strategii, coz se projevi preferenci néjakych zpusobu
feSeni problému. Sociokulturné je podminén i rozvoj samostatnosti, vlastni iniciativy,
pozadované miry konformity k autoritam apod. V jiné spolecnosti jsou zkusenosti jine
¢i tam nejsou, plati tam jiné hodnoty a normy, jiné zvyklosti, odliSny zpusob
uvazovani a komunikace, nékdy se lisi i jazyk, coz potom znacné ztézuje integraci
Sociokulturné jsou podminéné i hodnoty a normy chovani, proto se mohou v ruznych

spolecnostech lisit.

2.3.2 ODLISNOST ROMSKEHO ETNIKA

Romské spolecenstvi je v mnoha smérech odlisné od majoritni spolecnosti
Toto je zpUsobeno zejména zachovanim vlastnich pravidel romského etnika a jeho
odlisného stylu zivota.

M. Vagnerova®' uvadi, ze Romové piisli do Evropy ve 13. stoleti z Indie a vzdy
se odliSovali od majoritni spolecnosti a méli nizké socialni postaveni V soucasné
dobé Ziji rozptyleni po celém svété. Romove se dle autorky od ceské spolecnost li§i
jak antropologicky, tak i etnickymi znaky. Pficemz antropologické znaky, jenz se
projevuji odliSnosti zevnéjsku, pusobi jako zdanlivé potvrzeni odli$nosti. Napadné
zde plsobi ranéjsi dospivani Romu, coZ ma za disledek dfivéjsi vznik partnerskych
vztah( a s tim spojené rodicovstvi. Romové maji rovnéz v primeéru vétsi pocet déti

Majorita toto povaZuje za nedostate¢nou odpovédnost Romu. Nékteré rozdily v cho-
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vani a proZivani Romu potom dle autorky vyplyvaji i z odli$nosti vrozenych dispozic.
Odlisna geneticka vybava je predpokladem k preferenci specifickych zpusobu cho-
vani, zvladani zatéze a celkového Zivotniho stylu. Autorka uvadi i pfetrvavajici et-
nické znaky jako je vlastni jazyk, normy, hodnoty, svou kulturu a tradiéni zpusob
zivota, i kdyZ jiz mnohé vlivem pokracujici integrace mizi. Pro Romy je rovnéz
charakteristicka uprava zevnejSku, nebot preferuji napadnéjsi barevnost, zdobnost,
maji radi blyskavé ozdoby, jejich barevné kombinace jsou potom nékdy velmi
odvazné. PrestoZze vénuji obleceni velikou pozornost, nijak zvlast jej neudrZuji.
Romové maji tendenci sdruzovat se do skupin, vétsinou vymezenych pribuznosti,
pfislusnosti k rodu. Romum chybi potfeba vétsiho zdlUraznéni individua. Proto se
u nich nerozviji soutéZivost, motivace k vyniknuti a vysSi osobni aspirace. Sou-
drznost a solidarita je pro Romy dllezitou socialni normou. Rodinné pouto je velice
silné, coZz mlze byt pro integraci do majoritni spole¢nosti na prekazku. Nejvétsi potiz
je potom dle autorky skutecnost, ze takovéhoto Clovéka neprijme ani majoritni spo-
lecnost, nebot je Rom, ani romska komunita, protoZze se nechce chovat jako Rom.
Do této situace se dostavaji zejmena romsti adolescenti, kteri vyrustali v ustavnim
zafizeni a nejsou schopni se nikam zaradit. Dulezitym prvkem je i nedostatek
vzdélani u Romu, coz se mimo jiné projevuje tendenci k povercivosti, k magickému
chovani a v naivité ve vztahu ke svétu. Romoveé maji sklon k religiozité. Vztah Romu
k cirkvi byva formalni, neznaji jeji nauku. Nékteré vlastnosti vyskytujici se u Romu
jsou pficinou problému a konflikti s majoritou. Jedna se potom zejména o sklon
Rom( k nepravidelnosti, Zivelnosti a nesystemati¢nosti. V romské rodiné chybi pevna
struktura, diferencovanost denniho rezimu, vymezeni osobniho teritoria a osobnich
véci. Romové maji také znacné volny vztah k ¢asu a k povinnostem, které jsou s nim
spojeny. Nejsou schopni radné hospodafit se svymi prostiedky a myslet i na dny
budouci. Romové jsou vice vazani na pfitomnost, maji sklon k impulsivnim reakeci,
bez uvazovani o budoucich nasledcich. Potize pusobi i jejich tradicni romska ten-
dence ke sdruzovani a hluéné zabavé bez ohledu na misto a ¢as. Romové byvaji
otevieni, extrovertni, snadno navazujici kontakt s tim, kdo je akceptuje. Jejich so-
cialni vztahy jsou cetne, nebyvaiji prilis diferencované.

P. Klima (in: Vagnerova®?) uvadi, ze Romové maji i typické osobnostni rysy,

které jsou pro adaptaci na Skolu ¢i zaméstnani nevhodne. Jedna se zejména o vlast-

3 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. 2 .vydani. Praha: Portal, 2000, s. 368-372,
2 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. 2.vydani. Praha: Portal, 2000, s. 373,
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nosti podminéné kombinaci genetickych dispozic a specifickych vlivu prostiedi. Ro-
mové tedy maji jiné temperamentové vlastnosti. Jejich emotivita je typicka snadnéjsi
vzrusivosti, impulzitou a vybusnosti. Nedostate¢né ovladani citovych projevu je zrej-
me jiz v détskem véku a byva €asto hodnoceno jako porucha chovani. Adaptacni ob-
tize vyplyvaji z odlisné socialni zkusenosti. Romové pfijimaji pravidla platici v majo-
ritni spoleCnosti pouze formalné. Romové se s vétsinovymi normami a hodnotami
neidentifikuji. Proto, kdyZ je porusi, nemaji pocit viny, nebot spachany ¢in neodporuje
jejich vnitinim normam. Tresty ¢€i pokarani proto nejsou pfijimany a prozivana jako
spravedlive. Romové nemaji tendenci k introspekci, k sebepoznavani a sebehodno-
ceni, nezabyvaji se svymi prozitky. Romsti adolescenti vétSinou nemaji zadny ideal,
ktery by jim slouzil jako vzor. Jejich pfistup k sobé samému je prezentisticky
realisticky, vlastni osobnost je chapana jako danost. Rom pfijima, co prfichazi,
nepremysli o sobé a ani aktivné neusiluje o zménu zamérenou do budoucnosti. Autor
zde mluvi o nedostatku sebereflexe. Nedostatek introspekce ma i druhou stranku,
a to neschopnost empatie, hlubSiho vciténi a pochopeni jiného Clovéka. Romsky styl
uvazovani je rovnéz typicky vétsim vlivem aktualnich emoci. Romové jsou snadno
ovlivnitelni, dovedou se nadchnout iluzi. Jejich mysleni je pragmaticke, motivovanée
zaméfenim na bezprostiedni uzitek i prozZitek. Maji dobrou schopnost fesit bézné
praktické situace. Abstraktni uvazovani dle uvedeneého autora nema u Romu na
Zzadné arovni veliky osobni vyznam. Romové nejsou mentalné handicapovani. ale
jejich struktura inteligence je jina.

M. Vagnerova® dale uvadi, ze mnohé potize Romu v souziti s majoritni spo-
noznacné vysvétlit niz§imi intelektovymi predpokliady Romu, ale roli zde hraje vice
faktor(. Jednim z nich je postoj romské komunity ke vzdélani. Prijeti vzdélani jako
hodnoty a zadouciho cile vyZzaduje planovani a uvahy o budoucnosti, coz neni pro
Romy typickym postojem. Prekazkou zlepSovani vzdélani Romu je i skute¢nost, ze
na uspéch ve 8kole neni romskou rodinou kladen duraz. V romské rodiné chybi
duraz na individualni identitu, proto nema ctizadost Zzadny smysl. Dal§im faktorem je
obecna nemotivovanost Romu ke stanoveni néjakého cile a usilovani o jeho dosa-
Zeni. Jednou z pri¢in niz§i vzdélanosti Romu je nedostatecna znalost jazyka majo-

ritni spoleénosti. Romské rodiny uzivaji zpravidla jedno ze ¢tyf romskych nareci. ale

3 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. 2.vydani. Praha: Portal. 2000. s. 374-376
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nejCastéji jde o nespisovnou éestinu &i slovenstinu se znaénou pfimési romstiny. Pro
Roma je potom Cestina cizi jazyk, pro ktery nema dostatecny jazykovy cit, potfebnou
slovni zasobu a neznaji dobfe jeho gramatickou stavbu. Vyuka v romskem jazyce
romskymi uciteli je idea dobra, ale zatim je dle autorky obtizné realizovatelna, nebot
je nedostatek uciteld romstiny. Dal$im rozdilem, jenZ neni na prvni pohled ziejmy, je
sociokulturné podminéna diferenciace smyslu a i obsahu komunikace. Romské déti
jsou rodinou mené stimulovany, aby se vyjadfovaly o ruznych vécech. Souvisi to
s jejich celkovym postojem k zivotu, v némz prevazuje praktismus. V romské rodiné
je nepochybné rozdil i v obsahu sdéleni, nebot sdéleni je zpravidla konkrétné zame-
feno, jeho smysl a dusledek byva okamzité ziejmy. V kontaktu s majoritou tomu tak
byt nemusi, komunikace se muze tykat néceho abstraktniho, co nema zrejmy vy-
znam. Romska rodina muze byt formalné ochotna ke spolupraci se Skolou. ale
vétSinou je to pod socialni tlakem. Obycejné jde ale o pouhou proklamaci, ktera
nema praktické dusledky. V praxi to potom vypada tak, ze romsti rodi¢e by si sice
prali, aby jejich déti prospivaly, ale nejsou schopni ani ochotni je vtomto sméru
systematicky vést. Neuspéch je potom nejCastéji chapan jako dusledek Spatné prace
a nepochopeni gadzovskeho ucitele.

Rovnéz V. Sekyt34 uvadi, ze Romoveé se lisi od majoritni spolecnosti tim, ze
jsou lidmi jiného jazyka, osobité kultury, odliSné soustavy pojmu, historie, jiného
zdroje obzivy, jinych rodinnych vztah(, jiného zpusobu Zivota a jinych hodnot. Majo-
rita potom od nich oekava, Ze ji budou Romové rozumét, Ze ona bude rozumét jim,
a kdyz tomu tak neni, povazuje to majorita za neochotu, zlou vuli, naschval. Romové
za sebou maji staleti pronasledovani, vyvrazdovani, poniZzovani, segregace a dis-

kriminace.

2.3.3 POSTOJ VEREJNOSTI K ROMSKEMU ETNIKU

P. Pfihoda (in: Ri¢an®) uvadi, Ze souziti s Romy predstavuje spolecensky
problém Cislo jedna nasi zemé, bohuzel hluboce podnécovany a fakticky nefeseny.
Autor uvadi, Ze jde o problém politicky, ekonomicky, zdravotni, bezpeénostni

a predevsim mravni.

* SEKYT, V.: Odlisnost mentality Romii a pavod téchto odlidnosti. In: Sbornik Vehova k toleranci a pron
rasismu. 1.vydani. Praha: Portal, 1998, s. 69.
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M. Vagnerova™ uvadi, ze romskeé spoleéenstvi je v mnoha smérech odlisné od
majoritni spolecnosti. Tyto rozdily pfitom nelze zdivodnit pouze nezkusenosti, ne-
dostatkem informaci a komunikagnich kompetenci, ale jsou dusledkem zachovani
viastnich pravidel romského etnika a jejich odliSny styl Zivota. Rozdily dle autorky
nejsou dusledkem neznalosti, ale jsou interpretovany jako disledek neochoty ¢i ne-
schopnosti. Majoritni spolecnost neni k romské minorité tolerantni, nebot je presvéd-
¢ena o jeji nedostatecné ochoté akceptovat alespon zakladni pravidla spolecného
souziti. V soucasné dobé lidé povazuji Romy za veselé a spolecenske, a zaroven jim
vycitaji hluénost, do urcité miry jim zavidi schopnost prozivat pfitomnost, a zaroven
jim vadi jejich lhostejnost k povinnostem. Dale autorka uvadi, Ze mnozi Romoveé jsou
nyni presvédceni, ze jejich problémy zpusobili ,gadzové". Na jedné strané pretrvavaji
negativni postoje spoleCnosti a na druhé strané nekriticnost Romu, ktefi nejsou
ochotni pfipustit, Ze i oni budou muset projevit néjaké uUsili. Mnozi Romové se ve
vztahu k majoritni spole€nosti citi ménécennymi a podceriovanymi. Naucili se reago-
vat pasivitou, kterou M. Vagnerova nazyva ,syndromem naucene bezmocnosti'. Dale
autorka uvadi, Zze postoj pfislusnikt majoritni spolecnosti k Romum se rozviji jiz od
détstvi.

B. Kundratova (in: Vagnerova®’) zjistila, ze postoje slovenskych déti k jejich
romskym spoluzakim byly jiz ve 4. ro€niku negativni. Romskeé déti byly odmitany
a hodnoceny jako netspésné. Tento postoj se v prubéhu Skolni dochazky nezménil.
Nepfiznivou skutecnosti ve vztahu k romské integraci zustava, ze neproblematické,
ti. z obecného pohledu adoptované, romské déti nejsou pfijatelné pro béznou
populaci, protoze jsou Romové, a zaroven nejsou hodnoceny ani romskymi
vrstevniky, protoze se chovaji odli§né, nez je v romském etniku bézné.

P. Sak®® zase uvadi, ze bylo empirickym vyzkumem prokazano, ze postoj
mladych lidi k RomUm je do znacné miry zavisly na rodi¢ich a na jejich vzdélani. Dle
P. Saka ma veétsi vliv na postoj jedince vzdélanostni uroven otce nez matky. Jako
pfiklad zde uvadi problém rasismu v USA, kdy tento problém byl problémem mezige-
nerac¢niho prfenosu postoju, kdy postoj k cernosské mensiné se predaval z generace

rodict na generaci déeti jako ,domaci stfibro*.

3 RICAN, P.: S Romy zit budeme- jde o to jak. 1.vydani. Praha: Portal, 1998, s. 11.

% VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vydani. Praha: Portal, 2000, s.
7 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vydani. Praha: Portal, 2000, s
® SAK, P.: Promény ceské mlddeze. 1.vydani. Praha: Petrkli¢, 2000, 5. 41.
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P. Ritan*® charakterizuje vztah mezi majoritou a Romy jako ,chronické napéti,
propukajici obCas v oteviené nepratelstvi“. \Vztah mezi romskou populaci a majoritou
se dle autora bliZi guerilové ob¢anské valce. Za poziéni valku oznacuje vytlacovani
Rom z urcitych lokalit a jejich koncentraci v jinych. P. Riéan hovofi o vztahu majority
k romskému etniku jako o averzi ,gadZovské verejnosti‘ k Romum, nikoli o rasismu,
vhodny termin pro vztah majority k Romim pouziva nazev ,etnocentrismus”. Etno-
centrista se dle autora chova, jako kdyby jeho narod byl lepsi nez jiny, jako kdyby
jeho vlastni kultura a zivotni styl byly jediné prirozené a spravné a proto nadrazené
v8em ostatnim. Souc€asny Cesky etnocentrismus reprezentuje predevsim hnuti skin-
heads, kdy narustajici napéti mezi Romy a gadzi je zivnou pudou tohoto hnuti.
Soucasné uvadi vysledky vefejného minéni z poslednich let, které jsou pfimo désive:
velka vétsina nasi mladeze dava najevo rasistické postoje (Bajgerova, in: Ri¢an®’).
Jako jeden ze zplsobu poskozovani Romi uvadi P. Ri¢an diskriminaci v jednani,
které ma afedni povahu. Jako priklad uvadi zaméstnavatele, ktery nepfijme zamést-
nance jen proto, Ze je Rom.

L. Goral*' uvadi, ze ackoliv Romové ziji na nasem Gzemi republiky jiz nékolik
staleti, jsou pro naprostou vétSinu ostatnich obyvatel stale neznami ve smyslu zpu-
sobu Zivota, rodovych tradic, zpUsobu mys$leni a nazirani na svét. Romové jsou
u majoritni spole¢nosti brani jako celek, a to jako celek negativné se chovajici, aniz
by byla sebemensi snaha ¢i chut o hlub$i poznani. To méa dle autora mnoho pficin,
jednou z nich je i pozornost vénovana pouze negativnim jevum bez poznani vysveét-
lujicich komentaru ze strany novinafu a publicistu.

T. Katriidak a L. Rabusic* ve svém vyzkumu z roku 2000 uvadéji, ze postoj
Ceské populace k spole€enskym mensinam, kdy jednim z ukazatelu byl i postoj
k sousedum, by 80 % zkoumaného vzorku Ceskych respondentu nechtélo za sou-
sedy Romy, coz je ¢tvrta nejnezadanéjsi skupina po alkoholicich, narkomanech a kri-

minalnicich.

* RiCAN, P.: S Romy Zit budeme- jde o to jak. 1.vydani. Praha: Portal, 1998, s 61-81.

“RICAN, P.: S Romy Zit budeme- jde o to jak. 1.vydani. Praha: Portal, 1998, s. 69.

*' GORAL, L.: Romové a Evropa. In: Sbornik Vychova k toleranci a proti rasismu. | .vydani. Praha: Portal. 1998.
s. 75-77.

2 KATRNAK, T., RABUSIC, L.: Anomie a vztah k minoritam v ¢eské spole¢nosti. In: SIROVATKO. T. A ED.: Men-
$iny a marginalizované skupiny v Ceské republice. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii a Nakladatelstvi Georgetown, 2002, s. 99-101.
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R. Sedlakova® ve své pripadové studii uvadi, ze postoj majority k Romum je
ovlivnén fadou pfedsudki, coz ma za nasledek diskriminaci pfislusnikl tohoto etnika.
Problematicky jsou vnimany i pokusy o pozitivni diskriminaci této mensiny. Romove
jsou nejcasteji akceptovani pouze jako ob&ané statu, tedy jako socialni kategorie,
vici které majorita zachovava zrejmy odstup. Dle uvedené autorky témeér tretina
populace odmita tésnéjsi kontakt s timto etnikem, a desetina se dokonce domniva,
ze je tieba tuto skupinu zrepubliky vyhostit. Pouze sedm procent obcanu ma
k tomuto etniku sympatie, a to mozZnosti prijeti Romu do pfibuzenstva. Velky vliv na
poznavani romskeho etnika maji dle autorky nepochybné masova media, predevsim
to, jak o tomto etniku informuji a kolik prostoru jim vénuji.

M. Mare$ a M. Strmiska** upozorfiuji, Ze ve vztahu k romskému obyvatelstvu
v ramci Ceské republiky, pfedstavuje nezanedbatelné potencionalni riziko postoj pra-
vicového extremismu. Postoj mnoha obyvatel majority vuci romskému etniku jako
celku jsou silné kritické, zatizené predsudky a negativnimi stereotypy. Proto se pra-
vicovi extremisté snazi ziskat popularitu soustavnym poukazovanim na negativni
spoleCenské jevy spojované s aktivitami osob z romského etnika. Pravicovi extre-
misté Romy vnimaji a oznaluji za problém, se kterym se Ceska spoleé¢nost musi
,vyporadat". Za problémy a potize romského etnika Cini pravicovi extremisté odpo-
védné vyhradné je samotné. Odmitaji jakoukoliv pozitivni diskriminaci, odmitaji ja-
koukoliv diferenciaci a véem Romum bez rozdilu prisuzuji negativni viastnosti.

|. Gabal*® uvadi, ze éeska spolecnost si masivné udrzuje odmitavé stanovisko
viici Romam, ktefi navzdory dlouhodobému usidleni predstavuji v dnesnich Cechach
nejcizejsi cizince. Etnicky odliSna populace je vnimana pouze jako zdroj problému,
nemajici zadny pfinos a je prakticky neprijatelna do sousedstvi, coz by dle autora
v roce 1996 vadilo 87 % dotazovanych. Neni zde sporu o tom, Ze postaveni a souziti
romské mensiny s majoritni populaci uvnitr Ceské spolecnosti je vazny problém, a to
problém prakticky, bezpeénostni, politicky, spravni i obcansky, hospodarsky, vzdéla-
nostni a socialni. Z vysledku pruzkumu v letech 1994 a 1996 je patrné, ze nejrozsife-

cwr

néjSi jsou v Ceské spolecnosti odmitava, emocionalni az agresivni stanoviska. Jako

3 SEDLAKOVA, R.: Romska problematika v dennim tisku (pfipadova studie). In: SIROVATKO. T A ED.- Mensim
a marginalizované skupiny v ceské republice. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii
a Nakladatelstvi Georgetown, 2002, s. 131-132,

* MARES, M., STRMISKA, M.: Men3iny v pojeti extremistickych hnuti. In: SIROVATKO, T. A £D.: Mensiny a mar-
ginalizované skupiny v Ceské republice. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii a Na-
kladatelstvi Georgetown, 2002, s. 161-167.



pficiny problému a konflikt souziti s Romy 95 % dotazovanych uvadi nechut Romu
k praci a zneuzivani socialni podpory. 91 % tazatell uvadi zneuzivani demokracie
Romy. 88 % dotazovanych uvadi, Ze lidé maji z Romu strach. 83 % tazatell uvadi.
Zze Romove jsou jina rasa, ktera je nepfizpisobiva a nezméni se. 59 % dotazovanych
uvadi, Ze Romove si zplsobuji problémy svou dlouhodobou historickou zaostalosti.
34 % tazatell uvadi, Ze Romim chybi podpora v zaméstnanosti a maji nizkou kvalifi-
kaci. Podpora riznych feseni uvedenych problémi je diferencovana v obou vyzku-
mech pfiblizné stejné. Nasilny rasismus je v mensiné, segregaci nebo pfipadné
vystéhovani Romu z CR by podpofila méné neZ polovina dospélé populace. Nejvétsi
nadéje jsou spojovany s dlouhodobym zlepSovanim mezilidskych vztahu, investicemi
do vzdélani Romu a vnitini diferenciaci mezi Romy. Patrny byl vyznamny vzestup
podpory nasilného extremismu, jako veétsi prostor pro organizace typu skinheads. kdy
by potom s Romy nebyly problémy. |. Gabal uvadi, ze v ¢eské spolecnosti jsou pfi-
tomny dva zasadni pfistupy k feSeni postaveni Romu v Ceské republice. Nejkom-
paktnéjSi a vyhranény je koncept odvozeny z rasového vykladu odlisnosti Romu —
Romové nejsou schopni se adaptovat, integrovat, nepfizptusobivosti ohrozuji stabilitu,
rozvoj a perspektivitu CR. Model omezeni prav mensiny a segregace pfrevazuje nad
pozitivnim integracnim pfistupem, ktery vidi cely problém jako feSitelny, a to postup-
nym poklesem netolerance a rustem otevienosti na strané majoritni spolecnosti a in-
vesticemi do vzdélani Romu, ale i jejich postupnym vélenénim do majority.

S postojem majoritni spoleénosti k romskému etniku Uzce souvisi i znalost
historie RomUu majoritou. V sou¢asné dobé je jiz dostatek knih zabyvajicich se historii
Romu. Z mnohych autor(l uvadime napiiklad C. Ne¢ase®®, B. Daniela®’, P. Ricana*®
a A. Frasera®®. Vzhledem k tomu, Ze nase prace neni zamerena na historii Romu,
nebudeme tuto historii blize uvadét.

Dnesni odhad pfislu$niki romské populace v Ceské republice se pohybuje
mezi 200 — 300 tisici.

5 GABAL, 1.: Etnické klima ceské spole¢nosti. In: Gabal, 1., a kol.: Etnické mensiny ve stredni Evropé I.vydani
Praha: G plus G, 1999, s. 77-88.

% NECAS, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes. 3 .vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palacké¢ho
v Olomouci, 1995.

‘T DANIEL, B.: Déjiny Romui.. 1.vydani. Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. 1994
“®RICAN, P.: S Romy Zit budeme - jde o to jak. 1.vydani. Praha: Portal. 1998

* FRASER, A.: Cikdni. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 1998
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2.3.3.1 ANALYZA PRACi ZAKU OSMYCH A DEVATYCH TRID
NEKTERYCH PRAZSKYCH ZAKLADNICH SKOL

A. Svobodova®® provadéla v mésicich dubnu az cervnu 1997 prvni etapu
projektu ,Vychova k toleranci a proti rasismu na prazskych skolach* se zaky osmych
a devatych tfid prazskych $kol. Cilem tohoto projektu bylo pfispét k multikulturni
vychové a k vychové k toleranci prazskych déti a mladeze. V uvedené dobé se usku-
teCnily v 17 zakladnich Skolach a 7 stfednich $kolach prednasky 26 lektoru. Pred
prednaskou méli zaci napsat esej o rasismu. Tyto prace byly vyhodnoceny a bylo
zjisténo, ze z 800 napsanych praci bylo 60 praci zarazenych do prvni skupiny ,rasis-
ticka", kde zaci projevuji jednoznacné rasistické smysleni, které bez vyjimky zatracuji
pfislusniky jinych ras, demonstruji k nim nenavist, navrhuji agresivni feseni apod.
460 praci do druhé skupiny ,protirasisticka“, ve kterych Zaci jednoznacné Ci témer
jednoznacné projevuji odsudek rasismu, otevienost vuci multikulturni spolecnosti.
rovnost lidi a za jedinou podminku souziti ras a narodu oznacuji slusné chovani ¢i
dodrZzovani zakonu, a to pro vSechny. 265 praci bylo zafazeno do treti skupiny
.hevyhranéna“, tedy prace, které nelze zaradit ani do jedné zvySe uvedenych
skupin. Prace zahrnuji Sirokou §kalu nazoru od témér protirasistickych az po nazory
do urcité miry rasistické, je pro né charakteristicky xenofobni postoj. Ve vztahu k ji-
nym narodim a rasam je ve skupiné  rasisticka“ nejvétsi nenavist a agresivita zameé-
fena proti Romum. Urazky pouzivané v tomto kontextu se dotykaji lidské dustojnosti
a obecné je oznaduiji za kriminalni Zivly. ReSeni problému potom odpovida nahroma-
déné agresivité a nenavisti. Jako Cikany vyvrazdit, postfilet, do plynu, vysidlit je.
Trinacti- az ¢trnactileti rasisté prevazné sympatizuji se skiny. Druha skupina proti-
rasisticka" chape, Ze Romové zde bydli stejné jako my, Ze je nemuzeme vsechny
hazet do jednoho pytle. A Ze naf€eni z trestné Cinnosti musi byt vzdy spojovano
s konkrétnim pachatelem. Mnoho déti uznava pravo Romu citit se tu jako doma.
V tomto se odliSuji od déti z ostatnich dvou skupin, které toto pravo neberou v uvahu
Néktefi Zaci jsou presvédceni, Zze cast Romu se uz stacila prizpusobit, ze stale
pfibyva slusnych a spofadanych. Romové by nemeli mit vyhody ani nevyhody, nebot
jsou normalni lidé, jen s jinou kulturou. Nékteré déti doufaji, Ze se Romové stanou

nedilnou soucasti nasi spolecnosti, Ze si na né vsichni zvyknou, Ze je tieba jim dat



Sanci. Pomeérné Casto se tito Zaci zastavaji Romu, protoZze nemohou najit praci, toto
je rovnéz v naprostém kontrastu k zak(im z ostatnich dvou skupin. Tato skupina se
rovnéz zabyva i problémem vzdélani romskych déti, kdy jednak kritizuji Spatnou rodi-
Covskou vychovu romskych déti, jednak se zamysleji nad tim, ze romské déti nemayji
stejnou $anci na vzdélani jako bili. Uvadéji, Zze zejména ucitelky délaji rozdil mezi
détmi podle barvy kize. Zaci jednoznaéné odsuzuji skiny a domnivaji se, Ze pro-
bléemy s nimi by mél urovnat stat a zasahovat. | v této skupiné se vyskytuje mnoho
vyhrad k chovani Romu, ale vétsinou jsou provazeny snahou po diferenciaci. Treti
skupiny ,nevyhranéna" ve vztahu k RomUm nejcastéji uvadéla odpovédi typu, Ze
nejsou rasisti, ale nemam rad cikany, ostatni rasy ano. Romové podle nich nepracuji,
jenom rodi déti a Ziji z penéz dafnovych poplatniki. Romské ctvrti jsou podle nékte-
rych zakl rajem zloCinnosti, Romové kradou, jsou zbabéli, nechodi do $koly, policie
se jich boji. Vétsinou vSak zaci dodavaji, ze nejsou vSichni Romové stejni, ze jim
vadi jen ti, ktefi se chovaji $patné. Casto potom zdraziuji, Ze jim u Rom vadi jejich
chovani, nikoliv rasa, a kdyby se tak jako Romové choval nékdo jiny, vadil by jim
nuceni krast, ted maji stejné moznosti jako vSichni a ¢ast z nich je uz lepsi. Nékteri
Romové jsou pro nas stat potom pfinosem, nékteri jsou lepsi nez bili, ale jini Sika-
nuji. Dle zaku se Romové musi sami zaclenit do spolecnosti. Jejich nazor je ¢asto
ovlivnén tzv. Spatnou zku$enosti, Casto tuto zkuSenost uvadeéji jako duvod svého
negativniho vztahu k Romim. Pfi vyhodnocovani tohoto projektu bylo zjisténo, ze
v nékterych pripadech bylo patrné pozitivni pusobeni ucitele, kdy napfiklad cela trida
védéla, co je to rasismus. Na druhou stranu jen zridka dokazal Zaky vést k samostat-
nému uvazovani. Spise se protirasisticky postoj stal prazdnym klise, kdy déti védély,
Ze se slusi napsat, Ze nejsou rasisty, ale nejednou se potom v praci objevily
rasistické ¢i xenofobni postoje. Toto bylo patrné zejmeéna u treti skupiny. Na postoj
Zzak(h méla vliv pfitomnost Roma ve tfidé, kdy je potom pfistup déti k problému
konkrétnéj$i a vétSinou i pozitivni, a to i v pfipadé, Ze je tento spoluzak hodnocen
obecné negativné. V praci se na druhé strané zjistilo, Zze vétSinou zaporné pusobi
osobni zkusenost s Romy mimo $kolu. Nachazi se zde rozpor mezi osobni zkuse-
nosti s romskym kamaradem a obecnym negativnim hodnocenim Romu, ktery je

evidentné pfijiman z rodiny, od kamaradu, z médii apod.

0 SVOBODOVA, A.: Analyza praci zakt osmych a devatych tfid nekterych prazskych zakladnich skol . In:

Sbornik Fyichova k toleranci a proti rasismu. 1.vydani. Praha: Portal. 1998.s. 131-146.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Cilem této prace je pfispét ke zjiSténi postoju dospivajicich déti k romskému
etniku. Cilovou skupinou byli Zaci osmych a devatych tfid vybranych libereckych skol
V mésici €ervnu 2002 se uskutecnilo ve tfech nahodné vybranych libereckych
zakladnich Skolach vyplhovani dotaznikového Setfeni, které zjistovalo postoj uve-

dené cilové skupiny k romskému etniku.

3.2 POPIS A CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Celkovy pocet respondenttu naseho vyzkumu byl 153 déti, z toho 65 respon-
dentu bylo z osmych tfid a 88 respondentl bylo z devatych tfid. Celkem se vyzkumu
zucastnilo 80 divek a 73 chlapcu. Mezi respondenty z osmych tfid bylo 37 divek
a 28 chlapc(, mezi respondenty z devatych tfid bylo 43 divek a 45 chlapcu.

Vime, Ze se jedna o maly vzorek respondentu, ale i pfesto mohou vysledky vy-

zkumu naznacdit, jaky je postoj této skupiny k romskému etniku, a pracujeme s nimi.

3.3 CILE A HYPOTEZY

Hypotéza ¢. 1: Pfedpokladame, ze soucasny vzdélavaci system zakladnich skol
nema zadny vliv na utvafeni postoje zaku 8. a 9. tfidy zakladni

Skoly k romskému etniku.

Hypotéza €. 2: Pfedpokladame, ze vétsina zaku 8. a 9. tfidy zakladni $koly ma
k Romum negativni postoj.

Hypotéza €. 3: Predpokladame, Ze divky jsou k romskému etniku tolerantné;si

nez chlapci.
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3.4 METODOLOGIE PROVEDENEHO VYZKUMU

V nasledujicich fadcich se podrobnéji zminime o jednotlivych fazich provadeni

vyzkumu.
1

Nejprve jsme formulovali hypotézy zaméfené na zjisténi postoji Zak( nami
zkoumaneho vzorku k romskému etniku.
Jako nejvhodné&jsi metoda vyzkumu se nam jevila forma dotazniku. Proto
Jjsme vypracovali dotaznik obsahujici 22 otazek a skladajici se z otazek
jednoduchych uzavfenych, baterie otazek a polozavienych kombinovanych
otazek. Otazky jsme se snazili, s ohledem na dotazovanou vékovou sku-
pinu, formulovat pristupnym zplasobem.
Ve tfech nahodné vybranych libereckych skolach jsme oslovili feditele $kol
se zadosti o povoleni naseho vyzkumu. Vzhledem k jejich vstficnosti a po-
voleni vyzkumu, jsme dali dotaznik k vyplnéni zakim osmych a devatych
tfid. Vyplhovani dotazniku jsme provadeéli v hodinach obcanské nauky, ve
tridé, tj. v prostredi, které déti znaji. Vyzkum jsme provadéli bez (casti
uciteld, ¢imz jsme se snazili alespon ¢aste¢né snizit viiv Skoiniho, tedy
autoritativniho prostredi. Zaci nebyli predem o nasi navstévé informovani.

Samotny sbér dat vyzkumu probihal takto:

- (Gvodnim slovem jsme se prestavili a seznamili déti s dotaznikem,

- informovali jsme déti o ucelu a obsahu dotazniku,

- ujistili jsme zaky o anonymité celého vyzkumu,

- vSichni zaci byli pouceni o dobrovolnosti vypliovani dotaznikt a o na-
prosté anonymité jimi vyplnénych Gdajl. Zaci byli pozadani, aby se
nepodepisovali,

- predlozili jsme zakim dotaznik k vypInéni, nikdo z zaku dotaznik neod-
mitl vyplnit,
byl jim ponechan €as na seznameni se s otazkami a v pfipadé nepo-
rozumeéni nékteré z otazek, se na ni mohli pro upfesnéni zeptat,

Zaci byli pozadani, aby uvadéli pfi vypliovani dotazniku pravdivé a upl-
né udaje podle skute¢nosti, vzdy oznacili pouze jednu odpovéd a odpo-

védi k doplInéni psali Citelne,
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- vypInéné dotazniky jsme od déti na konci vyuéovaci hodiny vybrali
a podékovali jsme jim za jejich ochotu a spolupraci.

5. Zpracovani a analyzu ziskanych dat jsme provadéli tak, ze byl kazdy
dotaznik zaznamenan a zjisténa data vyzkumu byla zpracovana pomo-
ci tabulkového procesoru Microsoft Excel 2000 do tabulek.

6. Data zpracovana v tabulkovém procesoru Microsoft Excel 2000 bylo moz-
no Ciselné i graficky vyhodnotit, a tim potvrdit ¢i vyvratit hypotézy.

Vypliovani bylo anonymni, proto vysledky hodnotime jako celek.

Dotaznik a jeho vyhodnoceni tvofi prilohu této prace.

Z hlediska formalniho jsme v§echny citace z vyplnénych dotazniku psali kurzi-

vou a samozfejmosti je zachovani puvodniho pravopisu. Tuénym pismem jsou zdu-

raznény néktere postiehy, které povazujeme za dulezité nebo alespon zajimave

3.5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEHO VYHODNOCENI

3.5.1 FAKTICKE INFORMACE

Naseho vyzkumu se celkem zucastnilo 153 respondentu, z tohoto pocCtu bylo
80 divek (52 %) a 73 chlapcl (48 %).

65 respondentl (43 %) bylo z osmych tfid, z toho 37 divek (46 %) a 28 chlap-
cl (38 %).

Zaku devatych tfid se vyzkumu zGcastnilo celkem 88 respondentu (58 %),
z tohoto poétu bylo 43 dévéat (54 %) a 45 chlapcu (62 %).

Pouhych 19 respondentl (12 %) ve svych vypovédich uvedlo, Ze s nimi do
tfidy chodi né&jaky romsky spoluzak, z tohoto po¢tu bylo 12 divek (15 %) a 7 chlapcu
(10 %).

Romského spoluzaka uvedlo 5 respondentl (8 %) nami zkoumaného vzorku

z osmé tfidy a 14 respondentu (16 %) z devate tridy.



Graf €. 1: Pocet respondentu, ktefi maji romského spoluzaka
(v %)
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127 respondentl (83 %) ve své vypovédi uvedlo, ze v okoli jejich bydlisté bydli
néjaky Rom, z tohoto poctu bylo 73 divek (91 %) a 54 chlapct (74 %).

80 procent respondentl z osmych tfid a témeér stejny pocet respondentu
i z devatych tfid uvedlo, Ze nejaky Rom bydli v misté jejich bydlisté.

K tomuto velmi vysokému poctu respondentu, ktefi uvedli, Ze maji za souseda
Roma, doslo ziejmé tim, ze velika cast respondentl bydli na sidlistich a jednoho

romského souseda potom uvadi vice respondentu.

Graf €. 2: Bydli néjaky Rom v misté respondentova bydlisté?
(odpovédi respondentt v %)
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98 respondentl (64 %) uvedlo, Ze zije v tplné rodiné, z toho 49 divek (61 %)
a 49 chlapcut (67 %).

35 procent respondentl uvedlo, Ze Zije v nedplné rodiné, coz je o 3 procenta
vice, nez je uvadéno v pramenech CSU*' (31,7 % nelplnych rodin — stav ve mésté
Libercik 1. 3. 2001).

Rozdil si mizeme vysvétlit tim, Ze v nasem vyzkumu zkoumame pouze maly
vzorek osob oproti poétu osob, které jsou uzivany ke sbéru dat provadénych CSU

Dale jsme v naSem vyzkumu zji§tovali vzdélani rodiél respondentl daného
vzorku.

Bylo zjisténo, ze pouha 3 procenta respondentu ve své vypovédi uvedla za-
kladni vzdélani jejich otce a 2 procenta respondent( uvedla zakladni vzdélani u mat-
ky - zakladni vzdélani dle CSU k 1. 3. 2001 — Zeny 22,1%, muzi 10 %.

37 procent respondentu uvedlo u otce stfedni vzdélani a 39 procent respon-
dentl uvedlo Uplné stfedni vzdélani - stfedni a uplné stredni vzdélani u muzu dle
CSU k 1. 3. 2001 - 50,9 % stiedni vzdélani a 25,4 % Uplné stredni vzdélani.

U matky uvedlo stfedni vzdélani 29 procent respondentu a upiné stredni
vzdélani uvedlo u matky 50 procent respondentt - stfedni a Gplné stfedni vzdélani
u zen dle CSU k 1. 3. 2001 - 36,3 % stredni vzdélani, 32,9 % uplné stiedni vzdélani.

Vysokoskolské vzdélani u otce i matky uvedlo srovnatelné mnozstvi respon-
dentt, tj. 19 procent respondentl u otce a 18 respondentu procent u matky — vy-
sokoskolské vzdélani dle CSU k 1. 3. 2001 — u Zzen 8,1 %, u muzi 13,1 %.

Za pov§imnuti stoji skuteénost, Ze v daném vzorku respondentu z fad chlapcu,
neuved! ani jeden z chlapcl zakladni vzdélani u otce ¢i matky — zakladni vzdélani dle
pramenti CSU k 1. 3. 2001 —u zen 1,3 %, u muzt 2,6 %.

Rozdil v nami zjisténych udajich o vzdélani rodiét respondentt a udaji CSU
muzeme vysvétlit tim, ze v nasem vyzkumu zkoumame pouze maly vzorek osob
oproti po&tu osob, které jsou uzivany k sbéru dat provadénych CSU. Rovnéz je
mozné, ze generace rodiCl déti nami zkoumaneho vzorku je jina nez celkova
populace.

Vime, Ze je to maly vzorek, Ze Cisla jsou zavadegjici, ale pracujeme s nimi

31 GESKY STATISTICKY URAD. 2001, Scitani v roce 2001 Vysledky scitani lidu, domu a bytu Hlavni vysledk
o rodindch a domdcnostech k 1. 3. 2001, URL: http//www.czso/cswedicniplan.nsf/p/41n2-02/html, 10. 4. 2003
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Graf €. 3: Vzdélani rodié¢u respondenta
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352 JAK JE ROMSKE ETNIKUM VNIMANO RESPONDENTEM

37 procent respondentt naseho vzorku ve sveé vypovedi uvedlo, Ze maji za ka-
marada nebo kamaradku Roma ¢i Romku.

Zajimavé ale je, ze zatimco pomér kladnych odpovédi a zapornych odpovédi
u divek byl rozdélen na dva stejné dily (49 procent divek ma kamarada a 51 procent
divek nema kamarada), u chlapci naseho vzorku jednoznacné prevlada negativni
odpovéd. 77 procent chlapci odpovédélo, ze nemaji za kamarada/ku Roma ¢i Rom-
ku.

Podobna struktura odpovédi ze strany divek a chlapcu byla | u hypoteticke
otazky, zda-li by chtéli mit za kamarada ¢i kamaradku Roma nebo Romku.

TéméF dvojnasobek kladnych odpovédi byl ze strany divek nez chlapcu
(28 procent kladnych u divek, 14 procent kladnych u chlapcu).

Ctyrikrat vice chlapcl nez divek uvedlo, ze by rozhodné nechtéli za kama-
rada(ku) Roma ¢i Romku (44 procent chlapcu, 10 procent divek).

78 procent respondentt naseho vzorku odpovédélo celkové negativné na to,

zda by chtéli mit za kamarada(ku) néjakého Roma ¢i Romku.



Graf €. 4: Chtél by mit respondent za kamarada Roma?

70

60

50 B Divky
40 OChlapci

Respondenti v %

Rozhodné ano Spige ano Spise ne Rozhodné ne

Shodné odpovédi respondentl naseho vzorku byly i v pfipadé hypotetické
otazky, zda-li by divka &i chlapec chodil(a) s romskym chlapcem nebo s romskou
divkou.

Jednou tolik divek nez chlapcu na tuto otazku odpovédélo celkové kladné
(27 procent divek, 12 procent chiapcu).

Rozdil v negativnich odpovédich neni mezi divkami a chlapci veliky. O dese-
tinu méné divek nez chlapcu uvedlo celkové negativnich odpovédi (73 procent divek,
88 procent chlapcu).

| vtéchto odpovédich je témér dvojnasobek rozhodné negativnich odpovédi
u chiapct nez u divek (38 procent u divek, 62 procent u chlapcu).

D4 se fici, ze vétsina respondentu naseho vzorku by s romskym chlapcem C¢i
romskou divkou nechodila, nebot celkové negativnich odpovedi, a to jak u divek, tak
i u chlapcu, byly témér étyfi pétiny odpoveédi.

Graf €. 5: Chodil by respondent s romskym chlapcem nebo romskou
divkou?
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V otazce, zda se Romové chovaji jinak nez ostatni obcané nasi spolecnosti,
odpovédélo ve svych vypovédich 58 procent respondentli naseho vzorku, Ze se
Romoveé chovaji celkové hife nez ostatni obéané.

Desetina respondentl si mysli, & Romové se chovaji stejné jako ostatni
obcané.

Stejny pocCet respondent, si ale mysli, ze se Romové chovaji podstatné jinak
nez majorita.

Ctyrikrat vice divek (18 %) nez chlapcli (4 %) si mysli, e Romové se chovaji
stejné jako ostatni obCané.

U chlapci ovSem prevliada nazor, ze Romové se chovaji celkové hife nez
ostatni lidé (70 %). Toto si mysli 48 procent divek.

Graf €. 6: Romové se chovaji oproti ostatnim obéanum...
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V nasledujicim vyhodnoceni se budeme zabyvat tim, v ¢em se Romove dle re-
spondentl li§i do ostatni majoritni spolecnosti.

91 procent respondentt si dle svych vypoveédi mysli, Ze Romove se celkové
li$i od ostatni majoritni spole¢nosti tim, jak se chovaji.

Stejny pocet respondentl si dale mysli, ze Romove se od ostatnich obcanu
lisi tim, jaky je jejich styl Zivota (86 %), Ze maji odlisSnou ekonomickou situaci (80 %),

jakou maji Romové kulturu (87 %) a jaké jsou jejich zvyky (92 %). 74 procent re-

e



spondentt si mysli, Ze Romové se celkové li&i od ostatni spole¢nosti tim, ze si vazi
a uznavaji jiné hodnoty nez ostatni obéané.

Divky si mysli, Ze Romové se nejvice od ostatni populace rozhodné lisi ve
svém zpUsobu chovani, coz uvedlo 58 procent divek.

Toto si mysli i 78 procent chlapcl, nebot ve své vypovédi uvedli, ze Romové
se rozhodné liSi od ostatnich lidi svym zpisobem chovani.

Na druhou stranu 11 procent divek uvedlo, ze Romové se neli§i od ostatnich
svymi zvyky.
Pouze velice malo chlapclt (4 %) si mysli, Ze Romové se celkové nelisi od

ostatnich svym zplsobem chovani.

Graf €. 7: V éem se Romové liSi od ostatni populace
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Nejvice respondentim dle jejich vypovédi na Romech celkové vadi jejich
odligny styl chovani, coz uvedlo 78 procent respondentd.

Odlisny styl chovani Romu celkové vadi vice chlapcum (81 %) nez dévcatum
(74 %).

Poloviné respondentim nami zkoumaneého vzorku vadi na Romech jejich

odlisny styl Zivota.
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Dale respondenti celkové vadi na Romech nasledujici: odliSnost jejich zvyku
(41 %), hodnot, kterych si Romové vazi a uznavaji je (40 %), jejich odlisna ekono-
micka situace (42 %) a jejich etnicka a rasova odli&nost (39 %).

Na druhou stranu 69 procentim respondentt celkové nevadi na Romech
jejich odlisna kultura.

34 procentim respondent(l rozhodné nevadi na Romech jejich rasova a et-
nicka odlisnost.

Dév¢atum vice nez chlapcim na Romech celkové nevadi odlignost zvyku
Romu (66 procent divek, 60 procent chlapcu), odliSnost kultury Rom( (75 procent
divek, 62 procent chlapcd), odlisny styl Zivota Romu (49 procent divek, 43 procent
chlapcu), hodnot, kterych si Romové vazi a uznavaji je (65 procent divek, 51 procent
chlapc), ekonomicka situace Romu (65 procent divek, 50 procent chlapcu) a rasova
a etnicka odliSnost Romu (70 procent divek, 51 procent chlapcti).

Témér jednou tolika divkdm nez chlapcim rozhodné nevadi rasova a etnicka
odliSnost Romu (43 procent divek, 25 procent chlapc).

Lze konstatovat, Ze divky jsou k romskému etniku tolerantnéj$i nez chlapci
nebot' dévCata takika vzdy uvadéji o 10 procent vice kladnych odpovédi nez chlapci.

Na zakladé vypovédi respondentu Ize fici, ze zakim na Romech vadi

nejvice jejich odliSny zpusob chovani.

Graf €. 8: Co respondentum na Romech celkové vadi
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Skoro vSichni respondenti si dle svych vypovédi mysli, Ze Romové maiji vétsi
sklon ke kriminalité (88 %).

Jednou tolik chlapci (66 %) nez divek (31 %) ve své vypovédi uvedlo, ze
Romové maji rozhodné vétsi sklon ke kriminalité.

Dévcata si naopak jedenkrat ¢astéji nez chlapci mysli, Ze Romové maji spise
vétsi sklon ke kriminalité (53 procent dévéat, 27 procent chlapci).

Zadny z chlapci se ale nedomniva, e Romové nemaji vétsi sklon ke krimina-

lité.
Graf €. 9: Maji Romové dle respondentu vétsi sklon ke kriminalité
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Na zakladé vypovédi respondentl je zfejme, Ze chlapci si Casteji nez divky

mysli, Ze Romové maiji vétsi sklon ke kriminalite.

3.5.3 JAK JE VNIMANO ROMSKE ETNIKUM RODICI

60 procent respondentl naseho vzorku uvedlo, ze by rodi¢e pfi pfivedeni
jejich romského kamarada nebo kamaradky domuU na navstévu reagovali celkové

odmitave.



Naopak celkové vstficné na navitévu romského kamarada respondenta doma
by reagovalo 16 procent rodi&u.

23 procentdm rodi¢t zaki by bylo jedno, zda-li by si respondent pfived! dom
na navstévu romského kamarada &i kamaradku

Pomer celkové kladného pfijeti romského kamarada &i kamaradky rodici divek
je pfiblizné dvojnasobny oproti rodi¢im chlapcu (23 procent divek, 10 % chlapcu).

Pomer celkové odmitavého pfijeti romského kamaradalky rodici respondentu
je zhruba stejny u rodi¢u divek i u rodiét chlapct (59 procent u rodiél divek, 62 pro-
cent u rodi€u chlapcu).

Graf €. 10: Ocekavana reakce rodiéu respondentii na navstévu
romského kamaradal/ky u nich doma na navstéve
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Lze fici, ze vétsina rodiéu nasich respondentl, by na navstévu romského ka-

marada ¢&i romské kamaradky u nich doma na navstéve, reagovala odmitave.
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3.5.4 POSTOJ RESPONDENTU K ROMSKEMU ETNIKU

31 procent respondentl nami zkoumaného vzorku zaki ve svych vypovédich
uvedlo, Ze jejich postoj k romskému etniku je celkove kladny.

Rozhodné kladny postoj k romskému etniku uvedia necela desetina vsech re-
spondentd a spise kladny postoj k Romim zaujalo 22 procent respondent.

Rozdil je v tom, jaky postoj k Romim zaujimaji divky a jaky chlapci.

38 procent divek uvedlo, Ze jejich postoj k Romiim je celkové kladny. Tuto
odpovéd uvedlo ovsem pouze 23 procent chlapc(.

Rozhodné kladny postoj k Romim uvedlo 13 procent divek a pouze 6 procent
chlapcu.

Rozhodné negativni postoj k romskému etniku zaujima 14 procent divek, ale
chlapci zaujimaji rozhodné negativni postoj k Romum tikrat castéji (37 %).

Lze fici, ze rozhodné kladny postoj k Romum zaujimaji divky dvakrat
castéji nez chlapci.

Naproti tomu rozhodné negativni postoj k Romum zaujima trikrat vice
chlapcu nez dévéat.

Musime rovnéz fici, ze vétsina respondentu nami zkoumaného vzorku

zaujima k romskému etniku negativni postoj.

Graf &. 11: Deklarovany postoj respondentu k romskému etniku
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Dalsi rozdil v postoji respondentl nami zkoumaného vzorku k romskému et-
niku byl zjistén mezi respondenty, ktefi maji za spoluzaka Roma a ktefi romského
spoluzaka nemaji.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednalo o skupinu pouhych 19 respondentd,
coz je desetina vSech respondentii (12 %), vime, ze je to maly vzorek a Ze &isla jsou
zavadejici, ale pracujeme s nimi.

Skupina |. (spoluzak Rom): 47 procent respondentl, ktefi maji ve tiidé
Roma za spoluzaka, uvedio, Ze jejich postoj k romskému etniku je celkové kladny.

Rozhodné kladny postoj k Romim uvedlo z této skupiny 26 procent respon-

dentd.

Rozhodné negativni postoj k Romum uved! v této skupiné pouze jeden re-
spondent.

Skupina Il. (bez spoluzaka Roma): ve druhé skupiné kde respondenti
neméli za spoluzaka Roma, uvedlo 28 procent respondentl, Ze jejich postoj k Ro-
mum je celkové kladny.

Rozhodné kladny postoj k Romum uvedlo pouze 7 procent respondentu této
druhé skupiny, kde respondenti neméli za spoluzaka Roma.

Rozhodné negativni postoj k Romim uvedlo 28 procent respondentl této
nami zkoumané skupiny bez romského spoluzaka, coz je téméf pétkrat vice néz
uvedli respondenti ze skupiny majici za spoluzaka Roma.

Lze fici, ze Zaci, ktefi maji ve tfidé romského spoluzaka, maji k romskemu

etniku kladnéjsi postoj nez zaci, ktefi romského spoluzaka nemaiji.

Graf é. 12: Rozdil v postoji k Romum skupiny |. (romsky spoluzak)
a skupiny Il. (bez romského spoluzaka)
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Dalsi rozdil v postoji zakd k romskému etniku byl zji$tén ve skupinach respon-
dentd nami zkoumaného vzorku, u nichZ jedna skupina 85 respondent( (56 %) méla
s Romy osobni konflikt a druha skupina 68 respondentl (44 %) konflikt s Romy
neméla.

Skupina I. (bez konfliktu): 40 procent respondenti této skupiny, ktera ne-
meéla osobni konflikt s Romem, uvadi ve svych vypovédich celkové kladny postoj
k romskému etniku.

Rozhodné kladny postoj k Romim uvedlo 12 procent respondentu.

Rozhodné negativni postoj k romskému etniku uvedlo 16 procent respondentd
z nami sledované skupiny, ktery neméla s Romy konflikt.

Skupina Il. (konflikt s Romem): 24 procent respondentl ze skupiny, ktera
méla s Romem osobni konflikt, uvedlo, Ze je jejich postoj k Romum celkové kladny.

Rozhodné kladny postoj k Romum uvedlo 7 procent respondentu této skupiny
a rozhodné negativni postoj k romskému etniku uvedlo 16 procent respondentu této
nami sledované skupiny, ktera méla s Romy konflikt.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ti respondenti, ktefi neméli s Romy konflikt,

maji k romskému etniku kladnéjsi postoj nez respondenti, ktefi méli s Romy konflikt.

Graf &. 13: Rozdil v postoji k Romum skupiny . (bez konfliktu s Romem)
a skupiny ll. (konflikt s Romem)
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Rozdil v postoji respondenti k romskému etniku byl rovnéz zjistén u respon-
dentd, ktefi Ziji v dplné roding (98 respondentt)

nebo naopak v nelplné rodiné
(54 respondentu).

Celkové kladny postoj k romskému etniky uvadi ve svych vypovédich 33 pro-
cent respondentd Zijicich v piné roding a 27 procent respondent Zijicich v netpiné
rodiné.

Rozhodné kladny postoj k Romim uvadi 8 procent respondentu zijicich v pl-
né rodiné a 11 procent respondentt Zijicich v netpliné rodiné.

27 procent respondentu Zijicich v UpIné rodiné a 20 procent respondentd z ne-
uplnych rodin uvedlo ve svych vypovédich rozhodné negativni postoj k Romim.

Lze fici, Ze Zaci Zijici v upIné rodiné maji o néco kladné&jSi postoj k romské
mensineé nez Zaci, ktefi Ziji v nelplné rodiné.

Graf €. 14: Postoj k Romum respondentu zijicich v uplné rodiné
nebo v netplné rodiné

60471
BV uplné rodiné
oy R
50+ OV neuplné rodiné
401"

301

204"

Respondenti v %

10177

0 ”

Rozhodné kladny Spise kladny Spise negativni  Rozhodné negativni

Dale se nas vyzkum zabyval i zjistovanim toho, co postoj respondentu k rom-
skému etniku nejvice ovliviiuje. Vysledky byly zpracovany na zakladé vypovedi sa-
motnych zaku.

Nejvice ovliviiuji postoj respondentl k romske mensiné media, coz uvedlo

27 procent respondentil,  toho bylo 26 procent divek a 27 procent chlapcl,
Spoluzaci a parta ovliviiuji postoj k romskému etniku rovnéz u 27 procent re-

spondentd, z toho u 28 procent divek a u 27 procent chlapcu.
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20 procent respondentl ve své vypovedi uvedlo, Ze je v postoji k Romim
ovliviuje rodina, z toho u 25 procent divek a 14 procent chlapcl

Skola ma vliv na postoj zakii k Romam u pouhych 5 procent respondenti
z toho u 3 procent divek a 7 procent chlapci.

21 procent respondentl uvedlio ve volné varianté odpovédi dotazniku jiny vliv,
ktery ovliviiuje jejich postoji k romskému etniku

NejcCastéji uvadeny jiny vliv, jenz ovliviuje postoj respondenti k romskému
etniku, byl dle vypovédi respondentl viiv chovani Romi k respondentim (12 %),
z toho u 9 procent divek a 16 procent chlapct.

K dal§im odpovédim respondentl patfila zkugenost s Romy (jeden respon-
dent), dale Ze jejich postoj k Romum neutvafi ,nic* (3 %), jeden respondent uved
,nesnasim Romy, prosté je nemusim®, jeden respondent uved! ,Zivotni styl Roma*

a jeden respondent uved|, Ze ,nevi".

Graf €. 15: Co ovliviiuje postoj respondenti k Romum
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Lze Fici, e nejvice ovliviuji postoje nami zkoumanych respondentu

k romské mensiné média a parta.



Nasleduje vliv rodiny a osobni zku$enost s chovanim Rom( k respondentovi.
K jedném z nejmeéné ovliviiujicich vlivi utvafeni postoje respondent( k rom-
skému etniku patfi skola.

3.5.5 KONFLIKTY S ROMY A NAZOR RESPONDENTU NA UTOKY
SKINHEADU PROTI ROMUM

Nas vyzkum se rovnéz zabyval otazkou konflikti respondenti s romskym etni-
kem a druhem konfliktl respondentt s Romy.

56 procent respondentll nami zkoumaného vzorku ve svych vypovédich
uvedlo, ze konflikt s Romem nemélo.

Osobni konflikt s romskym etnikem nemeélo 60 procent divek.

Oproti tomu 73 procent chlapct nami zkoumaného vzorku se do konfliktu
s romskym etnikem dostalo.

Jako nejcastejSi osobni konflikt respondenti ve svych vypovedich uvadeli fy-
zické napadeni Romem (24 %).

Dale uvadéli respondenti ve svych vypovédich jako konflikty s romskym
etnikem nadavky od Romua a hadky s nimi (19 %), okradeni ze strany Romu uvedlo
18 procent respondentl, vyhrozovani ujmou na zdravi od Romu uvedlo 17 procent
respondentl, vzajemné rvacky se zuc€astnilo 7 procent respondentu a 5 procent
respondentu uvedlo rasovy motiv.

Pri rasovém konfliktu uvedli respondenti ve volné varianté odpoveédi dotazniku
tyto odpovedi: ,jeden negr mi nadaval, oplatil jsem mu to a zacali jsme se prat",
,Sprosté nadévali na Cechy a moji rodinu®, ,namitky proti mé bilé kuzi, tak jsem se
s nim popral” a ,podradna rasa".

U tietiny divek doslo mezi nimi a Romy k nadavkam a hadkam. Ctvrtina divek
byla fyzicky napadena Romy.

Pé&tina chlapcl byla Romy fyzicky napadena nebo okradena.

Rasovy motiv konfliktu s romskym etnikem uvedlo dvakrat vice chlapcu nez
divek (6 procent chlapcl, 3 procenta divek).

Na zakladé uvedenych vypovédi respondentl Ize fici, Ze divky maji s Romy

tiikrat castéjsi konflikt slovni formy nez chlapci.
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Naopak chlapci maji dvakrat Cast&ji nez divky konflikt fyzické podoby (rvacky).

Tyto reakce na feseni konfliktu vyplyvaiji z rozdilného pojeti reseni konfliktnich
a stresovych situaci ze strany dévcat a chlapcl, nebot chlapci reaguji na konflikt &i
stres Castéji pfimou fyzickou agresi.

Cast&jsi konflikty rovnéz souvisi s telesnymi zménami, které jsou typické pro
tento vék déti. Déti maji vtomto véku kolisavé emoéni ladéni, vétsi labilitu a ten-
dence reagovat precitlivéle i na bézné podnéty.

Konflikty mezi respondenty a Romy také uzce souvisi v rozdilné hodnotové

orientaci a hodnotové hierarchii vétsinové spoleénosti a romského etnika.

Graf €. 16: Druhy konfliktu respondentu s Romy

Nadavky a hadky
| il B
Fyzické ﬂapade"fﬁ—q——i—
[ il
VyhroZovani ujmou ——
Rasovy motiv & OChlapcu
@ Divek
Okradeni Romem‘h——
' I
Rvacka
Ostatni
P, - - T T 1
1]0 15 20 25 30 35

Respondenti v %

Dal§im okruhem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda respondent ve svem okoli
zna néjakou osobu, ktera méla s romskym etnikem néjaky konflikt.

96 respondentl (63 %) ve sve vypovédi uvedlo, ze zna nékoho ve svem okoli,
kdo mél s Romy konflikt, z toho bylo 56 procent divek a 70 procent chlapcu.

Jako osobu ze svého okoli, ktera méla s Romy konflikt, respondenti nami
zkoumaného vzorku nejéastéji uvadéli kamarada (48 %) a potom rodinu (11 %).

38 procent divek uvedlo kamarada a 18 procent divek uvedlo konflikt rodiny
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48 procent chlapct uvedlo konflikt kamarada s Romy.

Mala Cast respondentl (2 %) napsala pfi uvedeni osoby, ktera méla s Romy
konflikt, do volné varianty odpovédi ,neuvede" &i .nechci uvést:.

27 procent respondentl uvedlo pouze druh konfliktu, ale neuvedlo. o jakou
osobu majici konflikt s Romy se jednalo.

Prestoze vétSina respondentu uvedla osobu, ktera méla konflikt s Romem &
Romy a druh konfliktu, vime, Ze ¢isla jsou zavadéjici, nebot nas vzorek respondentu
je maly, ale pracujeme s nimi.

Graf €. 17 Pocet osob znamych respondentovi majici s Romy konflikt
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U pétiny téchto vy$e uvedenych osob doslo dle vypovédi respondentu ke kon-
fliktu tim, Ze byla tato osoba fyzicky napadena nebo okradena Romem.

Fyzické napadeni této osoby uvedlo 22 procent divek a okradeni této osoby
uvedlo 16 procent divek.

22 procent téchto osob bylo dle vypovedi chlapcu fyzicky napadena Romy
nebo okradena Romy.

Druh konfliktu znamé osoby neuvedlo 22 procent respondentu vySe uvedené
skupiny.

Lze Fici, e mezi nejcastéjsi konflikty vySe uvedenych osob s Romy patfi
fyzické napadeni, okradeni a nadavky a hadky. Tyto konflikty téz Uzce souvisi

v rozdilné hodnotové orientaci a hodnotové hierarchii vétsinove spolecnosti a rom-

ského etnika.



Graf €. 18: Druhy konflikta znamych osob s Romy

Nadavky a hadky ,

Fyzické napadeni s

Vyhrozovani ujmou g

Okradeni Romem |G

[@Konflikty |

Ostatni [

0 5 10 15 20 25
Osoby v %

Dale jsme v nasem vyzkumu zjistovali, jak by respondenti nami zkoumaného
vzorku dle svych vypovédi postihovali skinheady za jejich utoky na Romy.

79 procent respondenttl by skinheady za jejich atoky na Romy trestalo.

Velmi pfisné by skinheady trestala témér polovina respondentl a tretina re-
spondent(l by skinheady trestala mirnymi tresty.

12 procent respondentl by skinheady za jejich utoky na Romy vubec ne-
trestalo ¢&i by je dokonce ocenilo.

Rozhodné by skinheady za jejich utoky na Romy ocenilo 8 procent respon-
dentl.

Dvakrat tolik chlapcti nez divek by skinheady za jejich Utoky proti Romum
uréité vilbec netrestalo (16 procent chlapcu, 8 procent divek).

Ctyfikrat vice chlapci nez divek by skinheady za jejich utoky na Romy urcité
ocenilo (14 procent chlapct, 3 procenta divek).

Divky jsou k utokum skinheadl na Romy méné tolerantni a vice kriticke
nez chlapci, nebot’ dvojnasobek divek nez chlapcu by skinheady za jejich utoky
na Romy rozhodné velmi prisné trestalo (60 procent divek, 33 procent chlapcu).

Mazeme konstatovat, Ze vétsina nami zkoumanych respondentt odsuzuje

skinheady za jejich Utoky na Romy a za tyto Utoky by skinheady pfisné trestala.
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Respondenti v %

Graf €. 19: Jak by respondenti postihovali skinheady za jejich utoky

na Romy
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3.5.6 ZNALOST HISTORIE ROMU A ZIVOT ROMU V CR

Ur¢ité ocenili

Z nami zkoumaného vzorku zaku osmych a devatych tfid zakladnich $kol

uvedlo ve svych vypovédich 23 procent respondentu, Ze zna historii Romu.

Historii Romu rozhodné znaji pouha 2 procenta respondentt a 38 procent re-

spondentu uvedlo, Ze historii Romu rozhodné nezna.

Znalost historie uvadi témér trojnasobné vice chlapcu nez divek (34 procent

chlapct, 12 procent divek).

Graf é. 20: Znalost historie Romu respondenty
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Musime konstatovat, Ze prestoze je na nasem trhu dostatek literatury
zabyvajici se historii Romu, je znalost historie Rom{ zaky nami zkoumaného vzorku
velmi slaba.

Tri Ctvrtiny respondentt nami zkoumaného vzorku si mysli, Ze byt Romem
v Ceskeé republice je t&zké. Toto si mysli vice dévéata nez chlapci.

81 procent divek ve svoji vypovédi uvedlo, Zze Zivot Romi v CR je tézky.
U chlapcu tuto odpovéd volilo 67 procent.

Chiapci si mysli jedenkrat Castéji nez dévéat (33 procent chlapci, 19 procent
divek), ze byt Romem v Ceské republice je snadné.

Dle vypovédi 7 procent respondentt je rozhodné snadné byt Romem v Ceské
republice. Toto si mysli priblizné stejny pocet divek jako chlapcu (6 procent divek,
8 procent chlapcu).

Lze fici, Ze vyrazna ¢ast zaku nami zkoumaného vzorku se domniva, ze zivot

Rom v Ceské republice je tézky a nesnadny.

Graf & 21: Je snadné byt Romem v Ceské republice?

60" |
Tl

|
4
O Divky
4047 @ Chlapci
4
|
|
4l
l

301"

g S5 25 VNS

Respondenti v %

2017

104 j

Rozhodné snadné Spise snadne Spise tézke Rozhodné tézke

-46 -



4. ZAVERECNA CAST

4.1 VYHODNOCENI HYPOTEZ

Vyhodnoceni hypotézy ¢.1

Prvni hypotéza, kde pfedpokladame, Ze sougasny vzdélavaci system zaklad-
nich kol nema zadny vliv na utvareni postoje zak osmych a devatych tfidy zakladni
Skoly k romskému etniku, se v pfipadé nami zkoumaného vzorku 2aku osmych a de-
vatych tfid vybranych libereckych zakladnich $kol nepotvrdila.

Musime ale fici, Ze vysledky naseho vyzkumu ukazaly, ze $kola ma vsak na
utvareni postoje nasi cilové skupiny Zaku k romskému etniku jenom velice maly vliv,
a to pouze u necelé jedne dvacetiny respondentti nami zkoumaného vzorku.

Nejvétsi vliv na utvareni postoje zakl osmych a devatych tfid nami zkouma-

ného vzorku k romskému etniku méla rovnym dilem média, parta a rodina

Vyhodnoceni hypotézy ¢. 2

Pokud se podivame na druhou hypotézu, kde predpokladame, ze vétsina zaku
osmych a devatych tfid nami zkoumaného vzorku ma k Romum negativni postoj, mu-
sime konstatovat, Ze se tato hypotéza potvrdila.

Vétsina zaku uvedené cilové skupiny ma skute¢né celkové negativni postoj
k romskému etniku, i kdyz témér tietina nami zkoumanych zaku osmych a devatych
tfid nékterych libereckych $kol ma k Romu spise kladny postoj.

Presto Ize fici, ze u zakl, ktefi maji romského spoluzaka ve tfide, je postoj
k romskému etniku celkové kladné&jsi nez u zaku, ktefi romského spoluzaka nemaji,
nebot skoro polovina Zzaki nami zkoumaného vzorku, ktera ma ve tride romskeho

spoluzaka, uvedla, Ze jejich postoj k romskemu etniku je celkove kladny.

Vyhodnoceni hypotézy €. 3

U tfeti, posledni hypotézy, nami provedeny vyzkum prokazal, ze dévcata jsou

k romskému etniku tolerantnéjsi nez chlapci, a musime konstatovat, Ze hypotéza se

potvrdila.
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Da se zodpovédné fici, ze divky jsou ve svém postoji k romskému etniku tole-
rantné&jSi nez chlapci.

Divky maji ¢astéji za kamarada Roma nez chlapci. Divky by ¢astéji s Romem
chodily nez chlapci s romskou divkou.

Divkam mené na Romech vadi to, jak se chovaji, jaké maji zvyky, jakou maji
kulturu, jaky je jejich styl Zivota, jaka je jejich rasova a etnicka odlignost. jaka je Jejich
ekonomicka situace a jaké jsou hodnoty, kterych si Romové vazi a uznavaji je .

Zaroven si méné divek mysli, Ze Romové maji vétsi sklon ke kriminalité. nez
chlapci.

Dévcata by rovnéz daleko castéji trestala skinheady za jejich utoky na Romy
nez chlapci.

V neposledni fadé je i postoj divek k romskému etniku kladné&j§i nez postoj

chlapcu k tomuto etniku.

4.2 DOPORUCENI PRO PRAXI

Zavérem mulzeme shrnout, Ze vlastni postoje zaku osmych a devatych trid
vybranych libereckych zakladnich $kol k romskému etniku nejsou az tak zneklidnu-
jici, jak jsme ocekavali. Nadejny je zejména postoj k romskému etniku ze strany za-
ki, ktefi maji ve tfidé za spoluzaka Roma.

Potésitelna je i ta skutecnost, ze vétSina zaku nami sledované skupiny odsu-
zuje skinheady za jejich Gtoky na romskou minoritu a tyto jejich Utoky by pfisné posti-
hovala.

Rovnéz je potésitelné, Ze vétsina zaku si mysli, Ze zivot Romu v Ceské repub-
lice neni vibec jednoduchy a snadny.

Reseni souéasné situace romského etnika neni mozné hledat mimo toto
etnikum. Zména musi pfijit zejména zvnittku romske populace.

Majoritni spole¢nost véak muze napomahat vytvafenim podminek pro rozvoj
romské elity, kterd bude schopna hledat a nachazet optimum mezi hodnotami

plvodni romské kultury a mechanismy akceptovatelného souziti s majoritni spolec-

nosti.

~AR =



K fedeni uvedené situace pfedkladam tyto naméty

- veést dospivajici k ujasnéni viastnich postoji vi&i romskému etniku, ale
nezapomenout ani na jiné narodnosti a rasy,

- podpofit pozitivni postoje, porozumét negativnim postojum, nezustat potom
pouze u konstatovani, ale hledat kofeny negativniho postoje,

- zdUrazfovat, Zze negativni jedinci nereprezentuji celé etnikum,

- Zkvalitnit informovanost o romském etniku v ramci Skolni vyuky, ale ze-
jména zkvalitnit informovanost v médiich,
uspofadat besedy a pfiblizit v nich romské etnikum, vést Zaky k porozu-
meéni,

- na druhé strané uspofadat cyklus seminafu | pro ucitele, vyuZit pfitom
romské koordinatory a romské poradce, soustfedit se nejen na ziskavani
informaci, ale i na viastni prozitek, ujasnéni postoju utitelu k romskému
etniku
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PRILOHA C.1
Mily Zaku, mila Zdakyné,
mas v ruce dotaznik, ktery se zabyva otdzkami postoje Zdaki 8. a 9. tFid ZS k romskému etniku.

Dotaznik je prisné anonymni a Zadné z vyplnénych idaji nebudou a ani nemohou byt
spojovany s Tvou osobou.

VZdy, prosime, zakrouzkuj pouze jedno cislo vybrané odpovédi z nabidky odpovédi a odpovédi
k doplnéni pis citelné.

Zaroven Té prosime o pravdivé a uplné vyplnovani dotazniku podle skutecnosti

Dotaznik, prosime, nepodepisuj!
Celkem odpovidalo 153 respondentu, z toho 80 divek a 73 chlapci.

1. Nejprve bychom se Té¢ radi zeptali, zda s tebou chodi néjaky romsky zak/zakyné do
tridy?

ODPOVED |CELKEM| % |DIVKY|% |CHLAPCI| %
Ano 19] 12 12]15 7] 9.6
Ne 134]87.6 68|85 66| 90.4

2. Bydli néjaky Rom v okoli Tvého bydlisté?

ODPOVED |CELKEM | % | DIVKY | % |[CHLAPCI|%
Ano 127]83 73[91.2 5474
Ne 26117 7] 8.8 19126

3. Zajimalo by nas, jestli mas za kamariada(ku) néjakého Roma/Romku? (nemusi to byt
piimo Twviij spoluzak nebo soused)

ODPOVED |CELKEM| % |DIVKY| % |CHLAPCI| %

Ano 56136.6 39148.8 171233
Ne 971634 41(51,2 5676.7

4. Chtél(a) bys mit za kamarada néjakého Roma/Romku?

ODPOVED | CELKEM | % |DIVKY| % |CHLAPCI| %
Ano 18]11,8 121 15 6] 8.2
Spise ano 14| 9.2 101125 4 5‘3
SpiSe ne 8052.3 49161.3 311425
Ne 40126.1 81D 32143.8

Jeden respondent neodpovédel.



PRILOHA C.1

5. Jak by reagovali Tvoji rodice, jestlize 1

k Vim domii na ndvitévu? Ys privedl(a) syéhg romského kamarida/ku
ODPOVED [CELKEM] %, i
%o | DIV % 1C :

Vstiicné 11 72 K: ’?U CHLAPCI| % |

Spise vstiicné 4l 95 i c———21 41]

= : ey 101125 S <

Bylo by jim to jedno 35(22.9 “‘Jl:‘vi‘h——”—ﬁ

Spis odmitavé 67[43.8 H‘Zﬁ%‘“‘*‘%ﬁg

Odmitavé 25(16.3 10] 1351 = “r;.l

Jeden respondent neodpovedé].

6. Kdyby se Ti zalibil(a) romsky chlapec/divka, chodil(a) bys s nim?

ODPOVED | CELKEM | % |DIVKY| % |CHLAPCI| 9.
Ano 14 9.2 10[12.5 4| 56
Spise ano 16]10.5 11]13.8 5| 6.8
Spie ne 47[30,7 28] 35 19 26
Ne 75| 49 30[37.5 45/61.6|

Jeden respondent neodpovédél.

7. Myslis si, ze se Romové ve Tvém okoli chovaji jinak nez ostatni ob¢ané?

Romové se dle respondentu chovaji:

ODPOVED |[CELKEM| % [DIVKY| % [CHLAPCI| %

Podstatné jinak neZ ostatni 15 9.8 7| 8.8 51‘____“
SpiSe jinak nez ostatni 31{20.3 20{ 25 11[15,1
Stejné jako ostatni 17]11.1 14[17.5 3| 4.0

SpiSe hufe nez ostatni 44(28.8 21263 23131.5/
Podstatné hure nez ostatni 45/29.4 17(21.3 28(38.4

Jeden respondent neodpoveédél.

. v nasledujici otdzce se prosim zamysli nad viemi nabizenymi variantami a u Kazde¢
zhodnot’, do jaké miry se v ni lisi Romové od ostatnich lidi:
1. fadek: celkovy pocet respondenti/respondenti v %
2. tadek: celkovy pocet divek/divky v %
3. tadek: celkovy pocet chlapei/chlapci v %o
B Rozhodné se | Spise se Spise se ROZhoqné se
1151 1131 nelisi nelisi
Er_i‘?ky 69/45,1 71 45».4 12 ’\ 1]01_]?
31/38.8 40 .‘l“ | 9'11.3 | (
38/52 /425 | 341 | 114

“'-




PRILOHA C.1

10. Mysli3 si, Ze Romové maji vétsi sklon ke kriminalité?

ODPOVED [CELKEM| % [DIVKY| % |CHLAPCI] %%
Ano 7347.7 25[31.3 48165.8

SpiSe ano 62 40,5 421526 201274
Spise ne 15] 9.8 10125 5| 6.8
Ne 1 B 3| 38 gl =8

11. Lze Fici, Ze muj vztah k Romum je:

ODPOVED |CELKEM| % [DIVKY| % |CHLAPCI| %
Kladny 14| 92 10[12.5 4] 5.5
Spi¥e kladny 33[21.6 20| 25 13[17.8
SpiSe negativni 68|44 .4 39(48.8 291397
Negativni 38124.8 1) B B R 27|

12. Co podle Tebe nejvice ovliviiuje Tvuj postoj k Romum? (vyber pouze jednu variantu)

ODPOVED | CELKEM| % [DIVKY| % [CHLAPCI| %
Rodina 30[19.6 20] 25 10]13.7
Skola 7] 4.6 21 25 5] 6.5
Spoluzaci 8| 5,2 3] 3.8 5/ 6.8
Parta 34[22.2 19]23.8 15[20.5
Média 41]26.8 21[26,2 20(27.4
Ostatni 321209 15(18.7 17{23.3

Jako ostatni ovlivnéni postoje respondenti uvedli:

ODPOVED | CELKEM| % |DIVKY | % | CHLAPCI| %
Sam/sama 4126 3157 e
Zivotni styl Romu 1] 0.7 113 0] 0
Chovani Romu 191123 718.7 121164
Zkusenost s Romy 4 g £ 0] 0 21 2
NesnaSim Romy 1] 0.7 0| 0 1] 1.4
Nic neutvari 4| 2,6 q 1D 0 0
Nevim ) 07 0 0 [ b

Jeden respondent nedopovédél na otazku.

13. Jak si mysli§, ze by méli byt postihovani skinheadi za jejich atoky na Romy?

ODPOVED |[CELKEM | % [DIVKY | % |CHLAPCI| %

Velmi prisné trestani 72147.1 48| 60 2«_1 322
Trestini mirnymi tresty 481314 23/28.8 25 _a-l,t]i
Netrestal(a) bych je 18]11.7 6 ?.:& 13* '.t::l
Spise by méli byt ocenéni 3 2 L lj 2 :'-:. t
Ur¢ité by méli byt ocenéni 12| 7.8 21 25 10/13.7
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PRILOHA C.1
14. Mél(a) jsi jiz nékdy s Romy néjaky konflikt?

ODPOVED | CELKEM| % [DIVKY[%|CHLAPCI]| %
Ne 68 144.4 48 |1 60 201274
Ano 85155.6 32140 533|726
Jako konflikt bylo respondenty uvadéno nasledujici:
ODPOVED | CELKEM | % |[DIVKY]| % [CHLAPCI[ %
Naddvky, hadky 16 8.8 10313 6113
Fyzické napadeni Romem 20]23.5 8| 25 12122.6
Vyhrozoviani Gjmou Romem 14116.5 6|18.7 sidal
Vzajemni rvacka 6 7 1] 3.1 Bl
Okradeni Romem 15(17.6 3| 94 Al 20
Rasovy motiv 4] 48 ) ¥l 355
Ostatni 10/11.8 3] 94] 7]132
15. Znas nékoho ve svém okoli, kdo mél s Romy konflikt?
ODPOVED [CELKEM | % |DIVKY | % |CHLAPCI| %
Ne 571373 35[43.8 22 (30,1
Ano 96 62,7 45156.2 51{69.9
Jako osobu, ktera méla s Romy konflikt respondenti uvadgji:
ODPOVED [CELKEM| % [DIVKY| % |[CHLAPCI| %
SpoluZik G o] 0 5] 9.8
Kamarad 461479 22148.9 24| 47
Sousedi 6| 6.3 3| 6.6 3. 39
Rodina 11}11.4 8179 3|59
Nereknu osobu 21 2.1 122 1 2
Neuvedli osobu 261271 11{24.4 15129.4
Jako konflikt bylo uvadéno nasledujici:
ODPOVED | CELKEM| % [DIVKY| % |CHLAPCI| %
Nadavky, hadky 15|15.6 8178 T3
Fyzické napadeni Romem 211219 10]22,2 11]21,6
VyhroZovani ijmou Romem 11 %3 5i1i.d 2 3,
Vzijemna rvacka 8| 8.3 3 51 Sl
Okradeni Romem 1818.7 Tl 111216
Rasovy motiv 4{ 4,2 L1 22 3159
Ostatni 2 [FaEsl 0 0 2(3.9
Neuvedli konflikt, pouze osobu 21121,9 11]24,5 10]19.6




PRILOHA C.1

16. Nyni bychom se Té chtéli zeptat, zda zn4s historii Romu?

Tii respondenti na tuto otazku neodpoveédeélo.

ODPOVED [CELKEM| % [DIVKY[ % [CHLAPCI] %
Rozhodné ano 3 2 0 0 £
Spise ano 32120,9 10]12.5 22130,1
Spise ne 60139.2 381475 22{30,1
Rozhodné ne 581379 32| 40 26(35.6
17. Myslis si, ze byt Romem v Ceské republice je snadné?
ODPOVED |CELKEM| % |DIVKY| % [CHLAPCI[ %
Rozhodné snadné 11 73 51.63 6| 8.2
SpiSe snadné 28118.3 10{12,5 181247
Spise tézké 75| 49 44| 55 31142.5
Rozhodné tézké 39(25,5 211262 18]24.6
18. Zijes s obéma svymi rodidi?
ODPOVED [CELKEM| % [DIVKY| % [CHLAPCI| %
Ano, ziji s obéma 08 164.1 49161.3 49167.1
Ne, ziji s jednim z rodi¢u 54353 30|37.,5 241329
Jeden respondent na tuto otazku neodpovedeél.
19. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Tvého otce?
ODPOVED |CELKEM| % [DIVKY| % |CHLAPCL| %
Zakladni 4| 2.6 4 5 0] O]
Vyuden 56{36.8 29136.3 2131
Stredoskolské 601392 27(33.8 33(45.2
Vysoko§kolské 29| 19 18]22.5 11[15,]
Ctyfi respondenti na tuto otazku neodpovedeli.
20. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Tvé matky?
ODPOVED |CELKEM| % |DIVKY[ % [CHLAPCI| %
Zakladni 21 1.3 21 25 0] 0
Vyuéena 44128.8 28] 35 16/21.9
Stredoskolské 77150,3 35(43.8 42(57.5
Vysokoskolské 271176 15]18.7 12]116.4




PRILOHA C.1
21. Do kolikaté tFidy chodis?

ODPOVED |CELKEM| % |DIVKY| % |CHLAPCI| %
8. tFida 65]42.5 37146.2 281384
9. trida 88(57.5 3]53.8 45[61.6

22. Jsi:

ODPOVED | CELKEM | %
Muz 73147.7
Zena 80(52.3

Dékujeme Ti za ¢as a usili, které jsi vénoval vypliovani tohoto dotazniku




