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SROVNAVANI PRICIN DOPRAVNICH NEHOD MLADYCH
RIDICU S PRAXI DO DVOU LET A RIDICU S PRAXI 10 AZ 15
LET V OKRESE JABLONEC N.N.

PLIVA Jan BP-2003 Vedouci BP: PhDr. Jitka Josifkova

Resumé

Bakalarska prace podava prehled o pficinach dopravnich nehod, které se
staly na uzemi okresu Jablonec n.N. v obdobi let 1998 az 2002. Vymezuje
aspekty jejich vzniku. Zjistuje podily a vyvoj nehod mladych zacinajicich
ridicu, porovnava je kvalitativné s nehodami fidiclt pokrocCilych. Pouzitim
statistickych metod hodnoti platnost stanovenych hypotéz tykajicich se
kvality a nebezpecnosti mladych fidicl. Navrhuje mozné koncepce prevence.

Summary

This dissertation describes the causes of accidents which happened in the
region of Jablonec n.N. in 1998 — 2002. It qualifies aspects of their origin. it
discovers the shares and development of the accidents of the young and
beginning drivers and compares them qualitatively with the accidents of the
advanced drivers. This work uses statistic methods to bring assessments of
previous hypothesis of quality and dangerousness of the young drivers. It
provides possible conception of prevention.

Zusammenfassung

Die Arbeit bietet eine Ubersicht tber die Ursachen von den Verkehrsunfallen,
die im Bezirk Jablonec nad Nisou in Jahren 1998-2002 passierten. Die Arbeit
beschreibt die Aspekte ihrer Entstehung und stellt den Anteil und
Entwicklung der Verkehrsunfalle fest, die die jungen Anfanger-Fahrer
verursachen, und vergleicht es quantitativ mit den Verkehrsunféllen, die von
fortgeschrittenen Fahrern verursacht werden. Durch die Nutzung der
statistischen Methoden bewertet die Arbeit die Gultigkeit der festgestellten
Qualitatshypothesen und die Gefahrlichkeit der jungen Fahrer. Die
Vorbeugungskonzeptionen sind hier vorgeschlagen.
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Motto: ,BohuzZel az na konci naseho lidského snaZeni je ¢lovék, jeho cenny
Zivot, zdravi a bezpecnost; v dopravnim prostiedku i mimo néj na pozemnich

komunikacich.”
(Viktor Porada)

1 UvVOD

1.1 Aktualnost tématu dopravni nehodovosti

V Ceské republice dochazi k velkému mnozstvi zmén, k demokratizaci
spolecnosti. Nas stat je zaclefiovan do evropskych struktur. Rozvijeji se
hospodarské aktivity, rozviji se mobilita obyvatel. ZvySuje se hustota
silniéniho provozu, které neodpovida uroven bezpeénosti silniéni dopravy.
Nové silnice témeér nepribyvaji, zhorSuje se kvalita stavajicich silnic. Nizsi
kvalita a propustnost silnicni sité s vétsi hustotou provozu vedou k naristu
poctu silniénich dopravnich nehod .

Vozidly je vsilniéni dopravé zajiStovano velké mnozstvi &innosti
a sluzeb. Rozvoj silnicni dopravy provazi zvySovani poctu vozidel, fidicu,
narust individualni dopravy apod. Automobil je béZzné dostupnym dopravnim
prostiedkem pro Sirokou ¢ast obyvatel. Ziskani fidicského prikazu se stava
témér nutnosti. Do silniéniho provozu se zarazuji mladi zadinajici fidi¢i bez
praktickych zkuSenosti. Mala zkuSenost s fizenim vozidla, kratka praxe ve
zvladani kritickych situaci, a fada dalSich vlivi, vedou Casto ke vzniku
dopravnich nehod. Systém bezpecnosti provozu je v8ak ohroZovan i fidici
zkusenymi, u kterych se predpoklada mensi Cetnost rizikového chovani.

Vysoky pocet silniénich dopravnich nehod a jejich nasledkl je zavaznym
spolecenskym problémem. Zrychlilo se pracovni i Zivotni tempo, nedodrzuji
se zakony, klesa ucta k samotnému lidskému Zivotu. Pravem ob¢ana je v§ak
z(istat v ramci dopravniho systému na Zivu a zdrav. Clovék neni dokonaly,
proto musi byt systém pfizpasoben lidskym omezenim.

V systému ,Clovék — dopravni prostiedek - dopravni prostiedi, je fidi¢
ustfedni postavou provozu na pozemnich komunikacich. Proto je tato prace

zaméfena na jeho pUsobeni v systému silniéni dopravy.



1.2 Duvod volby tématu

S dopravnimi nehodami se setkavame cCasto. Pfi vykonu povolani
zkusebniho komisafe fidiéu vyuZivame zavéru zkou$ek k pfipomenuti
nékterych informaci o nehodovosti a podminkach bezpecné jizdy. Od
nového fidice se oCekava, Ze uplatni ziskané védomosti, zakladni navyky,
vykonové moznosti, a Ze bude bezpe¢né jezdit. Je mlady zadinajici fidi¢
horsim fidi€em, nez fidi€ pokroCily s praktickymi zkusenostmi?

Pfi zkousce komisar hodnoti odbornou pfipravenost. Ta je pouze jednim
z mnoha faktor( ovliviiujicich bezpeéné pusobeni nového fidi¢e v dopravnim
systému. Z vlastni praxe znam pfipady, kdy novi fidi¢i ve velmi kratké dobé
po ziskani fidi¢ského prikazu zavinili dopravni nehody s usmrcenim osob.
Klademe si otazky, co tyto tragické nehody zavinilo, zda byl vycvik Ffidi¢e
kvalitni, jak probihala jeho vychova, jestli byla zavéreCna zkousSka po
ukonéeni vycviku provedena naro¢né a odpoveédné, jak pomoci?

Téma dopravni nehodovosti je aktualni a spole¢nosti podcenované.
NasveédcCuji tomu globalni statistické udaje o dopravni nehodovosti. Proto

bylo zvoleno pro nasi praci se zamérem dal§iho vyuZiti zavéru v praxi.

1.3 Cile a metody pouzité v bakalarskeé praci

Cilem nasi prace je zmapovani urovné védeckého poznani zkoumané
problematiky, pouzZivani a osvojeni odborné terminologie a ovéfeni
teoretickych poznatkl s poznatky praktickymi. Zjistujeme cetnost dopravnich
nehod na uzemi okresu Jablonec nad Nisou v obdobi let 1998 az 2002
veetné. Ziskavame piehled hlavnich pficin téchto dopravnich nehod a jejich
nasledku. Hodnotime podil mladych zacinajicich fidi€a s praxi v fizeni do
dvou let a podil fidi€a pokro€ilych s praxi 10 az 15 let na celkovém poétu
zpusobenych nehod. Porovnavame c&etnost a hlavni pfi¢iny zavinénych
nehod u dvou skupin fidi¢u dle délky praxe v fizeni.

Vybrané téma je zpracovano formou zkuSenostné-situaéni analyzy.
Knasemu vyzkumu jsme pouzili metodu statistickou, komparativni,

analytickou a syntetickou.



2 TEORETICKE ASPEKTY DOPRAVNICH NEHOD

2.1 Silniéni dopravni nehody

Silniéni dopravni nehody Ize charakterizovat jako zpravidla
nedbalostni delikty zavinéné jinak bezuhonnymi osobami. Pfevazna vétsina
téchto nehod vznikd neukaznénym chovanim a nezodpovédnymi postoji
Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich.

Porada a kol. (15:102) uvadéji, Zze dopravni nehoda je souhrn
Clovékem vykonavanych fidicich €innosti dopravniho prostfedku, ktery se
dostava do rozporu se zakonnymi normami a ostatnimi specialnimi predpisy.
Tento rozpor se prohlubuje, dochazi k nekorektnim pohybim dopravnich
prostiedkt s naslednym silovym pUsobenim a konecnou destrukci. Bohuzel
nedochazi pouze k posSkozeni dopravniho prostfedku, ale i k ohroZeni nebo
posSkozeni Zivota, zdravi a jinych chranénych zajmu. Pfi€iny dopravnich

nehod mj. zjistuje psychologicka analyza.

Psychologie uZita v dopraveé se zabyva pfedevsim zkoumanim
psychickych projeva prfi raznych ¢innostech osob fidicich dopravni
prostredky a jinych ucastniku dopravy, zjiStovanim jejich zavislosti na
individualnich vlastnostech ¢lovéka, na metodach vyuky, vycviku a vychovy,
na dopravni technice. (citovano dle 17:7)

Dopravni psychologie je specifickym oborem psychologie prace a dil€i
oblasti aplikované psychologie. Vyznamné se uplatiuje pfi vySetfovani
dopravnich nehod, jejich pfi¢in a miry zavinéni z hlediska lidského E&initele.
Zkouma psychickeé vlastnosti a schopnosti U¢astniki provozu na pozemnich
komunikacich. Psychologicky rozbor je nasledné vyuZivan pro prevenci
dopravni nehodovosti. Psychologie zarover usiluje o udrZeni optimalni
vykonnosti fidiCe v dopravnim systému. Teoreticky podloZzeny vyzkum
a psychologicka praxe napomahaji fesit interdisciplinarni spolupraci
prevence dopravnich nehod.



Lidé nebezpedi dopravnich nehod podceriuji, coZ potvrzuji statistické
udaje dopravni nehodovosti. Tuto tendenci vyrazné ukazal zejména Petz
(podle 17:69). Dotazoval se nékolika set osob, co by udélaly po pfijezdu do
mésta, v némz umira denné stejny pocet osob pfi dopravnich nehodach jako
na nasledky nemoci. Odpovédi ukazaly, Ze strach z nehod by neodradil 93 %
dotazanych od pobytu ve mésté, zatimco strach z nemoci by neodradil jen
36 % dotazovanych. Osoby v prizkumu se mylné domnivaly, Ze by se snaze
vyhnuly nehodam, nez nemocem.

Dan dopravni nehodovosti je v Ceské republice pomé&rné vysoka.
Statistické prehledy nehodovosti Policie CR udavaiji, Ze za poslednich deset
let, tedy od roku 1993 do konce roku 2002, doslo na nasich pozemnich
komunikacich k 1 907 773 nehod, pfi nichz bylo 13 404 lidi usmrceno, 60 167
osob bylo zranéno tézce a 291 073 osob bylo zranéno lehce. Odhad $kod
¢inil 62,38 miliard K& Na zakladé praktickych zkuSenosti muzeme
konstatovat, Ze odhad Skod je podhodnoceny a nasledné Skody, zejména
Skody v socialni oblasti, se nedaji vycislit.

Ve v8ech statech zapadni Evropy se poéty dopravnich nehod a jejich
nasledkd sniZuji, v Ceské republice se zvy$uji (14:141).

2.1.1 Pojem silni¢ni dopravni nehody

Pro posouzeni, zda se jedna o Skodni udalost, nebo o dopravni
nehodu, musime vychazet z definice uvedené v pravidlech provozu na

pozemnich komunikacich.

,Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havérie nebo sraZka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pfi niZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke

$kodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.“")

3 § 47 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
neékterych zakond.



Zakladni znaky dopravni nehody:
e Udalost, ke které doslo v provozu na pozemni komunikaci, nebo
ktera byla na komunikaci zapocata.
e Zplsobeni $kody na Zivoté nebo zdravi osoby, nebo na majetku.
¢ Pfima souvislost s provozem vozidla v pohybu, tedy jizdou.
e Nepredvidatelnost i predvidatelnost (je tézké urcit hranici

predvidatelnosti).

2.1.2 Charakteristika silnicnich dopravnich nehod

Dopravni nehody jsou charakterizovany protipravnim jednanim, které je
nutno dale posuzovat podle téchto aspektu:

1) Osoba pachatele — zpravidla se jedna o osobu bez kriminalni
minulosti, ktera citlivé reaguje na v8echny ukony provadéné
v ramci vySetifovani okolnosti dopravni nehody.

2) Zavinéni — ve vétsiné pfipadu dopravnich nehod jde o nedbalostni
delikt, ktery je disledkem rozporného jednani pachatele a danymi
podminkami. Vznika zpravidla nahle, neplanované s pritomnosti
prvku prekvapeni.

3) Pri¢iny a podminky dopravnich nehod - chovani ucastniku
nehody, technicky stav vozidel, situace v provozu apod.
(podle 15:102-103)

Z preventivnich ddvodu, pro dal$i pusobeni na dopravni systém, je
potfebné znat mnozZinu pfi¢in a podminek, za kterych dochazi k dopravnim
nehodam. Po ziskani znalosti se mUzeme v ramci preventivhiho plsobeni
zaméfit na odstranéni negativnich jevu nehodovosti. Proto tento aspekt dale
rozvedeme.

Pri€iny dopravnich nehod podle Jergla (7:5) spoc€ivaji ve vSech
prvcich vytvarejicich systém bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich; patfi mezi né:



1)  Stav uéastniki nehody (Unava, alkohol, apod.), jejich chovani
(nepfimérené dopravni situaci) a jednani.

2) Technicky stav vozidel a zajisténi pfepravovaného nakladu.

3) Stavebni a dopravné technicky stav pozemni komunikace.

4) Situace v provozu na pozemnich komunikacich (dést apod.).

5) Jiné okolnosti (napr. Zivelné pohromy).

Uéastnikem nehody se rozumi kazdd osoba, kter& se pfimym
zpusobem ucastni na nehodé, napr. ridi¢, pfepravovana osoba, chodec,
jezdec na zvireti, osoba pribrana k zajisténi bezpecnosti provozu. (22:91).

Ridi¢ je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi
motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; ridicem je i jezdec na
zvireti.?)

Dopravni nehody jsou nasledkem rozporu mezi jednanim vinika

dopravni nehody a danymi podminkami. Jedna se zejména o tyto podminky:

Podminky dopravnich nehod.
1)  Nerespektovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
(v€etné technickych podminek vozidel a pfepravovaného
nakladu).
2) Neplnéni povinnosti subjekty zajistujicimi bezpecnost a plynulost
dopravy (dopravni policie, spravce komunikace apod.).
3) Nerespektovani ustalenych zvyklosti v dopravé.

2.1.3 Klasifikace silnicnich dopravnich nehod

Klasifikace silniCnich dopravnich nehod ma velky vyznam pro
védeckou oblast, i praktické Cinnosti spojené se zvySovanim bezpeénosti
provozu na pozemnich komunikacich. Umoznuje pfedvidat vyvoj situace
v oblasti bezpecnosti provozu a zaroven i poznavat aspekty silniéni

nehodovosti. Na zakladé shodnosti jevi ur€ité skupiny a odli$nosti od jevl

%) § 2 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon(.



ostatnich skupin jsou tyto jevy klasifikovany. Spravna klasifikace (15:106)
musi byt. vyéerpavajici’) a vyluéujici.) Vyznam klasifikace neni jen
v oblasti teoreticko-porovnavaci, ale i v praktické policejni €innosti, kde se
vypracovava. Klasifikace slouZi pro evidenéni a statistické Gcely. Statisticke
zpracovani podkladl z evidenénich databazi ma velky vyznam pro nasledné
rozhodovaci procesy sledujici zvySovani bezpeénosti silniéni dopravy. Pro

nasi praci ma klasifikace dopravnich nehod vyznam zakladni.

Pro statistické a evidencni Gcéely jsou dopravni nehody v praxi déleny
do nasledujicich klasifikacnich skupin podle (15:106 a nasl.):

= nasledku dopravni nehody,

= zavinéni dopravni nehody,

* hlavnich pfi¢in dopravni nehody,

» vozidel zi¢astnénych na dopravni nehodé,

* mista dopravni nehody,

= §kody na zdravi a majetku.

V praktické casti nasi prace jsme se zaméfili zejména na nasledky,
zavinéni a hlavni pfi¢iny dopravnich nehod. Problematika ostatnich
uvedenych skupin dopravnich nehod je rozsahlou oblasti pro dalsi

samostatné vyzkumy.

2.1.4 Nasledky dopravni nehody

Nasledky dopravnich nehod na poru$eni zdravi G€astnikl provozu na

pozemnich komunikacich lze délit takto:

* usmrceni;
* tézké zranéni (doba pracovni neschopnosti pfesahuje 7 dnu);

* lehké zranéni (doba pracovni neschopnosti do 7 dni).

*) vy&erpavajici klasifikace - zahmuje v8echny prvky daného systému, které v celistvosti
tvofi roz€lenény objem.

*) vyluéujici klasifikace - znamena, ze kazdy zahrnuty jev se mlZe sou¢asné& nachazet jen
v jednom €lanku systému .



,Za usmrcenou se pro Ucely poéitatové evidence povaZuje osoba, ktera
zemrela na misté dopravni nehody, pri prevozu do zdravotnického zarizeni
nebo nejpozdeji do 24 hodin po dopravni nehodé; zemre-li osoba zucastnéna
na dopravni nehodé po této dobé do triceti dni po dopravni nehodé, provede

se aktualizace poditadové evidence.)

,Zdravi je vSeobecné charakterizovano jako stav organismu, ktery je
podminén v biologickém slova smyslu dokonalou stavbou téla a jeho
jednotlivych organd i jejich harmonickou funkci. Poruseni zdravi je takovy
stav, ktery je charakterizovan poruchou dokonalé stavby téla nebo jeho
jednotlivych organd, nebo jejich harmonické funkce.“(citovano dle 15:117)

Poruseni zdravi dle pfedchozi definice znamena prakticky ubliZzeni na
zdravi. To je definovano nasiedné (citovano die 15:117):

.Za ublizeni na zdravi muZeme pokladat takovy stav, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje vykon obvyklé
¢innosti, nebo ma jiny viiv na obvykly zpusob Zivota poskozeného, a ktery

zpravidla vyZaduje lékarské oSetreni, i kdyZz nezanechava trvalé nasledky."

Délku pracovni neschopnosti posuzuji podle povahy poruchy zdravi
a zpusobu jejiho vzniku Iékafi. Ve slozitéjSich pfipadech dopravnich nehod
s usmrcenim a u pfipadd téZzkych zranéni, hodnoti aspekty zranéni, popf.

amrti, zpravidla tym odbornik( a soudnich znalc.

2.1.5 Zavinéni dopravni nehody

Podle zavinéni se klasifikuji dopravni nehody takto:
* zavinéné (vyvolané) dopravni nehody;

= nezavinéné dopravni nehody.

V nasi praci porovnavame dvé skupiny Fidi¢a v zavislosti na délce
fidicské praxe a u skupiny mladych fidi¢l i s omezenim vékové hranice do
25 let. U obou skupin se jedna o fidiCe, ktefi nehody zavinili. Tato prace
nehodnoti fidi€e, ktefi se bez zavinéni stali G€astniky dopravnich nehod.

*)Cl. 28 odst. 1 ZP PP &. 12/1996 (Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 2.7.1996).



Dopravni nehody zavinéné jsou udalosti, které vznikly nebo byly vyvolany
pfimo & nepfimo Géastniky provozu na pozemnich komunikacich. Zavinéni

vznika rozpornym jednanim ve vztahu vinika k platnym pravnim normam.

Dopravni nehody nezavinéné jsou udalosti, jejichz vznik byl podminén

objektivnimi pfi¢inami, nebo na zakladé nepredvidatelnych situaci.

Rozdéleni dopravnich nehod (dale DN) podle vinika (15:107):
* DN zavinéna ridi¢em,
= DN zavinéna chodci,
* DN zavinéna zviraty anebo zveéFi,

= DN zavinéna ostatnimi osobami.

2.1.6 Hlavni priciny silnicnich dopravnich nehod

Dopravni nehody jsou klasifikovany podle jejich pfi¢in. Zdrojem pro
jejich sledovani je celostatni statisticky pfehled vydavany kazdorocné
feditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.
Clenéni nehodovosti je v pfehledech hierarchicky uspofadané podle
statistické Cetnosti. Ta je pomérné dlouhé obdobi neménna. Podkladem pro
prehledy jsou statistickeé vystupy jednotlivych okresnich Feditelstvi Policie
Ceské republiky, oddéleni silniénich dopravnich nehod. Statistické vystupy
jsou vysledkem procesu vysSetiovani silni€nich dopravnich nehod pfislusniky
Policie CR. Vna$i praci pouzivdme k porovnavani hlavnich pfigin
nehodovosti Udaje statistickych vystup(, které jsme ziskali z evidencnich knih
a formulard nehod Okresniho feditelstvi Policie CR v Jablonci nad Nisou.

Silni¢ni dopravni nehody klasifikujeme podle hlavnich pricin takto:
= neprimérfena rychlost — nejcastéji z dlvodu nepfizpusobeni
rychlosti stavu a povrchu vozovky (snih, naledi, atd.), dopravné
technickému stavu vozovky (zatacka, kfizovatka, atd.), nebo

viditelnosti (mlha, snézZeni, osvétleni vozidla atd.),



* nespravné predjizdéni ~ nejcastéji se jedna o predjizdéni vievo
vozidla, které odbocuje vilevo, pfedjizdéni bez dostatecného
bo¢niho odstupu, ohroZovani protijedouciho vozidla, pfedjizdéni
bez dostate¢ného rozhledu, predjizdéni po pravé strané,

pfedjizdéni v mistech se zakazem predjizdéni atd.,

* nedani v prednosti v jizdé - statisticky se vyskytuje nejvice
zdlvodu nerespektovani znacky ,Dej prednost vjizdé!", pfi
vyjizdéni na komunikaci z mist mimo komunikaci, pfi pfejizdéni
v jizdnich pruzich, nerespektovani dopravni znacky ,Stuj, dej
pfednost v jizdé!“, nedani prednosti vozidlu pfijizdéjicimu zprava
atd.,

* nespravny zpusob jizdy — do této pficiny fadime nedodrzeni
bezpeéné vzdalenosti (je prevliadajici pfi€inou), nevénovani se
fizeni (nepozornost), nespravné otafeni a couvani, jizda po
nespravné strané komunikace, vyhybani bez dostateéného

boéniho odstupu atd.

2.1.7. Alkohol a jiné navykové latky jako nebezpecny aspekt vzniku
dopravnich nehod

Pro ucely této prace je nutné pfipomenout, Ze poziti alkoholu €i jinych
navykovych latek, zjisténé u vinik( dopravnich nehod (fidi¢l), je posuzovano
statisticky jako samostatné zavinéni dopravnich nehod. Pusobeni téchto
latek (drog) na fidie vozidel (a v SirSim kontextu na ostatni GEastniky
provozu na pozemnich komunikacich) je vysoce nebezpené. Narusuji
schopnost pro fizeni zejména u mladych fidi€u zaate¢nikd, ktefi maji malou
zkusenost s fizenim vozidel a s U€inky alkoholu a jinych drog. Mladi fidi&i
maji tendenci vice riskovat a pfekraovat rozumné hranice pusobeni
v dopravnim prostfedi. Dospivajici lidé alkohol a jiné drogy pomaleji
zpracovavaji a vylucuji. Jiz malé davky drog u nich mohou vyvolavat vysoké
hladiny téchto drog v krvi a mit na né vétsi ucinek, nez v dospélosti.
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Téma navykovych latek je znacné obsahlé. VVzhledem ke skute€nosti,
Ze néktere aspekty hodnotime i v praktické Casti této prace, zaméfime se
nyni na pfipomenuti vlivu nékterych nejznaméjSich navykovych latek na
fizeni motorového vozidla (podle 12:4 a nasl.).

Alkohol

Vliv na fizeni motorového vozidla — vede k porucham zrakového vnimani
(tuneloveé vidéni, zhorSené vnimani barev), zvySeni tendence nebezpeéné
riskovat a preceriovat své schopnosti, zhorSuje odhad vzdalenosti a rychlosti,
prodluzuje reakéni €as, pfi vySSich koncentraci pusobi poruchy rovnovahy,
nebezpeli spanku b&hem fizeni, atd. Schopnost fizeni je prokazatelné
zhor8ena i pfi nizkych hladinach alkoholu v krvi kolem 0,2 %, nebo po

urCitou dobu jesté po vymizeni alkoholu z krve.

Pravdépodobnost vzniku dopravni nehody v zavislosti na rizném stupni

opilosti (podle 7:40) uvadime v tab. €.1:

Tabulka ¢.1 PRAVDEPODOBNOST VZNIKU DN PRI POZITi ALKOHOLU

%loo alkoholu v krvi riziko nehody
do 0,3 1

0,3-0,99 7 x vy3si
1,0-1,49 31 x vysSi

nad 1,5 128 x vyssi

Autor zdirazfiuje, Ze koncentrace 1,5 %y a vice znamena absolutni
neschopnost fidit bezpeéné vozidlo. Dale uvadi rozdéleni 6 stupiili opilosti
vyuzivanych l|ékafskou a soudni praxi pro zjisténi stavu fidice v dobé
zpUsobeni a zavinéni dopravni nehody:

1)  podnapilost (0,5 — 1,0 % alkoholu v krvi),

2)  mirny stupen opilosti (1 — 1,5 % alkoholu v krvi),

3) stredni stupeii opilosti (1,5 — 2 %o alkoholu v krvi),

4) tézky stupen opilosti (2 — 3 % alkoholu v krvi ) — hrozi otrava

alkoholem,

5) akutni otrava alkoholem (3 -5 %0 alkoholu v krvi) — mUze nastat

smrt,
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6) smrt alkoholem (5 a vice %y alkoholu v krvi) — smrtelna davka
alkoholu.

Nespor (11:34) uvadi projevy hladiny alkoholu v krvi takto (tab. €.2):

Tabulka ¢.2

Hladina alkoholu v krvi, zmény pociti a zmény chovani

Hladina alkoholu Pocit Chovani
0,4 %o pocit uvolnéni vy$8i riziko drazd
0,6 ofm zmeény nalady zhorSeny Usudek, zhorSena schopnost
rozhodovani

0,8 %o pocit tepla, euforie oslabeni zabran, zhorsené sebeovladani,
i zhor$eny postreh, roste riziko urazl

1,2 %0 vzruseni, emotivnost povidavost, roste riziko ukvapeného,
g impulzivniho jednani

1,5 %o zpomalenost, otupé&lost |setfela fe€, nékdy sklon Kk nasilnému
: chovani

2,0 %0 vyrazna opilost obtizna fe¢, dvojité vidéni, poruchy paméti,
4 piipadné spanek

3.0 %o moznost bezvédomi nereaguje na zevni podnéty, ohroZen
£ vdechnutim zvratkl

4,0 %o hluboké bezvédomi riziko zastavy dechového centra v mozku

a zadus$eni, smrtelné ohrozeni

Tlumivé léky
Viiv na fizeni motorového vozidla — snizuji hiadinu bdélosti a prodiuZuji

reakcni Cas, plsobi podobné jako alkohol.

Marihuana a hasis

Vliv na Fizeni motorového vozidla — zhor$i schopnost Ffidit motorové
vozidio na dobu 10 hodin i vice, prodiuZuje reakéni ¢as a oslabuje
kratkodobou pameét. Podle udaju ze zemi, kde se vliv drog na dopravni
nehodovost soustavné sleduje, jsou marihuana, a jesté ucinné&jsi hasis, pfi

fizeni velmi nebezpeéné drogy.

Metamfetamin (pervitin) a amfetamin

Vliv na fizeni motorového vozidla — tyto latky mohou vést k porucham
mys$leni, ukvapenostem a podrazdénosti. PUsobi dvoufazové. V prvni fazi
aktivuji, v druhé nastava hluboky Gtlum. U&inkuji aZ po dobu 24 hodin. Ridi&
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reaguje opozdéne, nebo muzZe usnout. Latky nékdy pouzivaji dalkovi fidiCi
k udrZeni bdélosti. Obdobné pulsobi i legaini kofein, ovéem v mensi mife.

Opioidy (heroin, braun aj.)

Vliv na fizeni motorového vozidla — plsobi tlumiveé, prodluzuji reakéni Cas,

schopnost k fizeni je vyznamné oslabena i v obdobi odvykacich pfiznaku.

LSD a dalsi halucinace vyvolavajici latky véetné MDMA (,,ectasy")
Vliv na fizeni motorového vozidla — vyvolavaji halucinace, tedy poruchy
vnimani, coz je s bezpeénym fizenim nesluciteiné z divodu pronikavého

zhor$eni schopnosti fidit. Latky plsobi 12 i vice hodin.

Organicka rozpoustédia (toluen, Cikuli aj.)
Vliv na fizeni motorového vozidla — U&inek zavisi na druhu latky, pfi

vys$ich koncentracich nadychani pasobi mj. i poruchy vnimani.

Kokain

Vliv na Fizeni motorového vozidla — hladiny v krvi a vylu¢ovani drogy jsou
velmi individualni, vznika nebezpeéné nadmeérna sebedlvéra, droga pusobi
dvoufazové, vdobé uatlumu riziko spanku a zpomalenych reakci, riziko

dusevnich poruch neslucitelnych s bezpeénym fizenim vozidla.

Prfehled muzeme uzavfit informaci, ktera vychazi z rfady statistickych
udajll a tvrzeni mnohych odbornikl. Alkohol je v Ceské republice v silniénim
jsou u nas dlouhodobym a relativné znamym problémem. Jak casté jsou
v Ceské republice dopravni nehody zplsobené pod vlivem drog neni dosud
jasné, cozZ potvrzuji i vysledky naseho praktického vyzkumu.
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2.2 Psychologie vzniku silni¢nich dopravnich nehod

Statistické vystupy Udaji o dopravnich nehodach vyrazné potvrzuiji,
Ze clovék je nejvice selhavajicim faktorem systému ,Clovék — dopravni
prostfedek — dopravni prostiedi. Stikar a Hoskovec uvadgji (17:17),
Ze bezpecnost fidice zalezi na stupni integrace mezi témito tfemi hlavnimi
¢astmi systému. Pro bezpecnost dopravniho systému ma zvlastni vyznam
psychologicky princip homogenity chovani uc¢astniki dopravy v silni€nim
provozu — zejména fidicl motorovych vozidel — a to ve tfech smérech: ve
smyslu moZnosti spravne anticipace ciziho chovani, ve smyslu vystizného
individualniho rozhodovani a ve smyslu Gtlumu motivace souperfivého
chovani. Hlavni potiz realizace tohoto principu bude asi v pozadované
zméné postoju. Je tfeba prosadit hledisko, Ze ochota ke ,stejnému chovani*
je predpokladem pro funkénost celého systému. Selhani fidi¢e jako jednoho
prvku ma disledky pro cely systém (podle 17:17 a nasl.).

Na zakladé dlouhodobého sledovani statistickych prehledd mdzeme
konstatovat, Ze vice nez 90 % vSech dopravnich nehod zavinili Fidici
silniénich motorovych vozidel. Ridi¢ je tedy nejproblémové&jsim a nejvice
selhavajicim faktorem. V dnedni dobé& obsluhuje techniku na vysoké
technické urovni civilizovaného svéta. Je vSak zivym organizmem
vytvarejicim si vlastni integritu a jeho chovani nelze naprogramovat, ani fidit
technickymi prostfedky.

Vznik konfliktni dopravni situace a jeji pfipadné vyusténi do dopravni
nehody ovliviiuje fidiclv psychicky stav, jeho projev dopravniho chovani
a konkrétni dopravni situace.

Bezpecné dopravni chovani fidiCe je proto Uzce zavislé prfedevs§im
na jeho:
* vykonovych moznostech (na dopravni zpUsobilosti),
* temperamentovych vlastnostech a zodpovédnosti,
= pripravenosti pro roli (ziskané znalosti a zkuSenosti),
* télesnych a dusevnich predpokladech.

Chybéjici nebo snizené predpoklady, v kombinaci s konkrétni
dopravni situaci, mohou vyrazné snizit Groven bezpecnosti dopravniho
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chovani fidice a veést ke vzniku kritické dopravni situace s moznym
nehodovym vyusténim (podle 15:85).

Psychologické aspekty ¢innosti fidice

Cinnost fidi¢e pfi fizeni silniéniho motorového vozidla je komplexni.
Zahrnuje souCasné celou fadu aspektl jakymi jsou senzomotoricka
koordinace, reakéni doba, usuzovani, pozornost, emoce, motivace,
schopnost vytvaret dovednosti u€enim, rychlost a spravnost rozhodovani,
sebeovladani, sebedisciplina apod. (17:21). Pfi posuzovani vztahu fidice ke
kritické dopravni situaci a nasledné dopravni nehodé musime respektovat

vzajemnou vazbu systému ,fidi¢ — vozidlo — pozemni komunikace®.

2.2.1 Smyslové vnimani

Podstatnou roli v psychice fidice predstavuje smyslové vnimani,
kterému vénujeme dalSi ¢ast nasi prace.

Smyslové vnimani je zakladnim procesem orientace Clovéka v situaci.
Zajistuje schopnost organizmu pfijimat a pfenaset podnéty z vnéjSiho
a vnitiniho svéta prostfednictvim smyslovych organ( (2:546).

Zrakové vnimani

Vétsinu zakladnich informaci o dopravni situaci pfijima fidi¢ zrakem.
Pro bezpecnou jizdu je dulezité nejen dobfe vidét, ale také spravné pochopit
to, co vidime. Zrakovy postieh a jeho rychlost jsou ovlivnény fadou okolnosti,
napf. stupném pozornosti, zaméfenosti na urCity jev, paméti a zkuSenosti,
rozsahem zorného pole a hloubkovym vnimanim, stavem nervové soustavy,
jeji €innosti a individualnimi viastnostmi kazdého jedince.

Doba potifebna pro zpracovani podnéti se mlze vyznamné zkratit,
jestlize ji pfijme cvicené oko. Lidské oko ma oblasti s riznou rozliSovaci
schopnosti. Centralni vidéni ma rozsah jen nékolik stupid. V ném jsou
nejlépe vyvinuty zrakova ostrost i barvocit (17:21). Tento poznatek je
vyuzivan pfi pouziti vodorovného dopravniho znaceni a u vSech dal$ich
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zafizeni pro provozni informace, umisténych pfed oblasti centrainiho vidéni
fidice. Pro optimalni vyuzZiti centralniho vidéni je tfeba, aby fidi¢ stale ménil
smér pohledu. Je nebezpecné upiené sledovat dopravni situaci uzce
omezenou Casti zorného pole pfed sebou, jak ¢asto vidame u fidicl
zacatecnika.

Kromé centralniho vidéni je velmi dllezité i tzv. periferni vidéni, kdy
oko vnima pohyb pfedmétd a objektd v Sir§im okoli, ale $patné vnima barvy
a detaily. Periferni vidéni vyuZivaji ve vétsi mife fidi¢i zkuseni, nez fidici
zacatecnici. Toto vidéni je podstatné zejména pro bezpeéné vedeni vozidla
na zuzZenych mistech vozovek a informuje o bocnich odstupech. Je nutné,
kterym chce nebo musi vénovat zvySenou pozornost, zrakem obhlédne.
Tento pozadavek je dulezity zejména pro bezpe¢né mijeni a vyhybani se
nejvice zranitelnym Gcastnikiim provozu, kterymi jsou napf. chodci a cyklisté.

Podstatny pokrok ve zjiStovani toho, kam se fidi€¢ diva, pfineslo uziti
metod méfeni o€nich pohybt (17:21 a nasl.).

Pri registraci ocnich pohybl se zjistilo, Ze zacatecnici se podivali do
zpétného zrcatka podstatné meénékrat, nez zkuseni fidi€i. Urcité schéma
pohybu o¢i bylo zjisténo pfi pfedjizdéni vozidel, nebo pfi prijezdech zatacek.
Nezbytny je Casty pohled do zpétnych zrcatek, zejména v hustém provozu.
Vyzkumy potvrzuji, Ze o€i zkuSeného fidi€e sleduji zpétné zrcatko velmi
Casto, a to i tehdy, kdyz fidi¢ nehodla zadny manévr provést. Skuteénost, ze
fidi¢ vidi i dozadu, je dulezitym predpokladem pro spravné predvidani
dopravnich situaci.

Zrakové vnimani muze fidice nebezpecéné ovlivnit zGZzenim zorného
pole pfi unavé, kdy dochazi ke snizenemu predvidani a tim k nedostatku
vcasnych informaci pro fidi¢e. Obdobny stav se mUzZe projevit i pfi jizdé ve
tmé. Zazeni zorného pole se projevuje i v pripadech poziti alkoholu a jinych
navykovych latek. V téchto pfipadech dochazi navic k prodlouzeni fixace
pohledu a prodluZuje se reakéni doba fidice.

Dal$im dlleZitym dynamickym aspektem Einnosti fidice pfi jizdé je
vnimani pohybu a rychlosti jizdy.
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Dopravni nehody zavinéné nepfiméfenou rychlosti s nasledkem smrti
dominuji ve statistickych prehledech na prvnim misté &etnosti dle nasledku.
Pozadavkem na fidiCe je, aby uméli spravné odhadnout pfiméfenou rychlost
ke konkrétnim podminkam (stavebni stav komunikace, povétrnostni
podminky, povrch vozovky, hustota provozu apod.) v zavislosti na fyzikalnich
zakonitostech jizdy s ur€itym typem motorového vozidla.

Zku$eny fidi¢ dobfe vnima dynamiku svého vozidla, ale odhad zmén
relativni rychlosti a vzdalenosti k jinym vozidlim (zejména jedoucim celné
v protisméru) jsou nespolehlivé. Proto je nutno pocitat s nepfesnosti.
Problematicky je odhad rychlosti ve tmé& nebo za mihy, kdy je omezeno
periferni vidéni. V tomto pfipadé je nutné korigovat odhad rychlym pohledem
na rychlomér. NebezpeCim pro pohybové vztahy mezi vozidly a jejich
pozadim jsou pfipady klamného vnimani.

Vnimani barev, zejména svételnych signail a dopravnich znacek, je
dalsim dulezitym predpokladem zpUsobilosti fidice k fizeni motorovych
vozidel. Barvoslepost, nebo oslabené vnimani barev, mlze byt pfi€inou
vaznych dopravnich kolizi a nehod.

Vnimani za Spatné viditelnosti a pfi osInéni zasluhuje zvlastni
pozornost zejména ve vztahu k chodciim a cyklistim. Eckert (podle 17:22)
proved! vyzkum (1986) viditelnosti osob pohybujicich se na silnici za snizené
viditelnosti v zavislosti na barvé jejich oble¢eni. Sledoval osoby oble¢ené do
tmavého, $edého nebo svétlého obleku. Zjistil riznou pribliznou viditelnost.
U tmavého obleku ¢&inila 26 m, u $edého 31 m a u svétlého 38 m. Problémem
oble¢eni se zabyva rada vyrobcu odévl. K vyrobé pouzivaji reflexivni
materidly, které kladné ovliviiuji viditelnost chodct a cyklistd v provozu.

Nebezpelim, které ohroZzuje bezpefnost provozu za sniZzené
viditelnosti, je jizda zatackami. Prljezdem zatacky vznika chvilkové
neosvétleny prostor (svétlomety se nenataceji), v kterém se mlze nachazet
prekazka.

Podcenovanym nebezpe¢im je jizda za mlhy. At jedeme v mize
jakkoli dlouho, nemizZeme se adaptovat tak, abychom fidili a vidéli lépe.
Jizda v mize unavuje duSevné i fyzicky, pocit nebezpeci zplUsobuje napéti.
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Po urcité dobé fidi¢ ziskava pocit, Ze jede bezpecnéji, coz muze mit
vzhledem k nerealnosti zdani tragické nasledky.

Nebezpecné jsou i pfipady osInéni. To miZe byt absolutni
(zpisobené vétsim jasem, nez na ktery je zrak pfizplisoben), nebo relativni
(zpusobené velkym kontrastem, napf. odleskem svételného zdroje od mokré
vozovky). Po osInéni nasleduje snizené a pozdéj§i vnimani prekazky.
Adaptace mladych fidi¢t na oslnéni je rychlej$i, u star$ich trva déle a tim je

nebezpecdi vetsi.

Sluchové, hmatové a ¢ichové vnimani

Sluchové vnimani umoznuje fidi¢i ziskavat informace, které by
pomoci zraku ziskat nemohl nebo nestacil. Zvukové informace, na rozdil od
optickych, jsou vnimany podvédomé, bezdécné, bez umyslu je registrovat
(15:87).

Z hlediska bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich jsou
dllezita vystrazna zvukova znameni, zvukové podnéty pfijimané z okoli,
pripadné i zvukové informace o viastnim vozidle.

Velmi dllezita jsou zvukova vystrazna znameni vozidel s pravem
prednostni jizdy. Vlivem hlu€nosti silni¢ni dopravy, nebo konkrétniho vozidla,
muUze dojit u fidiCe s poruchou sluchu k absenci vnimani zvukovych signalt.
Ridi¢ musi vnimat i neobvyklé zvuky jim fizeného vozidla a podle toho se
zachovat. Napi. hukot vétru mlze byt zapfi¢inén nedovienymi dveimi
vozidla, kvileni pneumatik je znamkou vysoké rychlosti vozidla, podhusténi
pneumatik, nebo Spatné geometrie.

Stikar s Hoskovcem uvadéji (17:23), ze srovnavaci vyzkumy zdravych
fidich s fidi¢i s poruchami sluchu, neprokazaly vyznamné rozdily jejich
chovani v provozu. Sluchové postizeni fidi€i jsou obvykle schopni vadu
sluchu kompenzovat.

V uréitych situacich mze nedoslychavost vést ke zvySeni rizika
vzniku dopravni nehody. Je to napfiklad fizeni v hustém silniénim provozu,
fizeni na nepfehlednych mistech a kfiZzovatkach, za mlhy a $patnych
povétrnostnich podminek, na Zelezniénich pfejezdech bez vizualni
signalizace apod. Kolize mze vzniknout i pfi setkani vozidla fizeného
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sluchové postizenym fidi¢em s vozidly integrovanych zachrannych systémd
jedoucim k zasahu (fidi¢ nevniméa zvukové vystrazné znameni).

Negativnim jevem soucasnosti je védomé vyvolavani nadmérného
hluku nékterymi fidiCi vozidel. Pouzivaji pfi fizeni autoradii a pfehravaci
s vykonnymi reproduktory. V extrémnich pfipadech pouzivaji i sluchatka na
usich. Takto zvySovana zatéz fidi¢e neni dosud zakazana zakonnou Upravou
provozu na pozemnich komunikacich. Komeréni zajmy vyrobcl elektroniky
vedou k reklamnim akcim, pfi kterych jsou nabizena zvukova zafizeni, ktera
dle naseho nazoru do vozidel vibec nepatfi a jsou nebezpecna. Pfisné
souCasné platné hlukové normy pro vyrabéna vozidla nejsou dopinény
normami pro hlukové parametry doplrikového pfislusenstvi.

Hmatové vnimani je dal$i dilezitou slozkou smyslového vnimani pro
bezpecny provoz. Citlivé ovladani volantu je zavislé na pfijmu informaci od
hmatovych receptort rukou. Ovladani pedall vozidla a tim i uroven klidné
jizdy je zavislé na informacich z chodidel i celych nohou. Pfi seznameni
fidiCe s konkrétnim vozidlem je potfeba provést zkuSebni jizdu za ucelem
adaptace nohou na pedaly a hodnoty jejich zabéru. Nepostradatelné jsou
informace z receptorl zadovych a hyzdovych svall. Podle nich fidi¢ hodnoti
sily pasobici na vozidlo pfi jizdé v zatacce, ve smyku, na kluzkém povrchu
vozovky apod. Pro ziskavani téchto informaci je dllezZité spravné posazeni
fidice ve vozidle a s nim spojené sefizeni polohy sedaku a opéraku véetné
spravného sefizeni a zapnuti bezpe€nostniho pasu. Spravné posazeni

umozni pohodli fidi€e a tim mensi stupen jeho zatéZe a Unavy.

Cichové vjemy jsou dllezité k tomu, aby fidi¢ véas postiehl pfipadné
poruchy vozidla, které se projevuji ur€itym zapachem. Mezi né patfi napf.
Gnik paliva a dalSich provoznich kapalin, prehrati brzdového nebo
spojkového obloZeni, zavady na elektroinstalaci, nebo zapach nadmérné
zahratych pneumatik. VEasné odhaleni téchto zavad zpravidla zabrani
zni¢eni vozidla pozarem, vaznému poskozeni konstrukénich &asti vozidla,
nebo vzniku dopravni nehody. V kritickych pfipadech mize znamenat véasna
reakce na zapachy, zpusobené nebezpenym provoznim rezimem vozidla,

zachranu zdravi a Zivotd.
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2.2.2 Pozornost

Pozornost je dllezitym stavem bdé&losti, ve kterém se védomi
soustfeduje na néktere jevy, zatimco jiné si neuvédomujeme. Stoji v popfedi
charakteristiky dusevni innosti fidice pfi jizd&. Ridi¢ by mél umét rozdélovat
a prenaset svou pozornost, vnimat nékolik podnétl najednou a vykonavat
nékolik Ukonl soucasné.

Svingalova (18:98) definuje pozornost takto:

.Pozomost je stav zvySené pohotovosti a zamérenosti védomi
na urcity vybér jevu, prficemZz ostatni jsou v pozadi, nevnimame je,
neuvédomujeme si je, popf. jen Castecné, zlstavaji na okraji naseho
védomi.”

Nepozornost je pro u€astniky provozu na pozemnich komunikacich
zvySenym nebezpe€im. Jedna se o obraceni pozornosti jinam, nez
k dopravni situaci. MUze byt obracena nejen k vnéjSim podnétim, ale
i k vnitfrnimu prozivani. Jde o nebezpeény jev. Ve statistikach dopravnich
nehod patfi mezi jednu z nejcastéjSich pficin selhani fidica.

Mezi vnéjsi faktory snizujici pozornost mizeme fradit rozhovor se
spolujezdcem, telefonovani za jizdy, sledovani nééeho zajimavého mimo
vozovku, Ukony spojené s koufenim ¢i konzumaci potravin za jizdy,
sledovani zvifete v neoddéleném prostoru pro spolujezdce, atd.

Mezi vnitini faktory lze zafadit mySlenky na problémy, starosti
v zaméstnani ¢i rodiné, atd. Porada (15:89) ¢leni podminky dobré
koncentrace a pri¢iny nizké koncentrace pozornosti takto:

Podminky dobré koncentrace pozornosti

« celkovy télesny stav;

» duSevni stav a nalada;

= zajem, ocekavani;

= sila, velikost a trvani podnétl, zména a neobvyklost.

PFi¢iny nizké koncentrace pozornosti
= nadmeérné zatéZovani vnéjSimi podnéty;

* snadné podléhani emocim;
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» nedostatek volnich a moralnich vlastnosti:

» $patna psychosomaticka kondice, nevhodné navyky.

Stikar a Hoskovec (17:23) uvadéji, ze pozornost mize narusit pfilisné
duSevni napéti. To je patrné napr. u Fidich zaéateéniku pfi prvnich jizdach.
Na nezkuseneho fidiCe doléha zejména v hustém provozu znac¢né napéti,
nevnima v&as vice podnéth soucasné (napri. sleduje na semaforu ¢ervenou
a zastavi, ackoliv ma volno v jizdé dané pokynem policisty).

Zkus$eny fidi€, s koncentrovanou pozornosti, naopak zvlada vnimani vice
podnétl soucasné a daleko vic sleduje okoli.

Nebezpeénym aspektem pro bezpecnost dopravy je pokles
pozornosti pfi monotonni jizdé. Jedna se o stav nedostateéné a nebo malé
proménlivosti podnéth pfi jizdé, tedy prvek tlumici €innost vy$si nervové
soustavy. Pozornost pfi fizeni ochabuje, muze dochazet i k takovému
Gtlumu, kdy je fidi€ ve stavu snizené bdélosti.. Nékdy dochazi i k tzv.
,okénkim*“ ve védomi. Utlumovy stav vznika napf. pfi dlouhych jizdach na
modernich dalnicich, pfi jizdé v noci v koloné&, nebo pfi jizdé bez vyraznéjsich
vnéjSich podnétl a vzruchl. Utlumovy stav podporuji a urychluji i dal$i jevy,
pusobici na psychiku fidi¢e, napf. monoténni zvuk motoru, klima ve vozidle,
omezeni &innosti na pouhé fizeni bez jinych Ukond, jizda bez spolujezdce,
vyCerpani a Gnava zpUsobenda dlouhou jizdou bez odpocinku, konzumace
velkého mnozstvi jidla, nakladka pred cestou a fada dalSich. Nasledkem
Gtlumovych stavi dochazi ¢asto k mikrospanku fidice a dopravnim nehodam

s tragickymi nasledky.

2.2.3 City, vuale, motivace a psychické stavy ridice

Clovék poznavéa véci a udalosti, které nasledné hodnoti jako pfijemné
nebo nepfijemné, dobré nebo Spatné atd. ProZiva radosti i starosti, musi
zdolavat prekazky. Nékdy se mu to dafi, jindy méné. Tyto psychické jevy
zname pod pojmem city nebo emoce.
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Porada a dalsi (15:89) uvadéji, ze se projevuiji jako:

= afekty - silng, velmi intenzivni citové prozivani s kratkym trvanim;

= nalady - citovy stav slabsi intenzity s del§im trvanim, ktery ¢asto
zasadnim zpUsobem ovliviiuje &innost a Ffizeni Elovéka (velmi
dulezity citovy stav pfed vznikem koliznich situaci a dopravnich
nehod). Nalady maji, podle autorl, vyrazny vliv na pozornost
a reakce;

= vasné - vysoce intenzivni diouhodobé prozivani zaméfené na

jistou €innost, dosazeni jistého pfedmétu anebo uspokojeni potreb.

V obecné roviné lze cit vymezit jako psychicky proces, jehoZz podstatu
tvofi osobni prozivani prostfedi pohybu dopravniho prostfedku fidiCem.
Cit ma vyznamné postaveni v procesu osobnostni regulace a chovani.

Vile prii fizeni vozidel ma viliv na stupen urovné dosazeni cild
a pfekonani prekazek k jejich dosazeni. Volni vlastnosti jsou formovany pod
vivem vychovy pfi praktickych ¢innostech v pribéhu  Zivota.
Z psychologického hlediska je dllezity moment, kdy fidi¢ vlastni volbou méni
svoje fizeni, ve spravny Cas prerusi Cinnost fizeni a tim prostfednictvim

vnimani reaguje na situaci v dopravnim prostredi.

Motivace uréuje smér chovani, motivy se aktualizuji v disledku poruseni
fyziologické nebo psychické rovnovahy. Je zakladnim zdrojem dynamiky
dusevniho déni.

Celkovy psychicky stav (15:90) ma vyznamny vliv na chovani
a vykonnost fidice takto:

= kladny psychicky stav — vyvolava odhodlani, nadSeni, vSeobecnou
pohodu, dodava silu, mobilizuje psychické procesy, zvySuje kvalitu
prace;

= zaporny psychicky stav — sniZzuje a naruSuje prubéh psychickych
procest a funkci, negativné ovliviiuje vykonnost, vyvolava pasivitu,
mohou vznikat i deprese. Ridi&, ktery aspofi dva ztéchto
charakteristickych znakt za€ne pocitovat, musi zvazit, zda bude dale
ridit motoroveé vozidlo.
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2.2.4 Struktura osobnosti Fidice

Osobnost fidice je dulezitym aktivnim prvkem silniéni dopravy. Nutnym

predpokladem pro jeho c&innost v dopravnim prostiedi jsou zakladni
nevyhnutelné odborné védomosti a psychické schopnosti. Z psychologického

pohledu je vyznamnym faktorem pfi fizeni motorovych vozidel temperament

fidiCe. Jde o komplex psychickych viastnosti, které jsou pro uréity typ osoby,

a tedy i fidiCe, relativné stalé a pfiznacné. Porada (15:91 a nasl.) uvadi

znamou temperamentovou typologii osobnosti ve vztahu k typtm fidi¢a takto:

sangvinik — fidi¢ tohoto typu miva znacné sklony k aktivité,
iniciativé, sebeovladani, byva disciplinovany, lehko prenasi
pozornost, rychle si osvojuje zvyky a navyky. Da se dobie
vychovavat, ale je potieba jeho kontrola;

flegmatik — jako fidi€ byva zpravidla klidny, na vne€jSi podnéty
reaguje volné a presné. Je staly, umi se soustredit a ovladat,
nemiva tézkosti s disciplinou. Problémy vsSak vznikaji s jeho
pomalosti a s prekonavanim starych navykld, pfi nedostatecné
kontrole se mOZze snadno dostat do role pohodiného lenocha,
nev§imavého a Ihostejného ke svému okoli;

cholerik — fidi¢ tohoto typu je napadny svou vybusnosti,
netrpélivosti a nizSi disciplinou. Ma vSak vyhodu, Ze muze
vykonavat nejen namahavou a monoténni, ale i zodpovédnou praci
za piedpokiadu, Ze bude veden spiSe presvédCovanim neZ
pfikazy. Je treba k nému pfistupovat staktem a zvykat ho
k sebeovladani, kterym muze potlacit mnoho negativniho ze svého
temperamentu;

melancholik — fidi¢ tohoto typu se velmi problémové vyrovnava
s novosti a s naroénymi poZadavky silnicni dopravy. Projevuje se
u ného nerozhodnost, nedostatek aktivity, v pfimérenych
podminkach pracuje velmi spolehlivé a pfesné&, disciplinované,

s vypéstovanym smyslem pro diferenciaci.
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2.2.5 Unava jako jedna z pfiéin dopravnich nehod

Unava velmi t&sné souvisi s urovni pozornosti fidice pfi fizeni vozidla,
znamena zpravidla pokles pozornosti. Unava je pfirozenym disledkem déle
trvajici psychické, emocionalni a fyzické zatéZe fidicova organizmu. Jeji
vznik ovliviiuje zhorSeny krevni obéh, stla¢eny Zaludek, nepfirozené ohnuti
patefe, sniZena intenzita dychani apod. Projevuje se poklesem vykonnosti
a zvySenim poctu chyb pii fizeni. Podle Porady (15:92) se déli Gnava
z hlediska fizeni takto:

= fyzicka anava - je dana jiz samotnym sezenim ve vozidle, které
zatéZuje nejvice svaly drzici hlavu a trup ve vzpfimené poloze.
Pfevazuje namaha staticka nad pohybovou, Unava nervovych
reflext, ktera se projevuje s unavou fyzickou soucasné, nebo jesté
diive a vede rovné&Z ke zhorSeni pohybovych funkci. Rizeni je
souhrnem reflexnich opakujicich se ¢innosti, jejich ¢astym

opakovanim se reflexy a jednani unavi;

* Unava dusevni — je unavou v oblasti duSevnich funkci, vede
k precitlivélému jednani, mnohdy k pfehnanym reakcim na slabé
podnéty, k obtizné koncentraci fidice na vice déju probihajicich
v dopravni situaci soucasné. Timto druhem Gnavy muze byt

sniZzena schopnost prfedvidani situace;

* Gnava smyslovych organu — postihuje pfedevsim zrakoveé ustroji,
které je namahano nejvice a které také reaguje nejcitliveji.
Vyvolava vypady zorného pole, snizuje zrakovou ostrost,
zpUsobuje poruchy hloubkového vidéni a rozliSovaci zrakovou
schopnost pfi jizdé za Sera.

Unava se neprojevuje u kazdého stejné. U fidict zatateéniku je napf.
nebezpeéna dlouha jizda z diivodu mensi zru€nosti a ji zplsobené drivejsi
unavé. Nezkuseny fidi€ by mél v pfipadé jizdy na dlouhé vzdalenosti vhodné
upravit pocet prestavek k odpocCinku a jejich délku. Néktefi pokrodili fidici
podcefiuji napf. délku jizdy, zkracuji €as odpocinku, pfecenuji své
schopnosti.
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Jergl (7:47a nasl.) na zakladé znalosti pficin a vliv(, které zpGsobuiji

unavu, doporuCuje nékteré zasady pro zabranéni vzniku nadmérné Gnavy:

* pred usazenim spravné upravit polohu sedaku a opéradia, dulezité
je také nastaveni hlavovych opérek:

* denni doba fizeni by neméla pfesahnout 8 hodin;

* pfed jizdou nepozivat téZka, tuéna jidla, ani alkoholické napoje;

* nepozivat uklidnujici, ani povzbuzujici preparaty, které nejsou pro
fidice doporuceny;

= vykonavat pfestavky s kratSimi prochazkami, pfipadné
obCerstvenim, nejdéle po 4 hod. jizdy vykonat pfestavku na dobu
nejmeéné 30 min. s lehkym jidlem;

* v ramci pfestavek procviéit a prokrvit ztrnulé Gdy a pater;

= je-lito nutné, zastavit a zdfimnout si, nechat se vystfidat v fizeni;

* nekoufit a nenechat koufit spolujezdce ve voze, prostor ve vozidle
je potfeba vétrat;

= pfi svitu slunce a jinych svételnych kontrastech nadmérné

zatézujicich zrak, pouzivat ochranné bryle.

Projevy unavy na sobé fidi¢ vzdy subjektivné citi, ma moznost na né
v€as reagovat, pokud vnima jejich nebezpeci a nechce riskovat vznik vazné
kolizni situace, nebo dopravni. nehody. Neni rozhodujici, za jakou dobu

dojedeme do cile, ale jestli dojedeme bezpecné.

2.2.6 Rozhodovani

K rozhodovani fidice v provozu dochazi na zakladé informaci
o konkrétni dané dopravni situaci. Je ovlivnéno znalostmi fidice a velmi
vyznamné jeho dosavadnimi zku$enostmi, tedy délkou fidi¢ské praxe.
Je tedy patrné, ze mladi zacinajici fidi¢i jsou z pohledu bezpeénosti provozu
vice rizikovou skupinou. Obecné plati, Ze fidi¢ z €asovych duvodi a pro velké
mnozstvi poskytovanych informaci, nemize vSechny nabizené informace
vyuzit. Rozhoduje se tedy podle nékolika jim vybranych informaci, o kterych

vvvvvv

podstatné informace v optimalnim ¢asovém useku pro své pfesné a spravné
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rozhodnuti. Jeho vyhodou je, proti fidi€im nezkusenym, Ze vyuZiva minulych
zkuSenosti.

Podle Stikara a Hoskovce (17:23) je rozhodovani fidige ovlivnéno
zachycenim dulezitych podnétl o dopravni situaci. Z hlediska vnimani téchto
podnétl mohou nastat &tyfi pripady:

1. Objevi se podnét, ktery fidi¢ spravné rozpozna.

2. Objevi se podnét, ale fidi¢ ho nerozpozna.

3. Podnét se neobjevi a fidi¢ to spravné rozpozna.

4. Podnét se neobjevi a fidi¢ se domniva, Ze ho rozpoznal.

Podnétem muze byt dopravni signal ¢i znacka, chodec, jiny automobil
apod. Podnét upozoriiuje fidi¢e, Ze je tfeba néco respektovat, nebo provést
opravnou &i odvratnou akci, aby nedoslo k nehodé. Proces rozhodovani je
zavisly na stupni narocnosti feSené dopravni situace. Ovliviiuje ho mij.
prostfedi a velké mnozZstvi okolnosti. Mezi né patfi napf. Casova tisen,
komplikovana dopravni situace s nadmérnou hustotou provozu, nedostatek
informaci, nebo absence zpétné informaéni vazby. K nevhodnym
subjektivnim stavim pro rozhodovani miZeme zafadit napf. Unavu,
pfepracovani, neurotizaci aj. Tyto nékteré vyjmenované faktory zhorsuji

kvalitu rozhodovani a vedou k ukvapenym a nespravnym rozhodnutim.

Rozhodovani pri jizdé krizovatkou

Pri jizdé fidice kfizovatkou a pfi jeho rozhodovani je ¢asto uplatiiovana
tzv. psychologicka prednost. Projevuje se vzdanim se pfednosti v jizdé na
kiizovatce, kde ridi¢ tuto pfednost ma, nebo prosazovanim prednosti v jizdé
tam, kde fidi¢ pfednost nema.

Stikar a Hoskovec (17:23 a nasl.) uvadéji, Ze k tomuto jevu dochazi
z riznych psychologickych pfi€in a psychologicka pfednost vznika na vSech
typech kiizovatek vcetné krizovatek fizenych svételnou signalizaci.
Jev psychologické prednosti vznika pfi:

= rozhodovani s neuplnymi informacemi,

= zameérném vzdani se prednosti;

= v situacich reflexivniho rozhodovani.
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Faktory vzniku psychologické prednosti Ize délit na vnitfni a vnéjsi.

Mezi vnitfni faktory zafadime napf. psychické indispozice, nebo
strach fidice z vyuZiti své pfednosti. Rada dopravnich nehod vznika napf.
vynucovanim si prednosti, jizdou fidi¢e vysokou rychlosti, agresivnim
chovanim pfi pfijezdu ke kfizovatce, nebo &asto kombinaci téchto jev.

VnéjSi faktory jsou dany mistnimi podminkami na pozemni
komunikaci. Pfikladem muaze byt situace, kdy se vedlej§i komunikace, i pfes
spravné dopravni znaceni, jevi fidi¢i jako hlavni. Dal§im pfikladem muze byt
situace, kdy fidi€ jede po hlavni silnici kfizovatkou pfimym smérem
a nevnima, ze hlavni silnice vede podle dopravniho znaceni doprava.
V nebezpeéné situaci, kdy ma dat prednost vozidlim jedoucim po hlavni
silnici zprava, hrozi vznik vazné dopravni nehody.

Nutnym predpokladem pro bezpecnost provozu je, aby silnice,
kfizovatky, pfechody pro chodce atd., byly konstruovany a vybaveny
dopravnim znaéenim jednoznaéné. Jedna se o ndakladna opatieni bez
kterych vSak dopravni systém budoucnosti, s plynulym a bezpeénym
provozem, nemuze spolehlivé fungovat.

Rozhodovani pri reseni konfliktnich situaci
Porada definuje dopravni konflikty takto (15:93):

,Silni¢ni dopravni konflikty jsou takové udalosti v silniénim provozu,
pri kterych nastava moznost vzniku dopravni nehody, ale nedochazi k ni,
nebot jeden nebo druhy ze zucastnénych ridi¢u stretu aktivné zabrani.
Dopravni konflikty jsou predvidatelné situace, ve kterych se dva nebo vice
ucastniku silnicniho provozu k sobé priblizi v takovém prostoru a case,
Ze hrozi bezprostredni kolize, pokud jejich pohyb ziustane nezménén. “

V pripadé vzniku dopravni konfliktni situace je nutné, aby se fidi¢
rychle a spravné rozhodoval. Dalezitym pfedpokladem jeho rozhodnuti je
vnimani velikosti manévrovaciho prostoru.

Dostatecny manévrovaci prostor poskytuje fidii rizné moznosti
uhybnych manévru v podobé vyboceni ze sméru plvodni jizdy zpravidla

zaroven i s nahlym a dale prferuSovanym brzdénim, napf.:
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= objeti vozidla jedouciho vpfedu nebo v protisméru;
» vyboceni do stran;

* vjeti vozidla na krajnici;

= vyboceni na misto leZici mimo silnici:

* odboc¢eni na jinou silnici, polni &i lesni cestu.

NedostateCny manévrovaci prostor piedstavuje pro fidice vysSsi
stuperi nebezpecnosti a pravdépodobnosti vzniku dopravni nehody. Ridiéi
nejcastéji reaguji nahlym intenzivnim brzdénim v pfimém sméru bez
moznosti objeti pfekazky. Toto feSeni je nejcastéj§i pfi jizdé v hustém
méstském provozu a pro jizdu v jizdnich pruzich. Je velmi ¢asté v pfipadech

lehkych konflikti kazdodenniho provozu na pozemnich komunikacich.
Porada (15:94) hodnoti hlediska zavaznosti konfliktl podle:

» délky reakce fidiCe pro odvraceni dopravni nehody pfed
vyvrcholenim kritické situace;

* intenzity, s jakou byl manévr proveden;

= jednoduchosti nebo sloZitosti akce uhybného manévru;

= vzdalenosti priblizeni vozidel pfi dopravnim konfliktu.

Pfi posouzeni dopravni nehody ma vyznam porovnani typu
dopravniho konfliktu s typem dopravni nehody. K odvraceni vzniku nehody je
nutné vhodné a spravné reagovani. Toto reagovani je ovlivnéno i zkusenosti

fidice, tedy délkou ridicské praxe (viz. 2.2.8).

2.2.7 Jednani ridice

V dopravnich situacich muZeme obecné pozorovat jednani fidicu
ze dvou hledisek:

* jednani pfizpusobené,;

= jednani nepfizplsobené.
Pfizpisobené jednani probihd v pfipadech, kdy fidiC prostfednictvim
vnimani, mysleni a reagovani pini poZzadavky aktualnich dopravnich situaci
v uréitém prostiedi. Znakem zkuSeného a rozvazného fidice je spravné
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pfedvidani zmén dopravnich situaci a hodnoceni svych vlastnich schopnosti
potfebnych k jejich zvladani, jizdnich vlastnosti vozidla, technického stavu
vozidla a stavebniho stavu pozemni komunikace.

Neprizpisobené jednani rozdéluje Porada a kol. (15:96) na tfi typy:

1. Chovani se zkratkovou reakci.
2. Chovani s prodlouZenou reakci.
3. Chovani vdopravni situaci, ktera nastala zcela neo&ekavané,

Vv rozporu s nau¢enym stereotypem.

Zkratkové jednani je Casto projevem mladych fidicd zacateénikl

s kratkou praxi v fizeni. Zkratkové reakce maji instinktivni charakter, chybi

hodnoceni vSech ddlezitych okolnosti, reakce jsou okamzité, nepiimérené,

bez soustfedéné pozornosti. Dopravni situace neni vhodné feSena a Casto
dochazi k dopravnim nehodam s téZkymi nasledky.

Stikar a Hoskovec (17:24) uvadéji nékteré typické zkratové reakce

fidict, zejména zacatecniku, které maji Casto za nasledek smrtelné urazy:

= strzeni“ volantu na opacnou stranu;
« skréeni fidice za volantem v kritické situaci, popf. zakryti o€i
rukama;

* intenzivni brzdéni bez korekce sméru a se zablokovanymi koly.

Ve zkratkovych reakcich se mohou odrazet i tzv. primitivni reakce
z dob dfivéj§iho vyvoje Clovéka, kdy v pfipadé nebezpeli zaujima Gtocny
postoj, obrannou reakci, nebo reakci utékem. Ulek fidite mlze vést
ke zmenseni pozornosti, nebo dokonce k ochromeni schopnosti pozorovat,
rozhodovat a jednat. Zname i opacné pripady, kdy fidi¢i v kritické situaci
podavaji mimofadny vykony, jejich reakce jsou rychlejSi, presnéjsi

Podle projevi jednani fidi¢l na pozemni komunikaci miZeme provést
rozdéleni na fidie agresivni a fidice spolupracujici.

Véagnerova (19:266) definuje agresivni chovani takto:
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,Agresivni chovani je poruseni socialnich norem, omezujici prava
a narusujici integritu Zivych bytosti i neZivych objektu.”

Agresivni chovani fidi¢e by mu mélo zajistit dosazeni uspokojeni
formou odstranéni prekazek na cesté kcili. Mezi nékteré projevy tohoto
chovani na pozemnich komunikacich, majicich ¢asto vyhruzny a agresivni
raz, lze zaradit napr.:

* najizdéni do tésné blizkosti vpredu jedouciho vozidla, které ma
za cil vyvolat zrychleni tohoto vozidla, nebo uvolnéni prostoru pro
agresivniho jezdce;

* jiz zminéné najizdéni do kfizovatek (2.2.6);

* nebezpefné najizdéni do mezery mezi jedoucimi vozidly pfi
predjizdeni;

= vytlaCovani soubézné jedoucich nebo protijedoucich vozidel,

*= prudké neodivodnéné brzdéni ohrozujici vzadu jedouci vozidla,

apod.

Agresivni projevy za volantem, touhy po odplaté, nebo souboje
v rychlosti jizdy, se nejvice objevuji zejména u mladych fidi¢h. Jsou casto

ovlivnény pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek pred jizdou.

Dobry fidi€¢ zna svoje nedostatky i moZnosti, v€as umi rozpoznat
chyby ostatnich G€astnik(, pfedvida i nebezpeci dopravni cesty a technické
moznosti vozidla. V nebezpeénych situacich se chova a jedna pfimérené
a nenecha svoje jednani blokovat zkratkovou reakci. Je fidicem defenzivnim,
ktery resi konfliktni situace partnerskym zpusobem. Ma vybrany styl jizdy,
jehoz hlavni zasady obsahuje , desatero bezpecné jizdy”, uvadéné Jerglem
(7:105):

1) Dodrzovat bezpeénou vzdalenost.

2) Své umysly davat najevo zietelné a véas.

3) Nikomu nepfekazet v jizdé.

4) Nikoho nepoucovat (gesty nebo posuniky).

5) Pocitat s nedostatky (vlastnimi , vozidla, vozovky a provoznich
podminek).

6) Predvidat chyby a chovani ostatnich.

7) Byt vzdy dobfe viditelny.
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8) Vyhybat se dopravné pretizenym mistam.
9) Mit vzdy rezervu ¢asu a mista (vzdalenosti).
10) Nikdy neriskovat.

2.2.8 Vék a zkusSenosti ridice ve vztahu k dopravni nehodovosti

Udaje o dopravnich nehodach dokazuji, Ze podil mladych zag&inajicich
fidiclu véku do 25 let, je zfetelné zvySeny. Uvedena fakta je nutno posuzovat
opatrné, protoze odliSit vliv véku od zkuSenosti nebo psychosomatického
stavu v rizikovych situacich, je metodologicky obtizné (podle 17:57).

Porada (15:97) a fada dalSich uvadéji, Zze télesné a dusevni
schopnosti nejsou a ani nemohou byt konstantni. Méni se na zakladé
Cetnych vnéjSich a vnitfnich faktorl. Pro kvalitu fidice je vedle zdravotniho
stavu dulezity vék a fidicska zkusenost.

Rada studii byla zaméfena na rozbor porovnani vztahu véku fidicl
k dopravnim nehodam se zvlastnim zietelem k mladym fidi¢im. Ukazalo se,
Ze mladi fidi¢i ve véku do 25 let maji vétsi cetnost dopravnich nehod,
nez fidi¢i jinych vékovych skupin (17:57). Zjisténa fakta ukazuji na
mimofadnou zavaznost nehodovosti mladych fidi€u zacatecnik(. U téchto
fidi¢d byva mnoho dopravnich nehod zplsobeno pfi jizdé po setméni, jizdé
na nespravné strané vozovky a pfi chybném sméru jizdy obecné, dale pri
stfetu s pfechazejicim chodcem a nejvice v disledku nepfiméfené rychlosti.
DalS§imi pri¢inami jejich nehod muze byt neopatrné pfedjizdéni, uhybné
manévry, nedani pfednosti v jizdé, nebo nezvladnuti smyku zpusobeného
zejména chybnou technikou brzdéni. Mladi fidi¢i se Castéji neprizpisobi
dopravnim podminkam, nerespektuji dopravni pfedpisy, zpusobi Castéji
nehodu pro afekt, vzrudeni, odreagovani, ale i z dlvod( Unavy a ospalosti.
Jejich motivace je ovlivnéna i potfebou vzrusujicich prozitkd. Mnoha
psychologicka studia prokazala urcité charakteristiky mladych fidica,
predevsim tendence k riskovani, soutéZeni a precefiovani svych schopnosti
obecné pfi jesSté nevypéstovanych socialnich ohledech. Vliv na jejich
nehodovost ma zvySena egocentricita a nedostatek vnitiniho sebeovladani.
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Tradi¢ni déleni skupin fidi¢t vychazi z délky fidiské praxe a je pfimo
vztahovano k urovni jejich dopravni nehodovosti (15:97):

* TFidi¢ zacatecnik;

* Fidi¢ pokrocily;

* Fidi¢ zkusSeny.

Ridi¢ zaéateénik se uéi v zadatednickém obdobi samostatné
aplikovat znalosti a dovednosti ziskané v pfedchozim vycviku, vyuce
a dopravni vychove fidiCe v autos$kole. Ziskava vlastni zkuSenosti, se kterymi
se ve vycviku nesetkal. Jeho dopravni chovani je oviliviiovano kratkou
fidi€éskou zkuSenosti a motivaci pfiznaénou pro jeho mlady vek.

Mnozi odbornici uvadéji (17:57), Zze k vytvofeni normy bezpeéného a

vyspélého fidi¢e je tfeba ujet az 100 000 km v obdobi asi sedmi let.

Ridi¢ pokrogily je definovan absolvovanim nejméné desetileté praxe
v fizeni, kdy je na zakladé jeho ziskanych zkuSenosti komplexné zformovana
jeho ,fidicska osobnost® vsouladu s pozadavky defenzivni, bezpeéné
a partnerské ucasti provozu na pozemnich komunikacich.

Ridi¢ zkuSeny je v zasadé fidiem bez nehod, s pravdépodobnosti
minimalniho rizika nehodovosti. Vykonova slozka se méni vzrlstajicim

vékem, muze dojit k pfecenéni sil (15:97).

V nasi praci porovnavame nehodovost téchto skupin fidicu:

1. Ridi¢i zacéateénici ve véku do 25 let a délkou praxe v fizeni do
dvou let.

2. Ridi¢i pokrogili s délkou Ffidicské praxe 10 — 15 let.

Pri stanoveni kritérii hodnoceni jsme vychazeli ze standardnich
védnich poznatkl psychologie, sociologie a pedagogiky.

NejCastéjSi vékové rozpéti pro ziskani fidicské opravnéni, je v obdobi
adolescence a ranné dospélosti, tedy ve véku 15 az 25 let. V tomto véku
probiha vytvareni a zformovani osobnosti. Obdobi prvnich dvou let fidi¢ské
praxe umoziuje fidiCi osvojeni Ukonu ovladani vozidla, zvladani naroénéjsich

situaci kazdodenniho silniéniho provozu a ziskani zakladnich zkuSenosti.
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PokroCilého fidi¢e povazujeme, vzhledem k uplynuti praxe v fizeni
nejmeéneé 10 let, za dospélého. Praxe v délce trvani 10 az 15 let zpravidla
znamena odpovidajici miru znalosti, navykl, zku$enosti fidice a dal$ich
kvalitativnich predpokladu.

Vagnerova (19:119) definuje dospélost jako ,obdobi svobody
rozhodovani, spojeného se zodpovédnosti za sva rozhodnuti,
a schopnosti ziskat a pinit prislusné role.”

2.2.9 Vyuziti znalosti psychologickych aspektu ¢innosti ridic¢e

Znalost psychologickych aspektli vzniku dopravni nehody muze
vyznamné pfispét k objasnéni silni€nich dopravnich nehod. K tomu pfispiva
psychologické posouzeni osobnosti fidi€l, psychologicka expertiza
a posouzeni okolnosti dopravni nehody ve smyslu celého systému

, Clovék — dopravni prostredek — dopravni prostiedi*.

2.2.10 Socialné psychologické aspekty dopravy

V silniéni dopravé probiha fada forem socialniho styku mezi lidmi.
Kromé formy tohoto styku je nutna i jeho organizace. Pravidla v podobé
zakonl a vyhlasek nemohou obsahovat pfehled vSech moznych situaci,
které v provozu na pozemnich komunikacich vznikaji. U&astnici provozu na
silnicich se setkavaiji, tvofi socialni kontakty, navazuji socialné psychologické
styky, které rozvijeji a prerusuji. Pfiznacna pro tyto styky je kratka doba jejich
trvani a jejich neosobni charakter.

Ridi¢ je zpravidla uzavien v omezeném prostoru vozidla, pohybuje se
rychle po urcité trase, je pro okoli anonymni. Projevuje urcité individualni
zvlastnosti chovani, které se uplatni nejen ve stylu jizdy, ale i pfi chybném
jednani s naslednymi neshodami v interakcich s ostatnimi ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich. Konfliktnich situaci vznika mnoho, fada fidi¢l
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ma tendenci je feSit konfliktnim zplsobem. Takova fesSeni nejsou pro
bezpecnost provozu zadouci, zptsobuji fady dopravnich konfliktl a nehod.
Hoskovec a Stikar (17:65) uvadéji, ze ,efektivita dopravniho systému

i bezpecnost provozu zavisi na dokonalé spolupraci mezi lidmi.“

2.2.11 Mezilidské vztahy v dopravé

Jako jedinci se uc¢astnime socialniho Zivota mnoha zplsoby a setkavame
se s lidmi ruznych skupin. To plati i pro setkani nas vSech Géastnik( provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen GcastnikG dopravy) v rolich fidi¢a,
spolujezdcu, chodcl, cyklistl, vozkd, privodcl zvifat, policistd, hasiéq,
zdravotnikd, pracovnik( obsluznych profesi na komunikacich aj. Dulezitym
prvkem naseho setkavani je vzajemna komunikace.

Utvarfime si mnohé postoje a minéni. Postoje jsou pozitivhi nebo
negativni reakce na urcité situace, lidi nebo prfedméty. Minéni je slovni
odpovédi jako reakce na podnét dany uréitou situaci. MiZeme ho chapat
jako jednu z forem projevu a vyjadfovani postoju.

Postoje a minéni (v rozsahu stupnice ,kladny — zaporny”) maji rtznou
intenzitu. Dopravni predpisy vnima fada u&astniki provozu na silnicich
pozitivné, fada ucastniku je vSak povaZuje za nutné obtézujici zlo. Dilezity je
i vztah jedince k podnétim pusobicim zvngjSku a jeho pfizplsobeni se témto
podnétim. Postoje jsou ovlivnény i zajmy, emocionalnimi vlastnostmi, typem
temperamentu a charakteru jedince aj. Maji riznou silu, dobu trvani, urcity

sSmer.

2.2.12 Ocekavané a skutecné chovani ridice

Ze socialné psychologického hlediska ovliviiuji GCastniky dopravy dva
typy norem: formalni (zakony) a neformalni (socialné psychologicke).
Podle Stikara a Hoskovce (17:65) je neformalni norma vyjadienad jako



tendence skutecné se vyskytujiciho chovani, ziejmé odliSna od normy
formalni. Tito autofi uvadeéji, Ze existuji ¢tyfi druhy chovani:
1) Chovani se odliSuje od formalnich norem, ale vyhovuje
neformalnim normam.
2) Chovani je shodné s formalni normou, ale odli$uje se od formy
neformaini.
3) Chovani se odliSuje od obou norem.

4) Chovani je v souladu jak s formalnimi, tak neformalnimi normami.

Konflikty mezi ucastniky dopravy nejvice vznikaji v situacich chovani
odliSného od obou norem. Tim je zna¢né omezena schopnost Gdéastnik(
dopravy pfedvidat spravné takové chovani.

2.2.13 Psychologické typy ridicu

Uspé&sny fidi¢ kromé predpokladd télesnych a smyslovych musi mit
nezbytné i pfedpoklady osobnostni. Jeho vlastnosti jsou vymezeny celou
strukturou osobnosti. Osobnost fidie je nepochybné dilezitym Cinitelem
bezpecénosti silniéniho provozu.

Stikar a Hoskovec (17:66) uvadéji na zékladé svych poznatkd, Ze styl
fizeni zavisi na pozornosti, paméti, dovednostech, temperamentu a na
charakterovych vlastnostech fidice. Neopatrnost muze byt zplsobena
nedisciplinovanosti, neschopnosti spravné se orientovat, nebo S$patné
zaméfenou pozornosti. Podle téchto autorl ukazaly psychologické vyzkumy,
Ze fidi¢i, ktefi neméli nehodu po dlouhé obdobi, byli ukaznénégjsi,
vyrovnanéjsi, rozvaznéjsi, rozhodnéjsi, vytrvalejsi, pfizplsobivéjsi, ze méli
vy$8i uroven dusevni vyspélosti a hodnotnéjsi zajmy, nez fidi€i s vétSim
po&tem nehod. Tyto fidice povazujeme za beznehodové. Jejich opakem jsou
fidi¢i tzv. nehodovi, u kterych byla zjisténa absence nebo omezeni
osobnostnich dispozic vyjmenovanych u fidi€i beznehodovych. Vysledky
studii o fidi¢ich s vét§im poétem nehod ukazuji, Ze se jedna o osoby

pifevazné excentrické, impulsivni nebo psychopatické, které nemaji respekt
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k autorité. Tyto osoby jsou $patné spolecensky pfizptisobeny a jsou trvale

nebo dofasné emocionalné nestalé.

Prehled ruznych typu fidica dle osobnostnich rysu uvedl McGuire

(podle 17:66) v tabulce €.3:

Tabulka €.3

Skupiny osobnosti zjiSténych mezi Fidi¢i a jednani Fidicu kazdé skupiny

Skupiny

Jednani fidi€a pfi fizeni vozidla

1 Dobfe prizpUsobeni; jsou vyvedeni z miry
jen zfidka a rychle se vzpamatuji

Vétsinou nemaji nehodu ani nezpusobuji
poruseni predpis(

2 Maji dusevni probléemy, jsou vSak
spolecensky odpovédni a ovladaji se

Vé&tsinou nemaji nehody ani nezpusobuji
poruéeni predpisi

3 Maji dusevni problémy, spole¢ensky

V urcitych obdobich (tydni a mésici) budou

odpovédni, byvaji vSak vyvedeni z miry
po dlouha &asova obdobi

mit nehody a dopravni pfestupky

4 Spole¢ensky odpovédni, maji dusevni Maji vysoky pocet nehod a dopravnich

problémy a sklon k ustaviénému prestupk

rozruseni

5 Maji stalou tendenci k nespole¢enskému | Stali naruSovatelé dopravnich pfedpisu, ktefi

a asocialnimu chovani mohou mit velkou nehodovost

6 Ruzné (epileptici, diabetici, dusevné Chovani nepfedvidané; jednani pfi fizeni se

defektni atd.) muze pohybovat mezi velmi $patnym a velmi

dobrym

2.2.14 Socialni komunikace v dopravé

Komunikace ucastnikli v dopravé je vymezena pravnimi predpisy,
neopakovatelnosti situace, v niZ je nékdy nutno komunikovat , kratkosti doby
potiebné ke komunikaci, kvalitou technickych komunikaénich prostfedki
a skuteénosti, Ze kanall komunikace je malo a komunikacnich sdéleni
mnoho. Proto dochazi na silnicich k neporozuméni, nepochopeni a tim
k omylim v socialni komunikaci.

Pouze fe& je dokonaly a slozZity komunikaéni prostiedek. Ke sdéleni

fedi je v8ak potieba vice casu. Existuje fada komunikaCnich moZnosti

36



vyuZitelnych ve prospéch Géastniki dopravy. Bauer a kol. (podle 17:67)
udava ¢tyfi typy modell, které vyuziva prazkum.

Informativné teoreticky model - zahrnuje snahu predat informaci
jinému GCastniku dopravy prostiednictvim jednoho nebo vice kanall
a sledujici jeden cil (napf. pouZiti svéteiné a akustické houkacky). Aby bylo
sdéleni ucinné, musi vysilajici i pfijimajici chapat signal v tomtéz smysiu.
Ke zvySeni bezpecnosti provozu tedy pfispiva unifikace a legalizovani
sdéleni. Nerespektovanim této legalizace a unifikace ¢astniky dopravy vede
¢asto k hrubym omylim s nasledkem smrtelnych, tézkych a lehkych zranéni.

Dochazi k vysokym hmotnym Skodam na majetku.

Pragmaticky komunikaéni model — socialni komunikace probiha
nejen na urovni predavani vécnych informaci, ale téz na urovni vztahu, které
jim vzajemné usnadnuji vyfeSit mnohé situace (emoéné& hodnoti jednani

druhych, napf. podékovani pokynem ruky).

Interakéné teoreticky model — vyuzZiva termind: naklady, uzitek
a kalkulace. Ugastnici o&ekavaji od komunikace uréité vyhody. Poskytnou
uzite€nou informaci druhému a kalkuluji, Ze dostanou jindy jistou a potfebnou
informaci od dalSiho fidice (napf. upozornéni druhého fidice svételnou

signalizaci na méreni rychlosti policii).

Systém jako model specialni komunikace — komunikaéni procesy
vyustuji v socialni systém. Ten by mél dopravni situaci ujasnit a upfesnit tak,
aby GcCastnici lépe a bezpecénéji provoz zvladali. Organizovany dopravni
systém nestanovi presné konkrétni feSeni v konfliktnich situacich.

Jde o pfipady, kdy predpis fesi situaci vSeobecné&, nebo ji nefesi
jednoznacné, nebo vibec . Uéastnik dopravy je v takovém pfipadé socialné
dezorientovan, musi se sam rozhodnout a mezi ruznymi mozZnostmi jednani
volit to nejbezpecnéjsi. Ktomu je v konflikini situaci potfeba jasna
a jednoznacna komunikace mezi G€astniky dopravy.

Je zcela ziejmé, Ze pro bezpecnou dopravu je potfeba rozvijet
mezilidské vztahy v provozu, stabilizovat psychiku, odreagovavat napéti
a zvySovat pozornost. Nutné je védomi (Celného planovani a pripravy

nasledného jednani v provozu na silnicich.
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Formy komunikace

V dopravé je vytvaieno mnoho sdéleni. Jde tedy o dorozuméni v $ir§im
smyslu. Socialni komunikace zahrnuje pouZiti, zprostfedkovani a pochopeni
informaci, ale i reakci na né. Na jednani kazdého z nas uéastniki dopravy
navazuje reakce jinych u¢astnikd. Komunikujeme zamérné a nezameérné.

Zamérnou komunikaci provadime bud pifimo prostfednictvim
technického zafizeni vozidla a nebo poziénim sdélenim patrnym napf.
zrychlosti vozidla, jeho zafazeni na vozovce, vEasného vjeti nebo vyjeti
Z jizdnich pruh( apod.

Nezamérna komunikace zahrnuje navykly zplsob jizdy, ktery
charakterizuje vlastnosti fidi¢e. Druhem vozidla, znatkou a navyklym
zplsobem jizdy maze fidi¢ ovlivnit jednani jiného Géastniky provozu, vyvolat
emocionalni reakce a tim aktivné ovlivnit jeho chovani. Napf. predjizdéjici
fidic se agresivné zaradi do mezery, ktera je nutna k dodrZeni bezpeéné
vzdalenosti mezi dvémi vozidly jinych fidi€l. Neni vylouceno, Ze tito postiZzeni
fidi¢i mu nasledné béhem dalsi jizdy jeho bezohlednost oplati.

Rada informaci a signalizaci je jednoznaéna a jiz Siroce mezinarodné
sjednocena. Pro bezpe€nou dopravu je nutné jednoznacné a intenzivni
komunikovani Gcastniki dopravy. Pokud bude funkéni, pfinese i plynulejsi

provoz na silnicich.

2.3 Vyznam vyzkumu dopravnich nehod

Vyzkum v oblasti bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich
ma vyznamnou roli pfi hledani G¢innych opatfeni k jejimu zvySeni. Vyzkum je
neoddélitelnou souéasti celého procesu vyhodnoceni nehodovych databazi,
navrh(l opatfeni, jejich realizace a vyhodnoceni G€innosti celého systému i
jednotlivych opatieni. Zaclenéni vyzkumu do celého procesu zvySovani
bezpe&nosti provozu na pozemnich komunikacich je samoziejmosti
uplatiovanou ve vsech zemich s vysokou urovni bezpecnosti provozu na

pozemnich komunikacich a je nutné i pro Ceskou republiku.
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3 ZKUSENOSTNIi VYZKUM DOPRAVNICH NEHOD

3.1 Vyzkumny cil, problémy a pracovni hypotézy
Vyzkumny cil

Cilem na$i prace je na zakladé vymezeni hlavnich pfi€in silniénich
dopravnich nehod provést srovnani Cetnosti silni¢nich dopravnich nehod
mezi dvéma skupinami fidi¢d — viniki nehod. Tyto skupiny bliZze definujeme
vEl. 3.2 jako prfedmét vybé&rového souboru vyzkumu. Vysledky srovnani
chceme nasledné aplikovat do procesu preventivniho plsobeni se zamérem
ovlivnit sniZeni po¢tu dopravnich nehod, zejména pak snizeni jejich nasledku
na zdravi GCastnikG provozu na pozemnich komunikacich. Vysledek
srovnavani ma za ucel poskytnuti informaci o kvalitativnich i kvantitativnich
rozdilech pfi¢in dopravnich nehod u zvolenych skupin fidi€u.

Podnétem pro nas vyzkum je negativni vyvoj nehodovosti v provozu
na pozemnich komunikacich na uzemi Ceské republiky, ve vztahu k vykonu
praktické €innosti v oblasti prevence dopravnich nehod pak zejména vyvoj
nehodovosti na GUzemi okresu Jablonec nad Nisou. Dal§im podnétem je
lhostejnost Siroké vefejnosti, ktera nehodovost povaZuje za samoziejmou
dan provozu na pozemnich komunikacich, ale i velmi nizka angaZovanost
odpovédnych instituci a organ na v8ech urovnich bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich.

Srovnanim ovéfujeme platnost poznatki a vysledkid z dfivéjSich
vyzkumi a statistickych rozbor(, které uvadéji prvni skupinu fidiCa, tedy
zadateénikl ve véku do 25 let, jako nebezpe&néjsi ve srovnani s dospélymi
fidiéi s del§i praxi v fizeni motorovych vozidel. Teoretické aspekty jsme

podrobnéji uvedli v paragrafu 2.2.8.
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Vyzkumné problémy

P1: Maji mladi zacinajici fidi¢i ve véku nepfesahujicim 25 let, s praxi

P2:

P3:

vfizeni do 2 let, vy$&i podil na zavinéni dopravnich nehod
sledovanych v okrese Jablonec nad Nisou v obdobi let 1998 az 2002
vCetné, nez fidiCi pokrocili s praxi v fizeni 10 az 15 let?

Jsou hlavni pfi€iny dopravnich nehod, zavinénych mladymi fidii
zaCateCniky, kvalitativné rozdilné od hlavnich pfi¢in dopravnich
nehod zavinénych fidici pokrog&ilymi?

Jsou miladi fidiCi zaCatecCnici ¢astéji ovlivnéni pfi dopravni nehodé
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, nez fidi¢i pokrogili?

Pracovni hypotézy

H1:

H2:

H3:

3.2

Mladi zacinajici fidiCi ve véku do 25 let, s praxi v fizeni do 2 let,
zpUsobi vice dopravnich nehod, nez fidici pokrogili.

Dopravni nehody, zavinéné mladymi fidi¢i zacate¢niky, jsou
v jednotlivych hlavnich pfi€inach kvalitativné rozdilné od dopravnich
nehod zavinénych fidi€i pokro&ilymi.

Mladi zacinajici fidi€i ve véku do 25 let, s praxi v fizeni do 2 let,
Castéji zavini dopravni nehodu pod vlivem alkoholickych napoji
a jinych navykovych latek, nez fidici pokrogili.

Vybérovy soubor vyzkumu

Vybérovy soubor naseho vyzkumu jsme stanovili ze zakladniho

souboru silniénich dopravnich nehod zpisobenych na Gzemi Ceské republiky

statisticky evidovanych. Pro vyzkum jsme vybrali soubor dopravnich nehod

zpUsobenych na uzemi okresu Jablonec nad Nisou v obdobi let 1998 az

2002 véetné. Soubor charakterizuji statistické tdaje o dopravnich nehodach

zavinénych na uzemi okresu Jablonec nad Nisou.
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Pro vyzkum pfi€in dopravnich nehod a jejich srovnavani jsme pouzili
statistické (daje o poctech, nasledcich na zdravi a hlavnich pfi¢inach téchto
nehod.

Pfedmét vybérového souboru vyzkumu
Pfedmétem vyzkumu jsou dopravni nehody zavinéné fidi¢i dvou
skupin s odliSnou délkou praxe v fizeni motorovych vozidel. K vymezeni
skupin jsme stanovili tato kritéria:
1. Ridi¢i zacateénici ve véku do 25 let, s praxi v fizeni motorovych
vozidel max. 2 roky.®)

2. Ridiéi pokrogili s praxi v fizeni motorovych vozidel 10 az 15 let.

3.3 Metody reseni vyzkumu

K feseni problematiky naseho vyzkumu jsme pouzili statistickou
metodu jako zakladni metodu sociologického i psychologického vyzkumu.
Ke zpracovani dat jsme pouzili dalsi diléi metody vyzkumu - metodu
syntetickou pro zpracovani sebranych dat o nehodovosti do souhrnnych
pfehled a pro zavérec¢nou interpretaci podstatnych zjisténi, analytickou
metodu pro zpracovani prehledd hlavnich pfi¢in dopravnich nehod a jejich
nasledklt a komparativni metodu pro srovnavani Cetnosti kvantitativnich a
kvalitativnich ukazatelll skupin Fidi€t sledovanych nasSim vyzkumem.

Techniky ziskavani dat a jejich zpracovani blize uvadime v ¢l. 3.4.

®) fidicske opravnéni Ize udélit jen osobé starsi 15 let pro skupinu opravnéni AM (mopedy a
malé motocykly s konstrukéni rychlosti max. 45 km.h")31 starsi 16 let pro opravnéni
podskupiny A1 (lehké motocykly o objemu valclh do 125 cm™ a o vykonu nejvyse 11 kW), 17
let pro skupinu opravnéni T (traktory a pracovni stroje samojizdné) a pro podskupinu B1
(tfikolova a &tyrkolova vozidla s max. rychlosti pfevysujici 45 km.h™" , motorem s objemem
valcl vyssim jak 50 cm® a max. provozni hmotnosti do 550 kg véetn&). Dalsi podrobnosti
upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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3.3.1 Statisticka metoda

Pro pfipravu, realizaci a zpracovani vysledkd naseho vyzkumu, tedy
reSeni nami zvoleného tématu prace, jsme pouzili statistickou metodu. Tato
metoda feSeni ovliviiuje vybér souboru vyzkumu, pouziti technik pro sbér dat
a nasledné i zpusob zpracovani a interpretace shromazdénych dat (16:67).

Data jsme shromazdili do matematicky vyuzitelné podoby s naslednym
vloZzenim do pocitate a zpracovali jsme je vypocty. PouZili jsme program
Microsoft Excel k vytvoreni tabulek a grafa.

3.4 Technika sbéru dat

Pro sbér dat o dopravni nehodovosti zvolenych skupin Ffidicl, ktefi
zavinili dopravni nehody pfi fizeni motorovych vozidel, jsme pouzili techniku
vyzkumu nazvanou ,studium dokumenti“(16:71 a nasl.). Pro sumarizaci
dat a jejich naslednému matematické zaznamenani jsme pouzili Gredni
dokumenty pro shromazdovani informaci udaji o dopravnich nehodach dle
nasledujiciho prehledu:

* statistické prehledy dopravni nehodovosti v okrese Jablonec n.N.

za obdobi od roku 1998 do roku 2002 véetné;

= knihy dopravnich nehod skupiny dopravnich nehod Policie CR,

Okresniho reditelstvi v Jablonci n.N.;
= protokoly o nehodach v silniénim provozu’) zpracovanych

dopravnimi policisty okresu Jablonec nad Nisou;
*= zaznamy o malych dopravnich nehodach;

= formulare evidence nehod.

7 vzory protokolu, zdznamu o malé DN a formular evidence viz. pfiloha €. 1, 2 a 3.
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Statistické prehledy nehodovosti v silninim provozu na tzemi Ceské
republiky jsou vydavany jednou rogné v tisténé podobé. Elektronicky
dostupné Udaje o nehodovosti jsme nevyuzZili vzhledem k jejich struén&jsim
vypovedim. Pfehledy téchto prament maiji odli$ny zplsob &lenéni udajd
o silniénich dopravnich nehodach.

Pro nas vyzkum jsme vzhledem ke specifickému zadani museli pouzit
ziskali udaje pro srovnavani dvou definovanych kategorii fidi¢u.

Pro sbér dat poctl silnicnich dopravnich nehod za zkoumané obdobi
let 1998 az 2002 a celkovych poétli nehod dle jednotlivych hlavnich pficin a
nasledku, jsme pouzili ro¢ni statistické prehledy dopravni nehodovosti okresu
Jablonec nad Nisou. Pocty uvadime v tabulkach ¢. 4, 5, a 6. Z podkladu
téchto tabulek vychazime v dalSich analyzach sledovani a porovnavani
stanovenych hlavnich pfi¢in a nasledkd nehodovosti.

Studiem protokoll jednotlivych dopravnich nehod a evidenénich knih
pfehledu dopravnich nehod jsme ziskali zejména tyto udaje:

= 0o délce fidi¢ské praxe fidicu obou skupin;

o véku do 25 let u mladych fidi¢t zacatecnika;
» hlavnich pfi€in dopravnich nehod fidi€t obou skupin;
» nasledkd zkoumanych nehod (usmrcené, téZce zranéné a lehce

zranéné osoby);
= polty nehod zavinénych pod vlivem alkoholu a jinych

navykovych latek.
Prehledy o diléich poctech nasledki nehod na zdravi a hlavnich

priéinach téchto nehod uvadime v ¢&l. 3.5.
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3.5 Vysledky vyzkumu

3.5.1 Zakladni udaje o dopravnich nehodéch

Ve sledovaném obdobi 5 let, od roku 1998 do roku 2002 véetné, bylo
Policii CR v okrese Jablonec nad Nisou nahlageno 9647 nehod v silniénim
provozu. Na silnicich Jablonecka bylo usmrceno v tomto obdobi 34 osob.
Ridi&i motorovych vozidel bylo zavinéno 9027 dopravnich nehod, tj. 93,6 %
véech hlaSenych nehod. Tento Udaj potvrzuje vysledky globalnich
statistickych prehledl, které uvadeéji, ze vice jak 90 % nehod je zavinéno
fidi€i, jak jsme jiz uvedliv ¢l. 2.2 .

Pfi dil¢im hodnoceni celkovych poétl dopravnich nehod, nahlasenych
vroce 2001, sledujeme jejich kvantitativni pokles. Vzhledem k praktické
zkuSenosti z tohoto obdobi musime konstatovat, Ze k poklesu doslo zménou
zakonné upravy, ktera zménila limit pro povinné hlaseni nehody u vyse
hmotné Skody zjevné presahujici ¢astku 1000,- K& na Skodni limit pro hlaseni
nehod s vy§i hmotné Skody nad 20000,- K&.%) Porovnani Gdaji o nehodovosti
z roku 2001 a roku 2002 svédci o dals§im zvySovani po¢tu dopravnich nehod.

Vypoétem podilu fidi€ad na celkovém poctu zavinénych dopravnich
nehod v okrese Jablonec nad Nisou za pétileté zkoumané obdobi jsme
Zjistili, Ze Fidi&i zavinili 93,6 % vSech nehod. Podil véech usmrcenych osob
v celkovém poétu dopravnich nehod je 0,35 %. V kategorii hlavnich pficin
dopravnich nehod vSech fidi€i jsme zjistili, Ze na prvnim misté je
nespravny zpusob jizdy, na druhém nepfiméfena rychlost, na tietim nedani
prednosti v jizdé a na étvrtém misté je nespravné predjizdeni.

Pod vlivem navykovych latek byla zavinéna témérf kazda Sestnacta

nehoda, coz &ini 6,39 % viech nehod zplisobenych Fidici.

®) § 47 odst. 4 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond.



Celkovy prehled nehodovosti obdobi vyzkumu uvadime v tabulce &. 4.

PREHLED DOPRAVNICH NEHOD V OKRESE JABLONEC NAD NISOU

Tabulka €. 4

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 |Celkem
DN celkem 1892 1986 2089 1765 1915 9647
DN Fidici 1759 1876 1958 1649 1785 9027
Usmrceno 1 B 13 3 12 34
Tézce zranéno 56 48 49 52 50 255
Lehce zranéno 314 260 241 236 264 1315
Nepfimérena rychlost 620 643 599 618 555 3035
Nedani prednosti 328 280 343 267 a7 1555
Nespravny zpusob jizdy 776 908 982 725 859 4250
Predjizdéni 35 45 34 39 34 187
Vliv alkoholu 134 96 103 131 113 577

Nebezpeénym faktem je 12 mrtvych na silnicich okresu Jablonec n.N.

v roce 2002, coz ¢ini 35,3 % z poctu usmrcenych za celé sledované pétileté

obdobi.

V dal$i ¢asti vyzkumu jsme provedli sbér dat vypovidajicich o dopravni

nehodovosti mladych zacinajicich fidi€i ve véku do 25 let s praxi v fizeni do

2 let. Tato data jsme zaznamenali do prehledu v tab. €. 5.

PREHLED DOPRAVNICH NEHOD A NASLEDKU U RIDICU ZACATECNIKU

Tabulka €. 5

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 | Celkem
DN ridi€i 215 169 181 141 138 844
Usmrceno 0 0 4 0 1 5
Tézce zranéno 3 4 7 7 2 23
Lehce zranéno 33 30 27 16 29 135
Nepfiméfena rychlost 108 76 86 69 67 406
Nedani prednosti 27 28 18 20 19 112
Nespravny zpusob jizdy 77 61 72 49 50 309
Pfedjizdéni 3 4 5 3 2 17
Vliv alkoholu 15 9 16 13 13 66
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Podil fidict zagateénik( na poCtu dopravnich nehod ve zkoumaném
obdobi jsme zjistili vypoétem. Ridiéi zacatecnici zavinili 9,35 % nehod.
Podil usmrcenych osob v celkovém poCtu dopravnich nehod je 0,59 %.
V kategorii hlavnich pfi¢in dopravnich nehod za&ate&nikii je na prvnim
misté nepfiméfena rychlost, na druhém nespravny zplsob jizdy, na tfetim
misté nedani prednosti v jizdé a na &tvrtém misté je nespravné predjizdéni.

Pod vlivem navykovych latek byla zplsobena témé&F kazda tfinacta
nehoda z 844 nehod zacatenik, coz &ini 7,82 % viech nehod t&chto
mladych fidi€l. Za pozitivni Ize povaZovat skuteénost, ze po nardstu téchto
nehod v roce 2000 doslo v roce 2001 ke sniZeni a v roce 2002 nedoglo jiz ke
zvySeni poctu téchto nehod. U sledovanych hiavnich pfi€¢in dopravnich
nehod mladych fidich zacate¢nikl nedoslo v celém obdobi k vyznamnéjsimu
narustu jejich pocta.

Po zpracovani dat nehod fidich zacate¢nikli jsme provedli nasledny
sbér dat o dopravni nehodovosti pokroéilych fidiét do tabulky &. 6.

PREHLED DOPRAVNICH NEHOD A NASLEDKU U RIDICU POKROGILYCH

Tabulka €. 6

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 | Celkem
DN Fidi€i 363 444 462 384 462 2115
Usmrceno 0 1 1 0 0 2
TéZce zranéno 7 1 6 4 6 24
Lehce zranéno 48 30 39 27 39 183
Nepfimérena rychlost 124 184 149 155 166 778
Nedani prednosti 53 56 79 35 76 299
Nespravny zpusob jizdy 178 195 224 185 212 994
Predjizdéni 8 9 10 9 8 44
Viiv alkoholu 34 20 22 28 38 142

Podil Fidici pokroéilych na dopravni nehodovosti ve zkoumaném
obdobi je 23,43 % nehod. Podil usmrcenych osob v celkovém poctu
dopravnich nehod je 0,1 %. V kategorii hlavnich pfiCin dopravnich nehod
téchto fidicli je na prvnim misté nespravny zpusob jizdy, na druhem
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nepfiméfena rychlost, na tfetim misté v poradi je nedani pfednosti v jizdé
a na Ctvrtém misté je nespravné predjizdén.

Pod vlivem navykovych latek byla zpisobena téméf kazda patnacta
nehoda z 2115 nehod fidi¢u pokrogilych, tedy 6,71 % vSech nehod téchto
fidi¢d. S vyjimkou roku 1999 se poéet nehod u pokroéilych Fidiéa pod
vlivem navykovych latek zvysuje, obdobné stoupa i pocet nehod viivem
nepfimérené rychlosti.

Podil po¢tu fidich zacatecnikli na nehodach v okrese Jablonec nad
Nisou za sledované obdobi &ini 9,35 %. Pokrogili fiditi se podileli na

nehodach 23,43 %. Data naseho porovnavani zahrnuiji vice nez 32 % vzorku

populace nehodovych fidicd. Pribézné zjisténé podty nehod za sledované

obdobi uvadime pro nazornost v tabuice ¢. 7 a grafu €. 1.

Tabulka €. 7

PODIL RIDICU OKRESU JABLONEC N.N. NA NEHODOVOSTI

1998 1999 2000 2001 2002
DN celkem okres 1759 1876 1958 1649 1785
DN zaéatecnici 215 169 181 141 138
DN pokrogili 363 444 462 384 462

DN = dopravni nehody

Graf €. 1

Podily skupin fidié¢i na po¢tu nehod

2002

1998 1999 2000 2001
Rok
DN celiem okres DO DN zacatecnici  0DN pokroélli
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Vyvoj nehodovosti fidi& zacate¢nikl a pokrogilych jsme posuzovali
tak, Ze jsme urcili statisticke Udaje poctd nehod roku 1998 jako index 100 pro
obé skupiny. Nasledné jsme do tabulky ¢. 8 zapsali matematické vypocty
indexu dalSich sledovanych let vyvoje nehodovosti. Po zpracovani tabulky
jsme vytvorili na jejim zakladé Carovy graf €. 2, ktery Vyvoj poctu dopravnich
nehod znazorfiuje.

Vyhodnocenim tohoto grafu je zfejmé, Ze u pokroéilych Fidiéu
dochazi celkové k narustu poétu DN, a to i pres jiz zminény dil&i pokles
poctu DN vroce 2001, zplsobeny zménou legislativnich kritérii. U Fidiéd
zacatecniku jsme zjistili pokles po&tu DN na hodnoty niz$i, nez v roce
1998. Vyznamny je zejména pokles DN v roce 2002, kdy u pokrocilych fidi&d
doslo naopak ke zvyseni poétu DN.

Tabulka €. 8

VYVOJ NEHODOVOSTI V OKRESE JABLONEC NAD NISOU

1998 1999 2000 2001 2002
» - : 0 2 G U Ub : [
DN zacateénici 100 78,6 84,2 65,6 64,2
DN pokrogili 100 122,3 127,3 105,8 127,3
Graf €. 2
Vyvoj nehodovosti v okrese Jablonec n.N.
140 -
120

g 100 -\ B o
80

60
4“ ¥ L] L L L]
1998 1999 2000 2001 2002
Rok
r+ DM celkem okres —»— DN zacateénici. o DWJ
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Nasledky dopravnich nehod na Zivoté nebo zdravi

Po Zjisténi nasledki DN mezi skupinami vyzkumu, jsme zpracovali
tabulky €. 9 a 10, obsahujici po&et osob zranénych a usmrcenych pfi
nehodach Tfidicl zaCate¢niki a pokrogilych. Vysledky jsme znazomili do
grafi €. 3a ¢. 4.

Statistické Gdaje svéd&i o skuteénosti, ze Fidiéi zaéateénici usmrtili
ve sledovanem obdobi 5§ lidi a 23 tézce zranili. Ridi¢i pokroéili, s vétsi
zkusenosti s fizenim motorovych vozidel, usmrtili ve stejném obdobi
2 ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a tézce zranili 24 lidi.

Pfesnéj$i vyhodnoceni podilu jednotlivych skupin fidiéu jsme zjistovali
porovnanim nebezpeénosti nehod.®)

Tabulka €. 9 &
NASLEDKY DN ZACATECNIKU
1998 1999 2000 2001 2002
TéZce zranéno 3 4 7 T 2
Usmrceno 0 0 4 0 1
Grafé. 3
Nasledky nehod fidiéh zaéatecniki
35 e
30
25
Poiet nehod 20
s nasledky 15
10
5
” 1998 1999 2000 2001 2002
Rok
Fll.emcemiéﬁo C1Tézce Zrmneno lUﬁ\rcm]

® ) Nebezpeénost nehod = pocet usmrceni nebo zranéni, pfipadajici na 100 nehod .
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Tabulka €. 10

NASLEDKY DN RIDICU POKROGILYCH

1998 1999 2000 2001 2002
€Zce zranéno 7 1 6 4 6
[Usmrceno 0 1 1 0 0

Graf . 4

Nasledky nehod fidiéii pokrocilych

Poéty nehod
s naslediy

1998 1999 2000 2001 2002
Rok

l Diehce wanéno DTéicezranéno  BUsSTHCERO l

3.5.2 Nebezpecnost nehod

Pro spolehlivé posouzeni podili zkoumanych skupin na nehodach
s nasledky na Zivotech a zdravi jsme provedli vypocty nebezpecnosti. Jde o
po&et usmrcenych nebo zranénych osob na 100 nehod. Pfi vypoctech jsme
hodnotili kazdou skupinu samostatné a vychazeli jsme z poctu nehod,
usmrceni a zranéni, které jednotlivé skupiny zpUsobily (3.5.1 —tab. €. 5 a 6).
Udaje o nebezpe&nosti a jejim vyvoji uvadime v tabulce €. 11 a grafu €. 5.
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Tabulka é. 11

POROVNANI NEBEZPECGNOSTI DN ZACATECNIKU A POKROGILYCH

1998 1999 2000 2001
- 2002
iaiétefll'uci 16,74 20,12 20,99 16,31 23,19
okrocili 15,15 7,20 9,96 8,07 9,74
Celkem JN 21,09 16,68 15,47 17,74 18,26
Grafé.5
Vyvoj nebezpecnosti DN v okrese Jablonec nad Nisou
25
= 23 -
> 21 — - 2l
= % -
% 13
11
E g = =, —-.-——-.__,__ — ol |
— | 7 o =
5
1998 1999 2000 2001 2002
Rok
[ —e— Zacatecnici —@— Pokrotili Celkem JN |

Carovy graf (£.5) vyvoje nebezpeénosti je dikazem o tom, Ze nasledky
pokrogilych. Minimalni rozdil 1,59 bodu v nebezpecnosti jsme mezi
skupinami zjistili v roce 1998, maximalni rozdil 13,45 bodu v roce 2002.
Ridici pokrocili, ve srovnani se zadateéniky i s celkovou nebezpeénosti fidich
okresu Jablonec nad Nisou, nejméné ohroZuiji Zivoty a zdravi na silnicich.

Nasledky nehod porovnavanych skupin ve sledovaném obdobi 5 let
uvadime ve vysedovych grafech ¢. 6 a¢.7. Z grafl je ziejmé, Ze zacatecnici
usmrtili 3 % a tézce zranili 14 % osob z celkového poctu osob poskozenych
maji bilanci nasledkli nehod kvalitativne

na zdravi. Pokrogili fidiCi

pfijateln&jsi. Usmrtili 1 % a tézce zranili 11 % z osob poskozenych na

zdravi.
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Porovnani nasledku DN ridicg zacatecniku a pokroéilych

Graf €. 6
[ Nasledky DN zaéate&nikii celkem w
W Tézce zranéno
14%
= Usmrceno
3%
Lehce zranéno
83%
: g
Graf €. 7
£ Nasledky DN pokroéilych celkem )
M TéZce zranéno
11%
©“ Usmrceno
1%
Lehce
zranéno
88%
oy

52



3.5.3 Neprimérena rychlost jizdy

Nepiiméfena rychlost jizdy je zavaznou hlavni pfi¢éinou nehod.
Provedenym vyzkumem jsme zjistili, ze u mladych fidict zacateénikl je

nejvice frekventovana (3.5.1). Tato pficina pfimo souvisi i s nasledky nehod,
které jsou pfi nepfiméfenych rychlostech zavazné. Piehled o vyvoji DN
s hlavni pfi¢inou nepfiméfené rychlosti uvadime v tabulce &. 12 a grafu €. 8.
Vyvoj jsme zjistovali tak, Ze jsme uréili statistické Udaje poctl nehod
roku 1998 jako index 100 pro obé skupiny. Dale jsme porovnali vyvojové

ukazatele dalSich let pro jednotlivé skupiny. Pro kvalitn&jsi porovnani

uvadime i celkové hodnoty indexu nehodovosti véech fidi&ti v okrese.

Tabulka &. 12
PREHLED NEHODOVOSTI - NEPRIMERENA RYCHLOST
1998 1999 2000 2001 2002
DN celkem 100,0 103,7 96,6 99,7 89,5
DN zaéateénici 100,0 70,4 79,6 63,9 62,0
DN pokroéili 100,0 1484 120,2 125,0 133,9

Graf €. 8
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Vyvoj DN zplisobenych nepfimérenou rychlosti
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Vysledek porovnani vyvoje DN, zplisobenych nepfiméfenou rychlosti,
je zajimavy a prekvapujici. Nehody, zpusobené viivem nepfiméfené

rychlosti, maji u kategorie fidiéa zaéateénikd, s vyjimkou roku 2000,

klesajici tendenci a vykazuji ve srovnani s ostatnimi fidi¢i zlep$ujici trend.
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Vysledky srovnani Fidigg pokrocilych, z pohledu bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, jsou negativni. Poget DN,
zpisobenych vlivem nepiiméfené rychlosti, ma s vyjimkou roku 2000
stoupajici tendenci. V poslednich dvou letech, sledovanych vyzkumem, se
u pokro€ilych fidi¢t poéet nehod zvySoval a byl vzdy nad hodnotou indexu
vyvoje DN fidi€i okresu. Pfesahoval proti roku 1998 v dalSich letech hodnotu
indexu 120 %.

3.5.4 Nedani prednosti v jizdé

Vysledky vyzkumu hlavnich pfig¢in DN, zplsobenych nedanim
pfednosti, jsme zpracovali obdobné jako u pfedchozi pfi€iny do prehledu
v tabulce €. 13 a vyvojového grafu &. 9.

Tabulka €. 13
PREHLED NEHODOVOSTI - NEDANi PREDNOSTI
1998 1999 2000 2001 2002
DN celkem 100,0 85,4 104,6 81,4 102,7
DN zaéateénici 100,0 103,7 66,7 74,1 70,4
DN pokrogéili 100,0 105,7 149,1 66,0 143,4
Grafc. 9
Vyvoj DN zpasobenych nedanim prednosti
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140
120
g 100 = /"
o —
z g a0
80 - & =
ek
60
40 v " ;
1998 1999 2000 2001 2002
Rok
[ —+— DN celkem —=— DM zecatecnici ON pokroéil |

54



Porovnani vyvoje DN s pfiginou nedani prednosti v jizdé je dikazem o
ZlepSujici se tendenci ¢innosti

zpUsobené nedanim pfednosti m

fdich zagatednika v provozu. Nehody
aji u fidiéu zaéateéniky, s vyjimkou roku
2000, klesajici tendenci. Vysledky vykazuji ve srovnani s ostatnimi Fidigi
zlepsujici smér vyvoje proti roku 1998
vroce 2000 o 3,7 %.
vychoziho stavu.

Index nehodovosti mirné vzrost|
V nasledujicich tfech letech byl vZdy nizsi, nez 75 %

Vysledky srovnani fidi¢a pokrocilych prokazuji (kromé roku 2001)
stoupajici index DN s nedanim prednosti. V roce 2000 vzrostl o 491 %
a vroce 2002 o 43,4 % proti roku 1998. Tento stav povaZujeme za varujici
avazny.

3.5.5 Nespravny zpusob jizdy

Vysledky vyzkumu dal§i hlavni pfiCiny DN — nespravného zpUsobu
Jizdy, jsme zpracovali do prehledu v tabulce & 14 a grafu ¢. 10.

Tabulka &. 14
PREHLED NEHODOVOSTI - NESPRAVNY ZPUSOB JizDY

1998 1999 2000 2001 2002
DN celkem 100,0 117,0 126,5 93,4 110,7
DN zaéateénici 100,0 79,2 93,5 63,6 64,9
DN pokrogili 100,0 109,6 125,8 103,9 119,1
Graf €. 10
Vyvoj DN - nespravny zpusob jizdy
140 -
e
100 "‘H““\x o i
£ s
S, -
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Sledované hodnoty vyvoje nehod, zavinénych nespravnym zptisobem
Jizdy, jsou nasledujici: nehody Ffidigu zacateénika mély ve zkoumaném
obdobi hodnoty index mensi nez 94 % v porovnani s rokem 1998.
Statistické daje vykazuji ve srovnani s ostatnimi fidici lepsi vysledky vyvoje
nehodovosti. Tato hlavni pfi€ina ma v obdobi 5 let podil 37 % na celkové
nehodovosti mladych Fidi&g zacatecnika.

Pokrogili Fidi¢i vykazuji kolisavé tendence, které jsou nad drovni
indexu 100 % a celkové maji podil 47 % na vsech nehodach téchto fidiga.
Tato pfi€ina je na prvnim misté &etnosti pficin nehod této skupiny.

3.5.6 Nespravné predjizdéni

Vysledky vyzkumu &etnosti a vyvoje hlavni pfiginy DN — nespravného
predjizdéni, jsme zpracovali do pfehledu v tabulce &. 15 a vyvojového grafu
G

Tabulka €. 15
PREHLED NEHODOVOST! - NESPRAVNE PREDJIZDENI

1998 1999 2000 2001 2002
DN celkem 100,0 128,6 97,1 111,4 97,1
DN zaéateé&nici 100,0 133,3 166,6 100,0 66,7
DN pokroéili 100,0 112,5 125,0 112,5 100,0

Graf ¢. 11
Vyvoj DN - nespravné predjizdeni
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Prehledy celkovych ukazateldi nehodovosti, uvedené v tabulkach
€. 5 a 6 poskytuji nizké hodnoty poé&tli nehod v kategorii hlavni pficiny
predjizdéni. V pétiletém obdobi bylo hladeno 17 nehod u fidiét zagateénikdl
a 44 nehod u fidich pokrocilych. Podily obou skupin kategorii vyzkumu &ini
shodné 2% celkovych poétl nehod. Podrobné&jdi rozbor jsme vzhledem
k malé Cetnosti nehod s predjizdénim neprovadéli.

Prehled podilu hlavnich pric¢in DN zacatecnik( a pokrocilych
Porovnani podill hlavnich pfi€in DN uvadime v grafech €. 12 a 13.

Graf €. 12

( “< Hiavni piiciny DN zacétecnikii = - A
' : gl Predjizdéni <" e ]
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5

Graf €. 13 e
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3.5.7 Vliv alkoholu a Jinych navykovych latek

PoZivani alkoholu a zneuzivani jinych navykovych latek pred jizdou,
nebo béhem jizdy, je nebezpecnym aspektem vzniku mnoha dopravnich
nehod, které v fadé pfipadd kon&i tragickymi nasledky na Zivotech a zdravi.
Nekteré Udaje o nehodach pod viivem navykovych latek jsme jiz uvedli a
porovnavali v par. 3.5.1. Porovnani vyvoje nehodovosti s vlivem alkoholu
uvadime v tabulce &. 16 a grafu &. 14.

Tabulka €. 16
VLIV ALKOHOLU - PREHLED INDEXU DN

1998 1999 2000 2001 2002
DN celkem 100 71,6 76,9 97,8 84,3
DN zaéateénici 100 60 106,7 86,7 86,7
DN pokrogili 100 58,8 64,7 82,5 111,8
Graf ¢. 14
Vyvoj nehodovosti v okrese Jablonec n.N.
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Porovnanim vyvoje v oblasti DN s alkoholem konstatujeme, Ze v roce
1999 doslo u obou skupin k vyraznému poklesu, mezi vysledky neni vetsi
rozdil. Rok 2000 vykazuje prudky narast nehod s alkoholem, ktery je 46,7 %
u fididt zadateénik(. Dalsi dva roky, 2001 a 2002, byl vyvoj klesajici

a stagnoval na hodnoté indexu 86,7 %. Index vyvoje DN fidi¢t pokro€ilych
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byl nepfiznivy od roku 2000, kdy zagal stoupat a v roce 2002 dosahl hodnoty
111,8 %.

Vyzkum dvou skupin Fidi&t za sledované obdobi nemohl prokazat
podil jinych drog, nez alkoholu, na fizeni vozidel. Policie nema dosud
metodologii, kterou Ize prakticky uplatiovat metody zjisténi fidi&t ovlivnénych
jinou latkou, nez alkoholem. Pfi sb&ru dat byl zaznamenan pouze 1 pfipad
ovlivnéni pokrogilého fidiée drogou (v roce 2000). Porovnani se tyka nehod
zpusobenych ve stavu ovlivnéni fidige alkoholem.

3.1 Interpretace vysledkd vyzkumu

Na zakladé provedeného vyzkumu dopravnich nehod, zplsobenych
mladymi fidi€i zaatecniky a ridiCi pokroCilymi na Gzemi okresu Jablonec n.N.

v rozmezi let 1998 az 2002, jsme dosli k nasledujicim zavérim:

Celkovy vyvoj nehodovosti
Podil mladych zacinajicich fidi€l na nehodach zpusobenych v letech
1998 — 2002, kvantitativné klesal pod hodnotu z roku 1998. U pokro€ilych
fidié naopak pocet DN vzrostl nad tuto hodnotu (tab. €.7, graf €.1).
Kvalitativni vyvoj jsme posuzovali podle udaji zpracované tab. ¢. 8
a grafu & 2. Index DN zacatecnik(, ve srovnani sindexem DN fidicd
pokrogilych, ma vyrazné klesajici hodnoty. Podrobnéji jsme vyvoj DN rozvedli

v par. 3.5.1.

Nasledky a nebezpecnost nehod

------

Populace mladych zacinajicich fidiél je nejvice ohroZzenou a ohroZujici
skupinou fidi€d v provozu na pozemnich komunikacich. Ve sledovaném
obdobi usmrtili mladi za&ateénici 5 osob, 23 osob zranili téZzce, 135 osob

zranili lehce. Pokroéili fidi¢i, kterych se pohybuje v provozu vic, usmrtili
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ve stejném obdobi 2 osoby, téZce zranili 24 osob a lehka zranéni zpUsobili
183 osobam.

Kvalitativnim méfitkem, pro uréeni nebezpecnosti posuzovanych skupin
fidiCh, jsou poéty usmrcenych nebo zranénych osob pfipadajici na 100
nehod. Vtomto srovnani nehod fidi¢t za&ateéniki musime s politovanim
konstatovat, Ze jejich vysledky jsou nebezpecnéjsi (tab. ¢. 5, graf .6 a 7).
Podrobné hodnoceni jsme provedli v par. 3.5.2.

Nepfimérena rychlost jizdy

Srovnani vyvoje a Cetnosti nehod potvrdilo, Ze tato hlavni pfigina je
u fidich zacatecnikh kvantitativné nejéetnéjsi. Jeji podil je 48 % (graf &. 12).
Podil z celkového poctu 2115 nehod pokrogilych fidiét, na DN zpusobenych
vlivem nepfimé&fené rychlosti, ¢ini 37 %, jak je patrné z grafu &. 13.

Pfi kvalitativnim hodnoceni zacate¢nikl jsme dospéli k pfekvapujicimu
zavéru, zZe vyvoj DN, zavinénych nepfiméfenou rychlosti, ma klesajici
tendenci az na 62 % indexu roku 2002 ve srovnani s rokem 1998. Opaény
vyvoj DN této pficiny je u fidict pokrogilych. Ve sledovaném obdobi vyrazné
prekraguje hodnotu indexu 100 % z roku 1998 a ma vzristajici tendenci, jak
podrobné&ji hodnotime v par. 3.5.3 (tab. €. 12, graf €. 8). Kvantitativné podil
pokrogilych fidi¢t vlivem nepfiméfené rychlosti ¢ini 37 %, jak je patmné

z grafu €. 13.

Nedani prednosti v jizdé
Ve sledovaném obdobi konstatujeme, Ze kvantitativné fidici zaCatecnici
zavinili 13 % DN nedanim prednosti, fidi¢i pokrog€ili 14 % (graf €. 12 a 13).
Vyvoj ve sledovaném obdobi dokazuje kvalitativné  zlepsujici
se tendenci u Fidiél zacateénik(. DN fidi¢i pokro€ilych maji (mimo roku

2001) stoupajici pribéh (par. 3.5.4, tab. €. 13, graf ¢.9).

Nespravny zpusob jizdy
Tato pficina tvofi kvantitativné u zadatecénik( podil na DN 37 %,
u pokrogilych 47 % (graf €. 12 a 13). Kvalitativné ma vyvoj DN zacate¢nik
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celkove klesajici tendenci, u pokroCilych fidi¢h stoupajici tendenci (par. 3.5.5,
tab. €. 14, graf &. 10).

Nespravné predjizdéni

Kvantitativni podil na poétu nehod, v pfiginé ,nespravné predjizdéni®,
je u zacatecniku i u pokrogilych shodné 2 % z celkovych poctu DN (graf
€. 12 a 13). Vzhledem k nizkym poétim DN v této kategorii pficin, jsme
neprokazali kvalitativné trvalejsi rozdily mezi zagateéniky a pokrocilymi. Lze
konstatovat shodny vyvoj vysledki obou skupin. Od roku 1998 do roku 2000
je stoupajici. Od roku 2000 do roku 2002 klesa (tab. &. 15, graf &. 11).

Vliv alkoholu

Podil na pfi¢inach dopravnich nehod, u obou skupin fidi&l, ma jejich
ovlivnéni alkoholem. Lze konstatovat, Ze k vyraznému zvy$eni poétu fidi&d,
ktefi zavini dopravni nehodu pod vlivem alkoholu, nedoslo. Kvantitativné
se fidiCi zacateCnici podileji na DN s alkoholem 7,82 %, pokrogili FidiCi
6,71 %. Kvalitativné€ maji hodnoty vyvoje DN, znazornéné grafem €. 14, u
obou skupin nepravidelny pribéh. V roce 2000 maji pokrogili fidici, oproti
k nartstu indexu DN na 111,8 % hodnoty roku 1998. V roce 2002 maji index
DN o 25,1 % vy38i, nez zatate¢nici. Hodnoty uvadime v tab. €. 16 a grafu
¢. 14.

Vyhodnoceni platnosti pracovnich hypotéz

H1: Predpokladali jsme, ze mladi fidiCi véku do 25 let , s praxi v fizeni do
2 let, zplsobi vétsi pocet dopravnich nehod, nez fidi¢i pokrocili. Nase
oéekavani se vyzkumem nepotvrdilo. Zacatecnici se kvantitativné podileji na
nehodach zavinénych fidiéi 9,35 %, fidici pokro€ili 23,43 %.

Potésila nas skuteénost, Ze jsme kvalitativnim porovnanim DN fidicd
zadateénika , zjistili klesajici vyvoj poéti nehod. Toto poznani je cenne,
protoZe u pokrogilych fidi¢t doslo celkové k narlstu vyvoje poétd DN .
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H2: Nas predpoklad, Ze jednotlivé hlavni pfi¢iny DN fidicl zac¢ate¢nikl jsou
kvalitativné rozdilné od hlavnich pfiin DN Fidi&G pokrocilych, se potvrdil.
Nepfimérena rychlost - vyvoj po&tu DN, zpUsobenych fidi¢i zagateéniky, ma
klesajici tendenci. Nebezpeénost nasledkii na Zivotech a zdravi je vsak ve
srovnani s pokrocilymi fidici vyssi.
Nedani pfednosti v jizdé — vyvoj poétll nehod je celkové u zadatedniki
klesajici, u pokrocilych ma tendenci vzristajici.
Nespravny zpusob jizdy — konstatujeme potésitelny klesajici vyvoj u fidica
zacateZnikd, u pokrogilych zhor$ujici tendenci.
Nespravné predjizdéni — vtéto pficiné konstatujeme u zacateénikl
nestabilni a kolisavy vyvoj zplsobenych nehod. Hodnoceni by bylo z divodu
malého poctu téchto nehod metodologicky obtizné.

Celkové mUzeme konstatoval, Ze se situace v oblasti hlavnich pfi¢in DN

u fidich zacatecnikl kvalitativné zlepsuje.

H3: Predpokladali jsme, ze mladi fidiCi ¢astéji zpUsobi dopravni nehodu pod
vlivem alkoholu a jinych navykovych latek. Kvantitativné se nas predpoklad
potvrdil v oblasti vlivu alkoholu, rozdil ale neni vyrazny. Ridi¢i zatate¢nici se
podileji na DN s alkoholem 7,82 %, pokrogili fidi¢i 6,71 %.

Vliv pGsobeni jinych navykovych latek, na fidi¢e pfi vzniku dopravni
nehody, jsme nebyli schopni zhodnotit. Pfi sbéru dat byl zjiStén pouze

jeden pripad uziti nealkoholové navykove latky.

Vzhledem k naléhavosti tématu dopravnich nehod a socialné nutné
potfebé prakticky plsobit zejména na generaci mladych zacinajicich fidica,
bychom radi do budoucna pokragovali ve vyzkumech aspektt nehodovosti
provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se o spolecensky Siroke,

zajimavé a aktualni téma.
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4 ZAVER

Prikopnikem pfijimanych opateni k zabran&ni nehodovosti byla v roce
1865 Anglie svym proslulym ,praporkovym zakonem‘. Ten znamenal
omezeni rychlosti jizdy na vefejnych cestach na pfibliznou hodnotu 6 km.h™" a
povinnost fidie zajistit pfed automobilem béziciho muze s ¢ervenym
praporkem, ktery upozorfioval na bliZici se nebezpei.

V dnesnich podminkach, na zakladé nasi studie dopravni nehodovosti
miladych zaCinajicich fidicl a fidi¢t pokrogilych, navrhujeme néktera mozna
opatreni, ktera by vedla ke sniZzeni poétd dopravnich nehod a jejich nasledk
v oblasti pisobeni na Elovéka v dopravnim systému.

Bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich je pfedpokladem
pro udrZitelnou mobilitu. Zistat naZivu a zdrav v dopravnim systému je
zakladnim pravem obc¢ana. Dopravni nehody v Ceské republice jsou stale
pfilis velkou pfi¢inou usmrceni, zranéni a ekonomickych ztrat. Usmrceni
v disledku dopravnich nehod jiz neni mozno brat jako normalni daf, kterou
je nutno platit za mobilitu. Bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich
musi byt brana se stejnou vaznosti jako ochrana Zivotniho prostredi.

Nahled na systém provozu musi byt prehodnocen. Uloha, ktera je
piikladana pfimym G€astnikim provozu na pozemnich komunikacich
je nadhodnocena. Ke snizeni po¢tu usmrcenych a téZzce zranénych osob
v provozu na pozemnich komunikacich musi pfijmout svij dil zodpoveédnosti
urednici, projektanti i investofi, vlastnici a spravci pozemnich komunikaci,
konstruktéfi a vyrobci vozidel a legislativci. VSichni musi pojimat svoji praci
s védomim, ze Elovék neni dokonaly a cely systém musi byt pfizpsoben
omezenim lidského organismu.

Scilem dosahnout udrZitelnou mobilitu je nutné ze strany
zodpovédnych organl stanovit priority na vsech Grovnich bezpec€nosti
provozu na pozemnich komunikacich. Jednotlivelm by méla byt dana
moznost hrat aktivni ulohu pfi predkladani pozadavk( na bezpecny provoz
na pozemnich komunikacich vyrobcim a spole¢nosti jako celku.
Nelze tolerovat, kdyZ dobrovolné aktivity ob&an(i i odbornikl zlstavaji bez

povsimnuti. Pfiklad jedne z nevyslySenych aktivit uvadime v pfiloze €. 4 (21).
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Dulezitym aspektem je stav legislativy upravujici podminky provozu na
pozemnich komunikacich a prosazovani prava vcetné jeho vynutitelnosti.
Cinnost policie, ukladané pokuty a ostatni omezuijici opatfeni, musi slouzit k
predchazeni nebo odrazeni od Spatného fizeni vozidel.

Preventivni moznosti jsou motivaéni programy, napr. uplatiovani bonus(
a malus( pojistovnami pfi hodnoceni klient( ve vztahu k nehodovosti.

Nabizeji se aktivity ve formé& spoluprace mezi soukromou a vefejnou
sférou s cilem vyvijet kvalitni programy bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich, které budou vhodnym zplsobem prezentovany a vyuzivany.
Ovéfovani a vyhodnocovani efektivity pfijimanych opatfeni ve v&ech
moznych formach, zejména ve formé vyzkumné &innosti, by mélo byt
prioritou.

Dopravni vychova je dal$im dulezitym aspektem pfedchazeni dopravni
nehodovosti, bohuzel je dosud podcefiovana odpovédnymi misty. Musi
probihat na vSech urovnich dllezitych etap socializace ¢lovéka. Za¢inat musi
jiz v pfedSkolnim véku. Zkvalithiovani vyuky a vycviku k ziskani fidi¢ského
opravnéni a vénovani vétsi pozornosti kvaliteé poucovani fidi€h vybranych
druht motorovych vozidel a jejich uéiteld, je nutnosti. Je dllezité, aby si zak
osvojil fadné pravidla provozu na pozemnich komunikacich a naucil se
ovladat vozidlo tak, aby se mohl bez problému zaradit do silniéniho provozu.
Kazdy zak je individualni osobnost. Minimalni poCet hodin vyuky a vycviku
nemusi byt vzhledem k jeho psychofyziologickym dispozicim dostacujici.

V fadé vyspélych zemi je uplatiiovan bodovy systém hodnoceni fidicu.
Kdo neni schopen dodrzovat bezpetné chovani vprovozu a ohroZuje
bezpe&nost druhych lidi, ten nejezdi. V Ceské republice nebyla dosud vile
tento model prevzit.

Pozitivnim opatfenim pro motivaci zacinajicich mladych fidicl by
mohlo byt sledovani vysledki jejich €innosti v provozu formou elektronicke
evidence prestupkd a nehod ve vztahu k fidicskému prikazu s omezenou
platnosti na zkuSebni dobu.

Prace zkusebniho komisare fidicu je prilezitosti, jak vyuzit této studie
k preventivnimu plsobeni na zaginajici fidi¢e pfi ukoneni vycviku, ale i na
fidi¢e pokrocilé v rznych forméach profesnich a vzdélavacich Skoleni.
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Protokol o nehodé v silniénim provozu.
Formulaf evidence nehod v silnicnim provozu.
Zaznam o malé dopravni nehodé.

MUDTr. Petr Zelnicek, vyzva ,STOP URAZUM".
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Pfiloha €. 1

.

Protokol o nehodé v silni¢nim provozu

Datum nehody: hodina

Misto nehody (okres):

= Jméno, prijmeni.

§ data naroz., rod. ¢

= byvdlisté, povoldni.

c Cis. OP, data fid. pru-
= | kazu. SPZ vozidla. kie-
Z [ = | réridil. &is. telef.

- =
_ | Iméno. piijmeni.
£ | data naroz.. rod. é&islo.
Z | bydlisté. povoldni.
Spris, GP Bistelef.

Jméno. piijmeni.

data narozeni, rod. ¢islo.
bydliste, ¢is. OP.
zaméstnavatel,

druh podnikini.

sidlo podniku.

Udaje o zranéni.
predpoklidani delka
pracovni neschopnosti.
jind vécnd skoda

poskozené osohy

a jeji vvse

Jméno, piijmeni.
data narozeni,
&is. OP. bydliste,

cis. telef.

Swe

popis smér a zptsob jizdy (chuze) dcastniki. jak doslo k nehodé. co bylo piicinou nehody (nedodrzeni predpi

Viliéeni udilosti: .
ada vozidla, télesnd vada Fidice nebo jind okolnost): kterid ustanoveni vyhlisky

si. tnava. podnapilost. tech.

byla porusena u kym

0 véc diile
rozhodne:

MV G skl 583



TECHNICKE UDAJE VOZIDEL:

druh brzd stav brad

Pojisti . zikonne odpovednosti:

u) placeno K& ... clne o iie ot POV oieireenrnnnnnnsnesaass
b) mezindr. paj. Karkit €. oot s
e e S s e e
plathia ol o R e e SR

oznaceni Cs ne-shrinuto,
dup!likat karty ne-odebran,

¢) placcnonacelnici v . Ldne

hraniéni pojisine Ké

ji Magitel:
M“]"uli laje osobni adaje.
t::l?l‘lt: o bydlisté
SO ) v
1 vyr. zn. lyp
o vyr. zn. lyp SPL Y Yl
. I ' i Iruh voz.
st druh voz. stat C

sty brad
druh brad

Pojistng zahonne odpovednosti
a) placeno KE e dne ... veen ol v
I1) meziir, poj. karta €

vydal: o

platna od Lo du

wrnacent Cs ne-shrtnuato.

duplikat karty ne-odebran,

placeno na celmicr v S 4l 1]

heaniéni pogisine K¢

POPIS POSKOZENT JEDNOTLIVYCH VOZIDEL - POPIS 5TOP NA VOZIDLECH

Skoda « K¢

Vozidlo po nchodé: ne-pojiadng.,
Zajisiéno: ana - ne, kde .......

Podpis nidice (majitele)

Skoda v K¢

Vosidlo po nehodé: ne-pojradng,
Zajisténo: ano - ne, kde ..

Podpis fidice (majitele)

POPIS POSKOZENI JEDNOTLIVYCIHI VOZIDEL - POPIS STOP N

Mijitel: Magitel:
osobni Gdaje, osubni udaje,
bydlisté bydhsie
SPZ VAT 20 yp SPZ VYL 20, Lyp
st . druh voz, st drul voz.
druh brad stav brad druli brad slav brzd
Pojistn: zikonné odpovednost: Pojistné zikonné odpovédnosti
a) pliccno Ke - ........ dne ... SR ARNVE sie owa TB L8 L plaeeno e oo SR
R T S O e R b) mezinir. poj. karta &, ........
e 578 LR el [ AR
platni od ......... s O IR T o I R do
oznuceni Cs ne-skrinuto, oznaceni Cs ne-skrinuto,
duplikdt Karty ne-odebriin, duplikiit karty ne-odebriin,
¢) placcno macelniciv o L I Dl e ¢} placeno na eelnici v | dne
hramidni popistné v K& o hramicni pojising Ke 8

ANOZIDLECH

Skodua v Ke

Vozidl po nchodé: ne-pojizdng,
e R THE T O TG A

Podpis fidice (majitele)

Skoda v K¢
!

’ s
vzidlo po nehode: ne-pojizdng,

ZAJSEno: ano - ne, kde

Podpis fidige (majitele)

Pozndmk.. Nehodici se Skitnéie




OHLEDANI MISTA DOPRAVNI NEHODY : Priloha c. 1

Mehoda vznamena dne

............... S S 1 R R B b P e e
od AT min
Misto ¢inu ohleddno dne ............ kyvm
di s irhed, o ... min

K ohledini ptibrin svédek:

I
Doprasyni situace:

a) Popis. zda jde o kfizovatku nebo volny
usek silnice v uzaviené osadé nebo mimo
ni. silnici s prednosti v jizde, jeji éislo. si-
Ku zpevnéné st a stav povrchu, prainy.
dlazba. beton. asfalt, vymolv, vytluks,
mokry. zasnézeny. kluzky. zledovatély.
Site krajnic, spidové pomeéry. pfimy usek,
zatacka. tunel. zel. pfejezd. pfehlednost.
co brini prehledu, umisténi doprav. zna-
Cek. telef. tyéi, vef. osvétleni. zibradli
hustota provozu. zpusob fizeni dopravy.

okoli vozovky,

b) povétrnostni situaci v dobé nehody: jas-
no. sluneéno, dést. snéZeni. Krupobit.
mlha a jejich hustota. smér a sila vétru, se-
ro, tma, jaké osvétleni. viditelnost do dil-
ky. osvétleni vozidel. vliv na tvofeni stind.
moznost osvétleni.

c) stav fidi¢e: tél. vadv. bryle. nedoslvcha-
vost. tinava, opilost. jak se projevovaly

I1.
Popis stop:

a) Popis postaveni vozidel, polohu el co
bvlo zménéno po nehodé. stopy jizdy.
brzdéni, blokovdni. ryti. smyku, jejich
délku a tvar, ostatni stopy Jako odpadle
blito. smalt. sklo. cisti vozidel. predmén .
krevni skvrny apod.. jejich vzdilenost od
krajnice. stav odévu a stop na ném.

b) stopy na patnicich. tel tvéich. zibr.

domech apod.

11
U¢inéni opatreni:
Nufizend pitva. prohlidka vozidl znaleem

odbér krve. zajistény piedméty pro caperti-

nlil-

zu. zhotoveny odlitky stop. fotodoke

ce. umisténi vystraznych svétel. vyrozun
podniku pro zabezpedent mista pri poshoz. il

vozovky nebo zafizeni. apod.




ol usmircenyeh nebo zranénych, stopy jiedy, bradéni

pul
ohla, krve, Jine stopy predmety,

ostaveni vozidel,
padicho bt sonaltu, AR

& svedka apod.)

PL ANEK MISTA NEHODY: (zahresh konecne P
blokovani. ryti, smyku, od
pravii Zmichy. stanovisl

Misitko 1 : jiedy. d

Proiokol sepsals ...

ek vyhotowil:




Ptiloha &. 2 FORMULAR EVIDENCE NEHOD
V SILNIENIM PROVOZU

razitko titvaru

01
il G MR B e e
kraj okr. utv. rok por.2islo
0z 03
ST 1
1 ' 1 A L 1 l 1
den més. Trok hod. min den méa. hod.
04 05a 06 07 08B
: ey
1 1 e
kraj okr utv. ——
05b l
1 ] 1 I Il
kod obce
g9 10 11 12 13a b c 14 Cmmmne
Cc
1 L 4 e il 1 1 L L 1
usmr. t.zr. l.zr. #fkode celkem ve 100 K&
15.16 17 1819 2021 2223 234 21 28
D f
L
33
g 32 = e f
£9 30 313
PR
A 1 1 1
ot iE L
| 1 L
s
30 STAY CHODCE L " -
1 dobry - 24dné nepfiznivé okolnosti nebyly zjistény
2 nepozornost, roztriitost L L 1
3 pod viivem lékd, narkotik
4 pod viivemn alkeholu
5 fyzickd indispozice (nemoc, nevolnost, snizend pohyb- Ay 2 L
livost apod.) =
€ pokus o sebevraZdu, sehevralida
7 invalida
B jiny neuvedeny stav
D nezjidténo
31 CHOVANI CHODCE
1 sprévné, pfimérend
2 &patny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla
3 nahié vstoupeni do vozovky z chedniku, krajnice =
4 nahlé vstoupeni do vozovky z nastupniho nebo déli-
e oeurgvi i 33 NASLEDKY NA ZIVOTECH A ZDRAVI CHODCU MYBENIE i e
§ zmatené, zbrklé, nerazhodné jednani S DRHA BaREw?
€ ndhld zména sméru chlze :}D = s
7 naraz do vozidla z boku 2 r;':a
8 hra déti na vozovce " .
D 2ddné z uvedenych 3 chlapec (do 15 let) KONTROLOVAL ... e DN
4 divika (do 15 let)
32 SITUACE V MISTE NEHODY d) rok narazeni chedce (posledni dvojisli roku)
01 vstup chodce na signal VOLNOD €) statni pisludnost (stat)
02 vstup chodce na signal STUJ f) poskytnuti prvni pomoci:
03 vstup chodce do vozovky v blizkesti pfechodu (cca 1 nebylo tfeba poskytnout NA SEQ KONTROLOVAL .......... DME ...
dao 20 m}) 2 poskytnuta osddkou vozidel zucast. na nehodé
04 pfechz’ize.".li po vyznaceném prechodu ) 3 jinou psobou
05 piechdzeni tésné pied nebo za vozidlem stojicim 4 leteckou zachrannou siuZbou
v zastdvce £} ? 5 vozidlem RZP S
gs- prechazeni 1é5néhpfgd{=sbo za parkujicim vozidl. Shasgben Tl BG LIRS DO DEROVNY DOSLO DNE ....c.coovvvvrrrne.
chlze, stani na chodniku e
D8 chiize po spravné strané g) nasledky:
08 chiize po nespravné strané : : Tusmeoen)
10 pfechazeni mimo prechod (20 a vice metrd od pfe- 2 lézk-'.f zranén:.
chodu) Sl Fai DEROVANO DNE ....ooovvevvevessmisisomesssennessessens

00 jind situace 4 pez zranéni



34 POCET ZU CASTNENYCH VOZIDEL
uvadl se skuteény podet vozidel

35 MISTO DOFRAVNI NEHODY

00 mimo kiizovatku

10 na kfiZocyatce, jednd-li se o kiiZenl silnic 3. tf., mist-
nich, uceovych komunikac

11-18 uvnitf zény 1-8 pledmétné kfizovalky

19 na kiifc.atce, uvnit? hranic kfitovatky definovanych
pro sys'cm evidence nehod (zéna 9)

22-28 na viezdové nebo vyjezdové Easti vétve pfl mimo-

Grov ovém kiikeni
29 mimo zéra 11-19 a 22-28

36 DRUH POZEMNI KOMUNIKACE - .
0 délnice
1 silnice 1. tidy
2 silnice 2. 1ridy
3 silnice 3. t.dy
4 uzel (= kiizovatka sledovand ve vybranych méstech)
5 komunikace sked d (ve vy ych mé h)
6 komunikzcs mistnl
7 komunikaca Géelovd - polni a lesnl cesty atd.
8 komunikzc= Glelovd - ostatni (parkovidté apod.)

37 CISLO POZEMNI KOMUNIKACE

vyplfiuje se zeva

dalnice - tisla 01 ak 99
silnice 1. 7. - Cisla 01 a2 99
silnice 2. tf - ¢&isla 101 a2 999
silnice 3. ti. - &tyf - Sestimistnd

38 KILOMETFR {EHODY
na dédinici, s nici 1. a 3. thidy (na 2 deselinnd mista),
mista pfec :slem se dopini nulami

3% DRUH KRIZUJICI KOMUNIKACE
1 silnica 1.tfidy
2 silnice 2102y
3 silnice 3.7y
6 mistnl kom unikace
7 Glelovd komunikace
'9 vétev mimc drovitové kfiZovatky

40,41 ClsLo uzLu
uvadi se &7 istng Eislo sledované kiiovatky

44 DRUH VOzZIDLA
00 moped
01 maly motocykl (do 50 com)
02 motocyx vietnd sidecard, skutrl apod.)
03 osobni z.iomobil bez plivasu '
04 osobnl cutomobil s plivésem
05 ndkladn/ automobil (véetnd multikdry, autojefdbu,
cisterny z:d.}
06 ndkladn: outomobil s phivésem
07 nékladr sutomobil s ndvésem
08 autobus
09 traktor (i & plivésem)
10 tramvaj
11 trolejbus
12 jiné motcrové vozidio (zemédéiske, stavebnl ald.)
13 jizdni koo
14 povoz, jizda na koni
15 jind nemciorové vozidio
16 viak '
17 negjidténc, fidit ujel .
18 jiny druh vozidla

45a VYROBN| ZNACKA MOTOROVEHO VOZIDLA

01 ALFA-F OMEQ 26 MERCEDES

02 AUDI 27 MITSUBISHI
. 03 AVIA 28 MOSKVIC

04 BMW 29 NISSAN

05 CHEVRCLET 30 OLTCIT

06 GHRYSLER 31 OPEL

07 GITROEN 32 PEUGEDT

08 DACLA 33 PORSCHE

09 DAEWC O 34 PRAGA

10 DAF 35 RENAULT

11 DODGE 36 ROVER

12 FIAT 37 sAAB

13 FORD 38 SEAT

14 GAZ VOLHA 39 SKODA

15 HOLDE" 40 STEYR-DAIMLER-PUCH
16 HONDA 41 SUBARU G
17 HYUND A 42 SUZUKI

18 IFA 43 TATRA

19 IVECO 44 TOYOTA

20 JAGUAR 45 TRABANT

21 JEEP 46 VAZ

22 LANCIA 47 VOLKSWAGEN
23 LAND ROVER . 48 VOLVO

24 LIAZ 49 WARTBURG
25 MAZDA 50 ZASTAVA

79 Ilng vyrobni znatka osobniho automobilu vyrobeného
vCR

85 jind vyrobnl znacka
vCR

86 jind wy

BO jind vyrobni znatka ssobniha automobilu vyrobeného

mima CR = &h

Jniho al vy

robni znatka naklad.automobilu vyrobeného
mimo

88 autobus vyrobeny v CR

89 autobus vyrobeny mimo CA

90 moped vyrobeny v E:o -

91 moped vyrobeny m :

92 molocykl {véetnd malého motocyklu] vyrobeny v CR

+ mimo CR
93 motocykl (v&. malého motocyklu) vyrobeny mimo
00 #adné z uvedenych (v pol. 44 je kod 09 a2 18)

45b UDAJE O VOZIDLE

JoZce se uvadi @
tlnlfI|-‘l-2\v|::FtN:‘:;¢.1.'kl|:| a osobnich automobill zdvihavy objem
vdlcd v litrech
- u ndkladnich automobild celkova hmotnost v tundch
- u autobusd obsaditelnost (pocet mist k sezeni)
© . u ostatnich druhdi vozidel se nevyplfiuje
- nelze-li Zjistit, napiste nuly

48 STATNI POZNAVACI ZNACKA

- u vozidel registrovanych v CR - SPZ
- u vozidel registrovanych mimo (zemi CR - MPZ

47 ROK VYROBY VOZIDLA

- posledni dvojdisli roku vyroby vozidla

48a CHARAKTERISTIKA VOZIDLA (viastnik vozidia)
o1 ki 8, yulivand K vy &néd Linnost
02 soukromé, vyulivand k vydéledna Zinnosti
03 soukromd organizace (podnikatel, s.r.o. atd.)
04 vefejnd hromadnd doprava
05 méstska hromadna doprava
06 mezindrodnl kamionova doprava
07 TAXI
08 statni podnik, stdtnl organizace
09 registrovand mimo uzem| CR
10 zastupitelsky ufad
11 ministerstvo vnitra
12 policie CR
13 mésiskd, obecnl policie
14 soukromé bezpednostni agentury
15 ministerstvo obrany
16 jiné
17 odcizend
00 nezjisténa

48b DOPLNUJICI UDAJE O VOZIDLE
1 pfeprava nebezpetnych nakladd - pevnych
2 pleprava nebezpeénych nakladd - kapalnych
3 pieprava nebezpeénych nakladd - plynny
4 pleprava nadmérnych nakladd
5 jizda se zviastnim vystraZnym znamenim (oranové)
6 jlzda s pravem pfednosti (modré)
0 nepfichézl v Gvahu

48 SMYK
1 ano
0ne

50a VOZIDLO PO NEHODE
1 nedodlo k poZiru
2 dodlo k poldry
3 fidic ujel - Zjistén
4 fidic utek) - nezjistén, ale vozidio zistalo
0 24dnd z uvedenych

50b UNIK PaqVOZNch. PREPRAVOVANYCH HMOT
1 dpslo k uniku pohonnych hmot, cleje, chiadiciho ma-
dia apod., z viastniho vozidla
2 dodlo k dniku jingch nebezpetnych ldtek - y
3 dodlo k dniku jinych nebazped, j'l:l;le« - k.opz:;ncnm
4 doslo k Uniku jinych nebezpet. latek - y
0 24dné z uvedenych e

51 ZPUSOB VYPROSTENI 0508 Z VOZIDLA
1 nabylo treba uit nasill
2 poulitim pacidel apod,
dp vyp I techniky

52 SMER JIZDY NEBO POSTAVENI vOZIDLA
01 jedouci - ve sméru staniteni na komunikaci
02 odstavené - ve sméru staniéeni na komunikaci
03 jedouci - proti sménu staniteni na komunikaci
04 odstavené - proti sméru staniten( na komunikaci
05 vozidio jedouci - na kemunikaci bez staniten

06 vozidlo odstavens, ujicl - =
ribat parkujici - na komunikaci bez sta-

10 - 99 zachycuje postaven| vozidia ph nehodd na kii-

lovalce

53 SKODA NA VOZIDLE >

ve stokorunach , vypif zprava

54 RODNE CI5LO PIDICE

pouze u fiditd CR, u cizincd se uvede dalum narozen(
a za lomitkemn pismenc C

55a KATEGORIE RIDICE (uvedle nejvyddl skupinu)
1 s Hdidskym opravnénim skupiny A

2 s Hdidskym oprdvnénim skupiny B

3 s hiditskym oprdvnénim skupiny C

4 s hditskym opravnénim skupiny D

5 s fidiéskym opravnénim skupiny T

6 s Fidiéskym opravnénim skupiny A - do 50 cem
7 bez phisludného Nditského opravndni

8 ostatnl hidi¢i vozidel (cyklista, vozka apod.)

9 nezjisténo, hidic misto nehody opustil

0 nezjisténo (pHp. u clzincl)

55b NEJVYSS] UKONCENE VZDELANI

1 zdkladnl dkola
2 uthovskd Skola
3 stiednl &kola

4 vysokd Skola

0 nezjisténo

56 DELKA FIDICSKE PRAXE V AIZENI MOTOROVEHO

VOZIDLA
(v letech, s pfisiudnym druhem vozidia |

57 STAV RIDICE

1 dobry -24dné nepfiznivé ckolnosti nabyly zjislény
2 unaven, usnul

3 pod viivern lékd, narkotik

4 pod viivemn alkoholu

5 nahld yzickd indispozice

6 nemoc, uaz apod.

7 invalida .

B Aidié phi jizdd zemiel (infarkt apod.)

8 pokus o sebevraldu, sebevralda

0 jiny nepfiznivy slav

58 VNEJSI OVUIVNENI RIDICE

1 hdié nebryl ovivnén

2 osinén sluncem

3 osindn svétiomety jiného vozidia

4 oviivndn jedndnim iného ulasinika sil. provozu
5 oviivndn pfi vyhybani zvéfi, domacimu zvifectvu
0 jiné oviivnéni

58 NASLEDKY VE VOZIDLE

a) oznalenl osoby
1 hdié&
2 spolucestujicl na plednim sedadie vedle Fidite nebo
cestujicl na motocyklu, jizdnim kole
3 spolucestujici na zadnim sedadie
4 ostatnl spolucestujic/
b) bli2si oznatenl osoby
1 s plilbou (pouzs u motocykld, cywlisid)
2 bez plilby (pouze u motocykd, cyklistd)
3 plipoutand bezpednostnimi pasy ( | na zadnich se-
dadlech)
4 nephy bezpets pasy
5 sedici v détské sedalce
6 vandio nevybaveno oblskou sedalkou
7 bezpetnostnl vak (air bag) v &nnost
) pohlavi osoby
1 mud
2 tena
3 chiapec (do 15 let)
4 divka (do 15 let)

d) rok narozen! (posiedni dvojéisd roku)
©) statni phisiusnost (siat) :
) poskytnuti prvni pomoci

1 nebylo treba poskytnout

2&Wmammmmmm-

3 jinou osobou

4 leteckou zachrannou siutbou

5 vozidiem RZP

€ nebyla poskytnuta, ale bylo nutno poskytnout
gl nasledky

1 usmrcend

2 telké zranbnd

3 lehké zranénl

4 bez zrandni
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01 IDENTIFIK. ENI €lsLo
zpracovate - nehody a pofadové Cislo

02 GASOVE U DAJE O DOPRAVNI NEHODE

03 DATUM N/ +LASENI NEHODY
pouze u do- atednd nahlddenych (za 12 a vice hodin)

04 UZEMNI N STO DOPRAVNI NEHODY
kraj, okres, -tvar mista nehody

05a LOKALIT~ NEHODY
1 v obgi (vy ~ini se i pol. 05b)
2 mimo obes

05b KOD OBC - (Eiselny kéd obce)

06 DRUH NEH 2DY
1 sraka s j=doucim nekolejovym vozidlem
2 sraZka s \ozidlem zaparkovanym, odstavenym
3 srd?ka s covnou plekdikou
4 srdZka s ¢ odcem
5 srdfka 5 |- sni zvail
6 sralka s ¢ macim zvitetem
7 srakka s \ akem
8 srifka s tamvajl
9 havdrie
Q jiny druh r znody

07 DRUH SRA_KY JEDOUCICH VOZIDEL
1 &elni
2 boénl
3 z boku
4 zezadu
0 nepfich&z - vahu, nejde o sratku jedoucich voz.

08 DRUH PEV! = PREKAZKY

1 strom

2 sloup - tel_fonni, vef. osvétleni, el. vedeni apod.

3 odraznik, . ztnik, sloupek, dopr. znatky apod.

4 svodidio

5 prekdlka \ -nikld provozem jiného vozidia

6 zed, pevn: cast mostd, podjezdd, tuneld apod.

7 zdvory Zelc zniénho pfejezdu

8 pfekaZka \znikld staveb. Cinnosti (pfenos. dopr, znad-
ky, hromac 2 Stérku, pisku apod.)

9 jind pfekc ka (zdbradli, oploceni, ndsep, nastupni
ostrivek =-od.)

0 nepfichdz’  uvahu, nejde o sratku s pev. pfekalkou

09 CHARAKTE - NEHODY
1 nehoda s  isledky na Zivotd nebo zdravi
2 nehoda pc -ze s hmotnou $kodau

10 ZAVINENI NCHODY
1 fididem mc orového vozidia
2 fiditem nc “otorového vozidia
3 chodcem
4 lesni zvén, Jomdacim zvifectvem
5 jinym G&as nikem silniéniho provozu
6 zdvadou ko munikace
7 technickou :dvadou vozidla
0 jiné zaviné

11 ALKOHOL L VINIKA NEHODY PRITOMEN
1 ano

2 ne
0 nezjisfovar -

12 HLAVNI PAICINY NEHODY
100 nezavinc "4 fiditem

NEPRIMERE A RYCHLOST Jizov

201 nepfizpl -obenl rychlosti hustolé provozu

202 nepfizpl-obenl rychlosti viditelnosti (miha, sou-
mrak, jiz-a na tlumend svétia apod.)

203 nepf. ryc lostl viastnostem vozidia a nakladu

204 nepf. ryc iosli slavu vozovky [ndledi, vitluky, bldto,
mokry p.vrch apod.)

205 nepf. ryc |osti dopravné lechnickému stavu vozov-
ky (zatal <a, klesdni, stoupdnl, 4ifka apod.)

206 plekrotc | pfedepsand rychl.stanovend pravidly

207 pfekrote | rychlostl stanovené dopravnl znatkou

208 nepf. ryc osli bodnimu, ndrazovému vétru (i pfi mi-
jeni, prec :Zdénl vozidel)

209 jiny drur “epfiméfens rychlosti

NESPRAVNE “REDJIZDENI

301 pledjiZcé i vpravo

302 predjid: | bez d teéného boéniho odstupu

303 pledjifoc  bez dostateéného rozhledu (v nepie-
hledné : tdéce nebo jejl blizkasti, pfed vrcholem
stoupdni 2pod.)

304 pfi pfec; dodlo k ohroenl protijed. fidice (Spatny
odhad vz “dlenosli k pfedjeti apod.)

305 pfi pfed) /- Jéni dodlo k ohroZeni predjiidéného fidice
(vynucow . né zafazeni, pledjidény musel prudce
bradit, menit smér jizdy apod.)

306 predjizdéni vievo vozidla odboujiciho vievo

307 pred. v iistech, kde je zakdzédno dopr, znatkou

308 pfi pejizc 2nl plejeta podéind 24ra souvisld

308 branéni v ofedjitdéni

310 pfehlédn. i jii pledjiidéjiciho soubaing jedoucho
vozidla

311 jiny druh espravného predjizdani

NEDANI PREDNOSTI V JIZDE
401 jlzda na .Eervend svétio® 3barevného ngk;xen-
402 proti piikazu dopravnl znacky sTUJ DI
403 :r?ﬂsi.l;l‘l'kazu dopravni znatky DEJ PREDNOST
404 vozidiu piijizdéjicimu zprava
405 pfi odbodovani vm .
ji kterd odboluje
:gg :m'\:‘]oucimu vozidiu pfi obiizd@d plekdliy
408 pii zarazovanl do proudu jedoucich vozidel 7@ sta-
nice, mista zastaveni nebo stani
409 pfi vjizdéni na silnici
410 pii otateni nebo couvanl
411 pfi preji2déni z jednoho pruhu do druhého
412 chodci na vyznateném pfechodu
413 phi odboovani vievo soubding jedoucimu vozidiu
414 jiné nedéni pfednosti

NESPRAVNY ZPUSOB JIZDY _

501 jizda po nesprévné strand, vjetl do protisméns

502 vyhybani bez dostateéné bolnl viile

503 nedodrieni bezpedné vzddlenosti za vozidiem

504 nespravné otdden nebo couvdni

505 chyby pii udani sméru jlzdy A

506 bezohledna, agresivni, nechledupind jizda

507 nahlé bezdivodné snitenl rychlosti jlzdy

508 fidit se pind nevénoval fizen! vozidia

509 samovolnd rozjeti nezajisténého vozidla

510 vjeli na nezpevnénou krajric

511 nezviddnuti fizeni vozidia

512 jizda (vjet) jednosmérmou ulici, silnicl v protisméry

513 nehoda v disledku pouitl (polic) prostredkd k na-
silnému zastaveni (zastavovacl pdsy atd.)

514 nehoda v disledku pouditi sluZebnl zbrand

515 nehoda pfi provadéni slulebniho zdkroku

516 jiny druh nespravného zplsobu jizdy

TECHNICKA ZAVADA VOZIOLA

601 zdvada fizeni

602 zavada provozni brzdy

603 neucinnd nebo nefungujicl parkovaci brzda

604 opolfebeni béhounu plasté pod stanovenou mez

605 defekt pneumaltiky zplsobeny prirazem nebo nah-
Ilym Gnikem vzduchu

606 zdvada osvéllovaci soustavy vozidla (neucinna, chy-
béjicl, znedisténa apod.)

607 nepfipojend nebo poskozend spojovaci hadice
brzdéni pfipojného vozidla

608 nespravné ulolenl nakladu

609 upadnull, ztrdta kola vozidla (i rezervniha)

610 zablokovani kol v disledku mechanické zdvady (za-
dfeny motor, pfevodovka, spadly fetéz apod.)

611 lom zdvésu kola, prudiny

612 Sténd, posh d bol

613 zdvada zdvésu pro piivés

614 utrlend spojovaci hiidel

615 jind technickd zdvada

i u plivésy)

13 NASLEDKY NEHODY - stav do 24 hod.
a) usmrceno osob
b) téice zranéno osob
¢} lehce zrandno osob

14 CELKOVA HMOTNA 5KODA
vé slokorunach vyplh zprava

15 DAUH POVACHU VOZOVKY
1 dlaiba
2 hvice
3 beton
4 panaly
5 Slérk
6 jiny nezpevnény povrch
0 Z4dny z uvedenych (pisek,dfevo atd.)

16 STAV POVRCHU VOZOVKY V DOBE NEHODY
1 povrch suchy, neznedistény
2 povrch suchy, znedist, (pisek, listi, Stérk atd.)
3 povrch mokry
4 na vozovce je blélo
5 na vozovce je ndledi, ujety snin - posypané
6 na vozovce je ndledi, ujety snih - neposypand
7 na vozovce je roziity olej, nafta apod.
B souvisld snéhovd wrstva, rozbiedly snih
] ml::.:;r:lstavu vozovky {nam na mostu, mistnl
0 jiny stav povrchu vozovky v dobé nehody

17 STAV KOMUNIKACE
01 dobry, bez zdvad
gg podéiny skion vy84i nel B%
nespravnéd umisténd, znedisténa ji
e . chybéjici dopravni
04 zvinény povrch.v podéiném sméry”
05 souvislé wytluky
06 nesouvislé vytiuky
07 trvalé zideni vozovky
0B pfiéna struZka, hrbol, vystouplé, propad
08 neoznatend nebo ned & o:_nm;:am?{""
na komunikaci F
10 piechodnd uzavirka jednoho jizdniho prut
11 piechodné uzavirka komunikace nebup:E g
12 jiny (neuvedeny) stav nebo zdvada komuy

w0 pésu
ce

* 20 KATEGORIE CHODCE

18 POVETRNOSTNI PODMINKY V DOBE NEHODY

1 nezlizené

2 miha 3

3 na potatku desté, slaby désf

4 dast

5 snélen(

& tvoil se namraza, naled!

7 nérazovy vitr (botni, vichfice apod.)
0 jiné zli2end

18 VIDITELNOST
1 ve dne, viditelnost nezhorSend viivem povélrostnich

podminek
2 ve dne, zhorbend viditeinost (svitani, soumrak)

3 ve dne, zhordend viditelnost vivem povéirnosinich
podminek (miha,snézen!,désf apod.)

4 v nocl - 8 iy ditel
viivem povétrnostnich podminek

5 v nocl - s velejnym osvéllenim, zhorSend viditelnost
viivern povétrnostnich podminek (miha, dést, snéleni
apod.)

6 v noci - bez velejného osvélleni, vidileinost nezhor-
#end viivemn povélrnosinich podminek

7 v nocl - bez velejného osvatlenl, viditeinost zhorfens
viivem povétrnostnich podminek (miha, désf, snéleni
apod.)

nezhoriend

20 ROZHLEDOVE POMERY

1 dobré

2 &patné viivern okolnl zastavby (budovy, piné zdbradil,
lesenl apod.)

3 &palné viivem profilu komunikace (nepfehladny vrchol
stoupdnl, zdfez komunikace apod.)

4 &patné vivem trvalé vegelace (stromy, kefe apod.)

5 &patné viivem pfechodné vegetace (rdva, obil)

6 vyhled zakryt stojicim vozidiem

0 jinéd Spatné

21 DELENI KOMUNIKACE

1 dvoupruhova

2 tfipruhova

3 Etyfpruhovd s délicim pdsem
4 ttyfpruhova s délicl tarou

5 vicepruhovd

0 iddna z uvedenych

22 SITUOVANI NEHODY NA KOMUNIKACI

1 na jizdnim pruhu

2 na odstavném pruhu

3 na kraynici

4 na odbotovacim, pfipojovacim prubu
5 na pruhu pro pomald vozdia

€ na chodniku nebo ostriviu

7 na kolejich tramvaje :

8 mimo komunikaci

9 na stezce pro cyklisty

0 tadné z uvedenych

23 RIZENI PROVOZU V DOBE NEHODY

1¢ 1 nebo jinym povéleny pa
2 svélelnym signalizatnim zahzendm

3 mistni uprava (vypini se pol. 24)

0 %adny zpdsob Hzeni provozu

24 MISTNI UPRAVA PREDNOSTI V JIZDE

1 svételnd signalizace, plerudovana Huta

2 svéleind signalizace mimo provoz

3 pfednost vyznatena dopravnimi znatkami

4 pfednost vyznatena pfencsnymi dopravnimi znatkami
nebo zafizenlm

5 plednost nevyznatena - vyplyvd z pravidel

0 2adnd mistni uprava

27 SPECIFICKA MISTA A OBJEKTY V MISTE NEHODY

01 plechod pro chodce

02 v blizhosti plechodu pro chodce (do 20 m)

03 Zeleznitni piejezd nezabezpeten

04 leleznitni piejezd zabezpeleny

05 most, nadjezd, podjezd, lunel

06 zastavka autobusu, ramvaje sld. s nastup. ostrdv-
kem

07 zaslavka tramvaje, autobusy ald. bez nast ostriviu

08 vyjezd z parkovibts, lesni cesty apod. (pol. 36 = 7,8)

09 Cerpadio pohonnych hmot

10 parkovidtd plishajicl ke komundac

00 tadné nebo ladné z uvedenych

28 SMEROVE POMERY

1 phimy Usek

2 plimy Gsek po projeti zalatkou (do vazddlenosti cca
100 m od oplického konce zatatky)

3 zatdtka

4 Wilovalka prisetnd - tyframennd

5 Wiovatka stykovd - tframennd

6 kfiz 3 péti a vic nd

7 kruhovy objezd

1 muad

2 lena

3 dité (do 15 let) -
4 shupina déy

5 ind skupina (vietnd, kdy chodec utekd)

MV £, skl 583



Priloha c. 3

{Razitko Policie Ceské republiky)

Zaznam o malé dopravni nehodé

Datum, den, hodina
a misto nehody
(bliz&i udaje)

Registracni znacka
a druh vozidla

Jméno a adresa
vlastnika vozidla

Jmeéno a pfijmeni,
datum narozeni,
rodne E&islo, misto
trvaleho pobytu.

Cislo fidieského
prilkazu, kdy a kym
vydan, fiditské

opravnéni

Pojisténi pojistovna pojisfovna
odpovédnosti

z provozu vozidla | &islo potvrzeni cislo potvrzeni

(zelend) vydana kym: ......c.cceeeericeneenen. platna | (zelend) vydana kym: ...
od ......... O -eoeureeeennn.. CZ NesSkrinuto odinaido s s CE NesKinto

*) Mezindr. poj. karta

Skoda na vozidle
(popis poskozeni)

Jind $koda
(napf. odév)

Jiné poskozeni
Jméno, adresa, s$koda "
(napf. zed, plot, stoZar)

Skutkovy déj nehody

Prestupku se dopustil: Porusen byl:
ZU e e g L e R s L e e e e e
lokovém Fizeni pokutou B ot i e L Keé
s : b) IR T
*) Cisla pokutovych blokd, nebo bloku na pokutu na misté Nezaplacenou .........cccocvueennnne.

podpis poskozeného podpis prislusnika

is pachatele 5
PcpER Policie Ceské republiky

U S R e T e T T
*) Do sbérného poukazu zapsano o (1] RS SRR R MU L e e

Poznamka: *) Nehodici se Skrtnéte.
MV €. skl. 565




NACRTEK

LEGENDA

Vyhotovil




Priloha ¢. 4

MUDr. Petr ZELNICEK - predseda Ceské spolecnosti pro trazovou chirurgii a feditel

Urazové nemocnice Brno (ktera koordinuje odborniky traumatologického tymu a zaroven je
celostatnim centrem pro chirurgické zajisténi katastrof a velkych havarii). Tfi roky pracoval

v Africe, tfi mésice za valky v Nikaragui, byl pii zemétieseni v Iranu a v Arménii. té7 pracoval
v Afganistanu.

V roce 2001 s dal$imi odborniky vyzval vladu, véechna ministerstva a Radu viady pro
bezpecnost silni¢niho provozu,
aby vyhlasili akci s nazvem

STOP URAZUM.

REAKCE NA VYZVU ZKUSENEHO TRAUMATOLOGA
VSAK BYLA PRAKTICKY NULOVA!!!

MUDTr. Petr ZELNICEK:
¢ ,Co nas rozéiluje nejvice? PfedevSim to, ze dopravni nehody spolec¢nost

vnima pouze prostiednictvim nestésti, které postihlo znamé osobnosti. Co je
ale podstatné je fakt, ze spolecnost otupéla viéi tomu, co se déje denné na
silnicich. KdyZ pfi povodnich zahynuli Etyri lidé v jedné vesnici, byla tim cela

spole€nost vzruSena a zakonodarci reagovali prijetim pfislusnych opatreni.

Pro¢ ale zakonodarci, ktefi by se méli zabyvat dopravou, nejsou znepokojeni

denni_realitou smrti_na silnicich? Ve statistickém praméru kazdy rok za

poslednich nékolik let zahynulo u nas pravé na silnicich asi 1 400 lidi v téch

nejproduktivnéjSich vékovych skupinach a nikoho to nevzruSuje. Kromé

téchto mrtvych okolo 6 000 tézce zranénych, u nichz casto nasleduje trvala
invalidita. A o téch 30 000 lehce poranénych uz vibec nemluvim®,

e ,Proé nesebrat fidicak po 3 prohrescich, obzvlast tomu, kdo jezdi
nebezpeéné? V USA je to zpusob zcela bézny, kdo jezdi nebezpecné jde bez
milosti v zelizkach a tfeba na jednu noc do basy. Bez ohledu na to, jestli je to
prosty obcan, svétoznamy herec a nebo politik®.

e ,Nez nékdo dostane do rukou stfelnou zbran, musi projit nejruznéjsimi testy a
prokazat svoji bezihonnost. Motorové vozidlo si muze koupit kdokoliv a
fidicsky priukaz si s minimalni namahou a provérkami obstara také kazdy.
Automobil je v rukou mnoha lidi nebezpeénéjsi zbrani, nez kterakoliv stfelna.
Za v§im je urcity stuper lidské agresivity™.

e ,Vim, ze za dopravnimi nehodami je lidska hloupost a agresivita“.

e ,Ztrata clovéka, ktery je v produktivhim véku je drazsi, nez opatieni pro
zlepdeni bezpe&nosti na silnicich®.

« ,Nechci se jiz denné divat na rozbité mlade lidi“.

o ,Snad se cesti politici konecné chytnou za nos*.



