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2. ANOTACE

Prace poskytuje zakladni informace o problematice romské narodnosti. Je strukturovana
tak, Ze v teoretické Casti mapuje na zakladé historickych skutecnosti a hodnotového systému
problémy romské narodnosti ve vztahu ke spoleénosti. Dale se zabyva problematikou vzdélavani
a handicapy omezujicimi dosazeni lepSich vysledki pfi vzdélavani Romu. V oblasti vykonu
trestu se zabyva moznostmi vzdélavani, vzdélavacimi programy a programy zajmovych Cinnosti.

V praktické ¢asti na zakladé sociologického vyzkumu a jeho vyhodnoceni dava odpovedi
na otazky upfednostiiovani zajmu odsouzenych. Hodnoti troven jejich vieobecnych znalosti a to,

jak Ceské, tak i romské narodnosti a vzajemné je porovnava.

ANNOTATION

This work gives basic information about Romany ethnic question. In its theoretical part
itdescribes, on the basis of historical facts and the value system, problems of Romany ethnic
relationship with community. It also deals with educational questions and handicaps restricting
better results in Romany education. In the area of imprisonment, this work deals with
possibilities of education, educational programs, and hobby programs.

In the practical part, on basic of a sociological research and its evaluation, it answers
questions concerning interest preferences of convicts. It judges the general knowledge of

Romany and Czech prisoners and matches them.



L" ANNOTATION

Cet ouvrage présente les informations élémentaires sur le point de nationalité tzigane. La
structure d’ouvrage est divisée en partie théorique ou le probleme de nationalité tzigane est levé
en base des faits historiques et du systéme de valeur au raport avec la société. Puis on se
préoccupe d’éducation et des handicaps limitant des mieux résultats dans la formation des
tziganes. Au domaine de faits délictueux l'ouvrage aborde les solutions d’'éducation, la
proposition éducative et la proposition d influence.

La partie pratique répond aux questions sur le contentement des interéts les condamnés en
raison d exploration de sociologie avec sa conclusion. 11 évalue le niveau de leur acquis général

dans la nationalité tcheque a 1'égal de nationalité tzigane en les opposant.



3 UVOD

3.1.  Osobni divody volby tématu

Nase soucasna spolecnost se potyka s nejruznéjsimi problémy, znichz pro mne jako
hlavni se jevi problematika mezilidskych vztahu. Po roce 1989 doslo k celé fadé zmén
v nejruznéjSich oblastech spole¢nosti. Sam pracuji ve vézenstvi jako vychovatel a setkavam se
z fadou lidskych Zivotnich osudu. Souziti v tomto specifickém prostfedi je ¢asto problematické a
vice nez kde jinde jsou zfetelné rozdily mezi jednotlivymi narodnostmi a etniky, nebot’ jsou
umistény na malém prostoru a lze dobfe pozorovat odliSnosti. Specificka je vtomto ohledu
zejména Cast romského etnika, kde se i dnes lze v nékterych ptipadech setkat s negramotnosti.
Diivodem této prace je snaha postihnout pro¢ nasi spole¢nosti vadi zejména romské etnikum na

rozdil od jinych a jak Romiim i v tomto specifickém prostfedi nabidnout pomoc.

3.2. Problematika souziti menSin ve spole¢nosti

......

spole¢nosti z hlediska pristupu k jinym etnikiim jsou pro soucasnou spole¢nost v postmoderni
dobé jako méfitko mravniho chovani a moralky nepfijatelné. V soucasnosti by se mély vice
akceptovat spole¢nosti, kde narodni zvyky, nabozenstvi ¢i pfimo spolecensky fad jsou postaveny
na jinych zakladech moralky nez naSe spolec¢nost. Jde o to, jakym zpusobem jsou do nasi
spole¢nosti v minulosti a sou¢asné dobé pfichozi jedinci ¢i etnika schopni se zafadit a adaptovat
na mistni kulturni a socialni podminky a jakym vhodnym zptsobem k nim pfistupovat a jak jim
pomoci. Zde je dulezité mit na zfeteli, ze se radikalnim zpisobem zménila po r. 1989 celd nase
spole¢nost. V oblasti Romu se stala zékladni zména a to. Zze misto pouhého etnika byl koneéné
na zakladé pfijeti Listiny zakladnich lidskych prav a svobod pfiznan statut narodnosti, ktery jim

byl komunistickym rezimem odpiran.



3.3. Duvody migrace obyvatelstva

S technickymi objevy naseho tisicileti se znaéné rozsifila moznost cestovat a tim i
moznost migrace obyvatelstva. Divody pro¢ k migraci dochazi jsou rizné. Nejcastéji jsou
spojeny s valkami nebo politickymi pfevraty v jednotlivych zemich. Dalsim ¢astym divodem
k migraci je nemoznost dosazeni svobody v dané spole¢nosti a v neposledni fadé jsou zde

davody ekonomické nebo politické.

3.4. Eticka hlediska zafazeni mensin do spoleénosti

Moznost stat se bytosti mravni nezalezi jen na télesné a dusevni zdatnosti ¢lovéka, ale i
na nékterych dalSich podminkach. Jedna se zejména o podminky vnéjsi a socialni. Je to
pfedevsim spolecensky fad dané spole¢nosti. Ani mravnost nezije ve vzduchu a potfebuje mit
svuj zaklad. Pokud je tu spolecensky fad, ktery jedném poskytuje nadbytek hmotny i duSevni,
aby mohli rozvijet svou lidskost ve smyslu idedlu, a jiné téchto podminek zbavuje, pak je velice
slozité chtit po lidech, aby byli mravnymi. Ten, komu jde o holou moznost zivota, nema ¢as ani
schopnost, aby slouzil idealu. Je-li pravda, Ze jen dobry ¢lovék je opravdu $t'astny, musi platit, ze
jen $tastny ¢lovek je opravdu dobrym. Zajistit tedy dostatecnou troven hmotnych prostiedku a

vzdélani, aby ¢lovék mohl zit lidsky je véci hospodarsky spolec¢enského uspotradani.

3.5. Moznosti zarazeni mensin do spole¢nosti — integrace

Jde tedy o to, jak a zda se mohou jedinci a etnika z nejriznéjsich spole¢nosti a rozmanitych
divodu, ktefi k nam prichéazeji, bezproblémové zafadit a jak reaguje spole¢nost na rizné skupiny
a jedince. Déle jakym stylem je spolenost ovlivnéna. Zalezi zde na cilech a diivodech migrace
téchto lidi. Ke spoleenskym podporam mravnosti patfi v kazdé spolecnosti zakon. Chovat se
podle zakona neznamena byt jes§té mravnym. Zakon sam o sobé mravnost netvofi. Nékdo
dodrzuje zakon ze strachu pfed nim, jiny z vnitini dobrovolnosti. Nicméné zakon ¢asto podpira

mravnost. Dalsi a to jednou ze zakladnich podminek dobrych mezilidskych vztaht ve



spole¢nosti je vychova a vzdélani, které ve svém dusledku umozni zdarné rozvijeni spolecnosti.
Vychova pfedpoklada vychovatelnost, dale puisobeni viech vychovnych &initeld, tj. rodiny, Skoly
a spolecnosti. Kazdy z nas by si mél uvédomit, ze svymi postoji a chovanim ovliviiuje at’ jiz
pozitivné ¢i negativné ostatni. Z tohoto diivodu ma kazdy odpovédnost za svuj zivot a za kazdé
své jednani. Poslednim dulezitym Cinitelem mravnosti a zaroven kontrolnim mechanismem
kazdého jedince ve spolecnosti je vefejné minéni. VSichni, ktefi pfijali za svij nazor pivodné
proneseny jedincem, jej do jisté miry pozménili. Mizeme tedy fici, ze se na vzniku obecného
minéni podilelo celé spolecenstvi. Je v ném dam vyraz spiSe dojmu nez ovéfené pravdy. Vefejné

minéni nemusi mit tedy vzdy pravdu proti jednotlivci (Jan Hus, Giordano Bruno atd...). Uroveri
vefejného minéni zalezi na prumérné vzdélanosti a mravnosti spolecnosti. Vefejné minéni ma
nad nami velkou moc. Velka ¢ast nasSich nazoru je tedy ovlivnéna pravé vefejnym minénim.
Z tohoto duvodu zalezi na kazdém jedinci ale i minorité, jak je spolecnost pfijme. Pokud se
doty¢ny jedinec ¢i skupina dopousti trestné ¢innosti, je zfejmé, ze se spole¢nost musi branit.
K tomu slouzi spole¢nosti zakony a institut vyhosténi. Toho lze vSak pouzit pouze u cizinci, zde
nastava hlavni problém, jak fesit otazku minorit, které trvale ziji v dané spole¢nosti. Zde je nutné
nachazet jina feSeni. Z tohoto divodu bude tato prace zaméfena pfedevsim na romské etnikum.
Pokud se jedinci a skupiny chtéji zafadit do spoleCnosti bezproblémové, nezbyva jim nez se
integrovat a pfijmout za své zakony a normy dané spole¢nosti.

Dalsi moznosti, ktera je realizovana mensinami je sdruzovani se do skupin stejnych nebo
obdobnych zvykt a chovani, pfiCemz navenek, tj. ve styku se spolec¢nosti, se chovaji podle
danych zasad spole¢nosti, ale uvnitf skupiny mohou realizovat mravni chovani a jednani
vychazejici z tradic naroda ¢i spoleCnosti, ze které pfiSli. To umoziuje dosahnou jedincim
v ramci skupiny jak vnitfni tak vnéjsi svobody v ramci skupiny. Problémy nastavaji ve styku se
spole¢nosti mimo skupinu a integrace do spolecnosti je velmi svizelna nékdy az nemozna. Pokud
se budeme zabyvat Romy trvale Zijicimi v nasi spolecnosti, nemuze byt ani feci o feSeni této
problematiky formou vyhosténi, segregace nebo prosté lhostejnosti v oblasti této problematiky.
Spole¢nost je zivy organismus, ktery se stale vyviji, pfistupuje na riizna feSeni a sama je
ovliviiovana i pomoci migraci a to jak kulturné, politicky, ekonomicky, tak je i obohacovana
rozli§nosti a rozmanitosti kultur, nazori a pristupu. Zalezi tedy i na nas, zda Romim pomizeme
k distojnému zaclenéni se do spole¢nosti, nebo zda nechame tyto problémy bez povSimnuti a

nepodame pomocnou ruku. Za stav nasi spolec¢nosti jsme odpovédni vichni,



4. HISTORIE ROMU

Abychom porozuméli dané problematice je nutné zabyvat se kofeny a historii této
narodnosti. Bez pochopeni souvislosti a riznych odlisnosti v kulturné socialni oblasti, které
samozrejmé vychazi z historickych souvislosti, bychom nebyli schopni problematice porozumét,

spravné ji chapat a vyvozovat zavéry k moznym zptisobum feseni.

4.1. Historie Romu v Evropé do r. 1945

Predkové Romii zijicich v Ceské republice byli na nasem tzemi jiz koncem 17. /
stoleti.Prevazné kocovali a to jeSté pocatkem 20. stoleti. Vét§ina Romu usazenych na naSem
uzemi, vSak zahynula v dobé 2. svétové valky. Romové pfisli do Evropy z Indie a o této cesté

sveédéi spousta vypujcenvch slov v jejich jazyce. O romske hlstom \ Evrope Ize nalézt spoustu

pisemnych zaznami ve stfedovékych kronikach mest a klasteru Romové svou historii
nezapisovali, ale tradoxall ji ustné spise smytologlckou povahou Z pocatku byli vitani a to
zejména pro zajimavé informace o vzdalenych zemich, ovladali nové technologie zpracovani
kovi, byli vyhlasenymi lé¢iteli a zvérolékafi a Zenam bylo pfisuzovano umeéni véstit. Zpocatku
byli povazovani za znalce kfestanstvi a kajicniky, ktefi na sebe vzali tihu putovani za htichy
svych predku, ktefi podle povésti, jez sami hlasali méli podil na prohfescich proti Svaté rodiné.
Zahy vsak zacali byt pronasledovani jak cirkvi — za nevérstvi a ¢arod€jnictvi, tak svétskou moci

— za 3pionaz, loupeznictvi a konkurenci v femeslnictvi. Zde je dilezité zdiraznit, ze velka Cast ¢

predsudku pochazi prave zdob stredovéku. V 18. stoleti byla politika eliminace v zapadni

Evrope vystfidana politikou nasilné asimilace. Vrcholem pronasledovani bylo pro Romy obdobi

o L [

2. svétové valky, kdy vétSina Romu skon¢ila v koncentra¢nich taborech. Ani po 2. svétové valce
Y

se asimilaéni nasilnd politika na vychodé, ani zapadé nezménila. ZlepSeni pfichazi az

v devadesatych letech 20. stoleti.”

1) SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha 8 : Portal, 1998. str.119 - 120
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4.2. Historie Romu v Evropé po r. 1945

Konec druhé svétové valky zastihl Romy roztrousené po celé Evropé. Byl to dusledek
masovych deportaci, ale nejen to, byl to i disledek snahy Romu najit méné nebezpecné prostiedi.
Romove prchali napf. ze Slovinska a Chorvatska do Italie. U nas souvisela tato vlna s odsunem
sudetskych Némci. Jinak tomu bylo se stéhovanim Romu ze SSSR do Polska v padesatych
letech, kde se vina Romu vratila do Polska ze zabranych uzemi Sovétskym Svazem. DalSim
velkym pfesunem Romu byly politické nepokoje vr. 1956 v Madarsku odkud se Romové
premistili do Portugalska a v sedmdesatych letech zpiisobili znaény piiliv do Spanélska. Dalsi
vét§inou jiz ekonomickou emigraci byla ohromna vina gastargeitri do Spolkové republiky
Némecko a to zejména z Turecka, Recka, Jugoslavie a Spanélska. Pi této viné se viak Romové
rozhodli potlacit svou identitu a zit jako ostatni. Dalsi viny, které zasahly celou Evropu, vypukly
v Sedesatych letech a to z Balkanu pfes Jugoslavii. Nejsilnéj$i vina v povale¢né migraci Romu
pfiSla vSak s padem komunismu. Tyto migracni viny zanechaly v socidlni struktufe romskych
komunit velké zmény. NaruSila se nuklearni rodina, zménilo se postaveni Vajdy, v zapadnich
zemich byla zaméfena pozornost na vzdélavani, evidenci pfi kocovani a zfizovani zvlastnich

stanoviét’ na nichz se mohli ko¢ovnici zdrzovat.”

4.3. Historie Romii v Ceské republice po r. 1945

w e r

— 1993. Z ¢eskych Romu zustalo po druhé svétové vélce jen asi 600 osob.
Prvni vlna se stéhovala hned po druhé svétové valce v souvislosti s odsunem Némct, a to
s celymi velkorodinami. To jim umoznilo zachovat si své tradice a jazyk. V mistech, kde se

usadili, jsou povazovani za starousedliky a nemaji vaznéjsi problémy s ostatnim obyvatelstvem.

2) FRASER, A. Cikdni. Praha 2 : Lidové noviny, 1998, str. 223 - 236
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Druha vina byli Romové, ktefi si ze Slovenska privezli nevésty. zalozili na riznych mistech nové
rodiny, ale vzhledem k tomu, Ze tyto rodiny byli z rliznych osad a odlidnych kultur, nezachovali
si ¢asto ani svuj jazyk. Navic si neosvojili ani své tradice. Méli zajem o dobrovolnou asimilaci,
ale neasimilovali se natolik, aby je pfijala majoritni spole¢nost.

Treti vina se stéhovala pod natlakem pfi uplatfiovani usneseni vlady ¢ 502 zfijna 1965 O
likvidaci cikanskych osad, ¢tvrti a vesnic. Témto Romum byli zbofeny domy a nasilné byli
pfemisténi a rozptyleni do jinych lokalit. To mélo za nasledek pro tyto Romy kulturni Sok
spojeny s radikalni zménou prostfedi a zivotniho stylu. z néjz se dosud mnozi nevzpamatovali.
Snazili se 0 sestéhovani s byvalymi rodinami. ale to se jim nepodafilo, jako nasledek je ztrata
jazyka a tradic. pfiCemz majoritni spole¢nost chapou jako nepratelskou.

Po roce 1990 odchazi mnoho Romi do zapadni Evropy, naopak k nam pfichazeji Romové ze
zemi byvalého Sovétského Svazu, Rumunska. Jugoslavie a Slovenska, a to jak ve snaze dostat se

na zapad, ale i usadit se u nas.”

3) SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha 8 : Portal, 1998. str.120 - 121
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5. ZAKLADNI HODNOTOVY SYSTEM ROMU

Pokud se dotazujeme, co je pro Romy nejvétsi hodnotou, odpovidaji viichni shodné, Ze
déti a rodina. V jednotlivych konkrétnich piipadech vsak nachazime odlisnosti v organizovani
jednotlivych rodin. Na konkrétni dotaz o organizaci rodiny jiz odpovidaji rozdilné.

L.L. uvadi : Nase rodina je pocetna ,hlavni a rozhodné slovo ma matka, kterou respektuji
vichni ¢lenové rodiny. V soucasné dobé vsak nejmladsi clenové ( zejména déti ve véku 10 — 14
let) vubec neposlouchaji a nepodrizuji se rozhodnutim.

P.H. uwvadi : Vnasi rodiné ma hlavni slovo nejstarsi muz, ktery rozhoduje o
dotykaji. Tato rozhodnuti vsichni respektujeme. Mladi viak dnes neposlouchaji a délaji si, co
chiéji.

Je zfejmé, Ze se tradi¢ni romské rodiny méni a dfive prirozené autority v rodinach nejsou
jiz mladymi ¢leny rodin respektovany.

Nejvyssi hodnotou je pro Romy zZivot. To co vede k zachovani Zivota, ma pro Romy
vysokou hodnotu, to co Zivot ohrozuje nebo omezuje je negativni. Daldi velkou hodnotou jsou
predkové, nebot’ se zaslouzili 0 soucasné postaveni rodiny. Pokracovani rodu (déti ) jsou dalsi
z vyznamnych hodnot a jsou az prespfiliS§ hyckany. Romstvi je zvlastnim typem hodnoty,
zahrnuje vzhled, jazyk, zvyky a slusné chovani. V kazdém rodu jsou uréita specifika, ale lze fici,
ze pro viechny Romy je spoleéné ucta ke starSim, zdvofilost, pohostinnost a solidarita. Z davodu
pfeziti v souCasném svété jsou potfebné finan¢ni prostfedky. a proto i penize jsou postaveny
vysoko v hodnotové hierarchii. Z divodu dlouhodobé nezajisténosti v minulosti nema pro Romy
pfili§ velkou cenu budoucnost. ale pritomnost a minulost, ktera je jista. Toto je davod. pro¢ si
Romové neceni napt. vzdélani.”

Romstvi je také oznaCovano jako védomi spole¢ného pivodu. Je 1o Romy vytvoreny
soubor pravidel, zakonu, chovani a hodnotového systému znéhoz vyrusta tradicni Zivot a
kultura. Jedna se zde tedy o uvédomovani si své etnické identity, védomi sounalezitosti. ale i
odlinosti od neromi.”
4) SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha 8 : Portal, 1998. str.121 - 122
5) DAVIDOVA, E. Cesty Romii — Romdno drom 1945 — 1990. Olomouc: Univerzita Palackého.,
1995. ISBN 80 — 7067 — 533 - 8




&, TRADICE ROMU

Nedilnou soucésti kazdé kultury jsou tradice, které nas velmi Casto ovliviiuji a jsou
nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota spole¢nosti. Nejinak je tomu i v pfipadé Romu, i kdyz se
zménou zivotniho prostfedi a stylu dochazelo ¢asto k odklonu ¢i upadku puvodniho zpiisobu
zivota a tim i tradic.

Mezi zakladni tradice patfila zejména ucta, zdvofilost a pohostinnost. V kastovnim
systému romskych rodin se tyto tradice vztahovaly i na pfislusniky jinych etnik. Spousta tradic
se vztahovala k jidlu. Kazda rodina méla svou technologii pfipravy jidel, nékteré potraviny byly
povazovany za necisté, nebo se necistymi stavaly pfi spadnuti na zem, nebo byl-li v pokrmu vlas,
¢i byly-li ohfivany. V oblékani se tradi¢ni romské kroje sblizily s okolim, pfesto lze u starSich
generaci pozorovat nékteré prvky tohoto zplsobu oblékani. U mladé generace se jiz tyto prvky
neobjevuji. Tradi¢ni byl zdkaz odhalovani téla a to i v rodiné pred ostatnimi pfislusniky rodiny,
bylo nemyslitelné chodit doma ve spodnim pradle. Cudnost patfila k tradiénim hodnotam
romskych rodin. Na dodrzovani tradic dohlizela cela rodina a prohfesky trestala pohrdanim, pri
dodrzovani tradic projevovala celd rodina témto lidem uctu. V pfipadé, ze zpusobil nékdo
z rodiny ostudu, byla to ostuda pro celou rodinu. Romové nemaji tradi¢ni svatky, obvykle slavi
svatky kfestanské spolu s ostatnimi obyvateli.*”’

Casto se vb&zném zivoté setkavame s Romy a zejména u déti se podivujeme pro¢
v kontaktu s ostatnimi nedékuji, a povazujeme tyto skute¢nosti za nevychovanost. Malokdo se
z nas vsak pta, je-li tomu tak, nebo to, ze nedékuji, ma jinou pfi¢inu.

Na dotaz, pro¢ se u Romu ned€kuje, R.P. uvadi : U nds v rodiné se nikdy za nic
nedékovalo, ani za jidlo, ani za pomoc. Tyto véci jsou u nas bézné, a nepotfebujeme, abychom si
navzdajem dékovali. Je to prosté samoziejmé a nikdy mne nenapadlo, abych nad touto otdzkou

premysiel.

6) SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha 8 : Portal, 1998. str.122 - 123
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Je nutné si uvédomit, ze do romské kultury nepatfi na rozdil od Némci, Angli¢and,
Cechii a dalSich Evropanii zvyk dékovat a prosit. Do romské kultury patii pohostinnost. Toto
vychazi z indickych filozofii. Etymologie hindského vyrazu pro hosta .atithi“, naznaCuje ze se
jedna o nékoho kdo nema pristfesi, je tedy bez ochrany, a oznacuje to tedy veli¢inu, ze je
v ohrozeni zivota.”

Mnozstvi fam a faleSnych predstav koluje ve vefejnosti ve vztahu k domnélé sexualni
nespoutanosti Romu, pry jsou od pfirody nemravni a zkazeni, pficemz za pficinu této zkazenosti
je pokladana neschopnost asimilace Romu. To je stanovisko nas — bilych. Pokud se vSak na
celou véc podivame z pohledu Romd, tak se cely obraz pfevrati : nemravnymi se staneme my,
protoze nejsme schopni asimilovat se s nimi, tj. s Romy. Jde zde o jednoduchou aplikaci principu
relativity na socialné-antropologickou problematiku — zde stejné jako ve fyzice neexistuje zadné
vysadni misto. stanoviska viech pozorovatelu jsou si navzajem rovnocenna. Pokud nepochopime
tuto jednoduchou a zakladni zakonitost, nepochopime nic a své poznani muzeme rovnou zavesit
na hrebik... Domnéla nenapravitelnost Roma vyplyva pravé ze zivotniho pocitu autenticity,
neodvozenosti, na ktery jsme my uz davno zapomnéli, protoze v nas byl prekryt nanosem

nejriiznéjsich kulturnich tabu.”

7) HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras — Mizeme se domluvit. 3. nezménéné vyd.
Olomouc : Univerzita Palackého 1998. str. 110-111

8) STRANKBAUER, J. Vécné tabu — Eros a étos v naboZenskych systémech I. Bratislava : CAP
PRESS/RI — EL 1993. str. 151



T VZDELAVANI ROMU

Vzdélavani je dulezité pro kazdého znas. Ulime se po cely zivot. Nékdy cilené a
zamérné, jindy bezdécné. Jde spiSe o to, jakou formou, co a pro¢ se ucime. V nasi spolecnosti je
vzdélani dulezité pro spoleCenské postaveni, zajisténi ekonomické nezavislosti, pocit
sebeuspokojeni a spolecenské prospéSnosti. Jak je tomu v3ak u Romu. Jejich hodnoty jsou
odlisné. Samozfejmé se také vzdélavaji, jde zde viak o to, jak je vzdélavani zaméfeno. Casto

neni v souladu s potfebami Rom, ale pouze s potfebami spolecnosti.

Vzdélavani (education) — wuéenim zprostfedkované prejimani dosavadnich
zkuSenosti lidstva, chovani a hodnotovych systému.

Vzdélavani celozivotni (life — long learning) — neni omezeno na uréitou etapu zivota
Clovéka, vzdélavajici se, respektive ucici se, jakozZto zakaznik,uréuje pravidla, obsah uceni
je v nejvétsi mozné mire dan do rukou jednotlivcum, celozivotni charakter koncepce i
obsahu vzdélani je propojen vertikalné i horizontalné mezi vékovymi skupinami.
Vzdélavani je zaloZzeno na pranich jednotlivce, na potfebach organizace i naroda rozvijet
lidsky potenciil, ucici se je vybaven schopnostmi a mentalni kapacitou, aby se rozhodl kde,
pro¢, kdy a jak se uéit a uceni je vyhodnocovano za ucelem potvrzeni dosazeného pokroku
a povzbuzeni pro dalsi uéeni. Vzdélavani je proaktivni, tj.povzbuzuje navyk uéit se u vSech
lidi, je holistické, tj. povzbuzuje kazdy ze sektoru spolecnosti ke spolupraci. Vzdélani se
zaméiuje na dlouhodobé uplatnéni se na trhu prace.Vychodiskem je Zivot jedince. Uceni je
zaméreno vné, k otevieni mysli, k otevfeni SirSich horizontu a podpofe chapani druhych.
Vzdélavani pripravuje pro budoucnost. U¢eni probiha jako zabava, pfi ucasti a zapojeni
kazdého, jako chapani moudrosti. Vzdélavani se chape jako spolecenska, osobni a finanéni

investice lidmi a do lidi ve prospéch nirodi, organizaci, spoleénosti.”

9) Doc. PhDr. HARTL, P. Csc. Psychologicky slovnik. Prahas: Portal 2000 str. 687
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7.1. Handicapy

V mé praxi se Casto mizZeme setkat zejména s velice nizkym dosazenym vzdélanim u
Romi. Prevazuje pouze zdkladni vzdélani, které neni ani ¢asto dokonéeno. Pokud se pfimo
dotazujeme na diivody tohoto stavu, dostavame nasledujici odpovédi.

J.T. uvadi : Skola mne prilis nezajimala, do predskolského zaFizeni jsem nechodil a ani
doma mne ke studiu nevedli. Bylo zde i malo mista na uceni a nebyl zde nikdy klid. Navic mne
Skola nebavila. Nebylo mi jasné, pro¢ se mam ucit véci, o kterych jsem nikdy v rodiné neslysel a
pripadali mi nepodstatné.

Naproti tomu dal$i, spiSe vyjime¢ny, pfiklad ukazuje na to, ze jsou Romové za urCitych
okolnosti a s patficnymi moznostmi schopni zvladnout vzdélavani bezproblémove.

L.K. uvadi : Vyrustal jsem od narozeni v détském domové. Snad proto mi Skola pFipadala
jako normalni. Absolvoval jsem ji bezproblémové. Potom jsem nastoupil do uceni, kde jsem se
vyucil a zvladl i maturitu.

Vzhledem ke kulturnim odlisnostem, jinému hodnotovému systému a kulturnim tradicim
se samoziejmé musi lisit i pfistup Romu ke vzdélavani, nebot skola jako takova se jim jevi jako
cizi a omezujici. Pfedpoklady pro uspésny vstup do Skoly, jako zastankyné klasického
vzdélavani v nasi spole¢nosti, nejsou tedy fadné budovany. Z toho vyplyva fada handicapu.

Jednim ze zakladnich handicapt v romskych rodinach, byvaji nevyhovujici podminky
ubytovani, stavovani, preplnénosti byti. Z toho vyplyva i nedostatek spanku, odpocinku, a
nasledné zhorSeny duSevni a zdravotni stav. Velmi malo romskych déti navstévuje predskolska
zafizeni. Casto jsou nesamostatné a nezralé v komunikaci s dospélymi majoritni spole¢nosti.
Nejsou zvyklé fesit individualné problémy a samostatné se rozhodovat. Casto diskutovanym
problémem je zejména jazykova bariéra, ktera zapfiCinuje hor$i prospéch, ten vsak silné
podporuje i odpor Romu ke vzdélavani tohoto typu. Romské déti jsou temperamentnéjsi, hife se
ukaznuji a soustfed’uji, coz ma za nasledek mensi oblibu v kolektivu. Zde se ¢asto sami vycleriuji
a to zejména o prestavkach, kde vytvareji rizné skupiny s ostatnimi spoluzaky, ktefi viak maji
sklony k agresivité a neukaznénosti. Nutno vSak dodat, ze pravé tito jedinci jsou jedni z mala,

ktefi romské spoluzaky pfijimaji.'”

10) Doc. PhDr. RICAN, P. S Romy budeme Zit — jde o to jak. Praha 8 : Portal 1998 str. 111 - 116



72, Vychovné a vzdélavaci programy v Ceské republice

Z praxe je ziejmé, ze jedinou spravnou cestou je tvofeni multikulturnich vzdélavacich
programu a nase spolecnost je schopna tyto programy tvofit a realizovat. V zakladé lze tyto
programy rozdélit do ¢tyf zakladnich skupin.

1) oficidlni §kolské programy : Jedna se zejména o zavadéni nultych roéniki pro romské
déti. Hlavnim smyslem je prekonani jazykové bariéry. socializace ve smyslu adaptace. a
pfekonani kulturnich rozdilu. Nedostatkem oficialnich programi skol je nerespektovéani romské
kultury a historie.

2) projekty domacich nadaci : Cilem je pomahat a podporovat talentované romské déti a
zaClenovat je spolu s jejich rodi¢i do vzdélavaciho procesu.

3) projekty zahrani¢nich nadaci : Na zakladé bohatych zkuSenosti se vzdélavanim
menSin, jsou u nas na zakladé pomoci zahrani¢nich nadaci realizovany nékteré projekty
zaméfené zejména na vzdélavani romskych déti. Cilem projektu je nauéit romské déti
vyrovnavat se se zménami a motivovat je k celozivotnimu vzdélavani. Duraz se pritom klade na
individualni ptistup k jednotlivcim a zapojeni rodic.

4) Alternativni postupy na Skolach : Jedna se o nejruznéjSi multikulturni programy na
principech lasky a respektovani romskych déti.'"

Patfi sem programy jako jsou . Ostravsky princip lasky
- Uchovani zizkovské tradice

- Rumburska skola porozuméni

11) RYDL, K. Rasismus a nacionalismus v soucasném Zivoté. Praha : IPPP CR. 1997, str.155-
159
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8.  VZDELAVANI VE VYKONU TRESTU
8.1.  Z historie vykonu trestu — po¢atky humanizace vézenstvi

Ceské vézenstvi se dnes po dlouhé dobé opét hlasi k odkazu F.J.Rezace, ktery ve svych
dilech zduraznoval vyvazenost komplexniho pusobeni jednotlivych vychovnych prostredki.
Zduraznoval postpenitenciarni péci a uvadél vyhody prevence. Sva dila zpracoval na zakladé
shrnuti nejlepsich védeckych poznatki své doby a na zikladé shrnuti pfistupu v ruznych
véznicich Evropy v druhé poloviné 19. stoleti. Dnes se k jeho odkazu hlasi fada vychovnych a
vzdélavacich pracovniki vézenstvi. Jeho dilo bylo na dlouha desetileti zapomenuto a poSlapano.
I vjeho dobé nebyl o jeho praci zajem, ale i tak prispél ke zlidsténi podminek ve vézenstvi
v Ceskych zemich.

Ve svém dile se zabyva tresty jako takovymi'”. Uvadi déjepisny prehled zalafnictvi své
doby."”'Dale rozliéné zpisoby véznéni a trestani.'" Hlavnimi osobami ve véznicich by méli byt
strazcove, Iékari, ucitelé, duchovni a feditel.

Straznictvo  — méli by byt mravni, malo mluvni a dbali povinnosti

- méli by dohliZet na to. aby se neminul ucel trestnice

- k véznum by méli byt fadni a ne surovy
lékari - vice se o nich nezminuje nebot’ ze své podstaty pomahaji nejnestastnési tridé lidu
ucitelé - ma byt zpusobily pro kaznici

- ma byt vzdélany

- lidumilny a obétavy

- musi umét nejen ucit, ale i vychovavat

12) REZAC, J.F. Vézenstvi v posavadnich zplsobech svych s navrhem o zdarnéjsi trestani a
polepsovani zlo¢incti. IN : PRILOHA CASOPISU CESKE VEZENSTVI 4/5. Praha: 1995. str. |
13) tamtéz. str. 2

14) tamtéz. str. 16 — 17



duchovni — fadi se mezi ucitele, maji povinnost vyucovat a to v oblasti spasy duse.
- vzdélani musi byt obecnéjsi nez u ucitele, a to v pedagogice a filosofii
- naboZenstvi slouzi k polepSovani
- musi byt seznamen s vyvojem vézenstvi
- musi znat zakony a trestni fad dané zemé
- nesmi byt netecny, ale zaroven nema mit pfemrsténé naroky
- dale musi byt sdilny, ale zaroven pfisny a pevny
- byt pevnych mravnich zasad a pevného télesného zdravi
- nesmi se nikdy vzdavat
feditel - musi se vyznat ve spravnich a policejnich vécech
- musi byt vieobecnégjsiho vzdélani
- musi umét zachazet s lidmi z rozmanitych tfid a povah
- musi byt mirny a vytrvaly, razny a odhodlany, pfimy a lidumilny, dale pak opatrny."”
Z vyse uvedenych skute¢nosti jasné vyplyva jak velké zmény ve své dobé prosazoval, a
jaky nahled mél na vykon trestu. Je§té dnes fadu zasad a zpusob prace s odsouzenymi

realizujeme nebo na né navazujeme.
8.2. Stavajici moznosti vzdélavani ve vykonu trestu

Stredni odborna u¢ilisté, odborna u¢ilisté a ucilisté Vézenské sluzby CR, ktera byla nové
ziizena vroce 1992 jsou zafazena do sité $kol CR od roku 1996. Navazovala na predchozi
ucilistd, ktera byla zafazena do sité skol CR v roce 1983. Vzhledem k tomu, ze vzdélavani ve
vykonu trestu je specifickou zalezitosti, bylo na zakladé vyjimky rozhodnuto o zafazeni téchto
ucilist’ do sité Skol. Mimo samotna ucilisté jsou v ramci vzdélavani organizovany kurzy pro
doplnéni vzdélani poskytované zakladni Skolou a odborné kurzy k ziskani nebo rozsifeni
kvalifikace. Tyto ucilidté a kurzy jsou vramci Vézeniské sluzby CR realizovany v téchto

véznicich : Opava, Pardubice, Plzen, Rynovice, Valdice a Viehrdy.'®

15) REZAC.J.F.Vézenstvi v posavadnich zpiisobech svych snavrhem o zdarnéjsi trestani a
polepSovani zlo¢inci.IN:PRILOHA CASOPISU CESKE VEZENSTVI 4/5. Praha: 1995. str.32-35.
16) PaedDr. VANA, M. Stigdni odborné uciliste, ucilisté a odborné ucilisté Vézenské sluzby
CR, 1983-1998.IN: PRILOHA CASOPISU CESKE VEZENSTVI ¢ 3-4.Pardubice
:Rentis, 1998.str.3-6.
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Ve Véznici Opava dnes realizuji ucebni obor elektrotechnicka vyroba a kurz délnik
v elektrotechnice.'”
Ve Véznici Pardubice dnes realizuji ucebni obor vyroba konfekce, a dale nasledujici
kurzy - zakladni skola pro 1 — 5 ro¢nik
- prakticka rodinna skola V.
- prakticka rodinna skola VI.
- malifské a natéra¢ské prace V.'¥
Ve Véznici Plzen realizuji ucebni obor strojirenska vyroba a déle pak kurzy v téchto
oblastech - kurz pro doplnéni zakladniho vzdélani
- kurz zakladni skoly
- kurz natérac - malif
- kurz délnik v elektrotechnice'”
Ve Véznici Rynovice realizuji tyto uéebni obory obrabéni kovu, strojni mechanik, dale
kurzy - pfipravny kurz pro zijemce o zarazeni do SOU
- pfipravny kurz pro vykonani rozdilovych zkousek
- kurz doplnéni zakladniho vzdélani (9 tfida Z8)
- kurz anglického jazyka
- kurz némeckého jazyka
- pocitacové kurzy — zaklady prace na PC
- pocitatové kurzy — T 602, Windows, Word, Excel
- pocita¢ové kurzy — obsluha CNC stroju
- dale zaucni kurzy voboru Zzehlif, osaf, brusic — hranaf, brusi¢ — kuli¢, kontrola
lustrovych ovésu, délnik textilni vyroby.

‘v 200
- kurz holi¢stvi™”

17) PaedDr.VANA, M. Stiedni odborné uéilisté, ucilisté a odborné ucilisté Vézeriské sluzby CR,
1983-1998.IN: PRILOHA CASOPISU CESKE VEZENSTVI ¢.3-4. Pardubice :Rentis, 1998 str.23-
24,

18) tamtéz str, 34,36

19) tamtéz str. 47, 49

20) tamtéz str. 71, 74
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Ve Véznici Valdice jsou realizovany tyto u¢ebni obory — obrabéni kovii a obrab&¢ kovi,
dale kurzy - brusic skla
- kurz zakladni gkoly
- knihaf
- malif - natéra¢
- zaklady prace na PC
- ptipravny kurz”"
Véznice Viehrdy poskytuje nejrozsahlejéi moznosti vzdélavani ze viech véznic VS CR.
ucebni obory - stavebni vyroba
- zemédélska vyroba
- zpracovani dfeva
- provoz spole¢ného stravovani
- strojirenska vyroba
- elektrotechnicka vyroba
kurzy - stavebni vyroby
- zemédélské vyroby
- spole¢ného stravovani
- prace s pocitaci
- technika administrativy
- ruéni zpracovani kovu
- zaklady elektrotechniky
- zpracovani dfeva
- némecky jazyk™
Ve viech véznicich jsou realizovany programy zachazeni, kieré jsou sestavovany
individuelné s kazdym odsouzenym pfi nastupu do vykonu trestu. Zahmuji Siroké spektrum
nabizenych zajmovych a vzdéldvacich ¢innosti. Mohou byt na pozadani odsouzenym kdykoli
aktualizovany. Tyto programy jsou pravidelné vyhodnocovany a jsou nedilnou soulasti
jakéhokoli hodnoceni odsouzeného.

21) PaedDr.VANA, M. Stiedni odborné u¢ilisté, uéilidté a odborné ugilisié Vézenské sluzby CR,
1983-1998.IN: PRILOHA CASOPISU CESKE VEZENSTVI ¢ 3-4. Pardubice :Rentis,1998 str.
90, 91.

22) tamtéz str. 118, 120.
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8.3. Koncepce Vézefiské sluzby CR v oblasti vzdélavani

V modernim vézenstvi hraje vychova a vzdélavani vézii jednu z klicovych roli
Vychovné a vzdélavaci cile jsou spojeny s reintegraci vézné do spole€nosti. Z tohoto divodu je
tfeba vkazdém vézenském zafizeni utvofit studijni programy, které umozni vSem vézitum
vénovat se vychovné — vzdélavacim ¢innostem. Cilem programu je tedy zvySit moznosti pri
reintegraci, zlepSovat jejich chovani a podporovat jejich moralku.

Tyto programy se maji soustfedit zejména na tyto oblasti : - dokonéeni zakladni dochazky

moznost vyuceni se ve vybranych

oborech

moznost zauCit se ve vybranych
oborech

umoznit studium na stredni Skole

umoznit navstévovani nejriznéjsich

kurzi pro zvySeni nebo doplnéni kvalifikace.

Dale je tfeba vytvofit specialni programy pro zvlastni kategorie véznu napi. Romy a
negramotné.

Vzdélavani by mélo byt soucasti vefejné vychovy, coz by umoznilo plynulé pokracovani
ve studiu i po propusténi. Dulezita bude volba kurzu pro rekvalifikace a to z divodu predvidani
poptavky spole¢nosti po profesich, a tim i uplatnéni véziau po propusténi z vykonu trestu na trhu
prace.

Na zavér je dulezité zdiraznit, ze osvédceni o ziskané kvalifikaci neobsahuje zadny udaj

e = YL . .. g ey s r 23
svédgici o tom, Ze toto vzdélani, ¢i rekvalifikace byla dosazena ve vézeriském zafizeni.””

23) Koncepce rozvoje vézenstvi v CR. IN : Priloha ¢asopisu ceské vézenstvi ¢. 1.Praha : VV —

Praha — Pankrac, 1998. str. 35,36.
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9. SETRENI — VYZKUM

9.1. Cil vyzkumu

Na zakladé sociologického vyzkumu a jeho vyhodnoceni poskytnout odpovéd’ na otazky
upfednostiiovani druhi aktivit odsouzenymi romské narodnosti. Zmapovat a zhodnotit arover
vieobecnych znalosti odsouzenych a porovnat troven téchto znalosti mezi odsouzenymi romské

a ¢eské narodnosti.

9.2. Teoretické zpracovani vyzkumu

K vypracovani praktické ¢asti bylo pouzito empirického vyzkumu a to dotaznikové
metody. Po sestaveni dotazniku byl proveden pilotni vyzkum, ktery potvrdil velmi dobré
zpracovani. Bylo zjisténo, ze je dotaznik dostatecné srozumitelny a vystizny. Pfi pilotnim
vyzkumu se neprojevily zadné nedostatky. Pfed samotnym vypliovanim byli respondenti
seznameni s duvody vyzkumu a pozadani o pomoc pfi objektivnim vypliovani dotazniku. Pfi
samotné realizaci vypliovani dotaznikii bylo provadéno pozorovani respondenti a sledovano
jejich chovani, dale byl se véemi proveden fizeny pohovor, ktery potvrdil spravné pochopeni

otazek respondenty. V dotazniku bylo postupovano od vieobecnych otazek o osobé respondenta

vvvvvv

Pokud se budeme zabyvat volbou zvolené metody vyzkumu je nutné si uvédomit jeho

vyhody a nevyhody.

vyhody dotazniku : 1) obsahne velky pocet respondentl
2) ziskava se velky pocet dat, které jsou logicky uspofadana
3) vyzaduje pomérné malo ¢asu a malé finan¢ni naklady
4) potfebuje mensi organizaCni pfipravu
5) respondentovi dava moznost uvazit odpovéd

6) odpada pfistup tazatele do prostiedi respondenta
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nevyhody dotazniku : 1) tato technika neni pruzna
2) nelze s touto technikou jit piilis hluboko do problematiky

3) vzhledem k odtazitému vztahu mezi tazatelem a respondentem mize

dojit k obtizim s ovéfovanim spravnosti idaju.

Pokud porovname kladné a zaporné stranky, zjistime, Ze dotaznikova metoda je jednou

z nejefektivnéjsich technik sociologického vyzkumu, neni viak jedinou.*®

Pro zpracovani otdzek u hypotézy ¢. 2 bylo nutno zajistit objektivnost a celkovou
dostupnost moznych odpovédi pro S§iroké spektrum respondenti. Z tohoto divodu, bylo
pfistoupeno na rozdéleni otazek na jednotlivé okruhy, a nejen to. Ke stanoveni téchto okruhi
bylo pouzito konkrétnich znalostnich oblasti z oficidlnich vyukovych programi pro zikladni
Skoly ( 6 az 8 tfida ).

Celkové vseobecné znalosti respondentt byly tedy zjistovany v téchto konkrétnich
oblastech : 1) &esky jazyk™

2) ptirodopis®®
3) zemépis®”
4) déjepiszs)

P * g .29
5) socialni a obéanské znalosti””

24) LAMSER, V. Zdklady sociologického vyzkumu. Praha : Svoboda, 1966. str. 107 — 108

25) SINDLAROVA, 1. Vzdélavaci program zdkladni Skola.Praha 1 : Fortuna, 1996. ISBN 80—
7168-337-X. str. 41 — 43.

26) FRONEK, J. Vzdeéldvaci program zdkladni $kola.Praha 1 : Fortuna, 1996. ISBN 80-7168—
337-X. str. 151 - 159

27) HERINK, J. Vzdélavaci program zakladni Skola.Praha 1 : Fortuna, 1996. ISBN 80-7168-
337-X. str. 167 - 174.

28) BERKOVEC, V. Vzdélavaci program zakladni $kola.Praha 1 : Fortuna, 1996. ISBN 80—
7168-337-X. str. 179 — 184.

29) HORSKA, V. Vzdélavaci program zdkladni $kola.Praha 1 : Fortuna, 1996. ISBN 80-7168—
337-X. str. 194 —202.
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9.3. Popis a charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumu se zicastnilo celkem 60 respondenti. Jednalo se o odsouzené sdozorem
umisténé ve Véznici Straz pod Ralskem. Dotazniky téchto respondentii po vyplnéni byly
rozd€leny do dvou skupin a to podle narodnosti. Vichni tito respondenti se nachazeji ve vykonu

trestu odnéti svobody poprvé.

1) skupina s romskou narodnosti :

celkem 30 respondentt - ve véku do 26 let — 1 Zenaty, 27 svobodnych
- ve véku nad 26 let - 1 rozvedeny, 1 svobodny
dosazené nejvyssi vzdélani - ve véku do 26 let — 26 zakladni . 2 vyuceni
- ve véku nad 26 let — 2 zakladni
Z celkového poctu tficeti respondentti je jeden Zenaty, jeden rozvedeny a dvacet osm je

svobodnych. Zakladni vzdélani ma dvacet osm respondentt, a pouze dva jsou vyuceni.

2) skupina s ceskou narodnosti :

celkem 30 respondentt - ve véku do 26 let — 1 Zenaty, 24 svobodnych
- ve véku nad 26 let — 2 Zenati, 1 rozvedeny, 2 svobodni
dosazené nejvyssi vzdélani - ve véku do 26 let — 18 zakladni, 4 vyuceni, 3 Gplné stfedni
- ve véku nad 26 let — 1 zakladni, 2 vyuceni, 2 uplné stfedni
Z celkového poctu triceti respondentl jsou tfi Zenati, jeden rozvedeny a dvacet Sest
svobodnych. Zakladni vzdélani ma devatenact respondenti, Sest jich je vyuceno a pét jich ma

uplné stredni vzdélani.
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tabulka €. 1 — pfehled, popis a charakteristika zkoumaného vzorku 60 respondentii rozdélenych

do dvou skupin dle narodnosti po 30 respondentech

ROMSKA NARODNOST CESKA NARODNOST

do 26 let [nad 26 et [celkem [do26let [nad 26 let [celkem

Stav Zenaty 1 0 1 1 2 3
rozvedeny 0 1 1 0 1 1
svobodny 27 1 28 24 2 26

Déti -  pocet 2 1 3 4 3 7
Vzdélani zakladni 26 2 28 18 1 19
vyuéen 2 0 2 4 2 6

stiedni 0 0 0 3 2 5

94. Hypotézad.1

VYZKUMNY PROBLEM

Jaké aktivity upfednostiuji odsouzeni romského etnika ?

HYPOTEZA

Vézni hlasici se k romskému etniku upfednostiuji zajmoveé aktivity pfed aktivitami

vzdélavacimi.
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VZDELAVACI A ZAJMOVE AKTIVITY

tabulka €. 2 - prehled upfednostriovani zajmovych a vzdélavacich aktivit

ROMSKA NARODNOST
do26iet | nad 26 let celkem
Zajmove aktivity 27 2 29
Vzdélavaci aktivity 1 0 1

graf €. 1 - prehled upfednostiovani zajmovych a vzdélavacich aktivit

| @ Zajmové
aktivity

B Vzdélavaci |
aktivity |

do 26 let nad 26 let

graf €. 2 - vyjadieni upfednostiovani aktivit v procentech

zajmové a v zdélavaci aktivity u romské
narodnosti
3%

[ Zajmové aktivity |
B Vzdélavaci aktivity |
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INTERPRETACE VYSLEDKU

Z tabulky ¢. 2 a nasledné grafu ¢. 1 vyplyva, ze ze zkoumaného vzorku 30 respondenti
romské narodnosti upfednostiuje zajmové aktivity celkem 29 respondentu a pouze v jednom
pripadé jsou upfednostiovany aktivity vzdélavaci. Predpokladali jsme, Ze vysledek bude tento a

skute¢ny vyzkum nam toto potvrdil.
ZAVER

Ze zkoumaného vzorku je to tedy tak, dle grafu ¢. 2, ze vézni romské narodnosti

upfednostiuji zajmové aktivity v 97 % pfed vzdélavacimi, klet:é&’j/sou zastoupeﬁpouze 3%.

HYPOTEZA SE TEDY JEDNOZNACNE POTVRDILA



-29 -

9.5. Hypotéza ¢. 2

VYZKUMNY PROBLEM

Jaké maji vézni vieobecné znalosti a jaky je rozdil ve vieobecnych znalostech mezi vézni

hlasicimi se k romské narodnosti a ostatnimi vézni ?

HYPOTEZA

Vézni hlasici se k romskému etniku a ostatni vézni maji obdobné vSeobecné znalosti.
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CESKY JAZYK

tabulka €. 3 - prehled po&tu spravnych odpovédi v oblasti éekého jazyka

ﬁsza otazek 1 2 3 4 5 6 celkem
Fmské narodnost 0 6 22 2 27 12 69
Igska narodnost 15 16 26 6 27 25 115

graf €. 3 - vyjadreni poctu spravnych odpovédi v oblasti Ceského jazyka

'Bromska narodnost
'H Ceska narodnost
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tabulka €. 4 - vyjadfeni spravnych a Spatnych odpovédi

avné odpovédi J3patné odpovédi celkovy pocet otazek

romska narodnost 69 111 180

¢eska narodnost 115 85 180

graf C. 4 - spravneé a Spatné odpovédi u romské narodnosti v %.

romska narodnost

spravné odpovéd
38%

O spravné odpovéd

Spatné odpovéd B Spatné odpovéd

62%

graf €. 5 - spravné a Spatné odpovédi u ¢eské narodnosti v %

teska narodnost

Spatné odpovédi
36%

O spravné odpovéd
B Spatné odpovéd



PRIRODOPIS

tabulka €. 5 - prehled spravnych odpovédi v oblasti pfirodopisu

|<':is|a otazek 1 5 celkem
Iromské narodnost 6 8 30
|6eské narodnost 14 16 52

graf €. 6 - prehled spravnych opdovédi

v oblasti pfirodopisu

Bromska narodnost

|H ceska narodnost
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tabulka €. 6 - vyjadieni spravnych a $patnych odpovédi

spravné odpoveédijSpatné odpovédi Icelkovff pocet otazek
|romska' narodnost 30 120 I 150

Jeeska narodnost 52 08 | 150

graf €. 7 -spravné a Spatné odpovédi u romské narodnosti v %

romska narodnost
spravné odpovédi
20%

B spravné odpovédi
H Spatne odpovédi

Spatné odpovédi
80%

graf €. 8 - spravné a Spatné odpovédi u ¢eské narodnosti v %

ceska narodnost

spravné odpovédi
35%

O spravné odpovédi
Bl Spatné odpovédi



ZEMEPIS
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tabulka €. 7 - prehled poctu spravnych odpovédi v oblasti zemépisu

Cisla otazek 2 3 4 celkem
Jromska narodnost 8 8 4 8 28
Jeeska narodnost 17 12 5 13 55

graf. €. 9 - vyjadreni poctu spravnych odpovédi v oblasti zemépisu

El romska narodnost
| |Eceska narodnost
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tabulka €. 8 - vyjadieni spravnych a $patnych odpovédi

spravné odpovédijspatné odpovédi Jeelkovy potet otazek

|romské narodnost 28 122 150

Feské narodnost 55 95 150

graf €.10 - spravné s Spatné odpovédi u romské narodnosti v %

romska narodnost

spravné odpovédi
19%
| @ spravné odpovédi
M Spatné odpovédi

graf & 11 - spravné a Spatné odpovédi u eské narodnosti v %

ceska narodnost

spravné odpovedi
3%

B spravné odpovédi
¥ B Spatné odpovédi
Spatné odpovéd

63%
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DEJEPIS

tabulka €. 9 - pfehled poctu spravnych odpovédi v oblasti déjepisu

[Cisla otazek 1 2 3 4 5 celkem
Fomské narodnost 2 4 6 22 20 54
Jeeska narodnost 6 6 12 21 18 63

graf €. 12 - vyjadreni poctu spravnych odpovédi v oblasti déjepisu

B romska narodnost
_l(‘,eské narodnost
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tabulka €. 10 - vyjadfeni spravnych a Spatnych odpovédi

spravné odpovédi|Spatné odpovédi Jcelkovy poéet otazek

|romské narodnost 54 96 150

[éeské narodnost 63 87 150

graf €.13 - spravné a Spatné odpovédi u romské narodnosti v %

romska narodnost

spravné odpovédi
36%

4 O spravné odpovédi
Spatné odpovéd — e B Spatné odpovédi

graf &. 14 - spravné a $patné odpovédi u Ceské narodnosti v %
ceska narodnost
spravné odpovédi

42% B spravné odpovédi
B Spatne odpovédi
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SOCIALNI ZNALOSTI

tabulka €. 11- pfehled poctu spravnych odpovédi v oblasti socialnich znalosti

[Cisia otazek 1 2 3 4 5 6 7 celkem
Emské narodnost 24 16 22 26 18 16 8 130
foeska narodnost 25 18 24 24 28 16 18 153

graf €. 15 - vyjadreni poctu spravnych odpovédi v oblasti socialnich znalosti

15 romska narodnost
(H Ceska narodnost
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tabulka €. 12 - vyjadfeni spravnych a Spatnych odpovédi

spravné odpoveédi Ispatné odpovédi celkovy pocet otazek

Iromské narodnost 130 I 80 210

[éeska narodnost 153 | 57 210

graf €. 16 - spravné a Spatné odpovédi u romské narodnosti v %

romska narodnost

'ﬂspravne' 2 odpovédi
_l Spatné odpovédi

graf & 17 - spravné a $patné odpovédi u ¢+A15eské narodnosti v %

ceska narodnost

Spatné odpovédi
27%

spravné odpovédi

B 3patné odpovédi




VSEOBECNE ZNALOSTI
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tabulka €. 13 - pfehled poétu spravnych odpovédi v oblasti vSeobecnych znalosti

Oblasti Cesky j. Pirodopis Zemépis Déjepis soc.obéan
Jromska narodnost 69 30 28 54 130
éeska narodnost 115 52 55 63 153

graf. €. 18 -

180
160
140
120
100

vyjadreni poc¢tu spravnych odpovédi v oblasti socialnich znalosti

— |@romska narodnost
B Ceska narodnost
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tabulka €. 14 - vyjadfeni spravnych a Spatnych odpovédi

spravné odpovédi|$patné odpovédi celkovy poéet otazek
Jromska narodnost 311 529 840

geska narodnost 438 402 840

graf €. 19 - spravné a Spatné odpovédi u romské narodnosti v %

Romské narodnost

spravne odpovédi
37%

B spravné odpovédi
g | @ 3Spatné odpovédi

$patné odpovéd ]
63%

graf €. 20 - spravné a $patné odpovédi u ¢eské narodnosti v %

c¢eska narodnost

Spatné odpovédi
48%

[ spravné odpovédi

B sprivné odpovedi BSpatné odpovédi
52%
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INTERPRETACE VYSLEDKU V OBLASTI ZNALOST] Z CESKEHO JAZYKA

Z tabulky ¢. 3 a grafu ¢, 3 spravnych odpovedi vyplyva nasledovné. Predpokladali jsme.
ze znalosti u obou skupin budou obdobné. Ztohoto hlediska je nepfiznivé, ze znalosti
respondent romské narodnosti jsou mensi nez u respondentii Eeské narodnosti,

ZAVER

Z tabulky €. 4 a grafu €. 4 je zfejmé, ze respondenti romské narodnosti odpovédéli na

otazky spravné ve 38% a v 62 % Spatné. Naproti tomu tabulka ¢. 4 a graf ¢. 5 nam ukazuje, ze

respondenti Ceské narodnosti odpovédéli spravné v 64% a ve 36 % Spatné.

HYPOTEZA SE TEDY V OBLASTI ZNALOSTI Z CESKEHO JAZYKA NEPOTVRDILA

INTERPRETACE VYSLEDKU V OBLASTI ZNALOSTI Z PRIRODOPISU

Z tabulky ¢&. 5 a grafu €. 6 spravnych odpovédi vyplyva nasledovné. Predpokladali jsme,
ze znalosti u obou skupin budou obdobné. Z tohoto hlediska je nepfiznivé, ze znalosti

respondentii romské narodnosti jsou mensi nez u respondenti ¢eské narodnosti.
ZAVER

Z tabulky €. 6 a grafu ¢. 7 je ziejmé, Ze respondenti romské narodnosti odpovédéli na
otazky spravné ve 20% a v 80 % $patné. Naproti tomu tabulka ¢. 6 a graf ¢. 8 nam ukazuje. ze

respondenti éeské narodnosti odpovédéli spravné v 35% a ve 65 % Spatné.

HYPOTEZA SE TEDY V OBLASTI ZNALOSTI Z PRIRODOPISU NEPOTVRDILA



INTERPRETACE VYSLEDKU V OBLASTI ZNALOST{ ZE ZEMEPISU

Z tabulky €. 7 a grafu €. 9 spravnych odpovédi vyplyva nasledovné. Predpokladali jsme,
ze znalosti u obou skupin budou obdobné. Ztohoto hlediska je nepfiznivé, ze znalosti
respondentul romské narodnosti jsou mensi nez u respondentii ceské narodnosti.

ZAVER

Z tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 10 je zfejmé. Ze respondenti romské narodnosti odpovédéli na

otazky spravné v 19 % a v 81 % Spatné. Naproti tomu tabulka ¢. 8 a graf ¢. 11 nam ukazuje, ze

respondenti ¢eské narodnosti odpovédéli spravné ve 37 % a v 63 % Spatné.

HYPOTEZA SE TEDY V OBLASTI ZNALOSTI ZE ZEMEPISU NEPOTVRDILA

INTERPRETACE VYSLEDKU V OBLASTI ZNALOSTI Z DEJEPISU

Z tabulky ¢. 9 a grafu ¢&. 12 spravnych odpovédi vyplyva nasledovné. Predpokladali jsme.
7e znalosti u obou skupin budou obdobné. Ztohoto hlediska je nepfiznivé, Ze znalosti

respondentii romské narodnosti jsou mensi nez u respondentu Ceské narodnosti.
ZAVER

Z tabulky ¢&. 10 a grafu ¢. 13 je ziejmé, Ze respondenti romské narodnosti odpovédéli na
otazky spravné v 36 % a v 64 % Spatné. Naproti tomu tabulka ¢. 10 a graf ¢. 14 nam ukazuje, ze

respondenti ¢eské narodnosti odpovédéli spravné ve 42 % a v 58 % Spatné.

HYPOTEZA SE TEDY V OBLASTI ZNALOSTI Z DEJEPISU NEPOTVRDILA
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INTERPRETACE VYSLEDKU V OBLASTI SOCIALNICH ZNALOST]

Z tabulky €. 11 a grafu ¢. 15 spravnych odpovédi vyplyva nasledovné. Predpokladali
jsme, ze znalosti u obou skupin budou obdobné. Z tohoto hlediska je nepfiznivé, ze znalosti
respondenti romské narodnosti jsou mensi nez u respondenti ¢eské narodnosti.

ZAVER

Z tabulky ¢. 12 a grafu ¢. 16 je zfejmé, Ze respondenti romské narodnosti odpovédéli na

otazky spravné v 62 % a v 38 % Spatné. Naproti tomu tabulka ¢. 12 a graf ¢. 17 nam ukazuje, ze

respondenti ¢eské narodnosti odpovédéli spravné v 73 % a ve 27 % Spatné.

HYPOTEZA SE TEDY V OBLASTI SOCIALNICH ZNALOSTI NEPOTVRDILA

INTERPRETACE VYSLEDKU V OBLASTI VSEOBECNYCH ZNALOSTI
Z tabulky ¢. 13 a grafu ¢. 18 spravnych odpovédi vyplyva nasledovné. Predpokladali

jsme, ze znalosti u obou skupin budou obdobné. Z tohoto hlediska je nepfiznivé, Ze znalosti

respondentii romské narodnosti jsou mensi nez u respondenti Ceské narodnosti.

ZAVER
Z tabulky &. 14 a grafu ¢. 20 je zfejmé, ze respondenti romské narodnosti odpovédeéli na
otazky spravné ve 37 % a v 63 % $patné. Naproti tomu tabulka ¢. 14 a graf ¢. 21 nam ukazuje, ze

respondenti ¢eské narodnosti odpovédéli spravné v 52 % a ve 48 % Spatné.

HYPOTEZA SE TEDY V OBLASTI VSEOBECNYCH ZNALOSTI NEPOTVRDILA
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10. ZAVER

Pfi shrnuti poznatki ziskanych v teoretické ¢asti Ize konstatovat, Ze na troven znalosti
romské narodnosti ma nejvétsi vliv sociokulturni prostredi, ze kterého pochazeji. Etnické a
rodinné tradice ovliviuji od nejutlejsiho véku jedince v riiznych oblastech zivota. Jde predev§im
nejprve o vztah ke své rodiné, etniku a ostatni spole¢nosti. Nasleduje z téchto diivodii vétsinou
zaporny vztah ke Skole a celkovy pristup ke svému Zzivotu. Z praktické Casti je zcela zretelna
nizka uroven vSeobecnych znalosti u odsouzenych romské narodnosti, i kdyZ nas miize prekvapit
i nizka znalost odsouzenych Ceské narodnosti. Jen malokdo je z Romi vyuéen, a z toho prameni
i nizké uplatnéni na trhu prace. Spolec¢nost ma snahu Romam v oblasti vzdélavani pomoci.
Svédc¢i o tom fada projektu jak statnich instituci, tak ob¢anskych, charitativnich a zahrani¢nich
nadaci a sdruzeni. Jde vSak o to zda, maji tyto projekty celospole¢enskou pusobnost nebo
navaznost. V mnoha pripadech se jednd pouze o ziskani dotaci pfi projektech s kratkodobou
pusobnosti. Pomoc Romum v oblasti vzdélavani by méla byt koncepéni a dlouhodoba, nebot’
nelze ocekavat, ze takto obsahla a po mnoho desetileti nefeSena problematika se vyfeSi za
nékolik let. Bude potfeba mnoho trpélivosti, vstficnosti a pochopeni mezi majoritni spole¢nosti
a romskou narodnosti k dosazeni optimalniho feSeni.

Ve vykonu trestu odnéti svobody je samoziejmé snaha o poskytnuti co mozna nejlepSich
podminek pro vzdélavani, ale i pro zajmové a vzdélavaci aktivity. Ve se vSak odviji jednak od
jednotlivych klient. Nema cenu snazit se vzdélavat a motivovat nékoho. kdo nejevi zdjem a sam
je pevné rozhodnut prozit sviij Zivot v konfliktu se spolecnosti. Je viak velice dilezité podchytit,
motivovat a umoznit vzdélavani a seberealizaci kazdému, kdo ma opravdovy zijem o zménu
svého dosavadniho Zivota spojeného s trestnou Cinnosti. Do této oblasti se musi ubirat
spole¢enska objednavka, nebot’ je plné v zajmu nasi spoleCnosti co nejlepsi souZiti mezi vSemi

obcany a vzdélani je jednim ze zakladnich predpokladd, jak téchto cilu dosahnout.
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