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ANOTACE 
 
Studie se zabývá vzdělávacími aktivitami odsouzených ve výkonu trestu odnětí 
svobody. Teoretická část mapuje odraz vývoje a současného stavu vzdělávání 
v českém vězeňství v odborné literatuře. Praktická část je věnována průzkumu 
vzdělávání žen ve výkonu trestu odnětí svobody ve Školském vzdělávacím 
středisku ve Věznici Pardubice. 
 
 
 
 
ANOTATION  
 
This study covers  possible educational activities provided within Execution of a 
punishment confinement the theoretical part reflects the development and 
present state of Educational system in the Czech prison service described in 
technical sources. The technical part deals with the research of Female prisoners 
education in the prison of Pardubice. 
 
 
 
 
ANNOTATION 
     Die vorliegende Studie befasst sich mit Ausbildungsveranstaltungen der 
Verurteilten, die sich in Strafanstalten unter Freiheitsstrafen befinden. Im 
theoretischen Teil werden die Entwicklung und der gegenwartige Zustand der 
Ausbildung in Strafanstalten Tschechiens dargestellt. Der praktische Teil befasst 
sich mit der Untersuchung der Ausbildung von Frauen, die sich im 
Freiheitsentzug befinden im Schulausbildungszentrum in der Strafanstalt 
Pardubice. 
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1   Úvod 
 
1.1  Zdůvodnění aktuálnosti problematiky   
 
I když naše společnost věnuje  otázkám výchovy, vzdělávání a prevence velkou 
pozornost, stále se setkává s jedinci, kteří nejsou ochotni nebo schopni morální 
normy, zvyky, konvence, společenskou morálku, právní normy nebo i tabu 
respektované  společností akceptovat. V důsledku toho se tyto osoby ocitnou 
mimo zákonné normy. Jedním z možných trestů dle zákona č. 140/1961 Sb. [51]  
je pro ně i trest odnětí svobody. Z rozhodnutí soudu jsou pak tito jedinci 
umisťováni do speciálních zařízení, mezi které patří i věznice, jejichž cílem je 
dle Evropských vězeňských pravidel [7] změna jednání těchto problémových 
jedinců, ochrana společnosti před těmito lidmi, ale i výchova těchto delikventně 
jednajících osob, aby  po výkonu trestu odnětí svobody vedli  řádný život a byli 
připraveni  plně se začlenit do majoritní společnosti.  
 

     Trest musí dle Zákona 169/99 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody [52]  
respektovat lidskou důstojnost a omezovat škodlivé účinky, které mohou působit 
na odsouzené odnětím svobody. S odsouzenými se musí jednat tak, aby bylo 
zachováno jejich zdraví a co nejvíce se podporovaly vědomosti a pozitivní 
postoje, které odsouzeným pomohou při návratu do společnosti. Dle 
URBANOVÉ [43,s.154]: “Důraz je kladen hlavně na výchovné aspekty, na 
takové působení na odsouzené, které by vytvořilo a zajistilo předpoklady pro 
trvale kladný a aktivní postoj propuštěného ke společnosti, k lidem, k normám, k 
pravidlům společnosti. V procesu resocializace by mělo u odsouzených dojít 
k takovým změnám a upevněním takových stimulů, které budou zárukou jejich 
úspěšné budoucí adaptace ve společnosti. Je to velmi náročný a složitý proces 
podmíněný celou řadou faktorů.“ 
 
     Resocializace dle VYBULKY [49] je jedním z faktorů, který svědčí ve 
prospěch užitečnosti výkonu trestu. Člověk by měl být po trestu odnětí svobody 
lepší, užitečnější a hlavně méně rizikový. Mělo by být nahrazeno jeho nevhodné 
antisociální či disociální chování takovým jednáním, které by bylo v souladu 
s normami společnosti. Cílem resocializačního programu je, aby odsouzení byli 
schopni vrátit se do civilního života s očekávanými hodnotovými orientacemi, 
postoji, aby měli osvojeny žádoucí kulturní vzorce chování. 
 
     URBANOVÁ [43,s.155] uvádí, že „…výchovné působení v užším slova 
smyslu je vlastně časově omezeno výkonem trestu odnětí svobody. V širším 
slova smyslu jde o komplexní proces, v časové posloupnosti jde o stádium 
vyšetřovací, procesní, detenční a postdetenční. Efektivnost celkového 
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resocializačního procesu závisí tudíž na všech oblastech procesu resocializace. 
Většina odsouzených není schopna reálně posoudit své možnosti a schopnosti, 
své místo ve společnosti, a tím jsou veškeré pozitivní tendence k převýchově a 
sebevýchově blokovány.“ 
 
     Pro úspěšné utvoření a rozvíjení resocializačního programu je nezbytné 
využívat všech poznatků z teorie i praxe. Jejich vyváženost je i metodologickou 
podmínkou pozitivního vývoje vězeňství. Je nutné rozvíjet a posilovat 
systematickou výchovou právní vědomí, záměrně a systematicky výchovně 
působit proti všem negativním důsledkům prizonizace. U odsouzených je nutno 
vybudovat pozitivní vazby k životní realitě. Resocializační proces dle Zákona 
169/99Sb. [53] musí být výsledkem komplexního a koordinovaného úsilí, 
kterého se přiměřeně účastní všichni pracovníci VS. Nutná je i postpenitenciární 
péče.  
 
     Jedná se o aktuální náročné úkoly, které vyžadují nové přístupy od celé 
společnosti, od pracovníků Vězeňské služby i od odsouzených. 
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1.2  Zdůvodnění volby tématu 
 
Prvním z důvodů mé volby tématu závěrečné práce je právě jeho vysoká 
aktuálnost. 
 
     Dalším závažným důvodem je skutečnost, že od roku 1996 pracuji jako 
dozorce ve Věznici Pardubice. Při své práci se setkávám i s odsouzenými 
s minimální kvalifikací, bez odborné kvalifikace a dokonce i s negramotnými 
odsouzenými. Jejich negramotnost jim vadí v sebevzdělávání i v pracovním 
uplatnění, objevují se i závažné komunikační nedostatky. Tito odsouzení  
většinou nekontrolují své chování a jednání z hlediska domýšlení důsledků. 
Často se stávají obětí trestných činů, ale nezřídka i sami opakované trestné činy 
páchají nebo tyto odsouzené mnohdy zneužívají jiní pachatelé trestních činů 
jako tzv. „bílé koně“. 
Potíže a selhání odsouzených již během jejich školního života jsou jistě často 
základem, z něhož dle SOCHŮRKA [36] vyplývají další selhání. Špatný 
prospěch nebo nedokončené základní vzdělání nutí odsouzené, aby si zvolili 
takové povolání, které je méně náročné a nevyžaduje kvalifikaci. Takové 
zaměstnání je však většinou neuspokojuje svojí neatraktivností a též obvyklou 
nižší platovou úrovní. Proto řada z nich pracuje nerada, bez zájmu. To pak vede 
k častým pracovním absencím a k fluktuaci. Důsledkem je, že si neosvojí 
pozitivní postoj k práci a k pracovním povinnostem.  
 
     Souhlasím s HAVRÁNKEM [10,s.5], že v případě odsouzených: „Naše 
zákonodárství nesleduje represi vůči občanům, ale v prvé řadě má působit a také 
působí na občany výchovně. Nedílnou součástí výchovy je i vzdělávání a 
kultura. Kroužky sportovní, ručních prací, čtenářský, džezgymnastiky apod. jsou 
ve VTOS (výkon trestu odnětí svobody) vedeny zkušenými odborníky i 
příslušníky VS s cílem výchovného působení na odsouzené.“ 
    
     „Smyslem práce s odsouzenými,“ jak píše ČEPELÁK [5,s.47], „je jejich 
systematické ovlivňování s cílem přivést je k pochopení hlubších motivů 
delikventního jednání, k realistickému sebepojetí a k přehodnocení vztahu 
k lidem, ke společnosti a k jejím morálně politickým a právním normám, 
k převzetí odpovědnosti za minulé, současné a budoucí chování.“ I s tímto 
názorem se ztotožňuji a ráda se na naplňování těchto humánních cílů budu 
podílet. 
  
     Vzdělávání je celoživotní proces. Protože i já chci ve svém oboru i v životě 
umět lidem lépe pomáhat a rozumět jim, začala jsem studovat na vysoké škole. 
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Studium literatury, konzultace k bakalářské práci a její vypracování mi také 
pomohou obohatit vědomosti a rozvinout některé žádoucí profesní dovednosti.    
1.3  Cíle  a metody zpracování bakalářské práce 
  
Pro zpracování teoretické a praktické části bakalářské práce jsme vytýčili 
následující soubor cílů: 
                   -    osvojit si postup zpracování odborné práce,  

- zmapovat stávající stav řešené problematiky na základě 
dostupných literárních zdrojů, 

- vymezit základní etapy vývoje vzdělávacích zařízení Vězeňské 
služby České republiky v kontextu historie vzdělávání 
odsouzených v našich zemích,  

- vymezit vzdělávací aktivity odsouzených v rámci Školského 
vzdělávacího střediska a v rámci  mimoškolního působení, 

- charakterizovat Školské vzdělávací středisko ve Věznici 
Pardubice, 

- seznámit se s některými výzkumnými metodami, 
- aplikovat teoretické poznatky v praxi - realizovat průzkum 

k problematice vzdělávání odsouzených ve Věznici Pardubice. 
 
K naplnění výše uvedených náročných cílů jsem použila následující baterii jim 
přiměřených výzkumných metod: 

- metoda obsahové analýzy dostupných literárních pramenů, 
- metoda obsahové analýzy dokladů o odsouzených, 
- dotazníková metoda,  
- metoda neřízeného rozhovoru, 
- metoda pozorování, 
- metoda jednoduché statistické analýzy dat, 
- metoda případové studie. 

 
Problémy podmiňující úroveň zpracování bakalářské práce:                    

- relativní novost tématu - problematika zatím není rozpracovaná 
ve stejném rozsahu jako jiná, možná atraktivnější témata z oblasti 
vězeňství, z toho vyplývá i nedostatek odborné literatury týkající 
se vzdělávání ve vězeňství v posledních 10 letech, 

- zajišťování odborné literatury - v roce 1981 byl zrušen 
Výzkumný ústav penologický z jehož bulletinů jsem čerpala, 

- záplavy v roce 2002 znemožnily zaslat mi objednanou literaturu 
ze Státní knihovny v Praze 

- díky probíhající reprofilaci věznic se z věznice pro odsouzené 
ženy stala během roku 2002 věznice pro odsouzené muže. 
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Z původních 450 zůstalo v Pardubicích jen 145 odsouzených žen, 
tudíž se podstatně snížil počet respondentek. 

 
2 Výchovně vzdělávací aktivity v kontextu programu zacházení 
 
2.1 Všeobecné aktivity odsouzených 
 
„Vývoj v ězeňství,“ jak píše NETÍK [25,s.5], „jeho celková kulturní úroveň a 
materiální podmínky, jsou odrazem vývoje, kulturní a ekonomické úrovně celé 
společnosti. Způsob zacházení s pachateli trestných činů vyjadřuje velmi 
zřetelně i vztah společnosti (státu) k jedinci a postoj k občanským právům a 
svobodám.“ 
 
      Společnost si na svoji ochranu vytvořila zákonné prostředky. Jedním z nich 
je i trestní zákon – Zákon č. 140/61 Sb. [52,s.9], jehož „účelem je chránit zájmy 
společnosti, ústavní zřízení České republiky, práva a oprávněné zájmy fyzických 
i právnických osob. Prostředky k dosažení účelu trestního zákona jsou pohrůžka 
trestu, ukládání a výkon trestu  a ochranná opatření.“ 
 
     Jedním z výše uvedených opatření je trest odnětí svobody, který se vykonává 
diferencovaně ve 4 základních typech věznic: 

a) s dohledem 
b) s dozorem 
c) s ostrahou 
d) se zvýšenou ostrahou.  

 
     Způsob výkonu trestu v jednotlivých typech věznic upravuje Zákon č. 
169/1999 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody [53] a Vyhláška Ministerstva 
spravedlnosti č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí 
svobody [50]. 
   
     URBANOVÁ [43,s.154] uvádí: „Ve smyslu příslušného zákona je základní 
cíl výkonu trestu odnětí svobody vymezen zcela jednoznačně. Důraz je kladen 
především na výchovné aspekty, na takové působení na odsouzené, které by 
vytvořilo a zajistilo předpoklady pro trvale kladný a aktivní postoj propuštěného 
ke společnosti, k lidem, k pravidlům a normám spořádaných mezilidských 
vztahů. V procesu resocializace by mělo u odsouzených k takovým změnám a 
upevnění takových pozitivních stimulů, které by byly zárukou jejich úspěšné 
adaptace ve společnosti.“ 
 
     Odsouzení jsou do výkonu trestu přijati odbornou komisí. Jejími členy jsou 
zpravidla psycholog, speciální pedagog, sociální pracovník, vychovatel 
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nástupního oddělení, pracovník ekonomického a správního oddělení, pracovník 
referátu výrobních činností. Odsouzení se umístí na nástupní oddělení. Zde se 
seznamují se systémem všeobecných aktivit odsouzených, s režimem dne, se 
zákony, s vnitřním řádem příslušné věznice, se svými právy a povinnostmi. To 
vše můžeme charakterizovat jako vzdělávací aktivity nejnižší úrovně. 
       
     Odsouzení se dle Zákona o výkonu trestu odnětí svobody [53] seznámí 
nejdříve se svými právy. V první řadě s právy na uspokojování základních 
biologických potřeb. Mezi ně patří právo na pravidelnou stravu. Zde se musí 
přihlížet k věku, zdravotnímu stavu i k vykonávané práci. Dle toho je 
odsouzeným přidělena stravní norma. Dále mají odsouzení právo na lůžko a 
skříňku na umístění svých osobních i ústavních věcí, kde si musí udržovat 
stanovený pořádek. Věznice poskytne  i ústavní oblečení, které musí odpovídat 
povětrnostním podmínkám a chránit zdraví odsouzených. Osmihodinový 
spánek, prostor pro osobní hygienu a úklid, přiměřené osobní volno i vycházky, 
zdravotní péče, to vše je odsouzeným ve výkonu trestu poskytnuto.  
Korespondence (libovolný počet), kterou odsouzení odesílají, prochází 
kontrolou pracovníků výkonu trestu. V zájmu nápravy odsouzeného, 
v odůvodněných případech, se umožní i telefonický kontakt s rodinou či jinou 
osobou. Pravidelný kontakt s blízkými osobami umožňují i návštěvy, které si 
odsouzení zvou do věznice až na 3 hodiny během každého měsíce. Ve 
výjimečných případech může ředitel věznice povolit i návštěvu bez zrakové a 
sluchové kontroly zaměstnanců Vězeňské služby. 
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      Odsouzeným je zajištěno i právo na duchovní  a sociální služby, včetně 
práva na uspokojování náboženských a kulturních potřeb. Ve věznicích jsou  
zřízeny knihovny, kde si odsouzení mohou  půjčovat jakoukoliv povolenou  
literaturu. Pokud by výběr odsouzeným nevyhovoval, mají možnost si nechat 
libovolně posílat knihy z domu a současně i další věci, které by jim zajistily 
další vzdělávání, či měly jiný vztah k programu zacházení a současně by 
nenarušovaly pořádek ve věznici. Odsouzení mají  možnost  nakupovat 
v prodejně věznice, kde si  každý týden mohou pořídit i potraviny. Další 
potraviny mohou odsouzení obdržet ve formě balíčku od svých blízkých, 
známých či od charitativních organizací, a to dvakrát do roka. 
 
     Odsouzený může dle Evropských vězeňských pravidel [7] kdykoliv podat 
stížnost či žádost příslušným orgánům k uplatnění svých práv a oprávněných 
zájmů. Má právo na poskytování právní pomoci advokátem. Ve výkonu trestu 
mohou být navštěvováni pracovníky soudu či jinými orgány činnými v trestním 
řízení.  
 
     Článek 78 [7,s.28] zajišťuje odsouzeným právo na vzdělání. „Výchovu a 
vzdělávání je třeba pokládat za součást vězeňského režimu, vzdělávání by mělo 
požívat tentýž status jako pracovní činnost, za předpokladu, že je součástí 
schváleného individuálního programu a v rámci ústavního režimu má být 
vzdělávání hodnoceno a odměňováno jako práce.“ 
   
     Do vzdělávacích aktivit nejnižší úrovně k osvojení si práv a nároků nedílně 
patří též učení se povinnostem odsouzených. Mezi jejich základní povinnosti  
patří dodržování kázně a pořádku, plnění pokynů a příkazů příslušníků a 
zaměstnanců Vězeňské služby, povinnost pracovat, plnit úkoly vyplývající 
z programu zacházení. Se svěřenými věcmi musí šetrně zacházet, nesmí ničit 
cizí majetek. Musí dodržovat zásady slušného chování se všemi osobami, 
s nimiž jednají. 
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      V rámci těchto vzdělávacích aktivit nejnižšího stupně si musí odsouzení dle 
Zákona č.169/99 Sb. [53] osvojit následující povinnosti: kdykoliv se podrobit 
osobní prohlídce a  lékařským prohlídkám, umožnit kontrolu svých osobních 
věcí, strpět úkony, které souvisejí se zjištěním jejich identifikace. Při úrazech a 
zraněních je odsouzený povinen danou skutečnost nahlásit pracovníkům 
Vězeňské služby, jakož i okolnosti, které mohou způsobit vážné ohrožení 
bezpečnosti. Jelikož se do výkonu trestu dostávají většinou osoby špatně 
socializované, se špatně zvnitřnělými zásadami správného chování, musí být 
vzdělávací působení zaměřeno i na dodržování zásad hygieny 
 
     Odsouzení si musí osvojit, že některé věci mají přímo zakázány. Nesmějí 
navazovat nepovolené styky (mluvit, gestikulovat, předávat dopisy či jiné věci) 
s jinými osobami, vyrábět, přechovávat a konzumovat jakékoliv drogy, 
přechovávat předměty, které jsou nepovolené či nebezpečné, a mohly by 
narušovat účel výkonu trestu. Hrát hry o věci, peníze či služby, nechat se tetovat 
či tetovat jiného, předstírat újmu na zdraví nebo se úmyslně poškodit, směňovat, 
darovat či prodávat věci bez souhlasu pracovníka Vězeňské služby, to vše je 
zahrnuto v zakázané činnosti. Dle [1] nemohou dále uplatňovat právo na stávku, 
právo na sdružování se ve spolcích, právo na zakládání odborové organizace, 
odsouzení si nemohou svobodně zvolit lékaře, nemohou ve vězení podnikat, je 
celkově omezeno právo nedotknutelnosti osobnosti.  
 
      Odsouzení nesmějí mít u sebe věci, jejichž držení, způsob používání či 
množství by  narušovalo účel výkonu trestu, a proto jsou povinni tyto věci 
odevzdat při nástupu do VTOS.  
      
      Dále si musí odsouzení v rámci vzdělávacích aktivit nejnižšího stupně 
osvojit skutečnost, že po dobu výkonu trestu odnětí svobody podléhají dle 
Zákona 169/99 Sb. [53]  určitým omezením a jsou  zbaveni některých práv a 
svobod. To se týká práva na stávku, sdružování se ve spolcích, zakládání 
odborové organizace, práva podnikat či provádět jinou hospodářskou činnost, 
zakládat politické strany. Nemohou si svobodně zvolit lékaře ani zdravotnické 
zařízení, kde by byli ošetřeni. 
 
     Při zařazení do placené práce, která musí dle Evropských vězeňských 
pravidel [7] odpovídat zdravotní způsobilosti, odborným znalostem a 
dovednostem, je odsouzený povinen pracovat. Tato práce může být buď v rámci 
provozu věznice, vlastní výroby nebo u jiných subjektů. Pracují pod dohledem 
pracovníků Vězeňské služby.   
      Odsouzení si musí osvojit, že z odměny za práci jsou jim sráženy náklady za 
výkon trestu. Pokud si úmyslně poškodí zdraví, zneužijí lékařskou péči 
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předstíráním poruchy zdraví nebo se nepodrobí lékařskému zákroku, ke kterému 
dal předtím souhlas, musí nahradit zvýšené náklady na dopravu, střežení i 
předvedení do zdravotnického zařízení. Taktéž je povinen uhradit škodu, kterou 
způsobil zaviněným porušením při plnění svých pracovních úkolů. 
 
     Všechny tyto povinnosti jsou mimo jiné rozpracovány i ve vnitřních řádech 
jednotlivých věznic. Každá věznice má svůj vlastní vnitřní řád, který je 
upravený dle typu, zabezpečení a ostatních možností věznice. Je významným 
prostředkem eventuální přeměny potřeb odsouzených. Orientuje odsouzené na 
určité potřeby a naopak zabraňuje uspokojování takových potřeb, které je nutno 
označit za negativní a které motivují k protispolečenskému jednání. Již tato 
orientace má sama o sobě výchovný a resocializační charakter. Vedle této 
funkce plní vnitřní řád také úlohu výchovy ke kázni a přispívá k upevňování 
mnohdy nevyrovnaných charakterových rysů sebeukázněnosti a sebeovládání. 
V úmyslu režimu je uchovávat a posilovat pro resocializaci užitečné zvyky a 
stereotypy  chování a potlačovat či eliminovat škodlivé. Vnitřní řád pak  
vymezuje i druh a obsah činností pro jednotlivé odsouzené. Tento okruh činností 
jsou povinni odsouzení dodržovat a účastnit se jich. 
 
     Dle Evropských vězeňských pravidel [7] k dosažení účelu trestu, zejména 
v oblasti výchovné prevence a preventivní represe, dochází k vnitřní diferenciaci 
odsouzených. Ti se rozdělují do skupin se stejným nebo podobným 
resocializačním programem. 
 
     Resocializace, jak píše ČEPELÁK [5], je vlastně výchovná činnost- 
sekundární socializace jedinců, u nichž proces socializace v dřívějších 
vývojových etapách jejich života neproběhl úspěšně. Smyslem této druhotné 
socializace je úspěšné opětovné začlenění pachatelů trestných činů do 
společnosti. To předpokládá interiorizaci požadavků společnosti osvojením si 
pravidel morálního chování, vytvořením mravních soudů. 
 
     Úspěch resocializačního procesu dle VAŠÍČKA [45] vyžaduje, aby 
odsouzený nebyl jen objektem výchovného působení, ale aby se stal jeho 
subjektem. Část odsouzených, hlavně recidivistů, tvoří však osoby projevující 
odpor vůči výchovným vlivům, neochotné spolupracovat na vlastní výchově. 
Není proto snadným úkolem motivovat je k účasti na vlastní nápravě a 
sebevýchově. O to více musí být příslušní pracovníci Vězeňské služby na tuto 
oblast své práce připraveni. 
 
     Výchovné a vzdělávací aktivity odsouzených jsou nedílnou součástí tzv. 
programu zacházení s odsouzenými. 
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2.2   Program zacházení - součást všeobecných aktivit odsouzených 

 
Systém konkrétních aktivit odsouzeného je vymezen v programu zacházení 
[48], který se stanoví u každého, kdo nastoupil výkon trestu odnětí svobody, 
jako základní forma cílevědomého a komplexního působení.  
 
     Podle Evropských vězeňských pravidel [7] se pro každého odsouzeného 
zpracovává individuálně tzv. program zacházení, s přihlédnutím na 
charakteristiku jeho osobnosti, jeho trestnou činnost a stanovenou délku trestu. 
Vypracovává se na základě komplexní zprávy, která je shrnutím odborné práce 
specialistů, tj. vychovatele nástupního oddělení, pedagoga, psychologa a lékaře. 
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     Program zacházení musí být dle Vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 
345/99 [50] cílevědomým a komplexním působením na odsouzeného. Proto  
v něm musí být obsažen cíl a metody působení, způsob zaměstnávání 
odsouzeného, způsob vzdělávání, pracovní či jiná terapie nebo jiná náhradní 
činnost. Svým podpisem odsouzený stvrdí výběr programu. Pro úspěšné 
utváření a rozvíjení resocializačního programu je nezbytné využívat všech 
poznatků teorie i praxe. Jejich vyváženost je i metodologickou podmínkou 
pozitivního rozvoje vězeňství. 
 
     Kromě aktivit, které jsou ve smyslu povinných aktivit  obsaženy v programu 
zacházení, mohou odsouzení ve volném čase navíc využívat knihovnu věznice, 
odebírat tisk, knihy i publikace. Dokonce mohou vydávat i vlastní časopis pro 
odsouzené, sledovat rozhlasové a televizní pořady, účastnit se dalších aktivit 
vzdělávání a zájmové činnosti zprostředkovaných věznicí. 
 
     Dle Vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 345/99 [50,§36,odstavec2]:  
„Program zacházení s odsouzenými se člení na : 
1) pracovní aktivity, 
2)  vzdělávací aktivity, 
3)  speciální výchovné aktivity, 
4)  zájmové aktivity, 
5)  oblast utváření vnějších vztahů.“ 
 
ad 1) Pracovní aktivity  
Tyto aktivity zahrnují zaměstnávání a pracovní terapii vedenou odborně 
vyškolenými pracovníky Vězeňské služby. Patří sem i práce potřebná pro 
zajištění každodenního provozu věznice a brigádnická činnost v rámci 
organizovaných úprav ve věznici. 
Odsouzený je zařazen do zaměstnání rozhodnutím ředitele věznice na základě 
doporučení specialistů. Při výběru zaměstnání se přihlédne ke vzdělání, získané 
praxi v daném oboru, zdravotnímu stavu, ale i k výši pohledávek a délce trestu, 
ke skutečnému zájmu pracovat. Z povinnosti pracovat jsou vyjmuty osoby starší 
65 let, invalidní, dočasně pracovně neschopní a trvale pracovně neschopní. 
Odmítnutí práce je závažným porušením povinnosti odsouzeného, za což je i 
kázeňsky potrestán. Pracoviště jsou v objektu věznice, ale i vně věznice. 
 
ad 2) Vzdělávací aktivity 
Do vzdělávacích aktivit (viz kapitola 2.3) přísluší dva druhy aktivit: 
a) vzdělávání organizované nebo realizované středním odborným učilištěm, 

učilištěm a odborným učilištěm (učební obory, základní škola, odborné, 
všeobecné aj. vzdělávací kurzy), 
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b) vzdělávání, které vedou  nebo kontrolují zaměstnanci oddělení výkonu 
vazby a trestu (jazykové, sociálně právní, kurzy občanské nauky apod.). 

 
ad 3) Speciální výchovné aktivity 
Těmito aktivitami se rozumí individuální i skupinové speciální  pedagogické a 
psychologické působení, sociálně právní poradenství, které realizují 
kompetentní zaměstnanci. Dále se jedná o terapeutickou činnost skupin jako je   
relaxační a uvolňovací techniky, psychoterapie, arteterapie, pohybová terapie, 
pracovní terapie, muzikoterapie a v neposlední řadě i trénink zvládání vlastní 
agresivity. 
 
ad 4) Zájmové aktivity 
Jsou to nejrůznější formy individuální i skupinové zájmové činnosti.Tyto 
aktivity vedou či organizují zaměstnanci s potřebným odborným vzděláním. 
Aktuální nabídka zájmových kroužků je zpracovávána dle materiálních a 
prostorových podmínek věznic. Většinou se jedná o kroužky sportovní, 
rukodělných prací, hudební a jazykové, samoobslužných aktivit a kroužky 
právního minima. 
 
ad 5) Oblast utváření vnějších vztahů 
V této oblasti jsou zahrnuty aktivity, které v pozitivním směru přispějí 
k soběstačnému životu odsouzených po jejich propuštění z výkonu trestu. 
V průběhu a zejména v době před propuštěním z výkonu trestu se odsouzení 
aktivně připravují na další život. V tomto směru je odsouzeným nápomocna 
hlavně sociální pracovnice. 
Mezi základní prvky aktivit zaměřených na utváření vnějších vztahů patří 
udržení a posílení pozitivních vazeb se svými příbuznými a blízkými, 
uspořádání sociálních podmínek života po propuštění, vyřizování základních 
dokladů nezbytných pro další jednání na úřadech práce, navazování kontaktů 
s charitativními organizacemi a dalšími subjekty, které mohou zprostředkovat 
pomoc nebo samy zajistit vhodné podmínky v prvních dnech života 
odsouzených po jejich propuštění a získání základních dokladů před skončením 
výkonu trestu. 
 
     Může se stát, že si odsouzený při tvorbě programu zacházení z velké škály 
možností aktivit není ochoten vybrat. Pak se účastní minimálního programu 
zacházení, stanoveného vnitřním řádem věznice. Cílem tohoto programu je 
bezproblémový výkon trestu odnětí svobody v souladu se zákonem, bez potřeby 
přijímání mimořádných opatření. 
Základními podmínkami minimálního programu zacházení je dodržování kázně, 
pořádku a ostatních pravidel vnitřního řádu, dodržování běžných společenských 
norem a platných právních norem upravujících výkon trestu, řádné vykonávání 
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stanovených pracovních povinností, je-li pracovně zařazen a pokud tomu 
nebrání zdravotní stav odsouzených, v případě pracovně nezařazených 
odsouzených zařazení do úklidových a brigádnických prací pro věznici, 
popřípadě do skupiny pracovní terapie. 
 
     Vybrané programy zacházení nejsou stejné po celou dobu výkonu trestu. 
Průběžně se mění v souladu s vývojem rysů osobnosti odsouzeného. Proto se 
každé čtvrtletí program zacházení vyhodnocuje a dle hodnocení modifikuje. 
 
      Pozitivní motivací pro odsouzené, aby řádně programy zacházení plnili, je 
možnost přeřazení do jiného typu věznice. Při dlouhodobém pozitivním přístupu 
k plnění úkolů určených programem zacházení  a pokud byly již ostatní 
možnosti při aktualizaci programu zacházení vyčerpány, může být odsouzený 
dle Zákona 169/99 Sb. [53] na návrh ředitele a  následným rozhodnutím soudu 
přeřazen do věznice s mírnějším způsobem vnějšího střežení. Též se může 
jednat, při dlouhodobém špatném nebo žádném plnění určených úkolů programu 
zacházení, o přeřazení odsouzeného do věznice s přísnějším způsobem vnějšího 
střežení. 
 
     Faktorů, motivujících odsouzené k aktivnímu plnění programu zacházení, 
existuje celá řada. J. ZÁRUBA [57,s.18] uvádí, že vhodně volená zájmová či 
sportovní činnost může pozitivně ovlivňovat vlastnosti jedince, působit na 
přehodnocování zájmů ve společensky prospěšné. V této souvislosti zdůrazňuje i 
nutnost vzdělávání, kdy: “…důležitým motivujícím faktorem k práci je délka 
výkonu trestu - čím delší trest, tím lepší postoj k práci i lepší pracovní výsledky. 
Další motivující činitel je finanční ohodnocení vyjádřené výší kapesného.  U 
některých odsouzených jsou postoje k práci i pracovní výsledky závislé na 
možnostech pracovat ve své profesi nebo pracovní činnost, kterou ovládají nebo 
možnosti  zaučení či vzdělání.“ 
     Proto vzdělávací aktivity  jsou důležitou složkou programu zacházení ve 
výkonu trestu odnětí svobody. 
2.3 Vzdělávací aktivity odsouzených – součást programu zacházení 
 
Obecně lze říci, že jádro problematiky vzdělávání se vztahuje k celistvé 
osobnosti člověka. V cílech vzdělávání a výchovy obecně jsou vyjádřeny 
potřeby společnosti i jednotlivce. 
I dle KOHOUTKA [18] je výchova široce založený komplexní a celoživotní 
proces ovlivňování osobnosti v rámci společnosti.      
  
     „Jednou ze základních podmínek existence lidské společnosti,“ uvádí O. 
CHLUP [12,s.9], „je příprava dorůstající generace na život a práci ve 



 19

společnosti, na pokračování v díle, které lidstvo dosud ve svém vývoji 
vykonalo.“ Tato příprava se uskutečňuje prostřednictvím výchovy a vzdělávání. 
 
 
2.4  K pojetí výchovy a vzdělávání 
 
Proces záměrného působení na osobnost člověka s cílem dosáhnout pozitivních 
změn v jejím vývoji je dle kolektivu autorů [32] výchova.  
 
     CZAPOW [3,s.31] píše: „Výchova je řada výchovných faktorů, příčinně 
spojených a chápaných jako celek, rozlišených z hlediska konečných výsledků a 
označovaných jako skutečné cíle výchovy. Specifickými vlastnostmi se pak 
stávají samotný proces výchovy, osoby podléhající procesu výchovy a situace, 
ve které tento proces probíhá. Každé výchovné působení chápané jako prvek 
výchovné činnosti je charakterizováno výskytem dvou odlišných, i když silně 
spolu souvisejících druhů jednání – kreativního a preparativního. Jednání 
kreativní je založeno na vštěpování a rozvíjení určitých procesů soustav regulace 
činností, naproti tomu jednání preparativní spočívá v odstraňování obtíží 
překážejících při tvořivých činnostech. Při kreativním jednání vychovatel 
navazuje na již existující systémy regulace činnosti, při preparativním působení 
však, chce-li dosáhnout účinných zásahů, musí tyto systémy měnit a 
obohacovat. K tomu přispívá školní vzdělávání.“ 
   
     Různá pojetí výchovy byla ovlivněna sociokulturními podmínkami, 
odlišnými pojetími koncepce člověka, akcentací jednotlivých stránek 
výchovného procesu. Autoři [32,s.286] dále uvádí, že: „někteří autoři chápou 
výchovu jako plně řízený proces ovlivnění nehotového člověka pedagogem nebo 
institucí, naplněný snahou podřídit jej normám společnosti, ale i instituce apod. 
Jiní akcentují úlohu samotného vychovávaného jako subjektu vlastního 
formování a zvýrazňují podíl osobnosti na vlastním utváření. Třetí proud 
vychází při vymezení výchovy z interakce mezi pedagogem a žákem. Účinnost 
výchovy je závislá na míře interiorizace výchovných vlivů vychovávaným 
jedincem. K té dochází je-li jedinec otevřen pedagogickému působení, 
odpovídá-li jeho zkušenosti, vytvoří-li se v jeho vědomí potřeba zdokonalovat 
se, stát se subjektem vlastního utváření. Z moderního hlediska je proto výchova 
především procesem záměrného a cílevědomého vytváření a ovlivňování 
podmínek umožňujících optimální rozvoj každého jedince v souladu 
s individuálními dispozicemi a stimulujících jeho vlastní snahu se autentickou, 
vnitřně integrovanou a socializovanou osobnost, k čemuž velmi napomáhá 
vzdělávání“ 
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     „Vzdělání a vzdělávání patří k základním pojmům pedagogiky. Lze rozlišit 
dle PRŮCHY, WALTEROVÉ a MAREŠE [32,s.300-301] tyto jeho významy:  
                                      1) Osobnostní pojetí: Vzdělání se chápe jako součást 
socializace jedince. Vzdělání je pak ta složka kognitivní vybavenosti osobnosti 
(osvojené vědomosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy), která se zformovala 
prostřednictvím vzdělávacích procesů. 
                                       2)  Obsahové pojetí: Vzdělání je zkonstruovaný systém 
informací a činností, které jsou plánovány v kurikulu různých škol a 
vyučovacích předmětů a realizovány ve výuce. Souhrnně jsou tyto informace a 
činnosti chápány jakožto obsah vzdělání a nebo jako vzdělávací cíle. 
                                       3) Institucionální pojetí: Vzdělávání je společensky 
organizovaná činnost zabezpečovaná institucí školství, formálního vzdělávání, 
celoživotního vzdělávání aj.Vzdělání jakožto instituce je ve společnosti bohatě 
diferencováno prostřednictvím vzdělávacích cyklů, stupňů a druhů aj. Běžně se 
takto rozlišuje základní vzdělání, středoškolské vzdělání a vysokoškolské 
vzdělání. V našich kulturních podmínkách je (zejména základní a střední) 
vzdělání zpravidla považováno za tzv. veřejný statek, za jehož poskytování je 
zodpovědný stát, který má usilovat o to, aby byla na základě veřejného zájmu 
zajištěna elementární unifikace nabídky a stát navíc chce dominantní část této 
nabídky sám poskytovat. 
                                      4) Socioekonomické pojetí: Vzdělání je chápáno jako 
jedna z kategorií, které charakterizují populaci (skupiny obyvatelstva, 
společnost). Je to vlastnost populace determinovaná sociálními faktory (sociální 
původ) a ekonomickými faktory (náklady na vzdělání). Přitom kvalita vzdělání 
ovlivňuje kvalifikační strukturu obyvatelstva, a tím i ekonomický a kulturní 
potenciál společnosti.   
                                      5) Procesuální pojetí: Vzdělávání, přesněji vzdělávací 
proces je proces, jímž se realizují stavy jedince a společnosti ve smyslu 1) – 4). 
Tento proces vytváří určité vzdělávací výsledky a vzdělávací efekty, edukace.“  
 
     HAVRÁNKOVÁ [11,s.8] uvádí, že: „Vzdělávání je proces cílevědomého a 
uvědomělého zprostředkování a osvojování lidských zkušeností různého obsahu. 
Výsledkem vzdělávacího procesu, charakterizovaným změnami ve struktuře 
osobnosti, souvisejícími s poznáním světa, s jeho ovládnutím, přizpůsobením se 
mu, je vzdělání.“ 
 
     Dle KOLÁČKA [19] vzděláváním rozumíme buď výsledky výchovného 
procesu spočívající ve všestranném zformování osobnosti člověka (s vyloučením 
volních a charakterových rysů osobnosti) nebo vlastní proces vzdělávání, 
kterým se chápe osvojování si soustavy vědeckých poznatků, rozvoj 
poznávacích schopností, formování světového názoru a citové kultury člověka. 
Proces vzdělávání tedy zahrnuje osvojení si vzdělávacích obsahů, postojů, 
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kulturního chování a rozvoj poznávacích schopností člověka. Z charakteristiky 
vzdělávání vyplývá jeho nesmírný význam pro kultivaci osobnosti člověka. 
 
     Jak uvádí SKALKOVÁ [34,s.43]: „Pojmem všeobecné se označuje takové 
vzdělání, které poskytuje určitý systém poznatků, dovedností, hodnotovou 
orientací. Rozvíjí schopnosti, osobnostní vlastnosti a postoje člověka. Přitom 
nesměřuje přímo k určité profesionální přípravě. 
Pojmem odborné vzdělání se chápe systém vědomostí a dovedností, které jsou 
nutné pro určité oblasti pracovní činnosti. Je tedy zaměřeno k výkonu určité 
kvalifikované práce.“ 
 
     Vzdělávat se lze samostudiem nebo prostřednictvím organizovaného procesu, 
který se nazývá vyučováním. KOLÁČEK [19,s.7] dále tvrdí, že: „Vyučování, 
vyučovací proces je  nejdůležitějším prostředkem soustavného vzdělávání a 
výchovy pod vedením učitele.“ 
       
     Složitost vyučovacího procesu je dána jednak činností učitele, učitelovým 
vedením (vyučování v užším slova smyslu) a činností žáka, žákovým učením, tj. 
individuálním nabýváním zkušeností, vyrovnáváním se s učebními požadavky a 
podmínkami. Učení žáka se přitom týká nejen poznávacích (kognitivních), ale 
také citových (emotivních) a volních (konativních) vlastností osobnosti. 
 
     Vzhledem k důležitosti vzdělávací složky je při resocializaci odsouzených 
všem umožněno buď dokončení nebo rozšíření stávajícího vzdělání. 
To znamená, že osoby s nedokončeným základním vzděláním mají možnost 
ukončení tohoto druhu vzdělání v rámci kurzů základní školy, organizovaných 
školskými středisky příslušných věznic. 
 
     Osoby ve výkonu trestu odnětí svobody, které nemají odborné vzdělání a 
mají k tomu předpoklady, jsou schopny získat výuční list nebo osvědčení o 
absolvování některého ze vzdělávacích kurzů. 
 
 
2.4.1 Výchovně vzdělávací cíle vzdělávacích aktivit odsouzených 
 
Vzdělávání ve věznici v rámci programu zacházení by odsouzenému mělo 
pomoci k úspěšnému návratu do občanského života i do pracovního procesu. 
K tomu nestačí u osob ve výkonu trestu jen rozvíjení odborných vědomostí, 
dovedností a návyků. Protože vzdělávací aktivity jsou nedílně spojeny 
s aktivitami výchovnými, je nezbytné u těchto osob též přeformovávat (i 
stimulovat) pozitivní postoje, sklony, zvyky, světový názor, přesvědčení, 
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mravní vědomí, kladné mravní vlastnosti, společensky hodnotné zájmy a 
schopnosti. 
 
     V souladu s KOLÁČKEM [19,s.8,9] rozumíme výše uvedeným pojmům 
následovně: 
„ Vědomosti – jsou pochopená, v paměti uchovaná a v určitý systém uvedená 
fakta i s jejich vzájemnými vztahy, souvislostmi a zevšeobecněním (tj. např. 
pojmy, pravidla, poučky, závěry, zákony). Pro praktické využití je důležitá 
pohotovost a samostatnost, což je předpokladem pro vytvoření dynamické 
soustavy vědomostí. 
 
Dovednosti – jsou praktické činnosti založené na uvědomělém využití určitých 
vědomostí. Častým opakováním dovedností dochází k jejich automatizaci, čímž 
se mění v návyky. 
 
Návyk – je zautomatizovaná dovednost. 
 
Postoj – je určitý rys osobnosti, který se projevuje v trvalejším zaujímání 
vyhraněného vztahu ke skutečnosti (kladného, záporného, lhostejného). K jeho 
vytvoření není rozhodující vždy jen míra znalostí, ale vzniká a šíří se na základě 
sociálně psychologických vlivů nápodoby, sugesce apod. Určití typy postojů 
souvisejí s některými vývojovými obdobími a jsou pro ně příznačná (např. 
dětský negativismus, pubertální opozice apod.). 
 
Sklon – je podobný rys osobnosti, který spočívá v tendenci znovu směřovat 
k podobnému nebo témuž způsobu myšlení či jednání. Tím dochází k určité 
stereotypnosti a situačně podmíněné automatizaci činnosti, které říkáme zvyk. 
 
Zvyk – je taková zautomatizovaná činnost, která se stala člověku potřebou. Její 
neuspokojení vede k pocitu nedostatku.  
 
Světový názor – je upevněná soustava zobecněných vědomostí, zkušeností a 
poznatků, které charakterizují vztah člověka ke světu (základ vědeckého 
světového názoru tvoří osvojená soustava vědeckých poznatků). 
Přesvědčení – citově upevněná soustava názorů, které se staly součástí vnitřních 
motivů k další činnosti. 
 
Mravní vědomí – vzniká osvojením a pochopením mravních norem, které se 
stanou kriteriem správnosti jednání. Poznání mravních vlastností člověka nám 
umožňuje předvídat způsob jeho myšlení, jednání a chování v určitých situacích, 
protože je řízeno mravními principy (zásadami), které jsou v souladu s mravními 
normami. 
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Morální kodex – je soubor mravních norem, principů a požadavků na morální 
rozvoj člověka určité společnosti. 
 
Zájem – je výrazný projev zaměřenosti osobnosti člověka určitým směrem 
(např. k určité činnosti, předmětu, osobě apod.). Jeho velký výchovný význam 
spočívá v tom, že jeho prostřednictvím lze účinně ovlivňovat rozvoj osobnosti 
člověka. 
 
Schopnost – je předpoklad k úspěšnému vykonávání určité činnosti, který se 
vytvoří v procesu této činnosti (na základě rozvoje příslušných vloh).“ 
 
     V rámci výchovně vzdělávacích aktivit ve výkonu trestu  při naplňování 
programu zacházení by si měl odsouzený rozšířit základní vědomosti, 
komunikační schopnosti a dovednosti, estetické vnímání, přijmout  a osvojit  
si společenské normy, snížit  nebo potlačit agresivitu, částečně nebo celkově 
změnit hodnotovou orientaci, částečně nebo úplně změnit postoje ke své 
vlastní osobě, k práci i sociálnímu okolí, k životu, osvojit si základní 
hygienické a společenské návyky, sociální dovednosti, zaučit se v dané 
profesi nebo se v ní zdokonalit a potlačit sociální nepřizpůsobivost. 
 
     Těchto náročných cílů lze dosáhnout jen za splnění řady předpokladů. 
C. CZAPÓW [3,s.297] zdůrazňuje, že je velmi žádoucí spojení školního 
vzdělávání  s pracovní činností. Zdůvodňuje to tím, že: „spojení těchto aktivit 
umožňuje vyplnit čas odsouzených vhodnou prací, využívat výchovné hodnoty 
práce a účinněji vytvářet vhodný postoj k práci. Vyučení vyžaduje příslušnou 
praxi, a tedy zapojení žáka do pracovního procesu, neboť pouze tak si může 
upevnit vědomosti, jež jsou potřebné ke správnému plnění úkolů v jeho oboru. 
Hodnota školního vzdělávání jako činitele resocializace je tím větší, čím větší 
mají odsouzení, hlavně mladiství odsouzení, volnost ve výběru směru a čím více 
mohou přihlížet při tomto výběru ke svým zájmům a schopnostem.“  
 
     Dle NETOPILA a kol. [27] si odsouzený musí během výkonu trestu 
vybudovat určitý řídící systém (autoregulační systém, řízení psychickými 
koreláty) pro své vlastní jednání a na tomto základě dospět k novému 
uvědomění. Mezi jednáním a procesy poznáváním existuje úzká dialektická 
vzájemná vazba, takže vyšší uvědomění vede logicky k vyšší úrovni jeho 
jednání a chování. 
 
     V této souvislosti se MIKA [23,s.5] zmiňuje: „Změněný funkční stav 
centrálního nervového systému odsouzených, který se zákonitě promítá i do 
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psychických procesů učení a řešení problémových situací, musí nápravně 
výchovná činnost v plné míře respektovat, má-li být úspěšná.“ 
 
     NEUMANN a kol. [30] uvádí, že žádoucí kvality a efektivnosti výchovného 
a vzdělávacího působení na odsouzené ve VTOS může být dosaženo pouze 
v případech, že od nástupu do VTOS bude správně posouzena osobnost 
odsouzeného a budou aplikovány adekvátní metody reedukačního působení, 
zvláště metoda sociálního učení. 
 
     Dle ŽBADÁKOVÉ [63,s.3] „…sociální učení je cílevědomé a záměrné 
vytváření a zdokonalování individuálních a sociálních způsobilostí a schopností, 
tedy zvyšování sociálních kompetencí člověka. Kriminálně narušení jedinci se 
musí naučit řešit konfliktní a náročné životní situace, v nichž dosud selhávali.“   
      
     NEUMANN a kol. píší [30,s.44]: „Proces sociálního učení – prostřednictvím 
identifikace a nápodoby – předpokládá v tomto směru velmi úzké a pozitivní 
vazby odsouzených především na výchovné pracovníky. Vztahy mezi 
uvedenými skupinami výchovných pracovníků a odsouzenými jsou závislé na 
postojích obou stran. Tyto postoje pramení nejen z individuálních vlastností 
jejich nositelů, ale jsou především funkcí rolí, které zastávají obě skupiny 
v rámci organizace nápravně výchovných ústavů. Resocializační proces může 
být efektivní jedině za předpokladu, že dojde k vytvoření intenzivních a 
emocionálně akceptovaných vzájemných vztahů, které nebudou zanikat 
v množství každodenních formálních kontaktů.“  
„Z hlediska resocializace je nutné mít na zřeteli skutečnost, že odnětím svobody 
se zásadním způsobem mění společenský status jedince. Socializace je trvalým 
procesem a probíhá v interakci jedince s ostatními lidmi, kteří vytvářejí a 
korigují jeho orientace, tendence a postoj a kteří mu poskytují spontánně i 
plánovitě vzorce reagování a učí ho specificky lidským návykům. U 
odsouzených se tyto vzorce chování ve většině případů nevytvářely vždy tak, 
aby odpovídaly společensky uznávaným normám a konvencím.“ [30,s.49] 
 
     Proces resocializace odsouzených je velmi složitý a dlouhodobý. Podobně 
jako jejich životní selhání, jehož kořeny často nacházíme již v průběhu školního 
života odsouzených, v jejich dětství a mládí. 
2.4.2. Zvyšování všeobecného vzdělání a odborné kvalifikace –    

resocializační prostředek 
 
V souladu se závěry předešlé kapitoly i ZÁRUBA [61] při pojednání o 
důležitosti vzdělávání odsouzených mimo jiné tvrdí, že resocializace neboli 
sociální znovuzačlenění znamená výchovu odsouzeného k odpovědnému životu 
na svobodě za dodržování zákonů. Smyslem výchovy odsouzeného je rozvinutí 
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jeho osobních pozitivních vlastností i získání nových návyků. To  vyžaduje, aby 
na odsouzené bylo působeno resocializačními metodami, hlavně vzděláváním. 

  
     Záruba považuje za nepochybné, že nedostatečné všeobecné a odborné 
vzdělávání a nízká úroveň kvalifikace jsou faktory ovlivňující páchání 
trestných činů. Dokazuje to i analýza úrovně odborné kvalifikace odsouzených, 
kde dle ZÁRUBY [61,s.48-49]: 
„Ve skupině 18 – 25 let nemá žádné zaměstnání 51% a ve skupině 26 – 32 let 
nemá žádné zaměstnání 47%. Výzkumy recidivistů v různých ústavech 
dokázaly, že počet těch, kteří se nevyučili žádnému povolání je vyšší než počet 
těch, kteří měli povolání a dopustili se trestné činnosti. To opravňuje k závěru, 
že nebezpečí opětovného páchání trestné činnosti je v úzké souvislosti 
s nedostatečnou odbornou kvalifikací a tudíž, že je nutno prověřit a prozkoumat 
již u prvotrestaných dosavadní průběh zaměstnání a vyvodit z toho správné a 
nezbytné závěry pro dodatečnou odbornou kvalifikaci.  

 
Ruku v ruce s odborným vzdělávání a kvalifikací musí jít také zvyšování 

všeobecného vzdělávání. Ve většině případů se setkáváme právě u těch 
odsouzených, kteří nemají žádné odborné vzdělávání, s velice nedostatečnou a 
úzkou úrovní všeobecného vzdělání. Tato nízká úroveň je zase příčinou toho, že 
nebyli s to dosáhnout či ukončit určité odborné vzdělání. Již zmíněná analýza 
skupin 18-25letých a 26-32letých nám poskytuje s ohledem na všeobecné a 
odborné vzdělání následující obraz: 
 
 

18-25 let Všeobecné 
vzdělání 

Z toho   
odborné 
vzdělání 

Částečné 
odborné 
vzdělání 

Bez 
odborného 
vzdělání 

7. třída a méně 46,3% 23,5% 4,8% 68,1% 
8.a 9. Třída 41,7% 47,2% 10,3% 42,5% 
10.třída a výše 12% 59,3% 15,4% 25,3% 

26-32 let     
7. třída a méně 54% 25,3% 9,9% 64,8% 
8.a 9. Třída 42,2% 58% 7,5% 34,5% 
10.třída a výše 3,8% 85,6% 4% 10,4% 
Proto by mělo být, kde jen to je možné, spojováno zvyšování všeobecného 
vzdělávání se zvyšováním odborné kvalifikace.“ 
 
     I URBANOVÁ [43] se pozastavuje nad až neuvěřitelně vysokým procentem 
odsouzených, kteří neměli ukončené základní vzdělání. U první nápravně 
výchovné skupiny se jednalo o 74% a u druhé nápravně výchovné skupiny to 
bylo 86% z celkového počtu 130 odsouzených. 
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     Též DRTIL [6,s.14] při výzkumu u všech umístěných odsouzených v NVÚ 
Valdice v roce 1966 zjistil, že: 
- „dokončené základní vzdělání má 46% odsouzených, 
- nedokončené základní vzdělání má 46% odsouzených, 
- vůbec nezačali chodit do školy 2 odsouzení, 
- dva roky průmyslové školy má 1 odsouzený, 
- vyučeno je 17% odsouzených,  
- začalo se učit 50% odsouzených, 
- vůbec se nezačalo učit 33% odsouzených.“ 
 
     SELEŠ [33,s.14] se zmiňuje, že: „Velký problém činila krátkodobost výkonu 
trestu odnětí svobody a diferencovaný stupeň vzdělání. V roce 1973 byli ve 
výkonu trestu odnětí svobody   odsouzení s tímto vzděláním: 
- neúplné středoškolské vzdělání mělo 0,95% odsouzených, 
- 8. – 9. třídu ZDŠ mělo ukončeno 47% odsouzených, 
- 5. – 7. třídu ZDŠ mělo ukončeno 38% odsouzených,  
- 1. – 4. třídu ZDŠ mělo ukončeno 8% odsouzených, 
- negramotných bylo 6% odsouzených.“ 
 
     Řada autorů, např. URBANOVÁ [43], SOCHŮREK [36] aj., se domnívají, 
že potíže a selhání odsouzených během jejich školního života jsou často 
základem, z něhož vyrůstají další selhání v pozdějším životě. Velmi často se 
školní problémy objevují jako predelikventní jednání v osobních anamnézách 
odsouzených. 
 
     URBANOVÁ [43,s.266] uvádí: „Podle výzkumu z roku 1977 je úroveň 
školního vzdělávání u recidivistů podstatně nižší než u prvotrestaných.“ Dokládá 
to tabulkou úrovně školního vzdělání odsouzených: 
 
 
 
 
 
 
Tab. č. 1   
Úroveň školního vzdělání odsouzených dle URBANOVÉ [43,s.266] 
Dosažené vzdělání Prvotrestaní  Recidivisté  
 Počet % Počet % 
Neukončená zvláštní škola 2 2,94 3 5,17 
Ukončená zvláštní škola 4 5,88 8 13,7 
Neukončená základní škola 24 35,29 29 50 
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Ukončená základní škola 20 29,41 10 17,24 
Učňovská škola 14 20,58 6 10,34 
SVŠ nebo odborná škola s maturitou 3 4,41 2 3,44 
Vysoká škola 1 1,67 0 0 
Celkem 68 100 58 100 
Pozn. Procentový výpočet pro účely závěrečné práce provedla Z. Janíková. 

 
    ZÁRUBA uvádí [59], že při výzkumu pracovní kvalifikace v letech 1978 – 
1979 mělo -   úplnou pracovní kvalifikaci ( vyučen v určitém oboru) jen 25%  
                      odsouzených 

-   částečnou pracovní kvalifikaci (zaučen na určitou práci) jen 35% 
    odsouzených 
-   bez pracovní kvalifikace však bylo celých 40% odsouzených. 

 
     Souhlasíme s VAŠÍČKEM [45,s.49], že: „Pro zabezpečení plynulého 
přechodu odsouzeného do občanského života z výkonu trestu odnětí svobody se 
přisuzuje významná úloha všeobecnému, ale zejména odbornému vzdělávání 
odsouzených. Získávání profese, prohloubení odborné kvalifikace, případné 
zaučení v profesi zvyšuje odsouzenému šanci pro sociální uplatnění ve 
společnosti, což do značné míry může snížit riziko recidivy trestné činnosti. 
Význam všeobecného a odborného vzdělávání odsouzených vyplývá i ze 
skutečnosti, že mezi osobami je vysoké procento jedinců s neúplným základním 
vzděláním a bez odborné kvalifikace. 
  
Například k 1.1.1982 byl v celé ČSR následující stav vzdělání odsouzených:   
Negramotní                                       0,83% všech odsouzených 
Neúplné základní vzdělání              31,16% všech odsouzených 
Základní vzdělání                            63,11% všech odsouzených 
Středoškolské vzdělání                      4,40% všech odsouzených 
Vysokoškolské vzdělání                    0,42% všech odsouzených“  
 
     ZÁRUBA upozorňuje [62,s.19], že: „Někteří odsouzení zdůrazňují, že práce 
a vzdělávání je kompenzačním prvkem jejich vězeňského života. Ve 
sledovaném souboru, který činil 99 odsouzených, se vyskytlo málo jedinců, kteří 
se vyjadřovali, že ve VTOS práci a vzdělávání pociťují jako represivní opatření. 
Tím jsou dány určité předpoklady, aby práce a vzdělávání ve výkonu trestu 
plnily resocializační účel.“ 
 
Tab. č. 2  
Dosažené školní vzdělání vyšetřovaného souboru v roce 1979, dle ZÁRUBY 
[62,s.15] 
Školní vzdělání Počet odsouzených Počet odsouzených v % 



 28

Úplné základní vzdělání 86 86,86 
Neúplné základní vzdělání 7 7,07 
Úplné střední vzdělání 1 1,01 
Zvláštní škola 5 5,05 
Celkem 99 100 
 
Tab. č. 3 
Dosaženého vzdělání odsouzených v roce 1980, dle VÁNI [44,s.5] 
Dosažené vzdělání Počet odsouzených Počet odsouzených v % 
Negramotní 215 1,10 
1.- 5. třída základní školy 921 4,71 
6.- 8. třída základní školy 5 300 27,8 
9. třída základní školy 4 599 23,50 
Vyučení 7 428 37,95 
Střední odborné 525 2,68 
Úplné střední odborné 428 2,19 
Úplné střední všeobecné 82 0,42 
Vysokoškolské 75 0,38 
Celkem 19 573 100 
 
Tab. č. 4 
Dosažené vzdělání odsouzených v roce 1989, dle BAJCURY [1,s.144] 
Vzdělání odsouzených Počet odsouzených Počet odsouzených v % 
Negramotní 89 0,52 
Nedokončené základní  2 800 16,22 
Úplné základní 6 567 38,09 
Vyučení bez maturity 6 994 40,51 
Střední odborné bez maturity 106 0,61 
Úplné stř. odborné s maturitou 474 2,75 
Úplné stř. všeobecné 170 0,98 
Vysokoškolské 55 0,32 
Celkem 17 264 100 
 
 
Tab. č. 5  
Dosažené vzdělání odsouzených v roce 1997, dle BAJCURY [1,s.144] 
Vzdělání odsouzených Počet odsouzených Počet odsouzených v % 
Negramotní 31 0,22 
Nedokončené základní 768 5,56 
Úplné základní 6 508 47,07 
Vyučení bez maturity 4 870 35,23 
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Střední odborné bez maturity 816 5,90 
Úplné stř. odborné s maturitou 652 4,72 
Úplné střední všeobecné 117 0,85 
Vysokoškolské 62 0,45 
Celkem 13 824 100 
 
 
    Současný vysoce humánní přístup k odsouzeným, respektující potřeby 
komplexní převýchovy jejich osobnosti, je výsledkem složitého historického 
vývoje. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4.3. Nástin vývoje resocializačního prostředku - vzdělávání ve vězeňství -                

do roku 1983 
 
Termínem vězeňství lze označit soubor veškerých zařízení týkajících se věznic, 
tj. prostor speciálně určených k výkonu trestu. Jejich zřizování a podoba byly 
výrazně ovlivňovány vývojem soudnictví, práva a správy, a pak také změnami 
v pojetí účelu věznění.  
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     Jak uvádí SÝKOROVÁ [37,s.10], „…ve starších dobách bylo vězení 
pojímáno spíše jako prostředek k zabránění útěku pachatele ještě před 
vynesením rozsudku než jako samotný trest a mělo charakter soukromé vazby. 
Pro vězení nebyly zpočátku vyhrazeny nebo stavěny speciální prostory. Změnu 
přinesl až rozvoj měst a s nimi i zavedení městského práva. Již ve 14. století se 
objevuje forma veřejného vězení. Podle stavu a podle závažnosti provinění se 
rozhodovalo, do jakého vězení byl provinilec poslán. Postupné prosazování 
obecného práva založeného na římském právu a nárůst zásahů státu do oblasti 
soudnictví měly za následek odstraňování nejednotného vězeňství a jeho 
nahrazení propracovaným vězeňským systémem, jež započalo ve větší míře  
v období osvícenského absolutismu a vyvrcholilo jeho zestátněním, v 50. letech 
19. století. Trest vězení pak byl z větší míry nahlížen z aspektu možnosti 
převýchovy potrestaného.“ Neměl však žádnou vazbu na jeho vzdělání, 
zvyšování jeho kvalifikace.  
 
     NETOPIL píše [28,s.4]: „V druhé polovině 18. století začalo docházet 
k přeplňování vězení, což vedlo k silnému zhoršení životních podmínek vězňů. 
Proti tomuto stavu se sice ozývají hlasy volající po reformě, ale k řešení situace 
dochází až po vydání díla anglického humanisty Johna Howarda „State of Prison 
in England and Wales…“   v roce 1877. Tato kniha se setkala s velkou odezvou 
a vyvolala protest proti strašlivému stavu vězení a zároveň vzbudila silný zájem 
o nové koncepce vězení a o způsoby výkonu trestu. Howard žádal diferenciaci 
vězňů podle pohlaví, spáchaných trestných činů a oddělení mladistvých od 
dospělých. Dále požadoval i humanizaci výkonu trestu – zdravotnická opatření, 
zavedení výuky a vzdělávání odsouzených, kontrolu nad výkonem trestu.“ 
   
      I v 19.století se v Evropě hledaly účinnější systémy výkonu trestu odnětí 
svobody. Proto stávající systémy byly přehodnocovány.Výkon trestu odnětí 
svobody byl do té doby jen trestem a vzdělávání nebylo součástí  vězeňství.  
  
     V praxi se začal uplatňovat  záměr vzdělávání vězeňské populace na základě 
aplikace pedagogiky. To ve svém díle u nás požadoval mezi prvními F.J.Řezáč 
(*6.1.1819).  
 
     UHLÍK [41] uvádí, že Řezáčovy aktivity měly velký význam jak pro 
vězeňství obecně, tak zvláště pro vzdělávání ve vězeňství. Řezáčovy 
humanizační snahy ve vězeňství však nedošly během jeho života obecného 
uplatnění, ani nedosáhly patřičného všeobecného uznání. Jeho spis „Vězeňství“ 
je  dle UHLÍKA [41] bezesporu základním dílem našeho vězeňství v 19.století. 
F. J. Řezáč se zřetelně přihlásil ke snahám po snížení zločinnosti, po humanizaci 
vězeňství, k myšlence nápravy delikventů výchovou a vzděláváním 
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s vyloučením náhodného prakticismu. Zájem o vychovatelskou problematiku a 
takřka neotřesitelnou víru v potřebnost vzdělávání v něm vzbudila filozofie 
pražského rodáka profesora Bernarda Bolzana. 
 
     Od roku 1847 Řezáč publikoval celou řadu naučných spisů určených 
k výchově jak školských, tak zvláště vězeňských populací. V roce 1852 vydal 
dílo „Vězeňství v posavádních spůsobech svých“. Uhlík [41] píše, že tato 
publikace se stala základním spisem českého humanizovaného vězeňství. To 
proto, že se zde vyslovil požadavek využití možnosti pedagogiky a dalších 
rozvíjejících se vědních oborů k převýchově vězňů, včetně humánnějšího 
zacházení s vězni. Nabyl přesvědčení, že je daleko vhodnější působit na 
populaci preventivně, včasnou a účinnou výchovou a vzděláváním školní 
mládeže i dospělých, a tím předcházet přílivu delikventů do věznic. Vydání 
vlastním nákladem a v češtině dosvědčuje autorovo přesvědčení o potřebnosti 
zveřejnění zpracované vězeňské tématiky pro většinu obyvatelstva ve 
srozumitelné formě.  
V tomto díle Řezáč vytyčuje hlavní zásady humanizovaného vězeňství a 
prostředky zacházení s vězni. Čerpá z něho i naše současné vězeňství. Jedná se o 
to, že trestní ústavy by měly zajišťovat tři základní stránky - občansko zákonní, 
nábožensko mravní a vychovatelskou s tím, že ve věznicích by se vězni neměli 
dále morálně kazit, naopak měli by se polepšit. Vězení nemá být nástrojem 
pomsty společnosti. V humanizovaném systému vězeňství by tudíž dle Řezáče 
významnou úlohu přebral učitel, který využije poznatků pedagogiky.  
V rámci analýzy příčin mravní zkázy, tyto dělí na vnitřní a vnější. K vnějším 
podmínkám řadí stupeň vzdělání, poměry občanské, rodinné i církevní, k 
vnitřním pak řadí osobnost delikventa. Vzdělanost a výchova ve spořádané 
rodině a v dobře vedených školách může daleko podstatněji napomoci snížení 
počtu nových delikventů.  
 
     Všechny tyto poznatky jsou platné i dnes ve 21.století, stejně jako jeho  
požadavek, aby věznice vedly odsouzené k pracovitosti, pravdivosti, 
opravdovosti a poslušnosti, k probuzení mravního citu, což vede ke snížení  
jejich recidivy. Vyslovil progresivní názor, že méně závažní provinilci by 
neměli být zavíráni do věznic. Tam patří pouze ti nepolepšitelní, kteří 
opakovaně škodí společnosti.  
F.J. Řezáč již v 19.století zdůrazňoval nutnost vyváženosti komplexního 
působení jednotlivých výchovných prostředků a nutnost postpenitenciární péče.  
      
     V roce 1854 vydal F.J.Řezáč, opět vlastním nákladem, další spis, specificky 
se týkající vězeňství. Záměrně ho napsal německy, protože byl určen širší 
odborné veřejnosti. F.J.Řezáč ho nazval „Őber die seelsorgerliche Wirksamkeit 
in den össtereichischen Detentions- und Straf- anstalten". V tomto díle se dle 
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UHLÍKA [41] projevil Řezáčův zvýšený zájem o speciální pedagogickou 
problematiku ve vězeňství a o praktické uplatňování podmínek, které vedou 
k výchovnému ovlivnění vězňů. Proto práci věnoval především praxi zacházení 
s vězni.     
 
     O nutnosti vzdělávání ve vězeňství se páter Řezáč přesvědčil při svém 
působení jako vězeňský kněz ve Svatováclavské pražské zemské trestnici 
v letech 1847 - 1856. V roce 1848 byl zatčen a pobyl ve vězení jako obviněný. 
S podstatou obvinění nebyl seznámen a propuštěn byl až po pěti dnech. Jeho 
pobyt ve vězení, neurvalé zacházení vojáků s ním i dalšími vyšetřovanými, 
nejistota dalšího osudu - to byla jeho nová závažná životní zkušenost týkající se 
vězeňství, přesto že se již jako kněz s vězeňstvím seznámil.  
 
     V září roku 1851 měl duchovní administrátor zemské trestnice vypracovat 
výukový plán vězňů, který by byl prostředkem pro mravní polepšení a účelnější 
využití pracovní síly. Na sestavení tohoto plánu se podílel i F.J. Řezáč. Plán byl 
schválen, ale nebyl realizován pro vysoce humánní náplň, která byla v té době 
v Rakousku neobvyklá, a proto nepřijatelná. Byl zde vysloven i požadavek 
potřebnosti většího důrazu na prevenci zločinnosti především prostřednictvím 
zvýšení obecné vzdělanosti a výchovy a praktickým uskutečňováním 
resocializace ve vězení, ne až po propuštění. 
 
     Jediné co se tehdy podařilo, bylo uskutečnění kontumačního vyučování pro 
chovance polepšovny, která byla součástí vězeňského komplexu. Bylo zavedeno 
dvoustupňové literární vyučování. 
 
     Po roce 1945 dle NETOPILA a kol. [29] byl výkon trestu odnětí svobody 
prováděn v trestních ústavech, krajských a okresních soudních věznicích a 
v polepšovnách.Výkon trestu byl upraven domácím řádem, který stanovil zásady 
veškeré činnosti vězňů. Byl-li vězeň zařazen k doplnění základního vzdělání, 
byl povinen zúčastňovat se výuky v celém rozsahu. 
V prosinci roku 1948 byl vydán Zákon č. 319 o zlidovění soudnictví, který 
položil základ socialistického vývoje soudnictví a vězeňství. Dne 1.srpna 1950 
vyšly nové právní normy – trestní zákon č. 86 a trestní řád č.87. Období do roku 
1955 se vyznačovalo organizační  výstavbou, plánovitým zkvalitněním 
ozbrojené složky vězeňství, zajištěním bezpečnosti výkonu vazby a trestu 
s prohloubením výchovné i vzdělávací stránky výkonu trestu. 
 
      Politické vzdělávání a politická výchova odsouzených jako důsledek 
ideologizace vzdělávání se dle KAPLANA [16,s.54] u nás zrodily v padesátých 
letech 20. století. Např. ve věznici v Jáchymově. „…správa táborů znásobila 



 33

kulturně politickou výchovu vězňů. Zvyšovala počet povinných politických 
přednášek, filmových představeních i povinných diskusích o knihách…“ 
 
     V roce 1956 byla správou nápravných zařízení vypracována perspektiva 
rozvoje vězeňství s důrazem na nápravně výchovnou činnost pojatou jako 
jednotu pracovní výchovy, vzdělávání, režimu a kulturn ě výchovné práce ve 
smyslu ideového ovlivňování. Politické vymývání mozků pod hlavičkou 
výchovy odsouzených patřilo k trvalým prioritám výchovně vzdělávacího 
působení, uvádí ŠPŮR [39].  
 
     V červnu roku 1960 byla vyhlášena nová, tzv. socialistická ústava, na jejímž 
základě byl vydán nový trestní zákon a trestní řád. Proto se změnily i zákonné 
předpisy upravující činnost vězeňství. Uvedené období se vyznačuje 
zvýrazněním výchovné funkce výkonu trestu. 
 
     Výrazné tendence ke zlepšení úrovně výchovného a vzdělávacího působení 
na odsouzené se projevují od roku 1964. Požaduje se zřizování kulturních 
místností, zlepšení kulturnosti v útvarech nápravných zařízení MV a 
individuální přístup k odsouzeným za účelem zvýšení úrovně jejich vzdělání. 
     ŠIDLICHOVSKÝ  [38,s.7] v té době píše: „Máme-li léčit, musíme znát 
příčiny nemoci, její projevy a pak musíme stanovit i postupy léčby. Z toho je 
patrno, že výchovný proces a vzdělávání je prací čistě individuální a je nutno 
ke každému jedinci přistupovat tak, jak je toho právě zapotřebí Proto je 
zdůrazňována otázka naprosté znalosti jedince.“ 
 
     I KOLÁŘ [20] v této souvislosti uvádí, že musíme hledat nové, ještě 
účinnější formy výchovné práce. Musíme rozvíjet schopnosti a již vytvořené 
dovednosti jednotlivců, jejich zájmy a strukturu jejich postojů. Zdůrazňuje jak 
výchovnou tak vzdělávací stránku rozvoje osobnosti odsouzených.      
 
     Významnou událostí v právní oblasti bylo pro vězeňství vydání Zákona č. 59 
[54,s.333] v roce 1965, kde se mimo jiné uvádí: „…Výchozím předpokladem 
organizace efektivní nápravně výchovné činnosti musí být bezvýhradné plnění 
zásad stanoveného pořádku a kázně v ubytovnách, na pracovištích a v ostatních 
prostorech pro odsouzené. Ke zmíněným formám a metodám patří rozvíjení 
samosprávných prvků, všeobecné vzdělávání, občanská nauka, sociální výcvik 
prohlubování součinnosti s orgány postpenitenciární péče a zefektivnění sociální 
práce s odsouzenými.“  
     TOMEK [40,s.15] se zmiňuje, že: „Rok 1965 proběhl v československém 
vězeňství ve znamení změn. V souladu s přijetím nového zákona o výkonu 
trestu odnětí svobody č. 59 ze dne 1.8.1965 byla správa nápravných zařízení 
ministerstva vnitra zrušena. K plnění úkolů vyplývajících z nového zákona o 
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VTOS a úkolů spojených s výkonem vazby podle trestního řádu bylo v rámci 
ministerstva vnitra rozkazem MV č. 23 ze dne 15.7.1965 ke dni 1.8.1965 
zřízena nová ozbrojená složka: Sbor nápravné výchovy (SNV). Byla podřízena 
ministru vnitra a nejvyšším orgánem útvaru SNV se stala Správa nápravně 
výchovných ústavů a věznic MV.“  
 
     Změnil se přístup a organizace činností s odsouzenými. Veškerá činnost byla 
zahrnuta pod název kulturn ě výchovná činnost (dále KVČ).  
 
     NETOPIL [29,s.7-8] charakterizuje poslání KVČ takto: „Posláním kulturně 
výchovné práce je vytvářet u odsouzených uvědomělý vztah ke společnosti 
založený na zásadách socialistické morálky a kultury. Je zaměřena především 
na výchovu odsouzených k zachování pravidel socialistického soužití, 
k poctivému poměru k práci, k ochraně a upevňování socialistického 
vlastnictví, jakož i na celkové zvyšování všeobecného vzdělávání odsouzených 
a jejich kulturní úrovně. KVČ zahrnuje tyto složky -   vzdělávání odsouzených 
= všeobecné i odborné 

- občanská výchova 
- zájmová činnost odsouzených 
- tělesná výchova a sport 
- skupinové metody ovlivňování.“  

 
     V této souvislosti NETOPIL [27,s.77] uvádí:  
„Odborné vzdělávání odsouzených je zaměřeno k tomu, aby: 
- odsouzení dosahovali v přidělené práci vysoké produktivity a kvality, 

zvyšovali si svou odbornost a získávali vyšší kvalifikační třídu, 
- odsouzení bez pracovní kvalifikace mohli pomocí odborného školení získat 

výuční nebo záuční list a mohli se úspěšně zapojit do  pracovního procesu 
po propuštění z výkonu trestu.“  

 
Odborné vzdělávání se v 70. letech minulého století realizovalo ve dvou 
formách: 
- prostřednictvím středních odborných učilišť pro odsouzené 
- prostřednictvím odborný kurzů. 
 
 
„Učiliště,“ dle NETOPILA [27,s.77], „organizují a provádějí 
- výuku odsouzených ve vybraných učebních oborech, 
- ostatní formy vzdělávání odsouzených, zejména: 

a) všeobecné vzdělávání v rozsahu 1. – 4. třídy a 5. – 8. třídy                    
základní školy a to ve spolupráci s příslušným okresním 
národním výborem, 
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b) zaučení ve vybraných oborech u hospodářských organizací,   
kde jsou odsouzení zařazováni do práce, a to na základě 
uzavřených smluv, 
c) kurzy ke zvýšení nebo rozšíření kvalifikace v dělnických  
oborech, a to na základě uzavřených smluv.“ 

   
       Zákon č. 59/1965 Sb. [54] umožnil, aby odsouzený s ohledem na své 
schopnosti, věk a délku trestu získal základní nebo i vyšší vzdělání nebo se 
zúčastnil dalších forem vzdělávání. Výchovně vzdělávací proces byl 
organizován v mimopracovní době, pouze v ŠVS Libochovice, kde se vzdělávali 
mladiství odsouzení, se vyučovalo formou denního studia. 
Naplňování tohoto zákona však přineslo řadu problémů ve vztahu k budoucímu 
uznání získaného vzdělání. 
 
     V roce 1965 pak byla po jednáních s ministerstvem školství  vyučování, která 
probíhala v ŠVS, rozšířena i o kurzy doplňování základního vzdělání. Toto 
vzdělání probíhalo na úrovni základní školy, popřípadě zvláštní školy.  
 
      VÁŇA [44,s.4] uvádí: „Odsouzení byli zařazováni do kvalifikačních kurzů, 
které organizovaly hospodářské organizace, které zaměstnávaly odsouzené. 
Tyto kurzy byly nazývány závodní školou práce a absolventi získali průkaz 
odborné kvalifikace. Pro odsouzené, kteří neuměli číst, psát a počítat, se 
organizovaly různé typy kroužků. Kurzy pro doplnění základního vzdělání (od 
roku 1972 v NVÚ Opava), kurzy zvláštní školy a odborná výuka mladistvých 
probíhaly ve spolupráci s odbory školství národních výborů a patronátními 
základními či zvláštními školami nebo závodními školami práce. Absolventi 
získávali vysvědčení z patronátní školy.“ České vězeňství však stále nevlastnilo 
školské zařízení, které by  bylo součástí státní výchovně vzdělávací soustavy. 
 
     Další významnou změnu přinesl zákon ČNR č. 77/1978 Sb. o státní správě a 
samosprávě ve školství. Ministerstvo školství a ministerstvo spravedlnosti se 
dohodly o součinnosti při zabezpečování vzdělávání osob ve výkonu trestu 
odnětí svobody. 
      
 
 
     Dle VÁNI [44,s.4]  „V roce 1980 bylo ve VTOS více než 56% osob bez 
odborné kvalifikace. Realizovalo se odborné vzdělávání odsouzených  v těchto 
formách: 
- Učební obory s vydáním výučního listu (např. učební obor šička prádla 

v NVÚ Opava). Organizace této formy vzdělávání byla velice náročná a 
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přinášela řadu problémů zejména v tom, že se nedalo organizačně provázat 
zaměstnání odsouzených žen s učebním oborem. 

- Zaučení s vydáním záučního listu – osvědčení (např. v NVÚ Heřmanice, 
Příbram) 

- Zvýšení kvalifikace formou kurzů u vyučených (zaučených) odsouzených, 
kteří pracovali delší dobu na jednom pracovišti. 

- Zaškolovací a doškolovací kurzy a kurzy technického minima v souvislosti 
se začleňováním odsouzených do pracovního procesu po nástupu výkonu 
trestu odnětí svobody.“ 

 
     Závažná přestavba systému základních a středních škol a prodloužení 
povinné školní docházky do 16 let, které přinesl zákon č. 14/1978 Sb., učinily 
další posun v oblasti vzdělávání odsouzených. Jednáním mezi správou Sboru 
nápravné výchovy a ministerstvem školství byla vytvořena vzdělávací instituce 
pro občany nacházející se ve výkonu trestu odnětí svobody, ve smyslu nových 
školských předpisů, která byla zaregistrována v síti školských zařízení státní 
správy. V dubnu roku 1981 byla na pokyn ministerstva školství vytvořena 
pracovní komise, která vypracovala návrh způsobu vzdělávání v podmínkách 
výkonu trestu odnětí svobody. Z jednání této komise vznikl návrh na zřízení 
středního odborného učiliště a zvláštního odborného učiliště  v rámci Sboru 
nápravné výchovy, které má dát odsouzeným možnost získat odbornou 
kvalifikaci. 
  
Navržené zásady postupu pro vytvoření výchovně vzdělávacího systému 
v podmínkách vězeňství měly dle VÁNI [44,s.6] tyto okruhy: 
- „začlenění středního odborného učiliště do struktury škol, 
- zajištění učitelů a mistrů odborné výchovy, popř. externích pracovníků, 
- vybavení a údržba učeben, zajišťování učebnic a školních potřeb 
- vypracování organizačního řádu podle zásad vydaných ministerstvem 

školství, 
- obsah a organizace vyučování v souladu s obecnými předpisy ve školství, 
- poskytování vzdělání mladistvým odsouzeným v učebních oborech a 

zvláštních učebních oborech 
- studium při zaměstnání odsouzených osob starších 18 let v učebních 

oborech, 
- organizace kurzů pro doplnění učiva jednotlivých ročníků základní 

devítileté školy, základní školy a zvláštní školy, 
- krátkodobé kurzy vybraných všeobecně vzdělávacích předmětů 

(matematika, český jazyk, občanská nauka).“ 
 
     Významnými mezníky v rozvoji vzdělávání ve VTOS se pak staly roky 1982 
a 1983. Byly vybírány NVÚ, které vyhovovaly splněním podmínek pro 
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vytvoření školských vzdělávacích středisek (ŠVS). Musely odpovídat obecně 
platným pedagogicko hygienickým požadavkům státní správy ve školství. Dle 
VÁNI [44,s.6] se: „Pro školní rok 1982/1983 počítalo se zřízením školských 
vzdělávacích středisek (ŠVS)  a zavedením zkušební výuky v NVÚ Rýnovice 
(strojírenská výroba), Plzeň (obráběč kovů), Příbram (hlubinné dobývání) a 
Opava (výroba konfekce).“ 
 
     Během roku 1982 probíhala kontrola vytvoření materiálně technických a 
personálních podmínek pro zřízení ŠVS. Byla zřizována místně odloučená 
pracoviště SOU (MOS), jejichž nástupci jsou v současnosti školská vzdělávací 
střediska.  
 
     Dále VÁŇA [44,s.6] uvádí: „…dne 1.7. 1983 vydalo ministerstvo školství 
ČSR rozhodnutí č.j. 206-37 / 83-220 o zařazení Středního odborného učiliště 
do sítě školských zařízení. S platností od 1.12.1983 byl vydán vnitřní předpis 
Sboru nápravné výchovy o zřízení SOU pro odsouzené, jehož přílohou byl 
prozatímní organizační řád SOU. Těmito legislativními akty bylo oficiálně 
zřízeno střední odborné učiliště pro odsouzené a zakončena první etapa 
budování školského zařízení. Organizačně se SOU členilo na ředitelství SOU 
(při správě SNV) a na místně odloučená pracoviště ve vybraných NVÚ.“  
 
     Tak byla zakončena 1. etapa budování vězeňského školského zařízení. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4.4 Vzdělávaní ve vězeňství  po roce 1983 do současnosti 
 
Rozsáhlými změnami prošlo vězeňské vzdělávání v naší republice v důsledku 
amnestie v roce 1990. Velký úbytek odsouzených měl nepříznivý dopad na 
ŠVS, protože počet studujících výrazně poklesl. Celková uvolněná atmosféra ve 
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věznicích vedla i k poklesu zájmu odsouzených o studium. VÁŇA [44,s.7] to 
dokládá: „Na konci školního roku  bylo vydáno pouze 55 dokladů o vyučení 
v oboru a 11 dokladů o ukončení základní školy. Z původních 237 žáků 
základních škol zůstalo pouze 58 žáků, v učebních oborech poklesl počet žáků z 
370 na 120. Proto cílem v tomto období bylo nepřerušit výuku. Propuštěným 
žákům byly zaslány studijní materiály, aby se sami mohli připravit 
k závěrečným zkouškám. Z občanského života přijelo vykonat závěrečné 
zkoušky 27 žáků. Situace ve vězeňství nebyla na počátku roku 1990 
systematické práci, jakou je vzdělávání, nakloněna.“  
 
     Postupně se však situace stabilizovala a v souladu s novou koncepcí 
vězeňského systému v České republice se oblast vzdělávání odsouzených začala 
opět pozitivně rozvíjet. 
     VÁŇA píše [44,s.8]: „Koncepční záměry pro oblast vzdělávání 
odsouzených jsme převzali z Evropských vězeňských pravidel, s těmito 
záměry: 
- udělit vzdělávání stejný statut jako pracovní činnosti, 
- realizovat vzdělávání ve všech věznicích, 
- zřizovat kurzy pro získání nebo rozšíření kvalifikace, 
- realizovat vzdělávání v rozsahu základní, popřípadě zvláštní školy, 
- rozšířit a modernizovat nabídku učebních oborů.“ 
  
 I když  koncepce evropského vězeňství byla přijata a promítla se pozitivně do 
celkového rozvoje vězeňství v ČR, objevovaly se i dle VÁNI [44] názory, které 
pokládaly vzdělávání pro odsouzené za zbytečné.  
 
      Ke konci roku 1992 zanikl Sbor nápravné výchovy ČSR a od 1.1.1993 se 
stala jeho nástupcem Vězeňská služba České republiky.  
     
     Následně změnu v oblasti zřizování středních odborných učilišť přinesly 
novely zákonů č. 29/1984 Sb. (školský zákon) [56] a zákona ČNR č. 564/1990 
Sb. [57]. Dle těchto novel se zřizovatelem staly ústřední orgány státní správy, 
tudíž ministerstva. SOU bylo nutno převést ze správy Sboru nápravné výchovy 
pod ministerstvo spravedlnosti České republiky. Z iniciativy ministerstva 
spravedlnosti vznikla v roce 1991mezirezortní komise, která podala návrh na 
vzdělávání občanů ve výkonu trestu odnětí svobody. VÁŇA [44] uvádí, že 
ministr spravedlnosti České republiky v lednu 1994 svými nařízeními zřídil  
střední odborné učiliště, učiliště a odborné učiliště a jeho odloučená 
pracoviště - školská vzdělávací střediska ve věznicích Opava, Pardubice, Plzeň, 
Rýnovice, Valdice a Všehrdy.      
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     Další změny přinesl zákon č.139/1995 Sb. [51], kdy musela všechna střední 
odborná učiliště podat žádost o zařazení do sítě škol podle nových předpisů. To 
znamenalo, že všechny třídy příslušné školy musely být umístěny v územní 
působnosti jednoho školského úřadu. To pro vzdělávání odsouzených přineslo 
komplikace, jelikož vzdělávání ve VTOS je specifickou záležitostí. 
 
     Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky v rámci 
výjimky opět zařadilo Střední odborné učiliště, učiliště a odborné učiliště 
Vězeňské služby ČR s účinností od 20.6.1996 do sítě škol, předškolních 
zařízení a školských zařízení České republiky. Toto zařazení znamená 
oprávnění vydávat celostátně platná vysvědčení a výuční listy, ze kterých nesmí 
být patrno, že byla vydána ve výkonu trestu odnětí svobody.  
 
     Zákon o výkonu trestu odnětí svobody č.139/99 Sb. [51] umožnil, aby výuka 
probíhala i formou denního studia, což se využívá hlavně v případech, kdy není 
možno pro odsouzené zajistit zaměstnání. Zvýšená pozornost na přípravu na 
povolání a na vzdělávání je věnována zejména mladistvým. 
      
      Stávající vězeňské SOU je zřízeno jako jedna škola, která sdružuje tři 
typy škol: 
♦ Střední odborné učiliště, kde se vyučují učební obory pro úspěšné 

absolventy základních škol, 
♦ Učiliště, kde se v učebních oborech vzdělávají žáci, kteří základní školu 

ukončili v nižším než 9. ročníku nebo 9. ročník nedokončili úspěšně,  
♦ Odborné učiliště, kde se v učebních oborech s upravenými učebními 

osnovami vzdělávají žáci ze zvláštních škol. 
Kromě toho SOU podle zřizovací listiny a v souladu se školským zákonem 
organizuje kurzy pro doplnění vzdělání poskytovaného základní školou a 
odborné kurzy k získání či rozšíření kvalifikace.  
 
     Dle Evropských vězeňských pravidel [7] školní vzdělávání odsouzených, jak 
základní tak střední, zajišťují zpravidla odloučená pracoviště středního 
odborného učiliště, tzv. školská vzdělávací střediska. 
 
     Při zajištění povinné školní docházky odsouzených spolupracují pracovníci 
Vězeňské služby s příslušnými základními školami. V rámci těchto základních 
škol je věnována velká pozornost výuce na odstranění negramotnosti. 
Gramotnost chápeme dle [32] jako dovednost číst a psát.  
     Proces resocializace odsouzených prostřednictvím vzdělávacích aktivit ve 
škole, jak na základní tak i na střední, lze rozdělit do dvou etap: 
1) etapa motivace vzbuzování zájmu a počáteční školní adaptace 
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2) etapa následné podpory a rozvoje zájmů, aktivizace žáků a vytváření školní 
disciplíny. 

 
      Školní vzdělávání je pro odsouzené významným motivačním faktorem. To 
proto, že si v jeho rámci jednak zvýší kvalifikaci, jednak tito studující, 
v důsledku organizovaného vzdělávání, získají status pracujících, tzn. mimo jiné 
i výhodu stravní normy.  
 
      K motivačním činitelům pro odsouzené, které je mohou výrazně orientovat 
na školní vzdělávání, patří i další materiální a realizační podmínky vzdělávání. 
Odsouzeným v době studia jsou vytvářeny speciální prostorové i organizační 
podmínky pro vzdělávání, jako např. přidělení druhé skříňky na osobní věci pro 
uložení školních potřeb, prodloužená večerka umožňující samostudium, 
ubytování v malém kolektivu. 
  
     Je též důsledně zabezpečen individuální přístup ke studujícím vzhledem k 
velkým rozdílům v intelektuálních a manuálních dovednostech odsouzených, 
což zpravidla nebývá pro velký počet žáků pravidlem v běžných základních a 
středních školách.  
 
     Dalším výrazným motivačním činitelem pro odsouzené je skutečnost, že 
pokud nedokončí  školu v době trvání výkonu trestu, mohou si studium dokončit 
v příslušné škole následně po propuštění z VTOS. V rámci resocializačního 
programu je kladen důraz na adaptabilitu a reintegraci do společnosti. Všichni 
odsouzení, kteří získali v době výkonu trestu vzdělání, dostanou doklady o 
tomto vzdělání, ze kterých však nesmí být patrno, že je získali v době výkonu 
trestu.  
 
     Pro přijetí do některého druhu vězeňského vzdělávání je nutno absolvovat 
výběrové řízení. Je brán zřetel na mnohá kriteria. Jedná se o délku trestu, věk, 
rozumové schopnosti, manuální zručnost, přístup k práci, vzdělávání i k výkonu 
trestu. Již přijímací pohovory ukazují na nutnost systematické práce s těmito 
odsouzenými mimo vyučování, na úzkou spolupráci všech vyučujících 
s vychovateli, i s mistry odborného výcviku a s mistry na pracovišti.  
 
      VÁŇA [44,s.9] uvádí: „V resocializačním procesu odsouzených představuje 
vzdělávání v SOU komplexní, systematický a vysoce smysluplný program. Jde 
o časově stálé, intenzivní působení na odsouzené v rozsahu více než 25 hodin 
týdně po dobu deseti měsíců v roce, trvající podle délky učebního oboru 2 – 3 
roky. Takto cílený a rozsáhlý výchovně vzdělávací program je v podmínkách 
českého vězeňství jedinečný.“  
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Z vývoje Středního odborného učiliště Vězeňské služby České republiky je 
zřejmé, že jeho vznik a rozvoj jsou vysoce pozitivními faktory přípravy návratu 
odsouzených zpět do společnosti. 

 
     Zcela ojedinělý „negativní“ rys tohoto vzdělávání popisuje UNGER [42,s.6]: 
„Vzdělávání ve vězení může být i dvousečné. Znám případy žen, které se 
v Pardubicích naučily číst a psát a pak měly velké problémy ve svých rodinách, 
které pro to neměly pochopení. Obecně je ale nevyvratitelné, že vzdělání a 
rodina, zejména u mladších odsouzených, rozhoduje o tom, jestli budou 
recidivovat nebo jestli začnou žít tzv. normálně.“ 
 
     Celá historie konstituování vzdělávacího systému ve vězeňství objektivně 
prokazuje, jak důležité je vzdělání jako preventivní prostředek delikvence, i jak 
je důležité odsouzené vzdělávat, a to jak prostřednictvím některého článku 
SOU, tak i mimoškolně. 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4.5 Současné mimoškolní vzdělávání vedené či kontrolované 

zaměstnanci oddělení výkonu vazby a trestu 
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Vedle vězeňského vzdělávání organizovaného školským vzdělávacím 
střediskem SOU existuje další významný druh vzdělávacích aktivit, vzdělávání 
vedené či kontrolované zaměstnanci oddělení výkonu vazby a trestu. 
 
     Tímto druhem vzdělávání, které je svojí podstatou vzděláváním 
mimoškolním, se rozumějí dle [53] nejrůznější formy individuální i skupinové 
zájmové činnosti, organizované a vedené kompetentními zaměstnanci věznice, 
zejména lektorem-instruktorem, vychovatelem, speciálním pedagogem, 
psychologem, sociální pracovnicí nebo terapeutem.  
Jedná se např. o sportovní a tělovýchovnou činnost, hudební kroužky, 
rukodělné a výtvarné aktivity, cizojazyčné kroužky, pracovní terapii apod. K 
vykonávání těchto aktivit jsou určeny posilovny, hudební místnosti, dílny 
rukodělných prací, terapeutické místnosti atd. dle jednotlivých možností věznic.   
 
      Vzdělávání vedené či kontrolované zaměstnanci oddělení výkonu vazby a 
trestu je specifické pro každou věznici. Druhy tohoto vzdělávání a způsoby 
jeho realizace individuálně určuje vnitřní řád příslušného zařízení.  
Např. ve Věznici Pardubice má v rámci vedeného vzdělávání dle Vnitřního 
řádu [48] lektor instruktor  na starosti posilovnu a sportovní využití 
odsouzených v tělocvičně. Dále má dohled nad samoobslužnou místností, kde si 
odsouzené z předvýstupního oddělení mohou samy připravovat teplou stravu 
z potravin, které jim zajistí lektor-instruktor. Mohou zde i péct. Plně se 
připravují na život po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody třeba i tím, že 
si samy perou, šijí na šicím stroji, starají se o květiny. Do dalších aktivit,  které 
vede lektor-instruktor, patří kroužek vaření a kroužek šití. 
 
     Každý vychovatel má ve své náplni práce určen kroužek, jehož zaměření si 
může stanovit sám. Jsou to např. kroužky literární, ručních prací, čtenářský, 
aktualit ze světa, zdravotních cviků, správné výživy, zásad společenské 
výchovy, kroužek sociálně zdravotní, šachový, hudební, právního minima, 
zvládání vlastního jednání. Ze sportovních aktivit pak nejčastěji vedou kroužek 
voleybalu, kalanetiky a strečinku.  
 
     Vychovatel-terapeut vede pracovní terapie, kroužek keramiky, 
terapeutickou skupinu prvotrestaných žen, terapii mladých odsouzených žen, 
terapii odsouzených žen z jednotlivých typů – dozor, ostraha, zvýšená ostraha a 
ze specializovaného oddělení, kroužek šití a má na starosti i videotéku u 
odsouzených žen ve zvýšené ostraze.  
 
      Speciální pedagog má na starosti speciálně pedagogické poradenství, 
sociální pracovnice zase sociálně právní poradenství, psycholog vede kroužek 
duševní hygieny a zvládání agresivity ve výkonu trestu. Všichni tito specialisté 
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mají nezastupitelné místo při odborném řešení problémů odsouzených z 
hlediska jednotlivých vědních disciplín. 
 
     Existuje dále řada aktivit, které jsou prostřednictvím zaměstnanců oddělení 
výkonu vazby a trestu pouze kontrolovány. Jedná se o tzv. kontrolované 
vzdělávání, které zahrnuje většinou kroužky cizích jazyků a šachový kroužek. 
Tyto aktivity si plánují, organizují a vedou odsouzení sami.  
 
     S ohledem na cíle praktické části závěrečné práce (realizace průzkumu 
vzdělávání žen ve Věznici Pardubice) a zvláště se zřetelem na odlišná specifika 
jednotlivých školských vzdělávacích středisek, zaměříme se v následující 
kapitole na problematiku vzdělávání v ŠVS ve Věznici Pardubice.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4.6 Vzdělávání ve Školském vzdělávacím středisku ve Věznici Pardubice  
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V šedesátých letech se i ve Věznici Pardubice začala uplatňovat ustanovení 
Zákona č.59/65 Sb. o VTOS [54], týkající se vzdělávání odsouzených. Pro 
odsouzené s neúplným základním vzděláním byla nově vytvořena dvoutřídka. 
Pro negramotné byla zřízena jedna třída základní školy a pro pologramotné 
další třída základní školy, která  zahrnovala učivo 2. – 5. ročníku. Odsouzeným 
vydávala vysvědčení patronátní škola ve Studánce v Pardubicích.  
 
     Od roku 1978 probíhala výuka ve třídě kurzu pro doplnění základního 
vzdělání. Souběžně probíhaly odborné kurzy ke zvýšení nebo získání 
odborné kvalifikace, které organizovaly hospodářské organizace, které 
odsouzené zaměstnávaly. Vzdělávání se zúčastňovalo asi 35% z celkového 
počtu odsouzených. Získali zvýšení kvalifikační třídy, osvědčení nebo doklad o 
zaučení. 
 
       Školské vzdělávací středisko ve Věznici  Pardubice vzniklo v roce 1983 
uzavřením dohody o spolupráci se Středním odborným učilištěm oděvním 
v Pardubicích. Do školského vzdělávacího střediska se soustředily všechny 
stávající formy vzdělávání. Od 1. září 1983 byla zahájena výuka učebního 
oboru výroba konfekce formou večerního studia. Vzhledem ke složení 
odsouzených v NVÚ byla zvolena minimální varianta, pro niž základní 
podmínkou studia bylo splnění povinné školní docházky úspěšným zakončením 
osmého nebo nižšího ročníku ZDŠ. Absolvování učebního oboru poskytovalo 
kvalifikaci a výuční list pro výkon dělnických povolání ve výrobě dámské a 
dětské konfekce. Toto řešení se natolik osvědčilo, že se realizuje dodnes. 
 
     Nové Školské vzdělávací středisko ve Věznici Pardubice (dále jen ŠVS) se  
dle čl. 3 nařízení MS ČR č. 1/1994 zřídilo jako odloučené pracoviště Středního 
odborného učiliště Praha 4, Táborská 988, PSČ 140 67. ŠVS má v rámci 
věznice postavení samostatného oddělení. 
ŠVS ve věznici je výchovně vzdělávací zařízení. KALÁBOVÁ píše: „Občanům 
ve výkonu trestu se v ŠVS ve Věznici Pardubice poskytuje [15,s.45]: 
a) příprava pro výkon dělnických povolání a odborných činností v učebních a 

studijních oborech, 
b) odborná přípravu pro výkon povolání žáků, kteří ukončili povinnou školní 

docházku v základní škole v nižším než devátém ročníku nebo devátý ročník 
nedokončili úspěšně 

c) odborná příprava v učebních oborech s upravenými učebními osnovami 
žáků, kteří ukončili devátý ročník zvláštní školy, 

d) doplnění základního vzdělání dospělých odsouzených v kurzech v rozsahu 
základního vzdělání, popřípadě zvláštní školy, 

e) doplnění nebo rozšíření kvalifikace, popř. rekvalifikace ve vzdělávacích 
odborných kurzech.“ 
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     Do ŠVS jsou odsouzení zařazeni dle Vnitřního řádu Věznice Pardubice [48] 
rozhodnutím zařazovací komise na základě úspěšného vykonání přijímací 
zkoušky nebo pohovoru, na doporučení odborných pracovníků.  
 
     Ze ŠVS jsou odsouzení vyřazeni opět zařazovací komisí na základě 
ukončení studia, vlastní písemné žádosti, nedostatečných studijních výsledků, 
nesplnění studijních povinností, zdravotních důvodů, hrubého porušení 
stanoveného pořádku a kázně, ukončení výkonu trestu odnětí svobody a 
z jiných důvodů hodných zvláštního zřetele. 
      
     Školské vzdělávací středisko ve Věznici Pardubice je samostatná budova. 
Součástí střediska je přilehlá zahrada, kde odsouzené aplikují své poznatky 
z kurzu rodinné školy. Budova má několik učeben, dílnu odborného výcviku 
(šicí dílnu), studovnu, počítačovou učebnu, učebnu vaření, sborovnu, kabinet 
pomůcek a kancelář vedoucího vzdělávacího střediska. 
       
     Škola spolupracuje při výuce se Střední integrovanou oděvní školou 
v Pardubicích, Soukromým stavebním učilištěm v Pardubicích, s Praktickou 
rodinnou školou v Pardubicích a v neposlední řadě s již zmíněnou Základní 
školou Studánka v Pardubicích.  
 
     VÁŇA uvádí [44,s.31]: „Všichni pedagogičtí pracovníci chápou práci s 
odsouzenými jako své poslání, v němž vzdělávání hraje významnou roli jako 
sociální prevence, jako služba pro některé občany na okraji naší společnosti. 
Nemá nic společného s pseudohumanizací vězeňství, ale s hledáním a 
vytvářením možností, které by přispěly k úspěšnému návratu těchto lidí zpět do 
života.“  
      
     ŠVS ve Věznici Pardubice nyní vzdělává odsouzené dospělé i mladistvé, a to 
jak ženy, tak  muže. Vzdělávání osob ve výkonu trestu zabezpečují vedoucí 
školského střediska a čtyři učitelé. 
Odsouzené ženy se vzdělávají v kurzech Praktická rodinná škola, Základy 
výpočetní techniky a v učebním oboru Výroba konfekce se zaměřením na 
dámské a dětské prádlo.  
Odsouzení muži se vzdělávají v Kurzu základní školy, v kurzech Malířské a 
natěračské práce, Základy výpočetní techniky, Společné stravování. 
 
     Učební obor Výroba konfekce se zaměřením na dámské a dětské prádlo 
je dvouletý. Odborná výuka oboru výroba se skládá ze dvou částí. Jedná se o 
část teoretickou a část praktickou. Jelikož jsou odsouzené ženy, které učiliště 
navštěvují, zaměstnány většinou na pracovišti „oděvy“ (z toho důvodu se jedná 
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o večerní studium), praktickou část vykonávají v pracovní době. Pokud 
odsouzená není zařazená na pracovišti „oděvy“, konají se hodiny praxe na 
dílně.  
     Teoretickou část absolvují vždy odpoledne po práci. Skládá se ze 
všeobecných a z odborných předmětů. Ze všeobecných předmětů se vyučuje 
český jazyk, matematika a občanská nauka. V odborných předmětech se 
vyučují odborné disciplíny - konstrukce střihů, technologie, stroje a zařízení, 
materiály, teorie šití. Jeden den v týdnu probíhá i odborný výcvik, což je práce 
na šicí dílně. Pokud by odsouzené měly v učivu nedostatky, jsou jim učitelé 
ochotni pomoci formou doučování.  
 
     Za první i druhý ročník odsouzené obdrží vysvědčení. Po závěrečné zkoušce 
získají výuční list. Závěrečná zkouška se skládá obdobně jako v běžných 
školách ze tří částí - 
1) písemná část 
2) ústní zkouška 
3) praktická zkouška. 
 
     Každého čtvrt roku se sejde pedagogická rada. Zde za přítomnosti 
vychovatele, který zastupuje rodiče, jsou hodnoceni jednotliví žáci. Pokud 
někdo nepřišel do školy a neměl omluvenku od vychovatele nebo lékaře, je mu 
započítána absence. Tyto neomluvené hodiny jsou pak kázeňsky řešeny (např. 
domluvou, snížením kapesného, zákazem přijetí balíčku nebo vyloučením ze 
SOU). Naopak se na pedagogické radě udělují i pochvaly za vzorné učení a 
docházku. Kázeňská pravomoc a udělování kázeňských pochval a trestů jsou 
obsaženy v Zákoně 169/998 Sb. [53].  
 
       Během každého měsíce se učitelé dotazují u mistrových na pracovišti na své 
svěřenkyně. Zjišťují, jak pracují, jak zvládají šití, jak se chovají.  
       
     Ve škole se používá následující dokumentace: třídní kniha, klasifikační arch, 
katalogové listy a deník odborného výcviku. 
 
     Jelikož se ŠVS ve výkonu trestu vyznačuje specifickými rysy, je i závěrečná 
praktická práce odsouzených žen specifická. Spočívá v ušití jakéhokoliv 
oblečení na zkoušenou odsouzenou. Materiál na tuto část závěrečné zkoušky si 
odsouzená vybírá sama pod dohledem mistra odborného výcviku. Materiál 
neplatí, je jí poskytnut věznicí. Co si odsouzené ve VTOS ušijí k závěrečným 
zkouškám či v rámci osnov, to jim je při výstupu z věznice darováno.  
 
     Ve výkonu trestu jsou i cizinci, kteří též učební obor studují. Cizí státní 
příslušníci mají výjimku v tom, že nejsou klasifikováni z českého jazyka.  
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    Kurz Praktická rodinná škola  je půlroční. Vyučuje se český jazyk, 
matematika, rodinná výchova, vedení domácnosti, výchova k občanství, 
pěstitelství, zdravotní výchova, péče o nemocné, ruční práce a výtvarná 
výchova. 
     Po absolvování kurzu dostanou odsouzené ženy osvědčení, které obsahuje 
známky z jednotlivých předmětů a výslednou známku za celý kurz.  
 
     Kurz Základy výpočetní techniky  je roční. Vyučuje se práce s počítačem, 
znalost programování, práce s programy Word, Excel apod.  
     Po absolvování kurzu dostanou odsouzené ženy osvědčení o absolvování 
kurzu. 
 
     Již zmíněnou reprofilací se musí celkově změnit koncepce ŠVS. Některé 
změny ( např. Kurz základní školy místo odsouzených žen navštěvují odsouzení 
muži) a rozšiřování vzdělávacích kurzů probíhá od roku 2001. 
 
Dle vlastního průzkumu ve školním roce 2000/2001 navštěvovali odsouzení 
muži i odsouzené ženy školské vzdělávací středisko v tomto počtu: 
učební obor Výroba konfekce - 33 žen, 
Kurz základní školy - 15 žen, 
kurz Praktická rodinná škola - 29 žen, 
kurz Malířské a natěračské práce - 14 mužů. 
 
Ve školním roce 2001/2002 se vzdělávání v ŠVS rozšířilo a bylo odsouzenými 
navštěvováno takto:   
učební obor Výroba konfekce - 26 žen,              
Kurz základní školy - 16 žen, 
kurz Praktická rodinná škola - 27 žen, 
kurz Malířské a natěračské práce - 24 mužů,                                         
kurz Základy výpočetní techniky - 15 mužů,    
kurz Společné stravování - 24 mužů. 
 
Ve školním roce 2002/2003 je ŠVS navštěvováno odsouzenými v tomto počtu: 
učební obor Výroba konfekce - 22 žen, 
kurz Praktická rodinná škola - 24 žen,  
Kurz základní školy - 10 mužů, 
kurz Malířské a natěračské práce - 24 mužů, 
kurz Základy výpočetní techniky - 15 mužů a 10 žen, 
kurz Společné stravování - 24 mužů. 
Základem pro školní rok 2003/2004 je zachování stávajících vzdělávacích 
aktivit. Musí se nalézt způsoby přeměny stávajících kurzů (ve kterých se 
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vzdělávají odsouzené ženy) pro vzdělávání odsouzených mužů. Učební obor 31-
59-H/001 Výroba konfekce zaměření pro dámskou a dětskou konfekci uzpůsobit 
pro odsouzené muže se zaměřením pro pánskou konfekci a v neposlední řadě se 
pokusit vytvořit další učební obor pro muže – Provoz služeb. Ten by měl 
vzniknout ve spolupráci s SOU Lázně Bělohrad. 
 
      Důležitost stávajících ŠVS, nutnost vzdělávání odsouzených a tím zlepšení 
jejich reintegrace do společnosti prokazuji průzkumným šetřením. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 Průzkum problematiky vzdělávání žen ve Školském 

vzdělávacím středisku ve Věznici Pardubice  
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Následující praktická část závěrečné bakalářské práce je věnována průzkumu 
vzdělávání odsouzených žen ve Věznici Pardubice, ve které působím sedm let 
jako dozorce.  
 
 
3.1 Cíle průzkumu 
 
Cílem průzkumu bylo ověřit platnost některých hypotéz, které mne zaujaly, 
protože byly jako nezvratná fakta předkládány v odborné literatuře, nebo které 
jsem si sama vydedukovala na základě pozorování chování odsouzených i na 
základě rozhovorů s nimi a s personálem věznice a osvojit si metodiku 
průzkumu.  
 
 
3.2 Popis aplikovaných metod 
 
Jak jsme uvedli v kapitole 1.3. Cíle bakalářské práce a metody zkoumání  
použili jsme k průzkumu problematiky odsouzených žen následující výzkumné 
metody:  
- metoda obsahové analýzy dostupných literárních pramenů, 
- obsahová analýza dokladů odsouzených, 
- dotazníková metoda, 
- metoda neřízeného rozhovoru, 
- metoda pozorování, 
- metoda jednoduché statistické analýzy dat, 
- metoda případové studie. 
 
     K pojetí metody vycházím z NAKONEČNÉHO [24,s.33]: „Slovo metoda 
vyjadřuje určitou vědeckou cestu nebo vědecký způsob získávání a 
vyhodnocování fakt, z nichž věda vyvozuje své teorie. Metody jsou obecnější 
formy a principy způsobů poznávání, které jsou konkretizovány specifičtějšími 
postupy, technikami: např. metoda dotazování může být realizována technikou 
dotazníku nebo rozhovoru ve formě interviewu. Metody sběru fakt (vědeckých 
dat) určuje předmět výzkumu a cíl, jehož má být dosaženo.  
Metody představují způsoby jimiž zjišťujeme fakta, jevy a souvislosti. 
Umožňují nám poznávání lidí. Díky metodám můžeme proniknout do 
duševního života lidí.“ 
 
 
     Metody lze třídit na:  
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- metody klinické (nestandardizované - anamnéza, pozorování, rozhovor, 
analýza produktů lidských činností, kazuistika), 

- metody testové a dotazníkové (standardizované). 
 
Dle jiného kriteria rozlišujeme: 

- metody základní (experiment, pozorování, rozhovor, dotazník, testy),  
- metody pomocné (anamnéza, rozbor produktů lidských činností). 
 
 
3.2.1 Metoda pozorování 
 
„Pozorování je zásadní vědecká metoda,“ píše NAKONEČNÝ [24,s.35], „která 
umožňuje popis sledovaného jevu, jeho vývoj, změny, závislost na vnějších 
podmínkách. To co má být pozorováno, má být přesně vymezeno.“ ČÁP 
[4,s.151] uvádí: „Pozorování zachycuje údaje o člověku, o jeho činnostech a 
projevech psychiky ve vztahu s prostředím.“  
 
     Na první pohled se může zdát, že metoda pozorování je snadná, avšak není 
to pravdou. Můžeme zaregistrovat nedůležité momenty a důležité nám uniknou, 
některé momenty zapomeneme, jiné zkresleně vnímáme, do pozorované 
skutečnosti můžeme vkládat své předpoklady a předsudky. Proto je nezbytné 
vždy vymezit cíle pozorování.  
 
     Pozorování disponuje výhodami i nevýhodami. 
Do výhod pozorování autoři zahrnují: 
- pozorování poskytuje řadu doplňkových informací při realizaci dalších    

výzkumných metod, 
- pozorovatel může sledovat emocionální reakce sledovaného subjektu, 
- pozorováním v dlouhém časovém úseku lze získat velké množství informací, 
- můžeme zaznamenat kontext, který je významný pro vyjádření názorů a 

hodnot pozorovaného,  
- pozorovatel může navázat užší kontakt, může tedy klást i „důvěrnější“ 

otázky. 
 
K podstatným nevýhodám pozorování patří zvláště: 
- nedostatek spolehlivosti (reliability) vyplývající z nahodilosti pozorování, 

kdy není pravděpodobné, že by dva pozorovatelé zaznamenali stejné události 
stejným způsobem,  

- pozorovatel může svojí přítomností ovlivnit sledovaný subjekt, čímž může 
dojít ke změně chování, 

 
Při pozorování musíme mimo jiné minimalizovat: 
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- tzv. tendenci průměrnosti, 
- kontrastního efektu, 
- haló-efektu,  
- efektu dobroty. 
 
 
3.2.2 Metoda rozhovoru 
 
Dle JANOUŠKA [13,s.103]: „Dotazování jako jedna ze základních metod 
sociálně psychologického výzkumu a diagnostiky spočívá v komunikaci mezi 
výzkumným pracovníkem na jedné straně a zkoumanou osobou na straně 
druhé.“ Dále uvádí [13,s.108]: “Rozhovor jako výzkumná a diagnostická 
metoda je bezprostřední formou dotazování, založenou na přímé ústní 
komunikaci mezi výzkumným pracovníkem na jedné straně a zkoumanou 
osobou na straně druhé. Cílem je získání informací od zkoumané osoby 
k výzkumným nebo diagnostickým účelům.“ 
KŘIVOHLAVÝ [21,s.155] píše: „Rozhovor je charakteristickým znakem 
osobního styku člověka s člověkem. Je projevem oboustranného přiznání a 
uznání lidství.“ Rozhovorem zjišťujeme názory, postoje, zájmy, ale i přání, 
obavy, problémy a konflikty dotazované osoby.  
„Slovní projevy“, uvádí ČÁP [4,s.153], „jsou jeden druh projevů psychických 
jevů, spolu s pohyby a vegetativními reakcemi. Slovní projevy jsou specificky 
lidský projev a jejich podcenění nebo dokonce vyloučení z psychologického 
výzkumu by znamenalo ochuzení a zkreslující zjednodušení. Slovní projevy 
získáváme v různých formách a situacích: jednak v průběhu pozorování a 
experimentu, jednak specifickými metodami rozhovoru, dotazníku nebo 
rozboru volnějších písemných projevů.“ Rozhovor je velmi častá metoda 
sloužící k shromažďování údajů.  
  
    Při rozhovoru se musíme držet určitých pravidel správné komunikace.  
Podle KARNSNOVÉ [17] mezi tyto pravidla patří pečlivá příprava na 
rozhovor, tvorba atmosféry důvěry a otevřenosti, sledování mluvčího a 
zhodnocení jeho nonverbální komunikace, přímé formulace, pozorné a 
soustředěné naslouchání s empatií, věcnost a obezřetnost v kritice, jasnost a 
srozumitelnost, které si ověřujeme zpětnou vazbou, flexibilita, nekladení více 
otázek najednou, neprovokování otázkami, důsledné vyčkání na odpověď, 
neodpovídat si na své dotazy, dle možností kdykoliv během rozhovoru 
projevení souhlasu.  
 
     CAPPONI [2,s.145] k tomu dodává: „Když zvládneme umění vidět to, co je 
za slovy, lépe se budeme orientovat v komunikačních faulech, užívajících i 
slov. V mezilidském vztahu nelze nekomunikovat.“  
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      Při rozhovoru nesmíme zapomenout na správné kladení otázek, na způsob 
formulace otázek. Musíme se vyvarovat sugestivních otázek a těch, na které je 
nepříjemná odpověď.  
     Pozor bychom si měli dát na brzdící momenty při aktivním naslouchání, 
mezi které patří náhlá změna tématu rozhovoru, interpretace skrytých motivů, 
rady, hodnocení, přemlouvání, popírání či vymlouvání citů a pocitů, morální 
tlak, vyvolávání pocitů viny a studu, přehnaný důraz na zjišťování příčin i ztráta 
očního kontaktu.  
 
 
3.2.3 Metoda dotazování  
 
NAKONEČNÝ [24] tvrdí, že metoda dotazování spočívá v kladení otázek. Dělí 
je na tři kategorie:  
- osobní interview, 
- telefonický interview,  
- písemné dotazování pomocí dotazníku. 
      
     Dotazníkovou metodu JANOUŠEK [13,s.114] charakterizuje následovně: 
„Dotazník jako výzkumná a diagnostická metoda je zprostředkovanou formou 
dotazování, založenou na písemné komunikaci mezi výzkumným pracovníkem 
na jedné straně a zkoumanou osobou na straně druhé. Výhodou proti rozhovoru 
je, že dotazování není komplikováno osobou tazatele. Podstatou dotazníku je 
uspořádaný soubor otázek, předkládaný písemně a předpokládající písemné 
odpovědi. Důležité je aby každá otázka, ať přímo nebo nepřímo souvisela se 
základním výzkumným nebo diagnostickým cílem.“  
 
     K ověření pravdivosti výpovědí se v dotaznících předkládají L-otázky, tj. 
otázky zjišťující míru pravdivosti. Dotazníky jsou založeny na introspektivní 
výpovědi. Jsou časově méně náročné, ale je omezen kontakt s klientem. 
 
     Jak uvádí ČÁP [4], někteří lidé mají k písemnému vyjadřování a 
k dotazníkům  nechuť. Tím že chybí osobní kontakt, nemůžeme podle potřeby 
upřesnit otázku, která byla nepochopena, nemůžeme posoudit podle 
metakomunikace citový vztah respondenta ke sdělovanému obsahu,. 
 
     Dle JANOUŠKA [13] je konstruování dotazníku obtížná činnost. Dotazník 
musí především splnit dva účely, a to převést cíle do specifických otázek a 
motivovat respondenta k požadovaným odpovědím. 
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      JANOUŠEK [13,s.116] uvádí: „Je třeba zdůraznit, že společným 
předpokladem dobrých výsledků u všech forem dotazování, ať ústního či 
písemného, jsou správně formulované otázky. J. Pasica shrnuje zásady správné 
formulace otázek takto:   
1. Vyhýbat se složitým větným celkům a dávat přednost jednoduchým 

formulacím. 
2. Neužívat příliš dlouhé otázky. 
3. Zabránit výskytu víceznačných pojmů, nejasných formulací, záměny 

synonym. 
4. Zajistit obsahovou úměrnost možnostem a schopnostem respondentů. 
5. Vyhýbat se sugestivním otázkám, pokud nejsou pro jejich užití zvláštní 

důvody, jako je potřeba stimulovat odpovědi v obtížné situaci, zvýšení 
pravděpodobnosti vyvrácení stanovené hypotézy a tím získání větší 
průkaznosti v případě jejich potvrzení, případně ověření pevnosti určitých 
postojů.“ 

 
 
3.2.4 Anamnéza 
 
Anamnéza je základním východiskem při pozorování i při kazuistice (viz 3.2.5). 
Zkoumáme důležité okolnosti, které by mohly mít vliv na vývoj jedince od 
početí po současnost, snažíme se odhalit příčiny poruch. Podle způsobu, jakým 
údaje získáme rozlišujeme autoanamnézu (sdělení klienta), heteroanamnézu 
(sdělení od rodičů, přátel, učitele apod.) a katanamnézu (údaje od klienta v tom 
daném okamžiku). Je to sběr dat o klientovi, jeho rodině, prostředí kde vyrůstal 
a kde žije nyní, údaje o kritických momentech života klienta.  
 
Data jsou shrnuta v částech: 
- osobní anamnéza (OA),  
- rodinná anamnéza (RA),  
- kriminální anamnéza (KA),  
- sociální anamnéza (SA). 
 
Tento způsob sběru dat je sporný, pokud se jedná o objektivitu údajů. 
Objektivní jsou pouze tzv. tvrdá data. Jsou to data, která se dají poměrně 
snadno ověřit (datum narození, dosažené vzdělání, lékařské nálezy apod.). 
Zaručují značnou míru objektivity. 
 
3.2.5 Kazuistika = případová studie 
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HARTL, HARTLOVÁ [9,s.253] uvádí: „Kazuistika (case history), případová 
studie: 
1. popis jednotlivých případů, např. vznik, průběh a vyléčení duševní choroby 
či odstranění povahové vlastnosti apod.; stejně jako jedince se může týkat i 
skupiny lidí či instituce; slouží jako pomoc a srovnání pro podobné případy; 
často se sestavuje prostřednictvím rekonstrukce životopisu sledované osoby, 
2. didaktický postup užívaný zejména při profesní přípravě dospělých, kteří se 
raději učí rozborem případů než systematickým studiem teorie, 
3. volnější uplatňování obecných pravidel, např. morálních, s přihlédnutím ke 
konkrétní situaci jedince.“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3  Postup průzkumu 
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Prvním krokem po zadání vypracování bakalářské práce bylo dostat nápad, 
následně formulovat problémy, posléze situaci pojmově ztvárnit využitím studia 
literatury.       
      
     Na základě studia literatury, osobními rozhovory, pozorováním, studiem 
výsledků předchozích výzkumů jsem zpřesňovala námět a formulovala 
výzkumné problémy.  
 
     Dalším krokem bylo formulování hypotéz. JEŘÁBEK [14,s.14] píše, že: 
„Hypotéza je konstatování opírající se o domněnky, prozatímní (zkušební) výrok 
o vztazích mezi dvěma nebo více proměnnými.“ Hypotéza musí obsahovat 
proměnné, které lze zjišťovat a měřit, přičemž vztahy mezi proměnnými lze 
ověřovat. Hypotézy jsou pracovní nástroje teorie, neboť jsou z teorie 
odvozovány a  potvrzené či nepotvrzené teorii rozvíjejí. K hypotézám jsem 
posléze konstruovala dotazníkové položky. 
  
     Pro průzkum je důležitý i odpovídající výběr respondentů. Při výběru vzorku 
jsem vycházela ze zadání bakalářské práce. Ta je zaměřena na zjištění aspektů 
vzdělání a vzdělávání u odsouzených žen ve Věznici Pardubice. Proto jsem do 
vzorku zahrnula všechny odsouzené ženy, které jsou umístěny ve Věznici 
Pardubice. 
 
     Další etapou byla příprava a získávání dat. JEŘÁBEK [14,s.59] uvádí: 
„Schéma sběru a zpracování dat: 
1) teoretický rozbor problematiky, 
2) formulace problému a tvorba hypotéz, 
3) terénní sběr dat a současně volba uspořádání výzkumu, výběrový soubor, 
4) příprava a kontrola dat, 
5) analýzy dat a interpretace, 
6) prezentace výsledků a závěry.“ 
 
     Před vlastním dotazníkovým průzkumem jsem provedla pilotáž se 6 
respondentkami. Ukázalo se, že dotazník byl vytvořen neadekvátně, neboť 
formulace některých otázek byla pro méně vzdělané odsouzené nepřiměřená a  
některým otázkám nerozuměly. Byla omylem vytvořena i dvojitá a zavádějící 
otázka. Tím se mi potvrdila důležitost předvýzkumu, na jehož základě jsem 
dotazník optimalizovala. Ke kontrole pravdivosti jsem využila dotazníkovou 
položku č. 9, L-otázku. 
  
    Po dokončení sběru dat jsem tato sumarizovala, uspořádala do tabulek a to 
tak, abych získala odpovědi na výzkumné problémy. 
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     Nakonec jsem vytvořila závěry, které obsahovaly krátká shrnutí hlavních 
myšlenek nebo faktů. 
 
     Průzkum byl realizován ve dvou krocích: 
1) dotazníkové šetření, 
2) případová studie. 
 
 
3.3.1 Charakteristika zkoumaného vzorku 
 
Při průzkumu jsem zkoumala všechny odsouzené ženy, které byly v srpnu v roce  
2002 umístěny ve Věznici Pardubice. Jednalo se o tři skupiny žen dělené dle 
jejich zařazení v typech věznice - s dozorem (DOZ), s ostrahou (OST) a se 
zvýšenou ostrahou (ZV OST). 
 
  Z osobních karet odsouzených, které vede o odsouzené vychovatel (viz příloha 
č. 3) jsem zjistila, že v srpnu roku 2002 bylo ve Věznici  Pardubice umístěno 
145 odsouzených žen. 
 
Tab. č. 6 
Zkoumaný vzorek odsouzených žen 

Typ 
věznice 

Počet  % Prvotrestané %  % ze 
všech 
ods.  

Recidivistky %  % ze 
všech 
ods. 

DOZ 28 19,3 12 27,3 8,2 16 15,8 11,0 
OST 108 74,5 26 59,1 18,0 82 81,2 56,6 
ZV OST 9 6,2 6 13,6 4,1 3 3,0 2,1 
Celkem 145 100 44 100 30,3 101 100 69,7 
                                                                                                   ods. = odsouzené 

 
Z tabulky č. 6 vyplývá, že většina odsouzených žen (74,5%) vykonávala trest 
odnětí svobody ve věznici typu s ostrahou, nejméně jich bylo umístěno ve 
zvýšené ostraze (6,2%). Většina recidivistek (56,6%) byla umístěna na ostraze. 
Ve zvýšené ostraze, kde trest vykonávalo pouze 6,2% odsouzených, byla 
většina prvotrestaných (4,1%).  
 
 
 
 
Tab. č. 7 
Celkový stav vzdělanosti odsouzených žen ve Věznici Pardubice v srpnu 2002 
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Dosažené vzdělání Celkový počet Celkový počet v % 
Negramotné 1 0,68 
1. – 7. třída zvláštní školy 6 4,13 
8. a 9. třída zvláštní školy 14 9,65 
1. – 7. třída základní školy 3 2,06 
8. a 9. třída základní školy 66 45,51 
Střední odborné učiliště 28 19,31 
Střední škola s maturitou 25 17,24 
Vysoká škola 2 1,37 
Celkem 145 100 
 
Z tabulky č. 7 vyplývá, že ve vzorku se v podstatě až na jednu výjimku (0,68%) 
nevyskytovaly negramotné ženy, obdobně jako vysokoškolsky vzdělané, které 
byly pouze dvě (1,37%).  
 

 
 
Hlavní skupinu 45,51% (tj. 66 žen) ve zkoumaném vzorku tvoří odsouzené, 
které mají pouze dokončené základní vzdělání buď v osmém nebo devátém 
ročníku základní školy.  
 

 
 
 
 
Rozdělení dosaženého vzdělání odsouzených žen dle typu jejich zařazení: 
 

Negramotné

1. – 7. třída zvláštní
školy

8. a 9. třída zvláštní
školy

1. – 7. třída základní
školy

8. a 9. třída základní
školy

Střední odborné
učiliště

Střední škola s
maturitou

Vysoká škola
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Tab. č. 8 
Dosažené vzdělání odsouzených žen v typu věznice s dozorem 
Dosažené vzdělání Prvotrestané   Recidivistky 

 Počet % % ze všech 
ods. 

Počet % % ze všech 
ods. 

Negramotné 0 0 0 0 0 0 
1. - 7. třída zvláštní školy 0 0 0 1 6,3 0,7 
8 a 9. třída zvláštní školy 0 0 0 1 6,3 0,7 
1. - 7. třída základní školy 0 0 0 1 6,3 0,7 
8 a 9. třída základní školy 3 25 2 6 37,5 4,1 
Střední odborné učiliště 2 16,7 1,4 2 12,5 1,4 
Střední škola s maturitou 6 50 4,1 5 31,1 3,4 
Vysoká škola 1 8,3 0,7 0 0 0,7 
Celkem 12 100  16 100  
                                                                    ods. = odsouzených  
 
Z tabulky č. 8 vyplývá, že většina prvotrestaných v typu věznice s dozorem (9 
odsouzených) má dokončené vyšší vzdělání než základní. Mezi recidivistkami 
pouze dvě nemají dokončené základní vzdělání. Jedna z nich (6,3%) ukončila 
školní docházku v páté třídě zvláštní školy, druhá z nich (6,3%) v sedmé třídě 
základní školy. Mezi recidivistkami jich nejvíce (37,5%) má ukončenou 
základní školu. Vysokoškolské vzdělání má pouze jedna prvotrestaná žena. 
Překvapující je, že 50% prvotrestaných zařazených v typu věznice s dozorem má 
ukončené střední vzdělání s maturitou.  
 
Tab. č. 9 
Dosažené vzdělání odsouzených žen v typu věznice s ostrahou 
Dosažené vzdělání Prvotrestané Recidivistky 
 Počet % % ze všech 

ods.  
Počet % % ze všech 

ods.  
Negramotné 0 0 0 1 1,2 0,7 
1.- 7. třída zvláštní školy 0 0 0 5 6 3,4 
8 a 9. třída zvláštní školy 1 3,9 0,7 12 14,6 8,2 
1. - 7. třída základní školy 1 3,9 0,7 2 2,4 1,4 
8 a 9. třída základní školy 11 42,3 7,6 39 47,6 26,9 
Střední odborné učiliště 6 23 4,1 17 20,7 11,7 
Střední škola s maturitou 6 23 4,1 6 7,3 4,1 
Vysoká škola 1 3,9 0,7 0 0 0 
Celkem 26 100  82 100  
                                                                                                  

Z tabulky č. 9 (viz str. 52) lze vyčíst, že ve skupině prvotrestaných mimo jediné 
mají všechny ženy ukončeno základní vzdělání. Vysokoškolsky vzdělaná je 
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jedna prvotrestaná žena. Nejvíce respondentek z řad prvotrestaných má střední 
vzdělání (23% + 23%, tj. 46%). Jedna recidivistka je negramotná a celkem 7 
recidivistek (dohromady tj. 8,4%) nemá základní vzdělání dokončené.  
  
Tab. č. 10 
 Dosažené vzdělání odsouzených žen v typu věznice se zvýšenou ostrahou 
Dosažené vzdělání Prvotrestané Recidivistky 
 Počet % % ze všech 

ods. 
Počet % % ze všech 

ods. 
Negramotné 0 0 0 0 0 0 
1. – 7. třída zvláštní školy 0 0 0 0 0 0 
8.a 9. třída zvláštní školy 0 0 0 0 0 0 
1. – 7. třída základní školy 0 0 0 0 0 0 
8.a 9. třída základní školy 4 66,7 2,8 2 66,7 1,4 
Střední odborné učiliště 0 0 0 1 33,3 0,7 
Střední škola s maturitou 2 33,3 1,4 0 0 0 
Vysoká škola 0 0 0 0 0 0 
Celkem 6 100  3 100  
                                                                      
Z tabulky č. 10 je zřejmé, že všechny odsouzené ženy v typu věznice se 
zvýšenou ostrahou mají dokončeno nejméně základní vzdělání. V obou 
skupinách má 66,6% žen ukončeno pouze základní vzdělání.  Stejné procento 
žen v obou skupinách ukončilo i střední vzdělání. Rozdíl je ve skutečnosti, že 
prvotrestané ženy ukončily maturitní vzdělání, kdežto recidivistky získaly 
středoškolské vzdělání bez maturity. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3.2 Dotazníková metoda 
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Při průzkumu vzdělanosti odsouzených žen ve Věznici Pardubice jsem využila 
dva dotazníky:  
1) nejprve jsem analyzovala dotazník (viz příloha č. 2), který každá odsouzená 
vyplňuje při pobytu na nástupním oddělení. Z tohoto dotazníku jsem využila 
následující dotazníkové položky: 
„15. Ukončila jsem: zvláštní školu – základní školu, ve které třídě:………Měla 
jsem sníženou známku z chování: ano – ne. 
16. Začala jsem se učit v oboru:……….OU či SOU jsem: dokončila – 
nedokončila. 
17. Jiné další vzdělání nebo kurzy:………………….. 
33. V minulosti jsem byla ve VTOS, kolikrát:……….. 
40. Čemu se chci věnovat během VT:…………………“ 
 
2) Další data pro vyhodnocení hypotéz jsme získala z mnou vytvořeného 
dotazníku (viz příloha č. 1). Při sestavování dotazníku jsme se držela všech 
uvedených pravidel (viz str. 46-47) s přihlédnutím k tomu, že většina 
odsouzených žen má dokončeno pouze základní vzdělání.  
 
     Před uskutečněním dotazníkové metody jsem provedla s odsouzenými 
rozhovor. Požádala jsem je o pravdivé vyplnění, informovala jsem je o 
anonymitě dotazníku, o cíli mé práce a důvodu k vyplnění dotazníku.  
 
     Uvědomuji si, že takto získaná data nejsou plně věrohodná z mnoha 
důvodů. Jedním z nich je skutečnost, že ve výkonu trestu jsou i osoby 
charakterově vadné, které často lžou a snaží se zastírat některé skutečnosti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3.3 Výzkumné problémy a hypotézy  
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Výzkumný problém P1 
Platí tvrzení URBANOVÉ [43], že úroveň školního vzdělání u recidivistek je 
podstatně nižší než u prvotrestaných? 
Hypotéza H1 
Předpokládám, že úroveň školního vzdělání je u prvotrestaných dvojnásobně 
vyšší než u recidivistek. 
 
 
Výzkumný problém P2 
Platí tvrzení URBANOVÉ [43], že zvýšení kvalifikace, tj. získání profese, 
prohloubení odborné kvalifikace či zaučení v profesi ve VTOS, snižuje ve 
značné míře riziko recidivy, páchání trestných činů? 
Hypotéza H2 
Předpokládám, že méně než 20% recidivistek si v minulých výkonech trestu 
odnětí svobody zvýšilo kvalifikaci. 
 

 

Výzkumný problém P3  
Platí tvrzení URBANOVÉ [43], že potíže a selhání odsouzených  během jejich 
školního života jsou často základem, z něhož vyrůstají další selhání 
v pozdějším životě, neboli tvrzení SOCHŮRKA [36], že se v osobních 
anamnézách odsouzených velmi často objevují školní problémy jako 
predelikventní jednání?  
Upřesnění pojmů - potíže a selhání během školního života budu redukovat na 
záškoláctví, selháním v pozdějším životě budu rozumět odsouzení k výkonu 
trestu odnětí svobody, školní problémy budu redukovat na zhoršenou známku 
chování a opakování některého ročníku základní nebo zvláštní školy.  
Hypotéza H3 - 1 
Předpokládám, že minimálně 30% odsouzených má v osobních anamnézách 
záznam o záškoláctví jako predelikventním jednání. 
Hypotéza H3 - 2 
Předpokládám, že minimálně 40% odsouzených mělo sníženou známku 
z chování na základní nebo zvláštní škole. 
Hypotéza H3 - 3 
Předpokládám, že minimálně 40% odsouzených opakovalo některý ročník na 
základní nebo zvláštní škole.  
 
Výzkumný problém P4 
Platí tvrzení VÁNI [44], že některé odsouzené se vzdělávají ve VTOS pouze 
proto, aby získaly status pracujících, a tím i stravní normu pracujících 
(materiální výhodu)?  Vidí odsouzené v návštěvě některého kurzu nebo oboru 
pouze prostředek k získání materiálních výhod. Platí tvrzení, že materiální 
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výhody jsou hnacím motivem studia ve VTOS? Uvědomují si odsouzené jaké 
výhody jim přináší účast na výuce? 
Upřesnění pojmů - materiální výhody jsem zúžila na výhodu samostatného 
ubytování školaček, výhodu možnosti učení a pobytu po večerce na kulturní 
místnosti a výhodu stravní normy pracujících. 
Hypotéza H4 - 1 
Předpokládám, že více jak 20% odsouzených žen se vzdělává v ŠVS, aby 
získaly status pracujících, a tím i stravní normu pracujících. 
Hypotéza H4 - 2 
Předpokládám, že více jak 20% odsouzených se vzdělává pouze pro možnost 
učení a pobytu po večerce na kulturní místnosti. 
Hypotéza H4 - 3 
Předpokládám, že více jak 20% odsouzených žen navštěvuje ŠVS pouze pro 
možnost samostatného ubytování školaček.  
 
 
Výzkumný problém P5 
Podle Evropských vězeňských pravidel [7] na vysvědčení nesmí být znát, že 
bylo získáno ve VTOS. Je to pro odsouzené důležité? Jinými slovy - studovaly 
by odsouzené, kdyby z vysvědčení bylo zřejmé, že vzdělání získaly ve VTOS? 
Hypotéza H5 
Předpokládám, že pro více jak 70% odsouzených  je důležité, že z vysvědčení 
či osvědčení není poznat, že je získaly ve VTOS. 
 
 
Výzkumný problém P6 
Platí tvrzení, že některé mladistvé se vzdělávají pouze  z důvodu, že je jejich 
vzdělávání povinné ze zákona? 
Hypotéza H6 
Předpokládám, že méně jak 30% mladistvých se vzdělává z povinnosti 
vyplývající pro ně ze Zákona č.169/99 Sb. [53]. 
 
Výzkumný problém P7 
Chce si většina odsouzených žen zvýšit svoji kvalifikaci (své vzdělání)?  
Hypotéza H7 - 1 
Předpokládám, že více jak 50% odsouzených žen si chtělo zvýšit svoji 
kvalifikaci (své vzdělání) již před nástupem výkonu trestu odnětí svobody. 
Hypotéza H7 - 2 
Předpokládám, že více jak 70% respondentek si chce zvýšit svoji kvalifikaci 
(své vzdělání). 
3.3.4 Výzkumná data a výsledky průzkumu 
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Výzkumný problém P1 
Platí tvrzení URBANOVÉ [43], že úroveň školního vzdělání u recidivistek je 
podstatně nižší než u prvotrestaných? 
 
Hypotéza H1 
Předpokládám, že úroveň školního vzdělání je u prvotrestaných dvojnásobně 
vyšší než u recidivistek. 
 
Diskuse D1 
URBANOVÁ [43] uvádí, že při průzkumu úrovně školního vzdělání u 
odsouzených (viz tabulka č. 1, str. 21) se potvrdilo tvrzení, že úroveň školního 
vzdělání u recidivistů je podstatně nižší než u prvotrestaných. 
 
Jak vyplývá z tabulky č. 8 (viz str. 52) vzdělání recidivistek zařazených v typu 
věznice s dozorem je nižší než vzdělání prvotrestaných. Střední odborné 
učiliště má u prvotrestaných 16,7% odsouzených, kdežto u recidivistek jen 
12,5% žen. Střední školu s maturitou má dokonce 50% prvotrestaných, ale 
pouze 31,1% recidivistek. Mezi prvotrestanými je i vysokoškolačka, ta se však 
mezi recidivistkami neobjevuje. I když je vzdělání prvotrestaných poněkud 
vyšší, nejedná se o dvojnásobek.  
 
Též z tabulky č. 9 (viz str. 52) vyplývá, že vzdělání recidivistek zařazených 
v typu věznice s ostrahou je nižší než vzdělání prvotrestaných. Celkově vyšší 
vzdělání než základní má 49,9% (23% + 23% + 3,9%) prvotrestaných, kdežto 
mezi recidivistkami jich vyšší vzdělání než základní má jen 28% (20,7% + 
7,3%). Podíl obou typů vzdělání však neodpovídá mé hypotéze. 
 
Jak vyplývá z tabulky č. 10 (viz str. 53) vzdělání recidivistek zařazených 
v typu věznice se zvýšenou ostrahou je skoro totožné se vzděláním 
prvotrestaných, pokud jde o úroveň absolvování základní školy a střední 
škooly bez maturity. Avšak mezi prvotrestanými má 33,3% žen maturitu.  
 
Závěr 
Nepotvrdil se předpoklad, že úroveň školního vzdělání je u prvotrestaných 
dvojnásobně vyšší než u recidivistek. 
Platnost hypotézy H1 se v mém vzorku nepotvrdila. 
 
 
 
 
Výzkumný problém P2 
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Platí tvrzení URBANOVÉ [43], že zvýšení kvalifikace, tj. získání profese, 
prohloubení odborné kvalifikace či zaučení v profesi ve VTOS, snižuje ve 
značné míře riziko recidivy, páchání trestných činů? 
 
Hypotéza H2 
Předpokládám, že méně než 20% recidivistek si v minulých výkonech trestu 
odnětí svobody zvýšilo kvalifikaci. 
 
Tab. č. 11 
Recidivistky, které si v minulých VTOS zvýšily svou kvalifikaci 

Typ věznice Počet 
recidivistek 

% Recidivistky se zvýšenou 
kvalifikací z předchozích VTOS 

Dozor 16 15,8 2 12,5% 
Ostraha 82 81,3 15 18,3% 
Zvýšená ostraha 3 2,9 0 0 
Celkem  101 100 17  
 
Diskuse D2 
Z tabulky č. 11 vyplývá, že ze 16 recidivistek zařazených v typu věznice 
s dozorem si pouze 12,5% (to jsou 2 odsouzené) v minulých výkonech trestu 
zvýšily svou kvalifikaci. Z 82 recidivistek zařazených v typu věznice 
s ostrahou si 18,3% (tj. 15 žen) v minulých výkonech trestu zvýšily svou 
kvalifikaci. Ve zvýšené ostraze nebyla žádná odsouzená která by si již 
v minulých výkonech trestu zvýšila kvalifikaci.  
 
Závěr:  
Potvrdil se předpoklad, že mezi recidivistkami ve všech typech věznice je 
méně než 20% odsouzených žen, které si v předchozích výkonech trestu 
zvýšily své vzdělání, svoji kvalifikaci. 
Platnost hypotézy H2 se v mém vzorku potvrdila.  
 
 
Výzkumný problém P3  
Platí tvrzení URBANOVÉ [43], že potíže a selhání odsouzených  během jejich 
školního života jsou často základem, z něhož vyrůstají další selhání 
v pozdějším životě, neboli tvrzení SOCHŮRKA [36], že se v osobních 
anamnézách odsouzených velmi často objevují školní problémy jako 
predelikventní jednání?  
Upřesnění pojmů - potíže a selhání během školního života budu redukovat na 
záškoláctví, selháním v pozdějším životě budu rozumět odsouzení k výkonu 
trestu odnětí svobody, školní problémy budu redukovat na zhoršenou známku 
chování a opakování některého ročníku základní nebo zvláštní školy.  
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Hypotéza H3 - 1 
Předpokládám, že minimálně 30% odsouzených má v osobních anamnézách 
záznam o záškoláctví jako predelikventním jednání. 
 
Tab. č. 12 
Záškoláctví a jiné školní problémy  

Záškoláctví 
na ZŠ nebo 

Zvl.Š 

Zhoršená 
známka 

z chování na ZŠ 
nebo Zvl.Š 

Opakování 
třídy na ZŠ 
nebo Zvl.Š 

 

Počet % ze 
všech 
ods.  

Počet % ze 
všech 
ods.  

Počet % ze 
všech 
ods. 

DOZ – prvotrestané  2 1,4 3 2,1 0 0 
DOZ – recidivistky 5 3,4 8 5,5 4 2,8 
OST – prvotrestané 9 6,2 13 8,9 7 4,8 
OST – recidivistky 23 15,9 35 24,1 18 12,4 
ZVOST- prvotrestané 3 2,1 3 2,1 0 0 
ZVOST- recidivistky 2 1,4 2 1,4 0 0 
Celkem 44 30,4 64 44,1 29 20 
                                      ZŠ = základní škola, Zvl.Š = zvláštní škola, ods. = odsouzených 

 
Diskuse D3 - 1 
Jak vyplývá z tabulky č. 12 celkem 30,4% odsouzených (tj. 44 žen) mělo na 
základní nebo zvláštní škole problémy se záškoláctvím. Nejvíce jich bylo mezi 
recidivistkami v typu věznice s ostrahou (15,9%), nejméně mezi 
prvotrestanými v typu věznice s dozorem (1,4%) a recidivistkami ze zvýšené 
ostrahy (1,4%). 
 
Závěr  
Předpoklad, že minimálně 30% odsouzených bude mít v osobních anamnézách 
záznam o záškoláctví jako predelikventním jednání se potvrdil. 
Platnost hypotézy H3 – 1 se v mém vzorku potvrdila.  
 
Hypotéza H3 - 2 
Předpokládám, že minimálně  40% odsouzených mělo sníženou známku 
z chování na základní nebo zvláštní škole. 
 

 

Diskuse D3 - 2 
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Jak vyplývá z tabulky č. 12 celkem 44,1% odsouzených (tj. 64 žen) 
odpovědělo, že mělo na základní nebo zvláštní škole zhoršenou známku 
z chování. Nejvíce (24,1%) jich bylo opět mezi recidivistkami umístěnými 
v typu věznice s ostrahou a nejméně (1,4%) mezi recidivistkami ve zvýšené 
ostraze. 
 
Závěr  
Potvrdil se předpoklad, že minimálně u 40% odsouzených žen se objeví 
snížená známka z chování na základní nebo zvláštní škole. 
Platnost hypotézy H3 - 2 se v mém vzorku potvrdila. 
 
Hypotéza H3 - 3 
Předpokládám, že minimálně 40% odsouzených opakovalo některý ročník na 
základní nebo zvláštní škole.  
 
Diskuse D3 - 3 
Jak vyplývá z tabulky č. 12 (viz str. 59) celkem 20% odsouzených (tj. 29 žen) 
muselo na základní nebo zvláštní škole opakovat některý ročník. Je zajímavé, 
že nejen ve věznici s dozorem u prvotrestaných, ale i ve zvýšené ostraze jak u 
prvotrestaných tak u recidivistek se problém opakování některého ročníku 
neobjevil. 
 
Závěr 
Předpoklad, že minimálně 40% odsouzených opakovalo na základní nebo 
zvláštní škole některý ročník, se nepotvrdil.  
Platnost hypotézy H3 - 3 se v mém vzorku nepotvrdila. 
 
 
Výzkumný problém P4 
Platí tvrzení VÁNI [44], že některé odsouzené se vzdělávají ve VTOS pouze 
proto, aby získaly status pracujících, a tím i stravní normu pracujících 
(materiální výhodu)?  Vidí odsouzené v návštěvě některého kurzu nebo oboru 
pouze prostředek k získání materiálních výhod. Platí tvrzení, že materiální 
výhody jsou hnacím motivem studia ve VTOS? Uvědomují si odsouzené jaké 
výhody jim přináší účast na výuce? 
Upřesnění pojmů - materiální výhody jsem zúžila na výhodu samostatného 
ubytování školaček, výhodu možnosti učení a pobytu po večerce na kulturní 
místnosti a výhodu stravní normy pracujících. 
 
 
 
Hypotéza H4 - 1 
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Předpokládám, že více jak 20% odsouzených žen se vzdělává v ŠVS, aby 
získaly status pracujících, a tím i stravní normu pracujících. 
 
Tab. č. 13 
Motivační faktory pro vzdělávání v ŠVS 
Materiální výhody ano % ne % 
Stravní norma pracujících 13 18,8 56 81,2 
Samostatné ubytování 0 0 69 100 
Pobyt po večerce na kulturní místnosti 0 0 69 100 
Vysvědčení bez razítka věznice 52 75,4 17 24,6 
 
Diskuse D4 - 1 
Z 69 dotazovaných odsouzených žen, které ve školním roce 2001-2002 
navštěvovaly ŠVS, 18,8% žen (tj.13 odsouzených) odpovědělo, že jedině 
stravní norma pracujících je motivačním faktorem jejich studia. 
 
Závěr 
Předpoklad, že více jak 20% odsouzených žen se vzdělává v ŠVS, aby získaly 
status pracujících, a tím i stravní normu pracujících, se nepotvrdil. 
Platnost hypotézy H4 - 1 se v mém vzorku nepotvrdila. 
 
Hypotéza H4 - 2 
Předpokládám, že více jak 20% odsouzených se vzdělává pouze pro možnost 
učení a pobytu po večerce na kulturní místnosti. 
 
Diskuse D4 - 2  
Z tabulky č. 13 je zřejmé, že žádná odsouzená žena nepovažuje motivující 
faktor pobyt po večerce na kulturní místnosti s možností učení za důležitý. Ani 
jedna respondentka neodpověděla na dotaz kladně. 
 
Závěr 
Předpoklad, že více jak 20% odsouzených se vzdělává pouze pro možnost 
učení a pobytu po večerce na kulturní místnosti, se nepotvrdil. 
Platnost hypotézy H4 – 2 se v mém vzorku nepotvrdila. 
 
Hypotéza H4 - 3 
Předpokládám, že více jak 20% odsouzených žen navštěvuje ŠVS pouze pro 
možnost samostatného ubytování školaček.  
 
 
 
Diskuse D4 - 3 
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Předpokládala jsem, že materiální výhody budou motivovat odsouzené ženy ke 
studiu. Velmi mne potěšilo, že tyto výhody nejsou hlavním, důležitým 
aspektem jejich studia.  Z tabulky č. 13 vyplývá, že se nenašla jediná 
odsouzená žena, která by kladně odpověděla, že materiální výhody studia, jako 
je samostatné ubytování a pobyt na kulturní místnosti po večerce, jsou 
důvodem, proč si zvyšuje svoji kvalifikaci, proč navštěvuje ŠVS. I když jsou 
odsouzené motivovány určitými výhodami,  stále je na prvém místě zvýšení si 
kvalifikace či vzdělání. 
 
Závěr 
Předpoklad,že více jak 20% odsouzených žen navštěvuje ŠVS pouze pro 
možnost samostatného ubytování školaček se nepotvrdil. 
Platnost hypotézy H4 – 3 se v mém vzorku nepotvrdila. 
 
 
Výzkumný problém P5 
Podle Evropských vězeňských pravidel [7] na vysvědčení nesmí být znát, že 
bylo získáno ve VTOS. Je to pro odsouzené důležité? Jinými slovy studovaly 
by odsouzené, kdyby z vysvědčení bylo zřejmé, že vzdělání získaly ve VTOS? 
 
Hypotéza H5 
Předpokládám, že pro více jak 70% odsouzených  je důležité, že z vysvědčení 
či osvědčení není poznat, že je získaly ve VTOS. 
 
Tab. č. 14 
Motivační faktor pro vzdělávání v ŠVS 
Motivační faktor ano % ne % 
Vysvědčení bez identifikace věznice 52 75,4 17 24,6 
 
Diskuse D5 
Jak vyplývá z tabulky č. 14, pro 75,3% žen, které se vzdělávaly v ŠVS, je 
důležité, že na vysvědčení či osvědčení není razítko věznice, tudíž není znát, že 
je získaly ve VTOS. 
 
Závěr 
Předpoklad, že pro více jak 70% odsouzených je důležité, že z vysvědčení či 
osvědčení není poznat, že je získaly ve VTOS, se potvrdil. 
Platnost hypotézy H5 se v mém vzorku potvrdila. 
 
 
 
Výzkumný problém P6 
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Platí tvrzení, že některé mladistvé se vzdělávají pouze  z důvodu, že je jejich 
vzdělávání povinné ze zákona? 
 
Hypotéza H6 
Předpokládám, že méně jak 30% mladistvých se vzdělává z povinnosti 
vyplývající pro ně ze Zákona č.169/99 Sb. [53]. 
 
Diskuse D6 
V Zákoně č.169/1999 Sb. [53,§60,odstavec7] se uvádí: “Pro mladistvého je 
účast na stanovené formě vzdělávání a dalších určených aktivitách programu 
zacházení povinná.“ Během školního roku 2001-2002 navštěvovaly ŠVS dvě 
mladistvé ženy. Účastnily se kurzu Praktická rodinná škola. Jedna z nich 
navštěvovala kurz velmi ráda, z vlastní iniciativy. Školu navštěvovala 
pravidelně, bez absencí.  Druhá navštěvovala kurz nerada, učení ji nebavilo. 
Kdyby nemusela, do školy by nechodila, tomu odpovídaly i absence. Z tohoto 
počtu se tedy 50% vzdělávalo z povinnosti vyplývající ze Zákona 169/99 Sb. 
[52], avšak platnost hypotézy pro malý počet respondetek nebylo možné reálně 
ověřit. Potvrdil se jen určitý trend platnosti hypotézy.  
Platnost hypotézy H6 nemohla být pro malý počet respondentek ověřena. 
 
 
Výzkumný problém P7 
Chce si většina odsouzených žen zvýšit svoji kvalifikaci (své vzdělání)?  
 
Hypotéza H7 - 1 
Předpokládám, že více jak 50% odsouzených žen si chtělo zvýšit svoji 
kvalifikaci (své vzdělání) již před nástupem výkonu trestu odnětí svobody. 
 
Tab. č. 15 
Zájem o zvýšení vzdělání  
 Ano % Ne % 
Zájem o zvýšení vzdělání před nástupem VTOS 36 24,8 109 75,2 
Zájem o zvýšení vzdělání ve VTOS 42 29 103 71 
 
Diskuse D7 – 1 
Jak vyplývá z tabulky č. 15 jen 24,8% žen (tj. pouze 36 odsouzených) mělo 
zájem o zvýšení svého vzdělání již před nástupem do VTOS. Celých 75% 
odsouzených je spokojeno se svým vzděláním. 
 
 
 
Závěr 
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Nepotvrdil se předpoklad, že více jak 50% odsouzených žen si chtělo zvýšit 
svoji kvalifikaci, své vzdělání již před nástupem výkonu trestu odnětí svobody. 
Platnost hypotézy H7 - 1 se v mém vzorku nepotvrdila. 
 
Hypotéza H7 - 2 
Předpokládám, že více jak 70% respondentek si chce zvýšit svoji kvalifikaci 
(své vzdělání). 
 
Diskuse D7 – 2 
Jak vyplývá z tabulky č. 15 (na str. 63) celkem 29% odsouzených (tj. 42 žen) 
má zájem o zvýšení své kvalifikace, svého vzdělání. Předpokládala jsem, že 
správným penitenciárním působením vychovatele a jiných pracovníků 
Vězeňské služby se výrazně zvýší procenta těch žen, které se chtějí vzdělávat. 
 
Závěr 
Předpoklad, že více jak 70% respondentek si chce zvýšit svoji kvalifikaci (své 
vzdělání), se nepotvrdil. 
Platnost hypotézy H7 - 2 se v mém vzorku nepotvrdila. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3.5  Případová studie 
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Kazuistiku jsem zpracovala pouze cvičně pro účel bakalářské práce. Popisuje 
prvotrestanou odsouzenou ženu, která vykonávala trest odnětí svobody ve 
Věznici Pardubice a navštěvovala v rámci výkonu trestu ŠVS. 
 
Čestné prohlášení: 
Všechna data a jména v kazuistice jsou smyšlena, aby byla zachována ochrana 
dat respondentky. 
 
Metodika zpracování kazuistiky:  
- rozhovory s odsouzenou, 
- pozorování při pohovorech, 
- pozorování na ubytovně mezi odsouzenými, 
- rozbor zprávy psychologa z VTOS Pardubice, 
- rozbor zprávy psychologa z VV Brno,  
- rozbor zprávy sociální pracovnice Věznice Pardubice, 
- rozbor zprávy učitele ŠVS v Pardubicích, 
- rozbor osobní karty odsouzené, 
- rozhovory s vychovatelem odsouzené, 
- analýza získaných dat, syntéza do kazuistiky. 

 
  Kazuistika 
Jméno a příjmení odsouzené: Soňa Procházková 
Datum narození: 20.8.1969 
Místo narození: Brno 
Trvalé bydliště: Mlýnská 15, Brno 
Přechodné bydliště: nemá 
Státní občanství: ČR 
Národnost: česká 
Stav: rozvedená 
Nezaopatřené děti: Edita Hrázská, 22.8.1988 
                              Denisa Procházková, 10.10.1994 
 
Osobní anamnéza: 
Narodila se do úplné rodiny. Porod proběhl bez komplikací, kojena byla do 
čtyř měsíců. Jako novorozenec neprodělala žádné vážné choroby. Jesle ani 
mateřskou školku nenavštěvovala. Otec od rodiny odešel v jejích 2 letech. 
Rodiče se rozvedli. Vzápětí se matka znovu vdala. Tato formálně úplná rodina 
byla funkční do jejích osmi let. Poté se matka znovu rozvedla. Od 10 let byla 
umístěna v dětském domově v Brně. Matka na její výchovu nestačila. 
V dětském domově ji navštěvovala, avšak nepravidelně.  
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Asi ve 13 letech opakovaně z domova utekla, prý pro neshody se 
spolubydlícími a kvůli šikaně, která v domově byla. Ve 14 letech byla umístěna 
do diagnostického ústavu. Po vyšetřeních se vrátila zpět do dětského domova, 
kde byla do svých 17 let. Zde přišla poprvé do styku s drogou.  
Povinnou školní docházku měla odloženou o rok, neboť nebyla dostatečně 
vyspělá pro školu. Ukončila 9 tříd základní školy. Ve škole měla problémy 
s chováním i s prospěchem. Chodila i za školu. Prospěch byl spíše 
podprůměrný. Po ukončení základní školy se začala učit v odborném učilišti, 
obor kuchařka – servírka. Odtud po čtvrt roce odešla. Učení ji nebavilo, 
prospěch opět podprůměrný. 
Po odchodu z učiliště začala pracovat jako servírka, pomocná kuchařka, šička,  
pracovala v lese a na pile. Z každého zaměstnání brzy odešla, práce ji nebavila, 
neuspokojovala. Před nástupem do výkonu trestu nikde nepracovala, byla 
evidována na Úřadu práce v Brně. 
Vyhraněnou zájmovou činnost nemá. I přes její odchod z  učiliště ji baví vařit. 
Ráda se dívá na televizi, na romantické seriály, někdy si i přečte knihu, ráda 
šije a plete. Jinak o nic zájem nejeví.  
 
Odsouzená je matkou dvou nezletilých dětí.  
První dcera, Edita Hrázská, se odsouzené narodila za svobodna z  náhodné 
známosti. Otcem dítěte je cizí státní příslušník. Druhá dcera, Denisa 
Procházková, pochází z  manželství s panem Procházkou. Tento vztah trval asi 
tři roky. Poté se manželé rozvedli. Důvodem k rozchodu byl alkohol, který ve 
velké míře požíval pan Procházka. Mladší dcera byla po rozvodu, to jí byly dva 
roky, svěřena do péče tchýně, paní Bedřišce Procházkové, bytem Flaišnerova 
25, Brno, kde se nachází dodnes. S tchýní má odsouzená velmi špatné vztahy. 
Ta jí brání ve styku s dcerou, kterou odsouzená neviděla asi dva roky. Nyní 
rezignovala a chce dát dceru k adopci. Vůči dceři není patrná žádná  nebo 
minimální citová vazba. 
Více je odsouzená citově vázaná na starší dceru Editu, kterou měla v péči až do 
roku 2002, kdy byla dceři nařízena ústavní výchova. Nyní se nachází ve 
speciální internátní škole ve Vřesovicích. Ze soudního spisu je patrno, že 
odsouzená se o dceru nestarala adekvátním způsobem. Dítě bylo zanedbáno,   
nepřiměřeně ji trestala, týrala. O dceru  projevuje zájem, bude ji psát a měla by 
zájem i o návštěvu. 
 
Neuvedla žádného stálého partnera, muže velmi často střídala. Bytovou otázku 
nemá vyřešenou. Byt je města, dekret je na jméno odsouzené. Ta však obdržela 
soudní vystěhování, protože neplatila asi dva roky nájem. Odvolala se. 
V případě, že i přes odvolání, které si proti vystěhování z bytu podala, bude 
vystěhována, bude bydlet u kamaráda, jehož  jméno nechce říci. 
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Psychický a zdravotní stav: 
Během dětství si asi dvakrát zlomila ruku, jednou měla zlomenou nohu. Neví 
kolikrát ji sešívali hlavu, dvakrát měla otřes mozku. V osmi letech prodělala 
zánět slepého střeva. Jiné operace neuvádí.  
Kouří asi od svých 14 let, průměrně 15 cigaret denně. Alkohol konzumuje 
příležitostně, údajně bez problémů. První styk s drogou asi v 16 letech při jejím 
pobytu v dětském domově. Jiné zkušenosti s drogou popírá. Později uvedla, že 
se poslední čtyři roky léčila ambulantně na psychiatrii. Důvodem byla její 
závislost na anxiolitikách, hlavně na Diazepamu. Léčiva za drogy nepovažuje. 
Na vazbě byla na psychiatrickém oddělení vazební nemocnice, v souvislosti se 
snahou o sebepoškození pořezáním. V současné době automutilační a suicidní  
tendence popírá. Péči psychiatra nežádá. 
Svůj psychický stav hodnotí jako dobrý, pouze uvádí, potíže s krční páteří, jiné 
somatické potíže neuvádí.  
V době prvního těhotenství přiznala aplikaci tzv. měkkých drog.  
Ve VTOS se necítí dobře, je neklidná, nespokojená. Uvádí potíže s adaptací na 
současnou situaci. 
 
Rodinná anamnéza: 
Otec – Jméno a příjmení: František Král 
            Datum narození: nezná 
            Místo narození: nezná 
            Trvalé bydliště: nezná 
            Státní občanství: ČR 
            Národnost: česká 
 
Otec měl ukončené základní vzdělání. Nedokončil učební obor s maturitou – 
elektrikář. Pracoval jako dělník v továrně. V jejích dvou letech odešel 
z domova, od té doby ho neviděla, nestýkají se. Zda byl ve VTOS, neví. 
 
Nevlastní otec – Jméno a příjmení: Josef Hrázský 
                            Datum narození: 15.4.1952 
                            Místo narození: Brno 
                            Trvalé bydliště: nezná 
                            Státní občanství: ČR 
                            Národnost: česká     
 
Nevlastní otec má ukončené středoškolské vzdělání, na střední zemědělské 
škole. Ve svém oboru však nepracoval. S rodinou byl minimálně, rád 
konzumoval alkohol. Na toto období nerada vzpomíná, avšak nestěžuje si, 
zneužívání neguje. Ve VTOS nikdy nebyl. 
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Matka – Jméno a příjmení: Jolana Hrázská 
              Datum narození: 28.7.1948 
              Místo narození: Zlín 
              Trvalé bydliště: Oderská 10, Brno 
              Státní občanství: ČR 
              Národnost: česká 
 
Při pobytu odsouzené v dětském domově a diagnostickém ústavu byla matka 
závislá na lécích a alkoholu. Dvakrát se léčila ambulantně, potom jí bylo léčení 
nařízeno soudem. V nynější době již prý problémy s abúzy nemá.  
Nejvyšší dosažené vzdělání je střední odborné učiliště, obor dámská krejčová. 
Ve VTOS nikdy nebyla, byla jedenkrát podmíněně odsouzena. 
Vzájemný vztah je narušen, avšak odsouzená by chtěla s matkou znovu navázat 
kontakt. 
Odsouzená má dva sourozence. Bratr i sestra jsou mladší a pocházejí 
z manželství matky a nevlastního otce. S nimi ve styku není, hovořit o nich 
taky nechce. 
 
Kriminální anamnéza: 
Odsouzená je poprvé ve výkonu trestu odnětí svobody. V minulosti byla 
jedenkrát podmíněně potrestána za vydírání. Její nynější trestná činnost je 
pestrá. Opět trestný čin vydírání, kdy bitím nutila poškozenou k přiznání 
pohlavního styku s jejím manželem, za který dostala 6 měsíců. Dále krádež, 
zanedbání povinné výživy, kdy 4 roky neplatila výživné na mladší dceru, 
ohrožování mravní výchovy mládeže, týrání svěřené osoby (vůči dceři Editě). 
Dostala souhrnný trest 4 roky a 6 měsíců ve věznici s ostrahou. 
Má pohledávky – dlužné výživné na dceru Denisu, což je asi 4 000,- Kč, 
přesnou částku neví. Měla by platit 300,- Kč měsíčně. 
Odsouzená je k trestné činnosti nekritická, týrání dcery vysloveně neguje. S 
trestem není smířená. V termínu hodlá požádat o podmínečné propuštění. 
 
Explorace:  
Odsouzená přichází k pohovorům čistá, upravená. Je vcelku komunikativní. 
Jeví se jako osobnost nevyrovnaná, silně egocentricky zaměřená, vůči své 
osobě absolutně nekritická. V jejím chování nejsou žádné nápadnosti. Kontakt 
vcelku navázán, odsouzená není příliš sdílná, spontánně nic neřekne. Posléze, 
když vidí zájem, je klidná povídavá. K trestné činnosti se staví odmítavě, 
kritizuje práci soudu, necítí se vina. Je emočně nevyzrálá, labilnější. Má nízký 
frustrační toleranční práh. Uvádí časté psychosomatické potíže. Suicidální 
pokus nejdříve popírá, ke konci pohovoru jej přizná. V zátěži má tendenci 
k verbální agresivitě, křičí, předvádí se, kritizuje, vyhrožuje, hádá se. Často 
mívá pocity ublíženosti. Rozumové schopnosti má v dolní hranici normy. Její  
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osobnost je neharmonicky utvořena. Dominuje u ní vzrušivost a potřeba 
četných smyslových prožitků, které pak uspokojují její emoční potřebu. Ve 
vztahu k druhému pohlaví má až nymfomanické projevy. Libidózní potřeba 
lidského tělesného kontaktu je u ní pravděpodobně kompenzací za citovou 
deprivaci v dětství. Její osobnost vykazuje zvýšenou dráždivost, neklid, 
netrpělivost, lehko se dostává do vzrušení a zlosti, pak jedná agresivně, 
zezačátku verbálně, ale může dojít i k agresivitě fyzické. Je výrazně zaměřená 
na své potřeby. Jeví se jako žena, která ráda manipuluje s lidmi. Často používá 
„svoji pravdu“ (lež). 
V kolektivu je panovačná. Vyvolává konflikty. Je agresivní. Vzniklé problémy 
se snaží řešit veřejně, hlasitě křičí, gestikuluje, strhává na sebe pozornost. 
Pokud je s ní problém řešen v kanceláři, je tichá, klidná, nechá se vést. Je 
sugestibilní, v určitých momentech snadno ovlivnitelná. Upoutává na sebe 
pozornost i somatickými potížemi. Mezi její poruchy chování patří i nedostatek 
empatie a citová chladnost, kdy odsouzená je zacílena na sebe a své potřeby. 
Nedostatek syntonie (chybí výčitky svědomí či lítosti), chybí u ní pocit viny.  
 
Doporučení k programu zacházení 
U odsouzené je nutno sledovat její vztahy se spolubydlícími. Kvůli 
uspokojování svých potřeb by mohlo dojít až k fyzickému násilí, které by 
mohla použít i vůči příslušníkům. Důsledně se musí sledovat její 
korespondence, zda se jí podaří navázat kontakt s matkou, zda bude psát dceři. 
Doporučuji ji zařadit do terapeutické skupiny drogově závislých. V případném 
zájmu bychom mohli odsouzenou doporučit ke studiu v odborném učilišti, obor 
výroba konfekce. Pokud by to odmítla, je nutné ji plně zaměstnávat, zařadit 
nejlépe na pracoviště „Kuchyň“. Celkově cíle programu zacházení zaměříme 
na její bezproblémový pobyt ve VTOS, musíme se snažit u odsouzené o náhled 
na příčiny a důsledky trestné činnosti. Důležité je individuální penitenciární 
působení vychovatele. 
 
Prognóza 
Odsouzená je schopna sebereflexe příčin a důsledků trestné činnosti. Lze 
očekávat při důsledném individuálním penitenciárním působení vychovatele 
pozitivní rozvoj kontaktů s matkou a dcerou. Při přiměřené motivaci lze 
očekávat úspěšné zařazení do OU a ukončení studia v oboru výroba konfekce.  
 
Průběh realizace programu zacházení 
Odsouzená byla komisí zařazena na pracoviště oděvy. Vybrala si studium 
v odborném učilišti, obor dámská krejčová. Nejdříve chodila do školy ráda, 
později začala mít absence. Často se vymlouvala na somatické potíže, avšak 
dle vyjádření lékaře byla zdravá. Nakonec byla ze školy vyloučena pro 
neomluvené absence. Poté začaly problémy s její docházkou i v zaměstnání. 
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Několik neomluvených absencí a chování na pracovišti, kde vyvolávala 
konflikty, byly důvody jejího ukončení pracovního poměru. Asi čtvrt roku byla 
nezaměstnaná. Poté jí byla nabídnuta možnost denního studia v kurzu 
Praktická rodinná škola. Tuto nabídku odsouzená akceptovala a komisí byla do 
kurzu zařazena. V kurzu vydržela bez problémů asi měsíc. Poté opět začala 
vyvolávat konflikty, stěžovala si stále na své zdraví a na špatnou lékařskou 
péči. Nakonec opět začala s absencemi, prý kvůli somatickým potížím. 
Neomluvené absence se staly důvodem k jejímu vyloučení ze školy.  
 
Diskuse 
Pro kazuistiku jsem si vybrala výše popsanou odsouzenou ženu, neboť na její 
biodromální cestě na základě rozborů specialistů lze dobře postihnout rozhodná 
období či faktory, jež významným způsobem mohly ovlivnit její socializaci. 
Jednalo se o následující predelikventní chování a důležité momenty v jejím 
životě: 
- v ranném dětství nebyla začleněna do dětského kolektivu, 
- komoce v dětství, 
- záškoláctví, 
- lhaní, 
- pobyt v dětském domově a v diagnostickém ústavu, 
- útěky z dětského domova, 
- údajná šikana v dětském domově, která nebyla vyšetřována,  
- citová deprivace v dětství, která vzniká nedostatečnou saturací citových 

potřeb, chyběním stabilního vztahu s matkou, 
- nefunkční rodina, odchody otců od rodiny, 
- abúzy u rodičů, 
- jako nejstarší sourozenec byla nejvíce frustrovaná, 
- malá úspěšnost ve škole, 
- špatný vztah ke škole a učení, 
- časté střídání partnerů, 
- fluktuace zaměstnání, 
- suicidní pokus, 
- léčení na psychiatrii, 
- abúzy – drogy, alkohol, kouření. 

 
Dalším důvodem, proč jsem zvolila tuto respondentku, bylo, že začala 
navštěvovat nejdříve učební obor Výroba konfekce, po studijním neúspěchu i 
kurz Praktická rodinná škola. Jako jedna z mála odsouzených učiliště ani kurz 
nedokončila. 
 
Diskuse nemohla být vztažena k hypotézám mého průzkumu, protože nemám k 
dispozici objektivní data k vyhodnocení platnosti či neplatnosti hypotéz 
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(anonymní dotazník, v osobní kartě odsouzené nejsou uvedeny všechny 
žádoucí údaje, při rozhovorech s odsouzenou se prokázalo, že respondentka 
často neuvádí pravdivé údaje). 
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4  Závěr  
 
Bakalářská práce se uceleně zabývá problematikou vzdělávání odsouzených.  
 
     Úvodem práce zdůrazňuji aktuálnost dané problematiky a vytyčuji cíle 
bakalářské práce, tj. vzdělávání ve vězeňství na pozadí historie i současnosti.  
 
     V bakalářské práci jsem se pokusila zmapovat složitou problematiku 
vzdělávání osob ve výkonu trestu odnětí svobody na základě dostupné 
literatury, osvojit si základy výzkumné metodiky (získat zkušenosti zvláště 
s dotazníkovou metodou a metodou případové studie). Všechny vytýčené cíle 
jsem dle hodnocení vedoucího práce splnila.  
 
      V praktické části práce prezentuji výsledky průzkumu odsouzených žen ve 
Věznici Pardubice. Realizuji jen jednoduchý dotazníkový průzkum, čemuž 
odpovídá tomu i užití nejjednodušší statistické metody. Uvědomuji si 
omezenou platnost formulovaných závěrů. 
 
      Bakalářskou práci jsem zpracovávala dva roky. Téma mne velmi zaujalo a 
ráda bych se problematice vzdělávání odsouzených po dokončení studií 
věnovala profesionálně. Bakalářská práce by měla být odrazovým můstkem pro 
moji další odbornou činnost v oblasti vzdělávání a obecně v oblasti sociální 
práce, zvláště v penitenciárním zacházení s odsouzenými.  
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Příloha č. 1  
Dotazník průzkumu vzdělávání odsouzených žen ve Věznici Pardubice. 
Dotazník je anonymní, nemusíte se podepsat.   
Na otázky odpovídejte zakroužkováním vaší odpovědi. 
 

Dotazník 
1. V jakém typu věznice vykonáváte trest odnětí svobody? 
     Dozor                              Ostraha                                           Zvýšená ostraha 
 
2. Navštěvujete v tomto školním roce ŠVS?                                         Ano   Ne 
 

3. Měla jste zájem o zvýšení svého vzdělání před nástupem VTOS?   Ano   Ne  
 
4. Chcete si nyní zvýšit svoje vzdělání?                                                Ano   Ne 

 
5. Je pro vás důležité, že na vysvědčení či osvědčení nebude vidět, že jste je     
    získala ve VTOS?                                                                                Ano  Ne 
 
6. Jste seznámena s tím, že pokud studujete ve VTOS, máte status pracujícího? 
                                                                                                                  Ano  Ne 
 
7. Je pro vás důležité získat status pracujícího pouze pro získání lepší stravní 

normy?                                                                                                Ano  Ne  
 
8. Navštěvovala byste ŠVS i bez lepších podmínek:      
- bez stravní normy pracujících                                                               Ano  Ne 
- bez samostatného ubytování školáků                                                    Ano  Ne 
- bez možnosti učení a pobytu na kulturní místnosti po večerce?           Ano  Ne 
 
9. Ukradla jste někdy něco?                                                                    Ano  Ne  
 
10. Opakovala jste na základní nebo zvláštní škole některý z ročníků?   Ano  Ne 
 
11. Měla jste na základní nebo zvláštní škole sníženou známku z chování? 
                                                                                                                  Ano  Ne  
 
12. Měla jste na základní nebo zvláštní škole problémy se záškoláctvím?  
                                                                                                                  Ano  Ne  
 
13. Pokud by vám to bylo nabídnuto, využila byste VTOS pro zvýšení svého 

vzdělání?                                                                                            Ano   Ne 
 


