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Cil: ; S : Ry e
" Cilem na3i prace je potvrzeni skute¢nosti, Ze jednim z hlavnich vlivii na kriminality

mladeze, vékové skupiny od 10 do 16 let, v okrese Litoméfice je vychova v rodin€ a rodina
jako priklad pro vzorce chovani jedince.

Hypotézy: ' o i
1. Vliv na rozvoj jedince ma vzor v rodiné a ten mizZe byt pozitivni nebo negativni.

2. Pro harmonicky vyvoj jedince musi byt uspokojeny zékladni potfeby jedince.
3. Pro harmonicky vyvoj jedince musi rodina plnit své zékladni funkce.

Metody: _ ’
Obsahova analyza dokumentu - statistiky Policie Ceské republiky a spisy Referétu

vychovy a 3kolstvi Okresniho tifadu Litoméfice.
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VLIV RODINY NA KRIMINALITU MLADEZE

Resumé

Prace se zabyva vlivem rodiny na kriminalitu mladeze. V teoretické ¢asti se prace
vénuje socializaci jedince v roding, funkcemi rodiny, typem rodiny a uspokojovanim potieb.
V ¢asti praktické se prace vénuje analyze vztahu v rodinach delikventni mladeze, ktera je
klientem Referatu vychovy a Skolstvi Okresniho ufadu Litoméfice pro kriminalni jednani.
Prace se zaméfuje na poskytovani Zivotniho vzoru rodinou, uspokojovani potreb a pInéni
funkci rodiny, pro harmonicky vvvoj jedince.

Zusammenfassung

Die Arbeit beschiftigt sichmit dem Einfluss der Familie auf die Jugendkriminalitit. In
dem theoretischen Teil widmet sich die Arbeit der Sozialisierung eines Individuum in seiner
Familie, der Funktion und dem Typ der Familie Sie widmet sich auch der Befriedigung der
Bedurfnisse. Die Arbeit befasst sich mit der Analyse der Beziehungen in Familien der
deliguenten Jugend, di ein Klient des Referats Erzieung und Schulwesen des Bezirkisamt
Litoméfice fir kriminale Handlung sind. Di Arbeit zielt auf di Familie. Die Familie sollte ein
Vorbild sein, sollte die Bediirfnisse befriedigen und sollte ihre eigene Finktion erfiillen. Das
alles fur eine harmonische Entwiklung eines Individuum.

Summary

The study deal with influence of family on the youth crime. The theoretical part of the
study pays attention to socialisation of an individual in family, to family functions, to the
type of family and to satisfaction of needs. The practical part of the study pays attention tc
analysis of relations in families of delinquent youth that is the client of Education and Schoo
Department of District Office in Litoméfice for criminal behaviour. The study focuses or
providing standard by a family, satisfaction of needs and fulfilling family functions for
harmonic development of an individual.
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1. UVOD

Kriminalita mladeze patii v soucasné dobé k nejzavazné&j$im problémim nasi
spolecnosti. Vékova hranice pachatelii trestné ¢innosti stale klesa. Mozné priciny tohoto
stavu lze spatfovat mimo jiné v selhavani rodiny, ve vychové v rodiné a v prvotni socializaci
ditéte v rodinném prostredi.

Prace se zaméfuje na rodinu jako rizikovy faktor poruch chovani déti. Autor prace si
samoziejmeé uvédomuje, ze rodina a vychova v ni nejsou jedinym faktorem pric¢in poruch
chovani. Existuji 1 jiné rizikové faktory. Jde zejména o genetické dispozice, oslabeni nebo
poruchy CNS, vlivy SirSiho socialniho prostfedi, Skolu, skupiny vrstevniku, socialni a

kulturni prostredi, subkultury a socialni skupiny.

Prace se bude vénovat zejména rizikum rodinného prostredi. Uvedeme zakladni pojmy
a rozdélime jednotlivé rizikoveé faktory. Poukdazeme na zakladni funkce rodiny, na nevhodné
styly vychovy a piirozené 1 na uspokojovani potieb, které také hraji dulezitou roli v zivoté
ditéte.

Podklady pro praci jsou jak z odborné literatury, tak 1 z konkrétnich materiala
ziskanych obsahovou analyzou dokumentii poskytnutych Referatem vychovy a Skolstvi
Okresniho ufadu Litoméfice a statistickymi daji Policie Ceské republiky, Spravy
Severogeského kraje v Usti nad Labem.

Pro vytvofeni prace je vyuzit po€itatovy operacni systtm WINDOWS 98 a textovy
editor 602Pro PC SUITE.
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II. TEORETICKA CAST

1. Poruchy chovani, jejich pri¢iny

Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylky v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na Grovni odpovidajici jeho véku, eventudlné

rozumovym schopnostem.

Zakladnim rysem téchto poruch je chovani, kterym jsou v razné mife opakované a
dlouhodobé naruSovany socialni, respektive pravni normy. Dispozice k poruchovému,
pripadné k delikventnimu chovani je multifaktorialni. Projevuji se zde jak biologické
predpoklady, tak vliv mnoha socialnich faktort, zejména nezadouci zkuSenosti. Poruchy
chovani v détském véku mohou byt pfechodného charakteru, ale mnohdy funguji 1 jako
signal ur¢ité poruchy osobnosti, kterd pfedstavuje zvysené riziko budouciho problematického

chovani. Delikventni chovani za¢ina jen velmi vzacné az v dospélosti.
1.1. Osobnostni faktory

Mezi osobnostni faktory patfi genetické dispozice k disharmonickému vyvoji a
agresivnimu chovani. Takova dispozice se v détstvi muze projevovat predev§im na urovni
temperamentu. Rizikovym faktorem je drazdivosi, inmpuisiviia, snizeny skion k Gzkosinému

prozivani (tzn. ke snizeni zabran) a mensi citlivost ke zpétné vazbé.

Zpravidla byva obdobné disponovan alespon jeden z rodicu, a tak je leckdy tézké odlisit
dédi¢nou zatéz od zatéze psychosocialni. V takovych pripadech je nziko, ze se takto
disponovany rodi¢ bude sam chovat problematicky, bude svoje dité vychovavat nevhodnym

zpusobem a stane se pro né nezadoucim modelem chovani.

V téchto pfipadech se projevuje agresivita jiz v raném véku a byva vychovné velmi
malo ovhivnitelna. Typicky je odmitavy postoj k socialnim normam. Jedinec preferuje vlastn:
pravidla chovani, oby¢ejné zaméfena jen na uspokojovani vlastnich potieb.

Dalsim rizikovym faktorem je oslabeni nebo porucha CNS, pievazné na baz
prenatalniho ¢i perinatalniho poSkozeni. ZvySené riziko téchto projevii vznika u déti sc

syndromem hyperaktivity, po urazech hlavy a u nékterych epilepsii.



U takto postizenych déti a mladistvych byva selhani (agresivni vybuch) spise dasledkem
neschopnosti sebeoviadani nez neschopnosti rozeznat nevhodnost svého jednani ¢i odmitani

béznych norem chovani. Da se fici, e v tomto pripadé je jednim z pfiznakii onemocnéni.

U postizenych Ize snadnéji vyprovokovat nevhodné reakce. Jedinci trpici syndromem
hyperaktivity na bazi LMD maji mnohem vice potizi s chovanim a dostavaji se v adolescenci

a dospélosti ¢astéji do napravneho zarizeni. [VAG-99:275-276]

K osobnostnim faktorim nalezi také udrovei inteligence. Inteligence neni faktorem,
ktery by vyznamngjSim zplsobem ovlivioval riziko vzniku poruchového chovani. Deéti i
dospivajici s poruchami chovani mivaji mzsi inteligenci, nez je pramér populace, ale
vyskytuji se 1 asocialni jedinci s nadprumérnou inteligenci. Poruchové jednani je Casto
spojeno se Skolnim selhavanim, na ¢emz se vyznamné podili spiSe sociokulturni

zanedbanost.

Jedinec s nizkou inteligenci se hufe orientuje v socidlnich vztazich, jedna impulzivnéi,
bez rozmyslu, je daleko snadnéji ovlivnitelny prostiedim . Ma omezené mysleni, a jeho
predstava o pripadnych nasledcich chovani je zkreslena. Socialni normy a pravidla jsou pro

takového jedince ¢asto nepochopitelna, nepotiebna.
1.2. Vliv socialniho prostiredi

Zivot v nevhodném nebo nepodnétném rodinném prostiedi predstavuje riziko ve smyslu
rozvoje nezadoucich zpusobu chovani, nebo dokonce nezadoucich osobnostnich
charakteristik. Rizika rodinného prostfedi jsou zpusobena né€kolika riznymi vlivy. Jednim z
nich jsou anomalni rodice. Jde o asocialni jedince trpici poruchou osobnosti, alkoholiky,

rodi¢e chladné s nedostatkem citu a zajmu o dité a podobné.

Zvysene nziko predstavuje 1 nedplna rodina. V netplné rodiné je zastoupena pouze
role matky, nebo role otce. Na osamélého rodice jsou kladeny vy3si naroky, to vede k riziku.
ze neuplna rodina nebude schopna poskytovat ditéti podporu a vSechny potfebné vzorce
chovani. Poruchove jednani ditéte se stale Castéji projevuje i u déti zijicich v aplné a zdanlive
fungujici rodin€. Dité Zije v uplné roding, ale ta finguje pouze formalné. Rodice neplni sve
role dostatecné, neposkytuji ditéti podnéty nezbytné pro jeho rozvoj. Pro dité mize jit
tomto pfipadé o subdeprivaéni zkusenost. Neposkytne mu jistotu, pocit vlastniho vvznamu ¢

nedokaze mu vymezit zadouci hodnoty a normy chovani.
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Dalsi moznou pfi¢inou poruchového chovani déti z Gplnych a zdanlivé funkénich rodin
je nuda, nedostatek Zivotniho smyslu a cile. Dité napodobuje rodice, a ¢ini tak i ve vztahu k
naplni volného ¢asu a smyslu veskerého jednani. Jestlize mu rodina nic pozitivniho
neukazuje, nemize se nic nau¢it. Tak mohou plsobit rodiny, jejichz &lenové se schazeji
pouze veder, nemaji zadnou spole¢nou napln volného ¢asu a ¢as travi nanejvy$ sledovanim
televize ¢i videa. Pro dospivajiciho jedince to neni dostalujici, a proto si hleda zabavu a
napéti sam, nékdy az za hranici kriminalniho chovani.

Ur¢ité subkultury a socidlni skupiny poruchové chovani toleruji, nékdy je dokonce
povazuji za vhodné, zadouci, nebo dokonce nutné. Delikventni chovani déti a mladistvych se
mnohdy rozviji jako napodoba dospélych, ¢i dokonce pod jejich dohledem. Existuji romské
rodinné kapsafské gangy, které svoje déti u¢i zlodéjskym dovednostem, stejn€ jako u¢i jini
rodice déti lyzovat nebo mluvit némecky.

K rozvoji nezadouciho chovani muze stimulovat nejen urcity styl zivota, ale i1 urcité
zivotni prostiedi. Jedna se o nakupeni velkého mnozstvi lidi na sidlistich, ktera jsou typicka
svou anonymitou a kde lze tézko rozeznat stalé obyvatele od cizich lidi. Neni tudiz divu, Ze
se zde déti a mladistvi chovaji asocialn€ ve vétsi mife nez tam, kde funguje socialni kontrola

a na anonymitu nelze spol¢hat, napf. na vesnici. [ VAG-99:247-277]

1.3. Okolnosti vedouci ke vzniku kriminalniho chovani

Za determinujici faktory, které ovliviuji kriminalitu mladeze, jsou povazovany ty, které
formuji osobnost ¢loveéka. Pfedevsim jde o takove okolnosti, které bezprostredné ovliviuji
chovani a jednani jedince, které od detstvi utvareji hierarchii hodnot, citovost, smysl pro

odpovédnost a podobnég.

Rozhodujici roli pfi formovani osobnosti ditéte ma rodina, ptibuzni, ptatelé, znami, tedy
mikrostruktura, ve které¢ mlady ¢lovék vyrista a zije. Nezanedbatelny vliv ma i $kola.
kamaradi, parta a dalsi. Zakladnim kriteriem pro hodnoceni kriminality mladeze je vék. Pre
kazdy vék je pfiznacné ur¢ité chovani a jednani jedince. jednotliva Zivotni udobi ovliviiuje
biopsychicky vyvoj ¢lovéka, zmény somaticke jsou doprovazeny rozvojem intelektu, citoveé :
moralni slozky osobnosti. Rozdilnost v dosazené urovni a kvalit¢ uvedenvch faktord ]¢

prizna¢na nejen mezi vékovymi kategoriemi Cloveka, ale i mezi jedinci stejného véku. Pre:



existujici odchylky ve vyvoji byla odborniky uréena vékova hranice trestni odpovédnosti
jedince. V CR je touto hranici dosazeni patnacti let. V soucasné dobé se vedou diskuse o
sniZeni této vékové hranice. Jsou hlasy, které zadaji snizeni vékové hranice az na 12 let, ale
vétdina odbornikli se priklani k vékové hranici 14 let. Podle mého nazoru je tuto hranici
mozno sniZit na 13 let. Z vlastni zkusenosti vim, Ze jiz v tomto véku je dité schopno spachat
kvalifikovany a promysleny trestny ¢in. V nékterych statech vysp&lé Evropy je hranice trestni
odpoveédnosti jesté niz$i. Uved'me napiiklad Velkou Britanii, kde byl za vrazdu ditéte
odsouzen chlapec, kterému bylo osm let. Nejprve bude ve vychovném ustavu a po dovrSeni

odpovidajiciho véku bude uvéznén.

Mladez vsak netvoii homogenni socialni skupinu. Uvnitf je vyrazné diferencovana
podle veéku, pohlavi, ale take podle socialnich roli a postaveni mezi vrstevniky a podle

dalSich hledisek, ktera ovliviiuji chovani a jednani.

Vsechny uvedené, ale 1 mnohé dalsi faktory jsou vyznamné z kriminologického pohledu,
jesthze je u nich zaznamenan patologickv vyvoj. Projevuji se i ve struktufe a zplsobu
pachani kriminalnich delikti. Obecné se pak o nich hovoii jako o pri¢inach, které vedou k

pachani trestné ¢innosti détmi a mladistvymi.

2. Rodina

Rodina je tradi¢né povazovana za hlavniho ¢initele, jenz svym selhavanim umoziuje
détem krimindlni jednani. Rodina ovSem neni neménna instituce. Proto se pfed avahami o
psychologickém interiéru rodiny budeme zabyvat jejim historickym a spoleCenskym

obsahem.
2.1. Zakladni funkce rodiny

Pro zdravy vyvoj ditéte je nutné, aby rodina pinila vSechny své zakladni funkce. Funkce

rodiny je mozno rozdélit do nékolika skupin.
Funkce biologicka a reprodukéni

Rodina je mistem legalizovan¢ho pohlavniho styku a mistem, kde se realizuje
reprodukéni proces. Sexualni zivot v manzelstvi je souc¢asti harmonického souziti mez

manzely a dalezitym faktorem jejich duSevni rovnovahy.



Funkce vychovna

Bezprostfedn€ navazuje na funkci reprodukéni a zajist'uje vychovu ditéte poskytovanim

vzorcu chovani a utvafenim hodnotového systému a norem chovani.
Funkce ochrannia a poskytovani bezpeci

Rodina poskytuje vSem svym ¢lenum, tedy 1 ditéti, pocit jistoty a bezpei. Dité ma mit

jistotu, ze rodina je tim mistem, kde najde vzdy bezpeci a ochranu.

Funkce materialni

Rodina zabezpe¢uje uspokojovani materialnich a kulturnich potieb vsech svych ¢lent.
Neni-li tato matenalni funkce sycena, hleda dité uspokojeni potieb jinym zpisobem, a to i

trestnou ¢innosti.
Funkce emocionalni

Rodina zajist'uje emocionalni bilanci svych ¢lenti. Poskytuje lasku, soucit a porozuméni.
Pocituje-li dit¢ dostatecny a trvaly zajem, porozumeéni a lasku, nemusi hledat uspokojeni

téchto potfeb mimo rodinu, napt. v parté nebo gangu.

Rodinu vzdy hodnotime z hlediska jeji funkcnosti, podle toho, jak plni své jednotlivé
zakladni funkce. Ani jednu z uvedenych funkci nelze podcenovat a opomijet. Je-li naruSena
kterakoliv z nich, je zpravidla naruSena stabilita celé rodiny. Rodinu povazujeme za funkéni,
kdyz plni viechny své funkce a vede ke zdravému vyvoji ditéte. Dysfunkéni rodina plni jen

nékteré své funkce, afunkéni rodina neplni zadné funkce.

2.2 Rodina a socializace

Rodina je mala neformalni skupina vznikla manzelstvim, pokrevnim pfibuzenstvim
nebo adopci. Jde o svazek lidi, ktefi Ziji ve spoletné domacnosti. Vitek (1985) definuje
rodinu jako ,, na shatku a piibuznosti zalozenou malou socialni skupinu, jejiz ¢lenové jsou

zainteresovani na spoleéném prozivani a vzajemné pomoci”. [MIN-93:94)



Rodina je povinna plnit zakladni funkce dulezité pro zdravy vyvoj a socializaci ditéte. V
pripadé, ze rodina vuci ditéti neplni své funkce, dochazi k narueni jeho vyvoje.
Rodina hraje klicovou ulohu v procesu zespoleCensténi jedince. Je prvni skupinou,

jejimz ¢lenem se jedinec stava hned ve chvili narozeni, ptsobi na osobnost tedy v dobé, kdy

je osobnost nejvice tvarovatelna.

Psychologickeé vyzkumy poslednich let dokonce rozsitily a dokladuji vliv rodiny na dité
jeste pred jeho narozenim. Soucasti anamnéz byvaji 1 udaje, zda jde o dit€¢ chténé ¢i
nechténé, jak rodiCe zili v dobé ocekavani ditéte atd. Je tedy ¢im dal ziejméjsi, ze
odpoveédnost rodict za dité nezacina az jeho narozenim, ale mnohem drive.

Vliv na kriminalitu mladeze ma samoziejmé 1 socializace ditéte v rodiné, jeho uceni a
prvni zkuSenosti. Socializace je podle Nakone¢ného ( 1970 )" proces vyvoje individua z
biologické bytosti ve slozitou socialni bytost, ktera se aktivné zicastiuje spolecenského a
kulturniho Zivota. V procesu socializace si jedinec osvojuje navyky a dovednosti, které jsou
pro dospelého Cloveéka nezbytneé, osvojuje si schopnost orientovat se ve spoleCenskem

prostiedi, pomoci socialni komunikace prijimat a produkovat informace.

Podstata socializace spociva v interiorizaci, coz je zvnitinéni ur¢itych socialnich
norem, postoju, hodnost, nazoru a slozitych kulturnich navyku, a zaroven také v
exteriorizaci, ¢imz je osvojeni si urCitych forem chovani, kterymi ¢lovék projevuje své

postoje, hodnoty a nazory zpusobem adekvatnim ur€ité situaci a prostiedi. [MIN-93:21]

Proces socializace probiha béhem celého Zivota, nejvyraznéji viak v ranych stadiich
vyvoje osobnosti. Navyky socialniho chovani ziskané v détstvi zanechavaji trvalou stopu v
psychické struktufe Clovéka. Socializace jedince probiha za vyuziti tzv. mechanizmi
socializace, kterymi jsou:

a) socialni ¢innost
b) napodoba

¢) ztotoznéni

d) sugesce



Socialni €innost: Hra je determinujici socialni ¢innosti a hlavni tvoritelkou osobnosti
ditéte predskolniho véku. Prostrednictvim hry se rozvijeji motorické schopnosti ditéte, ve he
dit¢ promita sviij pohled na svét a kompenzuje si pocity kiivdy a zklamani. Cim je ¢lovek
starSi, tim se prostor na hru zmensuje.

Dal3i socialni ¢innosti je u€eni. Uceni je prevazujici ¢innosti ditéte Skolniho véku a
zaroven celozivotnim procesem, ktery spo¢iva v ueni se novym zivotnim rolim, v ziskavani
zivotnich zkuSenosti a v osvojovani novych vzorci chovani. Jedinec se uci 1 od svych rodi¢i

a snazi se napodobovat jejich chovani.

Napodoba je vytvafeni spoju a napodobovani chovani ur¢itého modelu. Pfi napodobé
(imitaci) nejde pouze o prostou akceptaci vnéjSich rysu chovani jiného ¢lovéka, ale o
individualni reprodukci rysu a vzorci demonstrovaného chovani. V dasledku napodoby praveé
vznikaji skupinové normy a hodnoty. Napodoba ma dvé podoby, neuvédomélou
(automatickou) a uvédomelou (kopirovani). Pii automatické napodobé dité nevédome
napodobuje chovani osob, na nichz je emo¢né¢ zavislé. Pro nedostatek zku3enosti dité
nedokaze rozlisit vhodnost ¢1 nevhodnost chovani modelu. Z toho hlediska je zadouci, aby

rodi¢e davali détem svym chovanim dobry priklad.

U uvédomélého napodobovani dit¢ napodobuje chovani svého vzoru védomé, ale
napodobuje pouze takové formy chovani, které odpovidaji jeho vékové a mentalni Grovni.
Dité predskoiniho v€ku zpravidla napodobuje své rodi¢e pii jidle a domacich pracich.
Naopak pubescent napodobuje rodi¢e v takovych ¢&innostech, jako je koufeni a piti
alkoholickych napoju, popfipadé promiskuitni chovani. Dulezité je, aby nedochazelo v
rodiné k rozporu mezi vychovnymi pozadavky, které kladou rodi¢e na dité, a prikladem,
ktery mu svym chovanim davaji.

Identifikace je hlub3i formou napodoby. Podstatou identifikace je, Ze nejde o pouhé
napodobovani vzorcu chovani ur¢itého modelu, ale o piijimani jeho postoju, hodnot a nazori
za vlastni. Rozeznavame né¢kolik druhu identifikace. Obranna identifikace - ¢lovék se
ztotoznuje s tim, kdo ma nad nim moc. Dité se identifikuje s rodici, a to jak s kladnym, tak
zapornym druhem chovani. Emo¢ni identifikace - jedna se o ztotoznéni s nékym na zakladé
citového naboje, napfiklad identifikace s erotickym partnerem. Projekce - ¢lovék hodnoti

svet pod zornym thlem svého vzoru.
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Racionalizace je rozumové zdiivodnéni identifikace s nazorem nebo postojem uréiteho
cloveka.

Dezintegrace je patologicka forma identifikace, pfi niz dochazi k oddéleni jednotlivych
stranek osobnosti. Jedna se o pripad, kdy nekteti delikventi vzorné plni roli manzela nebo
otce.

Sugesce je nekritickeé pfijimani nazora ¢lovéka, ktery ma vyznamnou pozici, pfirozenou
autoritu, nebo patii k referen¢ni skupiné. Mezi lidmi jsou zna¢né rozdily ve stupni
sugestibility v zavislosti na véku, pohlavi a intelektu. Dé&ti snaze podléhaji sugesci nez

dospéli. mentalné retardovani jedinci snaze nez normalni jedinci a divky snaze nez chlapei.

Hlavnim socializa¢nim prostfedim pro jedince je rodina a rodice. V rodiné jedinec travi
pocatky svého Zivota a ziskava prvni informace o svété, prvni vzory chovani, identifikuje se s
nimi a nerozeznava, zda se jedna o chovani spole¢ensky piijatelné nebo nepfijatelné, protoze
tak se chovaji jeho rodice, kterym pln¢ duvéruje. Socializace v rodiné v prvnich letech zivota

jedince zasadnim zptsobem ovliviuje i jeho dalsi vyvoj, jeho postoje chovani a prozivani.

2.2.1. Rodina oporou, vzorem a autoritou

Pocatecni socialni uceni ditéte se déje vétSinou stykem mezi matkou a ditétem. Tento
stvk vede jednak k zavislosti, jednak ke kazni (matka, na niz dit¢ zavisi, dava smér jeho
chovani). K nékterym ¢innostem matka dité podnécuje a v jinych mu naopak zabrafnuje.
Stanovuje tak ditéti rezim a dba, aby ho dit¢ dodrzovalo. Dité tak vyciti, ze své potieby

nemiuze uspokojit jinak, nez ze sladi sve chovani s chovanim matky.

Rodina uspokojuje nejen biologické potieby, ale i potieby socialné psychické. To
znamena, ze v roding se utvafeji zaklady citovych vztahti. Laskani a mazleni vyvolava u déti
pocit jistoty a bezpe¢i. Rodina ditéti poskytuje 1 estetické vzory. Rodina (rodi¢e) je pro

jedince zdrojem opory, autority i vzorem.

Opora - dit¢ umi regulovat mat¢in zajem signaly, kterymi dava najevo stav pohody

nebo naopak nepohody. Ma tvarove kvality, které spoustéji pe¢ovatelské chovani matky.

Autorita - v raném détstvi je pro jedince autoritou zejména jeho matka, a to z davodu
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jeho zavislosti pi1 uspokojovani biologickych a citovych potieb. S poznavanim se postupné

zvySuje autorita otce.

Vzory - jedinec se identifikuje sexualné. Jiz pred dovrienim druhého roku véku je
patrna sexualni identifikace s rodi¢em téhoz pohlavi. Dité se neidentifikuje pouze sexualné,

utvari si 1 vzorce spole¢enskeého chovani. at” adekvatniho ¢i neadekvatniho.

2.3. Rodina zdrojem poruch chovani

Zavadové prostredi v rodinach je vieobecné povazovano za fenomén, jimz je kniminalita
sledovanych vékovych kategorii nejvyraznéji ovliviiovana. Nejcastéji mezi pfi¢inami figuruje
negativni priklad rodi¢u ¢i sourozencu, ktefi se sami dopousté)i trestnych ¢ina. Dalsi pri¢inou
ovsem byva 1 nezajem rodiu o zpusob vyuzivani volného ¢asu déti. neschopnost ¢1 neochota

jej jakkoliv pozitivné ovlivnit. Bez vyznamu neni ani nizka kulturni ¢i socialni uroven rodiny.

Vyznamna ¢ast déti a mladeze vyrusta a vyrustala v neaplnych rodinach. Jde pfedeviim
o rozvedena manzelstvi, v mensi mife o manzelstvi po umrti jednoho z rodicu. Dalsi ¢ast déti
vyrusta v rodinach sice uplnych, kde vSak neni vénovana potifebna pozornost vychové déti.
Rodice sice hmotné zabezpeci potieby rodiny, ale plné se vénuji svému povolani, nebo se
naopak jedna o socialné slabé rodiny, ve ktervch nelze vvhovét pozadavkum déti, jez se
chtéji vyrovnat vrstevnikum z rodin majetnych. Tento aspekt nabyva v poslednich letech na
dulezitost1.

Rizika rodinného prostredi je mozno pro prehlednost rozdélit do nékolika skupin.

a) Rodice jsou v né€jakém sméru anomalni osobnosti a proto nejsou schopni

uspokojivé plnit rodi¢ovskou roli.

Déti byvaji v takovych rodinach nejen citové, ale komplexné deprivované, zanedbané a
nékdy i tyrané. V tomto ohledu jsou pro zdravy vyvoj jedince rizikové rodiny asocialnich
jedinct, psychopatickvch osobnosti, osob s tendenci k nevhodnym navykum vedoucim ke
zméné osobnosti. Jedna se dale o emo¢né chladné jedince s nezajmem o dét a tomu
odpovidajici strukturou hodnot a norem. Negativni dusledky takové vychovy budou vétsi,

jestlize i dité je k disharmonickému vyvoji osobnosti néjak disponovano.
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b) Rodina je neuplna

Role osamélého rodice je daleko naro¢ngjsi, a proto zde je zvy3ené riziko, ze rodina
nebude z nejriznéjsich divoda schopna poskytovat ditéti takovou podporu a vzorce chovani,
jakeé by dité potfebovalo. V této souvislosti se ¢asto hovoii o nedostatku otcovské autority a
muzskeho vzoru chovani. Na druhou stranu je nutno ale podotknout. Zze stoupa 1 Cetnost
poruchového jednani u deéti, které ziji v uplné a zdanlivé funkéni roding. V téchto pripadech
se muze jednat o tzv. subdeprivacni zkudenost ditéte, kter¢ ma sice uplnou rodinu, ale
fungujici spiSe formalné. Ani takova rodina nemuze ditéti poskytnout viechny dulezité
podnéty pro jeho harmonicky rozvoj. Nedokaze dat ditéti jistotu, ze ma pro rodi¢e vyznam,
nedokaze mu také vymezit potfebné hodnoty a normy chovani, kterymi by se v rodiné vSichni
fidili. Dit€ potfebuje byt citové akceptovano a potiebuje se orientovat v pravidlech, ktera ve

spole¢nost plati.
¢) Nuda a nedostatek smyslu zivota v zdanlivé funkéni rodiné

Pri¢inou poruchy chovani déti z uplnych a (zdanhve) funkénich rodin mize byt nuda,
nedostatek zivotniho smyslu a cile. Jedna se o dusledek rodinné dysfunkce. Je znamo, ze dité
napodobuje svoje rodi¢e a ¢ini tak 1 ve vztahu k naplni volného ¢asu a smyslu veskerého

jednani. Jestlize rodina ditéti nic dulezitého neukazuje, nemuze se dit€ zakonité nic naucit.

Takto mohou pusobit rodiny, kde jsou rodi¢e znatné zatizem praci a vidi se s ditétem
pouze kratce, napi. veCer pii sledovani televize nebo videa. Nemaji zadnou spolecnou
¢innost. Tento zpusob zivota neni pro dit€ nijak zajimavy, a proto si hleda nahradu, ktera by
ho pIné uspokojila. Tuto nahradu vSak muze hledat a nakonec i najit az v kriminalnim

chovani.
d) Odlisna socializace, nepfevzeti norem a hodnot nasi spole¢nosti

Urcité socialni vrstvy, skupiny a etnika kriminalni aktivity pfinejmensim toleruji, pokud
je dokonce nepovazuji za nutné pro zivot. Delikventni chovani déti a mladistvych se pak
mnohdy rozviji jako napodoba chovani dospélych a v mnoha pripadech i pod vedenim a

dohledem dospélych.

Klasickym pfipadem jsou rodiny olasskych Rému, které do své kriminalni ¢innosti déti zdmérné
zacleriuji. Jedna se zejména o kradeze, a to jak v obchodech, tak i o kapesni krédeze. Déti slouzi
rodiéam jako ndstroje trestné Cinnosti, protoZe rodice velmi dobfe védi, ze dité do 15 let neni podle
nasich zékon( trestné odpovédné. Dité je rodici pfimo instruovano a vychovévéano, jak trestnou
&innost péchat. Pripad romské Zeny z Litoméfic to potvrzuje. Zena jesté se spoleénici a se svym
ditétem ve véku 8 let prijde do obchodu. Zde Zeny spole¢né zabavi obsluhu, zakryji ji vyhled a dité
krade véci z odloZenych tasek a kabelek obsluhy. Nebo naopak dité zaméstna obsiuhu déldnim hiuku
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a poradzenim vystaveneho zboZi a jeho matka krade sama.

V jinych pfipadech je dité zamérné vycviceno pro kapesni kradeze. Dité provede kapesni
krédez a po jejim provedeni predavéa penéZenku okamzité jiné osobé, kterd odchazi a v nékolika
okamzicich penéZenku pfedava dalSi osobé. V tomto pripadé je dité vyuZito opét zejména z divodu
tzv. ,nedostatku véku” V pfipadé, Ze je zadrzeno, neni trestné odpovédné, matka mu vydini; ale neni
jisté, zda za jeho chovani nebo za skutecnost, Ze se nechalo chytit.

e) Nedostatek citu v roding

Dité také potfebuje pro sviij zdamy vyvoj pocit trvalého zajmu, lasky a bezpeci, které
hleda u rodi¢u. Neni-li mu tento cit ze strany rodiny poskytnut, hleda nahradu. Tuto nahradu
nalezne velmi Casto v parté nebo v gangu. Toto nebezpeti hrozi zejména ve velkych méstech.
Déti a mladistvi se shlukuji do skupin, stavaji se anonymnimi. Piebiraji negativni normy a

hodnoty této skupiny a stavaji se s ni pIné konformni.

Je-li dité timto zpGsobem vazano na skupinu, je naprava jeho chovani velmi naro¢na a v
nékterych pfipadech 1 nemoZna. Proto je velmi nutné, aby rodina plnila jiz od pocatku

vvchovy ditéte vSechny své funkce.

Rodina ma nesporny vyznam pro formovani osobnostnich rysu ditéte a urcuje 1 kvalitu
jeho socializace. Jestlize rodinne prostredi, které¢ do znaéné miry funguje 1 jako model
chovani, pusobi nedostatetné nebo nevhodné, zvySuje se riziko rozvoje nezadoucich
osobnich charakteristik, které vedou k porucham chovani. Rizikem jsou rodiny, kde je dité
svéfeno do vychovy asocialnim jedincum, psychopatickym osobnostem, osobam se sklonem
k nevhodnym navvkum vedoucim ke zmén¢ osobnosti, jedincum bez zayjmu o déti, osobam
emocné chladnym, bez schopnosti vciténi se do potfeb druhych. Takto naruSenému jedinci

odpovida i jeho struktura hodnot a norem. Jestlize je dité k disharmonickému vyvoji néjak

Prikladem negativniho vlivu zévadového prostiedi v roding je pfipad nedospélce, jehoz trestni
véc je vedena u Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobocCka Liberec. Ze spravy
orgéanu povéreného péci o mladez vyplyva, Ze nedospélec byl od 17.7.1997 ve vychové matky, ktera
s pokrevnim otcem nezije. O ném bylo znamo, Ze byl nékolikrét soudné trestan, nepracuje, zije
nesporadané a o nezletilého neprojevuje zéjem. Matka se znovu provdala, nedospélec ma sedm
sourozency. V rodiné se vyskytuji problémy mezi rodici, byly evidovany zdvady ve vychové déti i
konflikty vici okoli. O otéimovi bylo zjisténo, Ze je na matku hruby a tyra déti. Nékteré z déti se
dopoustéji trestné cinnosti. S nedospélym byly problémy od utlého véku a v unoru 1997 byl nad nim
stanoven dohled pro kradeze a proto, Ze fyzicky napada jiné déti Dne 25.4. 1997 s ohledem na
vychovné problémy v rodiné byl chlapec predan do vychovy babicky, ktera vSak na jeho vychovu také
nestacila. Chlapec ji obelhéval, kradl ji penize a dne 30.7. 1997 v8echna vyvrchalilo, kdyz nozem
napad! o 4 roky mladsi divku. Po tomto Cinu byl umistén na psychiatrii.

Dalsi pripad nevhodné rodinné vychovy je veden u Okresniho statniho zastupitelstvi v
Sokolové, kde byl stiham miadistvy syn policisty, ktery jako nedospélec odcizoval jizdni kola, stal se
specialistou na takovou trestnou ¢innost a pokracoval v ni i jako miadistvy ve spolupachatelstvi se
synem jiného policisty. Co mohlo byt divodem? Otec byl vzhledem ke svému povoléni znacné
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zaméstnan. Se synem travil velmi mélo ¢asu. Vénoval se zejména zaméstnéni a na rodinu nezbyval
&as. To vedlo jeho syna k trestné Cinnosti, snazil se upozornit, Ze je tady a potfebuje pozornost otce,
ktery se vénuje prave pachatelim trestné cinnosti.

Priklad nevsimavosti aZz nepfiméfeného podporovani trestné &innosti predstavuje véc sedmi
stihanych osob na Obvodnim stétnim zastupitelstvi pro Prahu 4, kdy dva mladistvi bratfi odcizili
postupné _pér osobn{ch automobilii, v domaci garazi je demontovali a takto ziskané néhradni dily
prostrednictvim dalSich osob prodavali. Docilili tak finan¢niho zisku, ktery okdzale pouzivali, aniz
rodi¢e na to jakkoli reagovali, a to i pfes to, ze jejich déti byly bez viastnich legélnich pfijmui.

Nelze podporovat nazor, ze mladistvi delikventi pochazeji jen ze zavadovych rodin.
Zejména pachatelé méné zavaznych trestnych ¢ind zpravidla pochazeji z funkénich rodin a
jejich protipravni jednani predstavuje pouze nahodily exces. Vyskytuji se ovsem 1 pripady,
kdy pfes priznivé podminky pro zdarmy rozvoj je pachana mladistvyymi a détmi pomérné
zavazna trestna ¢innost. Zde muze byt pfi¢inou nemoc, porucha osobnosti (pfipadné

inteligence) ditéte.

2.3.1. Rodiny s nevhodnym druhem vychovy

Bohuzel ne vzdy jsou rodice jedinci vzorem, oporou a autoritou. Casto se setkavame s
nevhodnou vvchovou nebo nevhodnym pristupem k jedinci. Jsou ruzné druhy vychovy a
kazdy druh vychovy jedince n€jak formuje. Poukazeme zejména na negativni pristupy ve
vychove.

Autoritativni vychova. Rodi¢e vydavaji striktni pfikazy a vyzaduji okamzitou
posludnost a naprosté podrobeni se autorité. Jedinec se této vychové bud’ podrobi a vyroste z
ného ¢lovék pasivni a neprubojny, nebo je agresivni, negativisticky a nékdy svoji agresi
pfenasi na spoluzaky, na zvifata, na sebe, na okoli obecné (vandalismus).

Vychova rozmazlujici. RodiCe se ditéte nadmérné zastavaji, omlouvaji ho, nedovedou
mu nic odepfit. V tomto pfipadé vyroste z ditéte pravdépodobné Clovek sobecky. narocny
vici okoli, s nedostateéné interiorizovanymi socialnimi normami, s nadmérnymi pozadavky a
naroky.

Vychova nadmérné ochraiujici. Dité s touto vychovou je zpravidla nesamostatné,
nékdy az chorobné zavislé na rodi¢ich.

Vychova lhostejna. Rodice nemaji na vychovu ¢as, protoZe preferuji jiné hodnoty. Pfi
této vychové vyrista deprivovany jedinec hledajici citové zazemi mimo rodinu, v paré,

gangu a podobné.
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Vychova s nedostatkem lasky. Jedinec vyrustajici bez lasky ma pocit kiivdy, je

neduverivy a ¢asto se projevuje agresivnim chovanim bez citu.
Zpusob vychovy je dan typem rodiny.

Nezrald rodina - pfili§ mladi lidé vstupuji do manzelstvi s nerealnymi predstavami a
ocekavanim. Casem poznava)i, ze nejsou schopni zvladnout viechny povinnosti na né
kladené, starat se o dit€ a zajistit finanéni prostredky k zajisténi sobéstanosti.

Pretizena rodina - oba partnefi maji velice naro¢né a vy¢erpavajici zameéstnani.
Starosti s détmi, zajiStovani chodu domacnosti atd. jsou jiz nad jejich moznosti. Vsichni
¢lenoveé rodiny mohou citoveé stradat, déti navic trpi nedostatkem zajmu o sebe, Casto i

podnétovou subdeprivaci.

Ambiciosni  rodina - oba partnefi touzi po kariéfe v zaméstnani (tzv. dvoukariérové
manzelstvi). Maji snahu vyniknout a tomu podrizuji v3e - 1 €as, ktery je potfeba vénovat na

vychovu déti. Do vychovy pak mohou vstupovat 1 jin¢€ osoby ( chuivy, vychovatelé atd.).

Perfekcionistickd  rodina - to, co je v rodiné délano, musi byt bez chyby. Tyto
pozadavky jsou pienaseny i na déti a neni pfipousténa zadna nedokonalost. Tento druh
vychovy muze dét frustrovat a vzdalit od rodicu. Zvlast devastujici jsou tyto poméry pro
déti, které nemohou z nejruzngjSich pfic¢in nikdy nadmérnym a punti¢kafskym narokim

rodict vyhovet (déti s LMD, déti mentalné retardovane apod.).

Autoritafska rodina - ditéti neni ponechan zadny prostor na seberealizaci, rodi¢e mu
vyty¢i jasny cil a cestu, kterou ho vedou. K dosazeni sveho cile rodice vyuzivaji 1 tresty.

Rozmazlujici rodina - na dité jsou kladeny minimalni naroky, rodi€e se snazi za dité
viechno udélat a vyfidit. Netuspechy jsou svadény na druhe a prohresky omlouvany.

Liberalni a improvizujici rodina - postrada fad a jasné vymezené vychovné cile.
Ditéti je poskytovano piili mnoho volnosti.

Odkladajici  rodina - dit¢ je pro rodinu zat€zi. Rodice jsou spokojeni, kdyz mohou
dité odlozit, predat nékomu jinému a nestarat se 0 n¢j.

Disociovana rodina - v rodin¢ jsou vazné naruseny socialni vztahy, a to z vnitiku a

nebo z venku. Jsou zkreslovany vztahy svéta a lidé neziji spolu, ale pouze vedle sebe.
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2.3.2. Spolecenské postaveni rodiny v souvislosti s kriminalitou mladeze

Od pocatku 20. stoleti tradovany vztah mezi prislu$nosti rodiny k uréitym spole¢enskym
vistvam a delikventnim chovanim déti z téchto rodin se v soucasné dobé da potvrdit

vyzkumnymi daty jen pro skupiny lezici na okraji socialniho spektra.

Jesté ve Ctyficatych a padesatych letech platilo, ze zdrcujici vétSina delikventné
jednajicich déti a mladistvych pochazi z nejchudsich a nejméné vzdélanych rodin. Novinkou
povalecneho vyvoje bylo markantni zvySovani narustu kriminahty mladeze mez mladezi ze
sttednich  vrstev., a zvlast€¢ prekvapivé bylo navySeni poctu kriminalnich delikti mezi
mladezi z nejlépe situovanych vrstev. Nicméné nejvétsi vyskyt kriminalniho jednani

mladistvych a déti byl v rodinach z nejnizsich vrstev spolecnosti, z vrstev bez kvalifikace a z

vrstev, kde byla nejvétsi chudoba a nezaméstnanost.

Novodobé prelévani kriminality 1 do spole¢ensky Iépe situovanych rodin se da
interpretovat jako nasledek klesajiciho vlivu rodiny na chovani dospivajicich déti ve viech
spolecenskych vrstvach. 1 v dobfe situovanych rodinach se vyskytuji pripady vysloveného
nezajmu a nepratelstvi rodi¢a vaci ditéti. Specifikem téchto rodin je, Ze rodiCovské postoje
vaci ditéti jsou lépe maskovany, a proto jsou hare ovlivnitelné ze strany kohokoli, kdo by
chtél ditéti pomoci, nez v rodinach socialné slabsich.

PtisluSnost rodiny ke spoleCenské vrstvé je ovsem znak, ktery muze souviset 1 s
osobnostnimi  kompetencemi rodi¢u, se zpusobem jejich chovani mimo rodinu 1 v ni
Statisticky vztah tohoto znaku ke kriminalité mladeze je vyrazné slabsi nez vztah mezi rodici
a jejich ditétem.

2.3.3 Vazba mezi rodinou a ditétem

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdéji mezi ditétem a otcem a ditétem a
ostatnimi ¢leny rodiny, je klicovym Cinitelem osobniho vyvoje. Vrozenym zakladem pevné
vazby mezi osobami v rodiné je takzvané vazbove chovani. Nejmocnéjsim instinktem
mladéte je hledani ochrany u nejblizsiho dospéle¢ho. Mladeé chee byt u n¢ho co nejblize a citi
uzkost, kdyz ho nema nablizku.

Matka svym chovanim hned od porodu zrcadli chovani ditéte a také ono zrcadli matéino

chovani. Dobie fungujici rodina pozd€ji synchronizuje aktivitu svych ¢lent zpusobem. kterv
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je prirovnavan ke hfe orchestru bez dirigenta. Pokud rodi¢ nedokéze pfiméfené reagovat na
détskou potfebu bezpeti, dité si o ném vytvaii predstavu, kterou pak miize zobecnit i na jiné
lidi. Dité si nevytvofi zakladni divéru k dospélému. Svou neuspokojenou potiebu vazby pak
bud zdiraziuje zesilovanim emocnich projevii, nebo ji naopak potlatuje a stylizuje se do
ulohy nezavisleho jedince. Nekolik dlouhodobych studii jiz potvrdilo [MAT-98:42), Ze détska
predstava o spolehlivosti a dostupnosti rodice je v ¢ase vysoce stabilni a ovlivije vazby k

lidem az do stredniho véku.

Studie delikventné jednajicich mladistvych zaloZzené na jejich popisu rodinného
prosttedi ukazuji rodinné prostfedi pfestupnikii zakona jako chladné, s minimem
rodiCovskeho zajmu o déti. RodiCe jsou détmi charakterizovani jako pasivni ¢i odmitavi,
nezainteresovani na potfebach ditéte. V takovych rodinach je pravdépodobnéjsi, ze se u

ditéte vyvinou nejisteé vazby k rodici, a tim padem i ke svétu dospélych.

Zvladtni kategori tvofi déti, ktere rodinné prostiedi vibbec nepoznaly. Byly vychovany v
kolektivnich institu¢nich zafizenich a obvykle prosly celou sérii nahradnich domovu. Tyto v
pravém smyslu deprivované déti maji nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézat
v nich uspokojeni, maji 1 oslabeny smysl pro civilni (neastavni) realitu. Jejich delikventni
chovani béhem dospivani a Casné dospélosti muze byt nékdy projevem naivity a
vrstevnického vidéni svéta, které nemély moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k
respektovanému dospélému a také ve vztahu k mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na
ustav je daleko lepsi nez adaptace na samostatny zivot mimo ustav. Proto pro né mize byt
vazba 1 vézeni vlastné znamym prostfedim, které nevédomky upfednostiuji pfed naro¢nou

samostatnosti Zivota na svobodé. |MAT-98:42]

Jeden z klienti projektu LATA, osmnéctilety Ondfej, ma za sebou typickou "ustavackou" Zivotni
drahu, jez skoncila ve vézeni. BEhem rocniho pobytu ve véznici si dopisoval s dobrovolnici Hanou,
dvacetiletou studentkou. Okamzité po propusténi z véznice se dostavil do kanceléfe projektu a
dozadoval se aby mu dali jeji adresu a telefon. Dale chtél aby mu hned zajistili bydleni a praci. Vedle
toho nevérohodné prohiasoval, Ze si béhem nékolika tydni opatfi penf'ze, za které si v Praze koupi
byt. Déale chtél mit moZnost chodit za organizatory projektu na popovidani beg pf‘edg:hozf domiuvy,
kdykoli to on bude potfebovat. Kdyz byl s nékolika poZadavky odkézér{: na ,uné_ mista a byla mu
vysvétlena pravidla projektu, rozhoi¢ené se podivoval nad ’nefér’ovosn’ a "vyCdranosti" projektu.
Ocividné nebyl schopen rozlisovat mezi obfanskym sdruZenim, cirkevni charitou, organem statni
sprévy a represivnim aparatem justice. Od vsech téchto Gfadi oCekaval okamzité spinéni svych
potieb a od véech se dockaval zklaméni. [MAT-98:203]
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2.3.4. Rodinna disciplina

Dospivajici, ktery nedokaze dodrzovat spoletenské normy, byl pravdépodobné rodici
$patné trénovan ve smyslu vnitini discipliny. Dnes je dostate¢né potvrzeno, ze v rodinach
delikventné se chovajicich jedinci se rodice méné staraji o vytvoreni zabran v asocialnim
chovani déti. nebo je jejich vychovny styl nekonzistentni. Jednou dité za prestupek trestaji
vehementné a jindy ho netrestaji. Také piili§ tvrda disciplina zahmujici agresivni chovani
rodich k ditéti je Cast€jSi v rodinach. v nichz se déti chovaji delikventné. Dité se v takové
rodiné uci agresivnimu chovani jako dovolenému zpiisobu chovani. Casté a drastické télesné
tresty jsou malo ucinne a dité se rodici vniting vzdaluje, ptedstira, 1ze a manipuluje, aby se
trestu vyhnulo. Tim jsou paradoxné posilovany zpusoby chovani, kterym ma vychova branit.
Vsechny popsané nedostatky ve vychové prokazatelné predchazeji delikventnimu chovani
déti a probihaji také soubézné s nim.

Zvlastnim pripadem je neuvédomelé rodicovské povzbuzovani ditéte do delikventniho
chovani. V takovych rodinach rodi¢ prostfednictvim ditéte uspokojuje svoje mimovédomé
prani. Byva to Castéji matka, pro dité dulezit¢)si rodi¢, ktera nenapadné povzbuzuje dité k
chovani, jez mu naoko zakazuje nebo neschvaluje. Dité se totiz identifikuje nejen s tim, jak
se rodi¢ chova. Dité se ztotoznuje 1 se skryt€¢jsimi sklony a pfanimi dospélého, jez dokaze
vycitit z nepatrnych naznaki. Rodic muze své skryté prani sdélovat opominutim,
neduslednosti, toleranci, protikladnymi instrukcemi, které obsahuji pro ciziho pozorovatele
nerozlustitelny interpreta¢ni klic. Vysledkem tohoto procesu jsou mezery v superegu.
Superego ditéte, ¢ili jeho svédomi, se vyviji nalezité, ale v jednom nebo nékolika ohledech je

nedostatecné. Néco, co by mélo byt zakazané, povazuje za dovolenc.

2.3.5. Rodi¢ovsky dohled

Dohled je dal3im parametrem rodicovského chovani, ktery ma prokazatelnou souvislost
se soubéznym nebo pozdéjsim delikventnim chovanim ditéte. Mini se jim mira rodicovske
informovanosti o tom. co dité déla ve svém volném Case, s jakymi kamarady se styka, kde se
zdrzuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domi a v jakem stavu. Cim méné rodice své déti
monitoruji, tim je vétdi pravdépodobnost, ze se dité dopusti trestného Cinu, ze se trestného

¢inu dopusti v éasném véku, Ze jej bude opakovat a Ze pujde o zavazny trestny &in.
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Rodic, ktcr}" se chova delikventné, nadmémg pije, bere d_r()gy, pacha trestnou ¢innost, je
amysIné nezaméstnany nebo ma podobné projevy socialni neprizpiisobivosti, také zvysuje
pravdépodobnost, ze dit¢ bude béhem dospivani prestupovat zakon. Takovy rodi¢ ma deficit

ne-li ve viech, pak ve vétsing sfér svého piisobeni na dité.

Jarmila se vyucila panskou krej¢ovou a pracovala jako obsluha mandiu. Ve 20 letech pfisla do
jiného stavu se svym prvnim partnerem, ktery v té dobé pracoval jako &isnik v restauraci sousedici s
mandlem. Kratce za sebou se jim narodili dva synové, Jindfich a Jaroslav. Bydleli v jednopokojovém
byté. V dobe, kdy bylo starSimu Jindfichovi 6 let, se jeho otec zamiloval do kolegyné z préce a rodinu
opustil. Vyzivné neplatil a matka ho byla nucena vyméhat soudné.

Jarmila navazala znamost s byvalym kolegou svého muze, ktery se k ni nastéhoval. Po pdl roce
se vzali, ale manzZel doma spiSe nebyl, nez byl. Kdyz se objevil, byl opily a manzelku bil. Svou zlost si
vybijel i na Jindfichovi, o kterém tvrdil, Ze je drzoun, flaka¢ a Ze zraje pro kriminél. Jindfichovi se ve
Skole nedafilo a matka s nim u odbornika nikdy nebyla, takze pfesna diagnéza Jindfichovych
problém( nebyla nikdy stanovena. Podle pfiznaki uvedenych uéitelkou se jednalo o typické obtize
dyslektika. UCitelka stala o kontakt s Jarmilou, posilala ji pozvanky, ale Jarmila na né neodpovidala.
Otec mél povolené navstévy svych dvou synl a matka mu nijak nebranila v navstévach. Otec vSak
neprojevil o déti Zadny zajem.

Jindfichovy potize ve treti tridé vedly az ke snizeni znédmky z chovani a prefazeni do zviastni
Skoly. Jarmila s tim pasivné souhlasila. Prospéch se mu zlepsil, ale domi nosil spoustu poznéamek,
na které Jarmila nereagovala. Jeho vztah ke spoluzakam se zhorsil, Jindfich vyvolaval rvacky. KdyzZ si
poznamky precet! jeho neviastni otec, utvrdilo ho to v jeho predsudcich, a ac byl striziivy, poradné
Jindricha sefezal. Vyprask byl tak silny, Ze Jindfich z neho vySel s nastipnutou kosti na ruce a
otfesem mozku. To vedlo Jarmilu k podani navrhu na rozvod. Rozvod trval rok a domaci nasili se
stupriovalo. Jarmila zkusila vyménit zamek dveri bytu, ale manzel je rozbil a zmlatil Jarmilu | déti,
které se ji pokousely branit.

Jindfich byl v té dobé v sedmé tiidé. Jednou utekl z domu, bylo po ném vyhldSeno patrani.
Ukézalo se, ze méa ve $kole mnoho zames$kanych hodin a omlouva je padélanymi omluvenkami. Po
tfech dnech se $pinavy a hladovy vratil domi. Dal$i den slibil matce, Ze do Skoly pdjde, ale neSel, coz
matka zjistila v poledne telefonem. Byl pry¢ dva dny a domu se vratil v lepSim stavu. U sebe mél
penize, o kterych tvrdil, ze mu je pujcil kamarad. Pozdéji se zjistilo, Ze si je vydélal prostituci. Do $koly
uz chodit nechtél a tvrdil, ze mu je $kola k nicemu. Krétce na to ukradl na sidlisti jizdni kolo a prodal
ho s pomoci starsiho kamaréda do bazaru. Jarmile se zaCaly ztracet penize z penéZenky a Sperky.

Jarmila se po rozvodu svého druhého manzelstvi s détmi prestéhovala ke své matce, aby
nemusela éelit pokracujicim nésilnostem ze strany byvalého muze. KdyzZ se zacaly ztracet penize a
cennosti z bytu Jarmiliny matky a Jindfich dél odmital chodit do $koly, obratila se Jarmila na socialni
odbor, ktery navrhl umisténi Jindficha do diagnostického ustavu. Odtud byl poslan do vychovného

ustavu pro déti. [MAT-98:44-46]
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3. POTREBY

Ve vychove je nutne poukazat 1 na uspokojovani potieb. Kazdy jedinec, nejen dité, ma
potieby. Jde o potieby ruzné¢ho druhu a vyznamu. Jedinec, jehoz potieby nejsou uspokojeny,
je neklidny a snazi se potfeby uspokojit. Jedinec, jehoz potieby jsou uspokojovany nadmémé,
je neklidny take a snazi se urCiteho pfebytku potfeb zbavit. Potfeba se obecné definuje jako
pocit nedostatku néceho, co by ¢lovek rad ziskal, nebo pocit pfebytku néceho, ¢eho by se
Clovek rad zbavil. Potfeby se pochopitelné po dobu vyvoje ¢lovéka méni. S dospivanim si
lovek zacina uvédomovat 1 jin€ potieby, néz kter¢ bylo nutno uspokojovat v détstvi . Potieby

se vyviji spole¢né s Clovékem.

Dité, jehoz potreby nejsou uspokojovany, je frustrované; nejsou-li potieby v dostateéné
mife dlouhodobé uspokojovany. je deprivované. Deprivace potom muze vést k naruseni
osobnosti. Potfeby mohou byt velmi snadno ditétem zaménény za pseudopotreby, protoze
nejsou pevne stanovena kriteria k jejich odliSeni. Zde je kladem duraz pravé na rodinu, ktera
je pro dit¢ zdrojem uspokojovani potieb. RodiCe (rodina) by meéli poskytnout ditéti
uspokojeni potieb a ve vvchové oddélit potieby od pseudopotieb ditéte. Od pseudopotieb

vede totiz cesta k pseudohodnotam a jim odpovidajicim ¢innostem.

Pseudopotieby inspirativnim zpusobem definuje J. Kotik v souvislosti s uzitnou
hodnotou vyrobku . Pise : ., Pseudopotreby nejsou vétSinou ukajeny celou uzitnou hodnotou
vyrobku, ale pouze jednou slozkou, ktera hypertrofuje ( narasta )”. Je mozné se domnivat, zda
Jakékoli jednosmérné zamérovani mladeze neuspokojuje spiSe jeji pseudopotieby, nez

realné potieby. [HOR-96:18]

Vyvoj soudobého lidstva se projevuje jak v neéekaném pokroku, tak 1 v negativnich
jevech, mezi které dnes patfi drogova zavislost mladeze, vzristajici kriminalita mladeze.
rasova nesnasenlivost, rizné druhy deviaci, ¢i socialné nekontrolovatelné vyuzivani techniky,
jejimz dusledkem je napf. automatova zavislost, po¢itacovy kolonialismus ap. Vyse uvedené
Jevy stale silnéji ovliviji chovani mladeze. S brutalitou, alkoholismem a dalSimi zavislostmi
se nezfidka setkavame 1 u mladeze Skolniho véku.

O potiebach a jejich uspokojovani je nutné se zminit, protoze zakladnim determinujicim
faktorem jsou potfeby jako nutnost organizmu néco ziskat, nebo se néteho zbavit.

Komplementarnim pojmem k potiebam jsou hodnoty. Vybérem hodnot se uruje zpusob, jak
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mohou byt potfeby uspokojovany. Hodnoty se postupné vytvateji, formuji a diferencuji v
procesu socializace a vychovy. Vychova je sféra, kde se zabezpetuje predavani hodnot
spolecenskeého védomi do védomi individualniho. Zna¢ny vliv na utvafeni hodnot ma i
rodina jako zdroj vzori pro vytvofeni hodnot ditéte. Uspokojuje-li rodina redlné potieby
ditéte, utvafi si dit¢ 1 realny hodnotovy systém a neni nuceno hledat uspokojovani potieb v

spolec¢ensky nezadoucich aktivitach, jako je kriminalni jednani.

3.1. Potieby podle A. H. Maslowa

Vymezenim a definovanim potieb se zabyval i Ameri¢an A. H. Maslow, ktery vytvofil
asi nejznaméjsi rozdéleni potfeb. Obecné znama je jeho pyramida potieb, kde potreby déli
na nizsi a vyssi.

Potfeby, jak jiz bylo jednou uvedeno, se v procesu lidského Zivota tvofi, méni, vznikaji a
zanikaji. Tésné souviseji s motivaci, tudiz 1 s chovanim, protoze kazd¢ chovani je
motivované, a to jak motivy (vnitini pohnutky jednani), tak 1 incentivy (vnéjSi podnéty
jednani, situace). V nékterych teoriich motivace, jako napf. u A.H. Maslowa. jsou potfeby

terminem nejdulezitéjsim. Maslow klasifikuje potfeby do nékolika kategorii.

1. Fyziologické potieby : hlad, zizen, sex. ap. Mnohé¢ z téchto potieb - ale ne viechny -

udrzuji rovnovahu v uritém rozmezi.

2. Potieby bezpeéi : jistota, stabilita, spolehlivost, osvobozeni od strachu, uzkosti a

chaosu, potieba struktury, poradku, zakona, mezi, potfeba silneho ochrance ap.

3. Potieby sounileZitosti (patfit nékam) : potfeba lasky, naklonnosti, potfeba nékam
patfit. Neuspokojovani této potfeby je u dit€te rozhodujicim podnétem k opusténi rodiny a
vzniku vazby na skupinu, pfipadné 1 zavadovou, ktera mu tuto potfebu uspokoji. V tomto
pfipadé hrozi nasledné splynuti s touto skupinou.

4. Potieba uznani : potieby dosazeni uspédného vykonu a potieby prestize.

5. Potieby seberealizace : zadost Clovéka po sebenaplnéni, jeho tendence uskuteénit to,

¢im potencialné je. Patfi sem potieby védéni, porozuméni a estetické potfeby.
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3.2. Potieby a hodnoty podle J. Machové

Maslow nebyl jedinym, kdo se rozdélenim potieb a hodnot zabyval. Z jeho rozdéleni
potieb vychazeji 1 jini autofi, ktefi se potiebami a hodnotami zabyvali. Pouze pro srovnani a
ukazku se budeme v€novat v této kapitole klasifikaci potieb a hodnot, sestavené J.

Machovou.

1. stupei - fyziologicke potieby ¢lovéka : jsou zakladni a zpravidla jsou uspokojovany
prednostné.

2. stupeii - potieby zabezpeceni : jejich uspokojeni umoziiuje nezavislost ¢lovéka na
okoli .

3. stupei - potfeby asociace : byt pfislusnikem spole¢enskych skupin, mit pfibuzenské
vztahy. ziskat si pratele, ap.

4. stupen - egoistické potreby, které je mozno délit na
a) potrebu vazit s1 sebe sama, potfeba autonomnosti, uspéchu
b) potiebu reputace, mit odpovidajici postaveni, vaznost, uznani.

5. stupeii - potfeba dosahnout vy3sich spolec¢enskych a osobnich cila : tvofiva prace a
intelektualni rozvoj.

Z této klasifikace odvozuje Machova klasifikaci hodnot.

1. stupen - hodnoty fyziologické = zdravi, vzhled, ap.

2. stupeii - hodnoty zabezpeceni = pracovitost, samostatnost, prakticnost, ap.

3. stupei - hodnoty asociace = laska, vérnost, ap.

4. stupeii - hodnoty osobnostni = vzdélani, odbornost, individualita, kultivovanost,

hrdost, sebevédomi, asertivitu, ap.

5. stupei - hodnoty vy3sich osobnich cili = realizace vlastnich schopnosti, ap.

Uspokojovani potieb v procesu lidské ¢innosti je predpokladem vzniku hodnotového
systému. Hodnotovym systémem rozumime souhrn téch hodnot, kter¢ ¢lovek uznava a které
se projevuji v jeho presvédceni a postojich. Jinak feCeno, hodnoty, ktere Cloveék uznava,
nepredstavuji nahodné seskupeni, ale jsou navzajem spjaté a vytvareji hodnotovou hierarchii.
tzn. strukturu hodnot, ktera se nevztahuje ke viem objektivné existujicim hodnotam, ale k

tém, které ¢lovék nejen poznal, ale které 1 uznava.
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3.3. Uspokojovani potieb

S osobnostnim vyvojem, ktery vede k porucham chovani Jako projevu nepfizpusobeni se
v daném socialnim prostiedi, miize souviset i preference a charakter uspokojovani zakladnich

psychickych potfeb déti.

1. Potieba stimulace muZze byt zvy3ena a ur¢itym zpisobem i kvalitativné zménéna,
napt. upfednostiovanim ur€itych podnétii. Mnohdy je uréujici potieba znaéné intenzivnich
podnétd, zamefenost na aktivitu ust a jiné pudové tendence. Takovy vybér byva vyrazem

neuspokojeni v jinych oblastech a jednani, které k tomu sméfuje, mize byt poruchove.

2. Potieba urcitého Fadu a ueni . Potieba rozumét pravidlim socialniho prostredi
muze byt naopak snizena. u¢eni muze byt znaéné neefektivni. Tyto déti velmi asto podavaji
vykony vyrazné pod urovni svych moznosti a nadani a zistavaji u ur¢itého stylu chovani,
ktery neni spolecnosti pfijiman. U té€chto déti byvaji poruchy chovani trvalé a snaha o jejich
pozitivni zménu malo uc¢inna. V nékterych piipadech je u¢inné vybérové uceni a uplatiiuje
se jen v nékteré oblasti, n¢jak souvisejici s vlastni obranou ¢i prosazeni aktualizovanych

potteb. (Napf. dit€ rozviji svou silu, uci se Krast v part¢.)

3. Potieba citové jistoty a bezpeéi byva asto neuspokojena, déti s poruchami chovani
byvaji i citové deprivované. Zména typického vzorce adaptatniho chovani je reakci na
takovou zkuSenost a mize souviset 1 s pieménou této potreby. Napf. ve smyslu nahradniho
uspokojovani, opakujiciho se a nevyspélého ve vztahu k dilezitym lidem (vynucovani,
upoutavani pozornosti). Potfeba citovych podnétii mize byt nasledkem deprivacni zkuSenosti
zna¢né snizena. Tyto déti byvaji emo¢né ploché a neschopné hlubsiho citoveho vztahu.
Chybi jim adekvatni empatie. Projevuje se poruchove jednani, mnohdy agresivni, bezohledné
a egoisticke.

4. Potieba seberealizace. [ v oblasti poruch chovani se projevuje vliv okoli. Dit€ se
chova podle role, kterd mu byla prisouzena. Vlastni totoznost se postupné vytvafi v pribéhu
celého détstvi. ale ve starsim $kolnim véku se méni v zavislosti na usili 0 osamostatnéni a
jiné socialni za¢lenéni. Osobni touhy, které urCuji i chovani ditéte, mohou byt socialné
neprijatelné a svéd¢it pro ponékud odlisny vyvoj celé osobnosti. Vyvoj vlastni totoznosti
mize ovlivnit neuspéSnost, ktera vede k nahradnimu uspokojeni v oblasti, kde je to

dosazitelné, bez ohledu na to, je-li to socialné zadouci (napf. v part€¢). Mnohé poruchy
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chovani mohou byt obranami vlastni totoznosti a nemaji jiny vyznam nez neschopnost
dosahnout zadouciho sebeuspokojeni jinak. Zivotni strategie, ktera z obrany identity vyplyva,
je vétsinou zalozena na nepfiméfeném uniku z frustrujici situace ( napt. 1zi, zaskolactvi,

podvody ).



III. PRAKTICKA CAST

4.1. Problematika kriminality middeze

V soucasne dobé€ nariista ve spole¢nosti pocet trestnych &ini spachanych mladistvymi.
Nejedna se pouze o béZzna prestoupeni zakona, ale Jde Casto o zavaznou trestnou &innost
nasilného charakteru. Tato trestna Einnost je velice Casto organizovana, a o to nebezpedné)si.
Vliv na kriminalitu mladeZe ma samoziejmé i stav spole¢nosti, protoze vzrostla i kriminalita
dospélych. Podle statistik POLICIE CR roste polet mladistvych pachatelti zejména ve
vekove hranici od 10 do 16 let. Vzhledem k této skuteCnosti se bude také na3 vyzkum

zabyvat touto vékovou skupinou.

Poé&ty déti vySetfovanych Policii CR pro trestnou &innost

SO0 87 88 89 90 1 92 93 94 9OS

9000 ¢

8000 H
7000 11
6000 +
5000 H
4000 |-

3000 |

Graf 1: Graf zndzorfiuje nérist trestné ¢innosti mladeze ve véku 10 - 16 let od roku 1986 az
do roku 1995 evidované Policii Ceské republiky na celém uzemi CR. Na vodorovné

ose jsou zndzornény roky a na svislé ose poCty vySetfovanych déti.

4.2. Hypotézy

Pro vyzkum byly zvoleny nasledujici pracovni hypotézy.

1. Domnivime se, ze nejméné polovina mladych delikventi pochazi z rodin s
kriminglni zkuSenosti rodi¢i ¢i nejblizSich pFibuznych.

2. Domnivime se, Ze nejméné polovina kriminalné jednajici mlideZe pochazi z
nefunkéni rodiny, ovlivnéné nadmérnym uzivinim alkoholu alespon jednim

z rodiéi.
3. Domnivime se, Ze na kriminalitu mlddeZe m4 vliv nedostatek vhodnych

volnoéasovych aktivit.



4.3. Popis zkoumaného vzorku

klient |jméno narodnost |vek pohlavi kola Hresing Bt

01 Milan Ceska 13 muzskeé zakladni kradeze

02 Daniel Ceska 12 muzské zakladni vloupani do domu
03 Vlastimil | Ceska 13 muzske zakladni vloupani do domu
04  Jlan Ceska 15 muzské zakladni kradeze

05 Miroslav | ceska 11 muzské zakladni poplas. zprava

06 Jakub ceska 13 muzske zakladni vloupani do chat
07 Jindiich ceska 15 muzske zakladni vloupani do OA
08 Vladimir romska 16 muzske zvlastni kradeze aut

09 Michal romska 16 muzske zakladni vloupani do bytt
10 Jaroslav romska 16 muzske zakladni vloupani do domu
11 Jaroslav Ceska 15 muzské zakladni vloupani do sklept
12 Zdenek ceska 14 muzské zakladni vloupani do sklepu
13 Roman romska 10 muzske zvlastni kradeze

14 Josef romska 16 muzskeé zvlastni loupeze

15 Marian romska 10 muzske zvlastni kradeze

16 Michal romska 16 muzske zvlastni ublizeni na zdravi
17 Klara romska 12 zenskeé zvlastni ublizeni na zdravi
18 FrantiSek Jromska 14 muzske zvlastni kradeze, loupeze
19 Véroslav Ceska 16 muzske zvlastni kradeze

20 Vaclav ceska 15 muzske zvlastni kradeze

21 Michal romska 14 muzske zvlastni kradeze

22 Alexandr |ceska 16 muzske zvlastni kradeze, loupeze
23 Petr ceska 13 muzske zvlastni kradeze

24 Ladislav romska 12 muzske zvlastni kradeze

25 Darina romska 11 zenske zvlastni kradeze

Tabulka 1 : Tabulka znazorfiuje slozeni zkouraného vzorku s ohledem na vek, pohlavi,
vzdéléni, nédrodnost a druh trestné ¢innosti.

Data ke zkoumanému vzorku jsou ziskdna obsahovou analyzou dokumentii ze spisi
Referatu vychovy a $kolstvi Okresniho Gfadu Litoméfice. Byli vybrani vSichni klienti
odpovidajiciho véku, ktefi v roce 1998 byli vysetfovani pro protipravni jednani v okrese
Litoméfice. Tato vékova skupina je vybrana vzhledem ke skuteCnosti, ze pravé u ni doslo k
nejvy3simu nariistu pottu pachateli trestné innosti v celkovém poctu pachatelii, kam jsou

zapocteni i dospéli pachatelé trestnych ¢ind. V sou¢asné dobé do této veékoveé skupiny patfi

podstatna &ast pachatelli trestné Cinnosti v okrese Litoméfice.
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POROVNANI ZKOUMANEHO VZORKU Pomeér v %
pohiavi - Zeny / muzi 2 23 8% : 92%
trestna ¢innost -  majetkova / nasilna 21 4 84 %: 16 %
vzdeélani - zakladni $kola / zvlastni §kola 11 14 4% : 56 %
narodnost - Ceska / romska 12 13 8% : 52 %
prumérny vék zkoumaneého vzorku 13,76 roku R

Tabulka 2: Taburka znézorﬂu,{e porovnani zkoumaného vzorku z pohledu pohlavi, typu trestné
¢innosti a vzdélani. Znazorfuje i prameérn y vék zkoumaného vzorku.

Z tabulky 2 je patrne, ze znaény nepomér je v pohlavi klientii a typu trestné ¢innosti. Ve
vzorku maji jasnou pfevahu chlapci a majetkova trestna ¢innost. Naopak narodnostni slozeni

vzorku a vzdélani klientu je skoro vyrovnané.

4.4. Metoda vvzkumu

Pro vyzkum byla jako nejvhodné)$i metoda zvolena obsahova analyza dokumentu.
Uvedena metoda je zalozena na sbéru informaci a dat z pisemnych materiali, které
zpracovaly a ulozily do informacnich zdroju fundované osoby na zakladé vyuziti jinych

vyzkumnych metod, jako jsou napfiklad rozhovor a pozorovani.

Metodu obsahové analyzy dokumentu jsem doplml polostandardizovanymi rozhovory s
policisty a pracovniky Okresniho uradu Litoméfice, ktefi jednotlivé pripady projednavali Ci

vySetfovali. Praci jsem pro ilustraci doplnil nékolika struénymi kazuistikami.

4.5. Zdroje ziskanych dat

Vétsina dat a informaci byla ziskana z osobnich spist klientu Referatu vychovy a
gkolstvi Okresniho ufadu Litoméfice. které zpracovali na své klienty kuratofi pro mladez.
Tyto spisy poskytly jak tvrda data, tak 1 nazory a zavéry jednotlivych kuratoru na khenty.
Dalsi data byla ziskana z evidenci a statistik Okresniho feditelstvi Policie Ceske republiky

Litoméfice. Data nutna k objektivnimu vyzkumu byla ziskana 1 z evidence Protialkoholni

zachytné stanice Litoméfice, ktera je v souasné dobé jiz zruSena, a Most, ktera je
nastupnickym subjektem. Zaznamy Z protialkoholni zachytné stanice Litoméfice jsou

ulozeny v archivu Méstské nemocnice Litoméfice. Dale bylo ¢erpano ze spisu Obvodniho

oddéleni Policie Ceské republiky Litoméfice.
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4.6. Vysledky vyzkum

V této kapitole jsou prezentovany vysledky ziskané zpracovanim dat z obsahové analyzy

dokument.

POCET PACHATELU TRESTNYCH CINU SLEDOVANE SKUPINY

o2 23 o4 os o6 = os

Graf 2 : Graf znazorriuje pocet pachateli trestné cinnosti ve véku 10 - 16 le spachané v okrese
Litoméfice, evidovanych Policii CR za obdobi let 1992 a 1998. Osa Y predstavuje
pocet pachatell a osa X roky.

POCET PACHATELU TRESTNYCH CINU SLEDOVANE SKUPINY

ROK 1992 | 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998
POCET 141 124 185 215 293 341 187
PACHATELU

Tabulka 3: Tabulka znézorfiuje pocet pachateli trestné ¢innosti ve véku 10 - 16 let evidovanych
Policii CR za trestné &iny spdchané v okrese Litoméfice za obdobi let 1992 az 1998.

V tabulce 3 je znazornén narist trestné ¢innosti mezi mladezi u sledovan¢ho vzorku v
okrese Litomeéfice v dob& od roku 1992 az do roku 1998. Z tabulky 3 je patrné, Ze narist
trestné &innosti u déti mé vzristajici tendenci az na rok 1998, kdy trestna Cinnost klesla
zhruba na trestnou &innost roku 1994.

Cisla ziskana ze statistiky Policie CR nejsou shodna s Cisly Referatu vychovy a Skolstvi

v LitoméFicich. Tato skute&nost je zpiisobena riznymi kritérii pro evidenci. Referat vychovy

a Skolstvi eviduje jedince, ktefi maji i jiné problémy s dodrzovanim norem neZ trestnou
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cinnost, napi. zaSkolactvi, utéky, experimentovani s drogami apod. Referat vychovy a
Skolstvi eviduje pouze klienty s bydlidtém v okrese Litométice. Policie CR eviduje trestné
¢iny spachané mladezi, ktera ma bydlist¢ i mimo okres Litoméfice. Pro policejni evidence a
statistiky je rozhodujici misto spachani trestného &inu, pro referat vychovy a $kolstvi OkU je
rozhodujici misto bydlist¢ delikventa. Prezentované rozdily je mozno porovnat v tabulkach 3

ad.

POPIS ROK 1997 ROK 1998
POCET EVIDOVANYCH 415 393

DO 16 LET CELKEM 130 139

DO 16 LET DIVEK 22 23
USTAVNI VYCHOVA 5 6
TRESTNA CINNOST 187 197
PACHATELE DO 16 LET 86 95

Tabulka 4 : Tabulka znazornuje jedince a poCet pachatell trestné ¢innosti v evidenci
Referatu vychovy a $kolstvi Okresniho dfadu Litomérice v letech 1997 a 1998.

V praktické ¢asti jiz porovnavame ziskana data. Ziskané informace jsou sefazeny do
tabulky 5. Jsou analyzovany informace o trestnosti rodici. Za urCujici je povazovano
odsouzeni za trestny &in alespon jednoho z rodi¢u klienta. U znaku nadmémeho uZzivani
alkoholickvch napoji je rozhodujicim kritériem dlouhodobéjsi uzivani alkoholu dolozene
umisténim na protialkoholni zachytné stanici, nebo zaznamem u Policie Ceské republiky.
Toto kritérium je velmi pfisné, nebot’ na protialkoholni zachytné stanici se ocita jen velmi
malé procento pijaku, ale v zajmu skutecné objektivniho zjisténi jsem ho pouzil.

Zkoumana je také funké&nost rodiny (na plnéni zakladnich funkci) a také aplnost rodiny
spotivajici v pritomnosti obou rodicu podilejicich se na vychove ditéte (a na uspokojovani
potieb ditéte). Dale jsou v tabulce 5 obsazeny i informace o volnocasovych aktivitach
klienta. Jde o zajmy rodi¢i podporovanc, organizované a vyzadujici ur€itou aktivitu a vykon

klienta, ptipadné spolupraci s vrstevniky.



gislo | jméno ::15:;:-}51 ‘:(I:;;TI v | dysfunkéni neuspoko- | poet rodiéi | neuspokojené Zi)mové
\ rodiny Jené v roding potfeby aktivity
potieb (typ) '
01 [Milan ne ne ne ne 2 0
02 |Daniel ne ne ano ano 2 materidl sebereal -
3 | Vlastimil ne ne ne ne 2 -
04 Jan ne ano ano ano 2 sebereal. citove
05 | Miroslav ne ano ano ano 1 material. citové z
06 |Jakub ne ne ano ano 1 matenal. citové -
07 |Jindfich ne ano ano ano 1 materidl. citové =
08 | Vladimir ano ano ano ano 0 material citové
09 |Michal ne ne ne ne 2 - kopana
10 |Jaroslav ne ano ano ano 1 materil. citové rybafeni
11 Jaroslav ne ne ano ano 1 matenal. citove -
12 | Zdenék ne ne ano ano ) sebereal. citove judo
13 |Roman ano ano ano ano 2 matenal. citove -
14 | Josef ano ano ano ano 2 material. citové -
15 |Marian ano ano ano ano 2 citove
16 |Michal ano ano ano ano 2 sebereal. citove -
17 |Klara ano ano ano ano 2 sebereal. citové <
18 |Frantisek ano ano ano ano 2 sebereal. citove
19 | Véroslav ano ano ano ano 1 material. citové -
20 |Vaclav ano ano ano ano 1 matenal. citové =
21 |[Michal ano ano ano ano 1 matenal. citove =
22 | Alexandr ano ano ano ano 1 matenial. citove =
23 | Petr ne ne ano ano 0 materidl. citove
24 |Ladislav ne ano ano ano 2 citove =
25 |Darina ano ano ano ano 1 matendl. citove
celkem 12xano |17 x ano |22 x ano |22 x ano | 14 x uplna - 3 x ano

Tabulka 5 Tabulka znézorfiuje sledované aspekty v jednotlivych rodinach zkoumaného
vzorku.

1. Kriminalni zkuSenost v rodiné

U zkoumaného vzorku bylo sledovano, zda je nebo byl néktery z rodi¢t soudné trestan a
byl-li mu ulozen vykon trestu odnéti svobody, nebo alternativni trest (trest neobsahujici
zbaveni svobody). U zkoumaného vzorku bylo zjisténo, ze u 12 klienta byl alespon jeden z
rodi¢ii pravomocné odsouzen za trestny Cin. To znamena, ze u zkoumane¢ho vzorku 25

klientt je 48 % klientd, jejichZ rodi¢ byl odsouzen za trestnou ¢innost.
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Rodina bez restme Ginpost .
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I Nadmérné pazivani alkodolickyca ndageji v rodiné

T zZkoumanehe vzorku Svic mks siedovane nadmeéme podivam alkoboiickych napoyd

ilespon ‘edmm z mdiél igers vic meine dokiadovatr af=dmm zamamem ve zdravotuckem
mfizeni nebo nz Polici CR. U zZkoumanehe vzorku 25 kiienpi byle zpiStéme nadméme

peZvam alkohelickich napeyd v 17 rodmach.  V jednom piipede se rodice v dobé vyzkumu
1Z 1a vichowé nepodilels zle v podatiu kdv &g v jench vychowe hle, peZivah v nadméme

mif= zikonol Pudil tadmémeno pozvam alkoboickych napoyd v rodiné byl ZpSedn v 63%



31

Nadmémé pozivani AL v roding n
Nepozivani AL v roding =

Graf 4 : Graf znazoriuje procentuaini podil rodin zkoumaného vzorku, ve kterych je nadmérné
poZivan alkohol a ve kterych ne.

Dlouhodobé pozivani alkoholickych napoji v nadmémé mite vede ke zméné osobnosti,
k emo¢nimu vychladnuti a nezajmu o dité. V nékterych piipadech je dité chapano i1 jako
ohrozeni, protoze od&erpava finanéni prostfedky na nakup alkoholu.

Provedenou analyzou ziskanych dat bylo take zjisténo, ze u 17 rodin, kde je zneuzivan
alkohol, je celych 12 rodin romské narodnosti. Pouze v 5 pripadech se jedna o rodinu eské
narodnosti. To znamena, ze v 70,6 % se jedna o romské rodiny, jejichz nefunk&nost je
ovlivnéna alkoholem. Také bylo zjidténo, ze rodina, kde je nadmémé zneuzivani alkoholu

alesponi jednoho z rodici, je zarovefi rodinou dysfunkéni.

Alkohol v ¢eské roding . :

Alkohol v romské rodiné .

Graf 5:Graf zndzorfiuje podil dysfunk&nich romskych rodin ovlivnénych alkoholem na celkovém
poctu alkoholem oviivnénych nefunkénich rodin.
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3. Funkénost rodiny

U zkoumancho vzorku jsem sledoval plnéni zakladnich funkci rodiny. Rozborem
materiali bylo zjisténo, ze nékteré ze zakladnich funkci neplni rodina u 22 klientu ze

zkoumaneho vzorku, to znamena, ze v pinych 88 % byly rodiny dysfunkéni.

Rodi¢e nejsou schopni projevit svému ditéti zajem o jeho nazor a také o jeho potreby.
Nejsou schopni mu dat jistotu, e je pro rodinu potiebny a vyznamny. Nedokazi projevit
svemu diteti cit. lasku a pocit sounalezitosti s rodinou. Rodina ma zakladni funkce. neni-li

plnéna nektera z nich, je rodina dysfunkéni, neni-li pinéna zadna, je rodina nefunkéni.

Mezi zakladni funkce patii funkce rozmnozovaci, vychovna, emocionalni, materialni a
ochranna. V 22 pfipadech bylo zjidténo, Zze se jedna o dysfunkéni rodinu. Nékteré ze
zakladnich funkei rodiny nejsou pinény z raznych diavodu. V tabulce 5 u ptipadu Daniela
pod €. 2 jsou v rodin¢ pfitomni oba rodice, ale ani jeden se o vychovu syna nezajima. U
pfipadu €. 4 se otec o vvchovu nezajima, zdrzuje se mimo domov a matka nadmémé poziva
alkoholické napoje. Pripady ¢. 5, 6 a 7 si jsou podobné. Klient zije v roding, kde je pouze
jeden rodi¢, ktery nema ¢as na vychovu a ma 1 nedostatek prostiedku na uspokojovani
materialnich potreb. U Miroslava a Jindficha je v rodiné u rodi¢e jesté nadmérné uzivani
alkoholu. Vladimir (¢. 8) Zije pouze s babickou, rodice se odmitaji o syna starat. Jaroslav
(¢. 10), zije v domacnosti pouze s matkou, alkoholickou, ktera se o néj nestara a vénuje se
pouze svym potiebam. Jaroslav (¢. 11) zije v neaplné rodiné, otec je znaCné prisny a
stanovuje synovi cile, kteryvch musi dosahnout, jako vzor mu stale dava jeho dva sourozence
a jeho ponizuje.

Zdenék (¢. 12) zije v uplné rodiné s dominantnim postavenim otce, ktery rozhoduje o
tom, co je spravné a co ne. Stanovuje pravidla, kdo co bude delat. V pfipadech 13 az 22 Ziji
déti v aplnych i netpinych rodinach. Ve viech rodinach je ale minimum péce vénovano
vychové déti. V téchto rodinach je znat vliv alkoholismu a pachani trestné Cinnosti rodici.
Petr (&. 23) zije se svou babickou, ktera se stara o jeho vychovu. Otce poznal az v 10 letech,
kdyz Petra navstivil v détském vychovnem ustavu, kde byl umistén pro nemoc babicky.
Ladislav (&. 24) zije v Gplné rodiné, kde viak neni respektovan a neni mu projevovan zadny
citovy vztah. Rodice se vénuji pouze zaméstnani a své kanéfe. Darina (€. 25) pochazi z
rodiny, kde otec i matka jsou alkoholici a otec byl nékolikrat odsouzen za trestnou Cinnost.
Dariné se ani jeden z rodi€l nevénuje, nechavaji ji Zit podle svého. Vzhledem k nizké

intelektualni Grovni ji mnohdy vyuzivaji ke kradezim v obchodech.
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Dysfunké&ni rodiny B

Funkéni rodiny B -

Graf 6 : Graf znézorfiuje procentuéini podil funk&nich a dysfunkénich rodin u zkoumaného

vzorku.

V této Casti byla zkoumana i uplnost a neuplnost rodiny. Rozborem materiali bylo
zjidténo, ze u zkoumaného vzorku je 14 rodin Gplnych , coz znamena 56 %, 9 rodin
neuplnych pouze s jednim rodiem, coz znamena 36 %, a ve dvou pripadech se o jedince
nestara ani jeden z rodi¢i, coz znamend 8 %. Jedna se o Vladimira a Petra, v tabulce 5

uvedenych pod ¢islem 8 a 23.

Uplna rodina [ |
Nedaplna rodina 5]

Bez rodi¢i

==

Graf 7 : Graf zndzoriuje procentuélni rozloZeni Uplnych rodin, nedplnych rodin a vychovy bez
rodi¢d u zkoumaného vzorku.

U zkoumaného vzorku bylo také sledovano uspokojovani zakladnich potfeb klienta
rodinou a rodi¢i. U zkoumaného vzorku bylo zjisténo, ze zakladni potfeby nejsou
uspokojovéany u 22 klienti z 25 ¢lenného vzorku. To znamena, Ze zakladni potieby nejsou
uspokojovany u 88 % zkoumaného vzorku. U 80 % nejsou uspokojovény citové potieby a u
40 % materialni potieby a u 24 % potieby seberealizace.

V tabulce 5 je vidét, Ze rodina neuspokojuje citové potfeby u 21 klientd. Jedna se o
nejvice neuspokojovanou potiebu. V analyzovanych pfipadech rodi¢e dali ditéti spiSena

-----

védomi, Ze je obtéZuje, Ze je pro né pfit€Zzi a nemaji o n¢j zajem. Jako druha nejméné



uspokojovana potiehs byia ziididna potiehs matenainiho zahezpedem Te nebviz uspokolens
o 15 Khemi. Zakladni fvzologické potieby (jidio, DIt &P0d ) 1SOU USPOKOIOVANY. NSISOU
uspokarovany materialni potheby. kiere 3 pottebue k 2sbevi. e 2 udeni

Daldi neuspokopovanou pottebou je potfeba sebereslizace (v 6 piipadech). Rodise

nemayl viastn cile & nejsou schopni poskvinou ditdt motivas k schenapinéni, v&dini a

nalezeni j¢ho Zivotniho cile. Ze strany rodidd se yedna o nezéyem o vwohova 321, ale miie se
jednat 1 0 sociokulturni zanedbhanost rodidll kierou n2 své @3t prensleji Jde zzjménz o
nevzdgianost & nedoststelny rozhled. mnohdy 1 nizkou miehigenc

Neuspokojens potieby se vvskviwi ve vidind phipadi v kombinaci. pouze ve dvou
phipadech (13, 24) neni uspokojenza pouze jedna potieha, ve thech piipadech (1. 3 2 9) jsou

uspokojovany potfeby viachm

Jaroslav (15 ief) Ziie spoieiné s matkou, ofcem & cvéma starsSimi bratry, ke studyil Roding &
oobfe matenaing zaiSténz. Jarcsiav byl diouho nesmocen & byl rodiy rozmisziovan. Potom mu ofsc
stanovil pfisny relim. Kiaos ns Jarosiave vysoke ndroky & 12 v2or mu naustale gavé eho stardiho
bratra, idery stuoule vysokou Skolu Jarosisvow e stale pledidadsng, 2 neoDsahue fskovweh
studinich vysiedikl jako jehp bratfi Jarosiav se snall upouta! pozOMOS! OfcS, & 10 neagskvainim
zpisobem. Dopusti s& vioupani do skisps v domé, koe bydil & zoe oocizil e

Viadimir (7€ i=f) je ditétem bez 2azemi Matks 0 syne nems z3em & Do naroren’ ho opustie
Otec synz nijak nevychovava a odmité se ¢ Viadimira starat. Vs mu promiji & jakyvkol prohiesek
omiouvé & vinu svadi na Viadimirowi kamarady. Viadimir se neustale pohybwe po riznych
vichovnych Ustavech V pfipadé e nenl umisién do Jstavu, staré se 0 n&j babitks, kiers ns
vichovu nestati Matenaini prostfedky si Viadimir opatfupe kradedemi vozide!, v&oi & loups2emi. Nyni
f& za krade¥e motorovych vozioe! ve vazbé

Rodms bez uspokojovan patish .
Rodme s espokopovanim potied -]

Graf 8 - Graf znézoriuje procentudini rozioZeni rodin zkoumaného vzorku, kieré uSpokoayi
zékiadni potfeby jedince a které je neuspokou
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4. Volnocasové aktivity

Analyzou dokumenti bylo zjidténo, Ze rodi¢e v 22 pripadech zkoumaného vzorku, to
znamena plnych 88 %, nevedou své déti k vykonavani vhodnych volnogasovych aktivit, ke
kvcalitnimu vyuzivani mimoskolniho volného &asu. Pouze ve tfech pfipadech, pouhych
12 %, meli kiienti vhodnou volnotasovou aktivitu podporovanou rodi&i, pii které byli
organizovani a pro udrzeni v této zajmové skupiné museli vyvinout aktivitu. Za vhodné
volnoCasove aktivity povazujeme sport, kulturu, uméni, modelatstvi a jiné tvofivé zajmy.

Ve méstech okresu Litoméfice, a zejména v Litomé&ficich, je mnoho sportovnich klubu,
a to 1 finan¢n€ nenarotnych na vybaveni (kopand, stolni tenis, judo atd.). Lze se vénovat
uméleckym Cinnostem a kultute, bud’ v zakladnich uméleckych $kolach a nebo v péveckych
souborech. Nejznaméj$im je Hlasek, ktery je ur€en pro star$i déti (druhy stupen zakladni
Skoly) a Berudky, ktery je pod stejnym patronatem jako hlasek, ale je uréen pro déti z prvniho
stupné zakladni Skoly.

Vhodné volno&asové aktivity B

Bez vhodnych volnocasovych aktivit B

Graf 9 Graf znazorriuje podil vhodnych volnoc¢asovych aktivit u zkoumaného vzorku proti
klientim bez vhodnych volnotasovych aktivit.

Rozhovor byl proveden s romskym chlapcem Frantiskem (14 let ), ktery zf;fe s ofcem, nev!qsfm’
matkou a Gtyfmi sourozenci. Otec se stal podnikatelem. Ze zacéatku mu podnikéni $lo _qobfg, jeho
firma se vzméhala a jeho déti méli dobré materidini zabezpeceni. Otec véak nemél na jg;;ch \iychovu
&as a neviastni matka je nezvliddala. Déti ,,vychovavala” ulice, rodi¢e nesledovali, jakym zpusobem
déti trévi volny Gas. V piipadé prohfesku byl FrantiSek otcem rvrofé‘ trestan, nebo naopak byl v
pfipadé spéachéni trestné Cinnosti chranén a byla osoéo»féna policie s :f:tn_k proti ;gho synowi.
Ndsledné se ekonomické situace zhorsila a podnikanl nepfina$elo potfebny zisk. F{ant:&ek pr‘e_sfa!
chodit do zvi4étni $koly. KdyZ do $koly $el, demoralizoval tfidu. Franti$ek postradal vychovu a zéjem
ze strany otce a nemél ani Zédny Zivotni cil. Ve 14 letech se stal otc.:em ditéte. Matkou byla
Sestnactiletd romské divka. Ta byla zaroven stihdna za pohlavni zneuzivani nezletilého. Po narozeni
ditéte matka odcestovala do SRN, kde provozovala prostituci, a Fran{a’éek se vénova{ vioupani do
motorovych vozidel. Pred trestnim stihanim vycestoval do Anglie a pozadal o azyl z divodu rasové
diskriminace. | 5

Zdenék (14 let) Zijie spolené se svou matkou a otcem ve spolené domacnosti. Rodice jsou
v&ak rozvedeni. Otec podniké v autodopravé a vychové cfﬂapae se nevgnu;e. Pouze v gﬂpadé.f
pritomnosti rusi zékazy vydané matkou. Matka pracuje jako ug"edmce a snazi se navé'zar‘novy citovy
vztah. Na Zderika ji jiz &as nezbyva. Prvné se Zdenék dopustil tres_fné' Cinnosti v prvni tridé, kdyz se
vioupal do osobniho vozidla. Vzhledem k tomu,_ Ze byl agresivni i ve tfidé, byl u;_mfsrén do
diagnostického Ustavu. Pfed rokem se mu narodila sestra, které se matka piné vénuje. Zdenék
péché majetkovou trestnou Cinnost a je pod dohledem odboru péfe o miadeZ.
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Porovnanim ziskanych dat lze tvrdit, ¢ u zkoumaného vzorku byla hypotéza o
dysfunkénosti rodiny spojené s nadmérnym uZivanim alkoholu alespon jednim z rodicu
potvrzena. Zaroven bylo zjiténo, ze delikventnost mladeze neni zavisla na uplnosti rodiny.
respektive, ze nelze zjednodusené a kategoricky oznacit déti z neuplnych rodin za
potencionalni delikventy. Psychosocialni problémy téchto rodin jsou nad ramec a téma této

prace.

3. Domnivame se, Ze na kriminalitu mlideze ma vliv nedostatek vhodnych
volnocasovych aktivit.
Predpokladem této hypotézy byl nazor, ze jestlize ma dité vhodné vyplnéni volného
Casu. neprojevi se u ného poruchy chovani a nasledné delikventni chovani a trestna ¢innost.
Vhiv na vhodné vyuziti volného ¢asu ma samozieymé 1 rodina, ktera vytvafi a podporuje

zajem ditéte. Ziskane vysledky jsou opét prehledné prezentovany v nasledujici tabulce.

Rodina, kde jsou podporovamy vhodne volnodasove akuvaly Rodina, kde nepsou podporovamy vhodné volnoasové aktivity

3 12% 22 88 %

Tabulka 8 : Tabulka znazornuje podil vhodnych volnoasovych aktivit v rodinach zkoumaného
vzorku.

V tabulce 8 je prehledné znazornéno, jak malo rodi¢e delikventni mladeze podporuji
vhodné volno¢asové aktivity  Vhodné aktivity ve volném Case podporuje pouze 12 % rodicu
zkoumaného vzorku . Toto zji5téni vede k zavéru, ze pracovni hypotéza byla potvrzena, a to

velmi prokazatelne.

4. 8. Prevence, moznost napravy

Jsem piesvédéen. o nutnosti prevence kriminality mladeze. Prvofady vyznam spatfuji v
rodinné vychové, proto jsem se zaméfil v praci pravé na rodinu. Samoziejmé vychova v
rodiné neni sama o sobé pfi¢inou kriminality mladeze. Je nutno pocitat 1 s okolnimi
spolecenskymi vlivy. V nadi republice existuje Republikovy vybor pro prevenci knminality,
ziizeny v roce 1993. Vybor disponuje statnimi prostiedky a predseda mu ministr vnitra.

Vybor se zabyva celkovou prevenci kriminality, tedy i kriminality mladeze. Obecni a



38

méstské ufady mohou na zakladé predlozenych projektii Zadat pfidéleni finanénich
prostiedki na zfizeni a provozovani preventivnich programu. Mésto Litoméfice také vyuzilo
této moznosti. Bude vytvofen kamerovy systém (nejpouzivanéjsi projekt). Byla jiz vytvofena
vefejna sportovisté, kde mohou déti riznych vékovych skupin travit volny ¢as. Jedna se o
hfisté, ktera jsou vybavena kosi na kosikovou, brankami na minikopanou a hokejbal. Pro
mensi deti jsou zde piskovisté, houpacky a rizné prolézacky.

Na provoz a pofadek hiist' dohlizi osoby urlené zastupitelstvem mésta (spravci) a
Meéstska policie Litoméfice, ktera do téchto mist sméfuje svou hlidkovou sluzbu.

Rozhodujici je moznost vyuziti téchto sportovidt’ v kazdou denni dobu, a to détmi ze
viech socialnich vrstev. Myslim, Ze tento pfistup je vhodnou prevenci kriminality mladeze,
protoze poskytuje détem moznost zabavy a sportovniho vyziti. Zaméfuje se na vyuZiti
volného Casu, ktery je zdrojem vétSiny socialnich deviaci. Nutné je zaméfit se na snizeni
velkého mnozstvi nekontrolovancho a nestrukturovaného volného €asu. Déti potiebuji svou
energti urCitym zpusobem vybit, proto je nutné sportovisté situovat do mist, kde je zna¢na
koncentrace deéti. Sportovisté by méla byt pod dohledem stalého spravce.

Nutné je odstranit nedostatek zarizeni klubového typu (kluby, knihovny, fit centra), kam
by mohly déti chodit neorganizované. bez piedchoziho pfihlaseni a pravidelné dochazky.
Volnocasové aktivity by mély byt pfistupné viem socialnim vrstvam. Jistym feSenim by bylo
alespon rozsifit provoz Skolnich druzin, respektive Skolnich klubu do vy3Sich rocniku,
zatraktivnit naplf jejich ¢innosti (sportovni aktivity, muzi-vychovatel¢ atd. ).

Nabidka traveni volného ¢asu by méla byt rozdifena tak, aby se aktivit mohly
zacasthovat i déti s dysfunkénich &i minoritnich rodin, napf. hudba, tanec pro romske déti.
Pro takové déti by mély byt organizovany ruzné prazdninove tabory, letni rekreace a dalsi
pobyty s ohledem na finanéni moznosti rodici. Referat vychovy a Skolstvi OU Litoméfice jiz
nékolik let porada letni tabory za ucasti kuratort, a podle tvrzeni vedouci referatu s velmi
dobrymi vysledky a vysokym zajmem rodici 1 problémovych déti.

Vyuziti volného ¢asu souvisi i s vychovou v rodiné. V dnesni dobé je bézné, Ze pracuji
oba rodice a dité po navratu ze $koly je doma samo. Doma neni nikdo, kdo by se mu vénoval.
Na druhou stranu je nutno pocitat i s neuplnou rodinou a rodinou, kde jsou rodi¢e bez prace.
Rodice maji jiné starosti, to je ale nezbavuje odpovédnosti za vychovu. Proto je nutné

zaméfit pozornost na odpovédnost rodi¢u za vychovu déti a za jejich prohfesky. Dnes je
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IV. ZAVER

Teéma bakalafské prace Vliv rodiny na kriminalitu mladeZe bylo zvoleno s ohledem na
zamestnani autora (policejni inspektor obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky) a
prvotni kontakt s kriminalni mladezi.

Policie zkouma nejen delikventni jednani jedince, ale i jeho rodinné zazemi a podminky
vychovy. Tento stav umoziuje i nezucastnény nahled na vztahy v rodiné.

V teoreticke Casti byl kladen duraz na socialni prostiedi rodiny, funkce rodiny a jejich
rozbor. Prace se vénuje rodiné jako zdroji vzorch chovani . Také se zaméfuje na vychovu v
rodin¢€. Je poukazovano na vychovu jako jeden ze zdrojii poruch chovani. Ostatni pticiny
poruch chovani nejsou prezentovany. To neznamena, ze jsou opomenuty. Prace je vénovana
vlivu rodiny na kriminalitu mladeze, proto se vénuje zejména vychové v vztahtim v rodiné.

Prakticka Cast prace se zaméfila na vliv kriminalni zkuSenosti v rodiné na pozdéjsi
kriminalni jednani ditéte. Zdrojem tohoto nazoru bylo socialni uCeni a piedpoklad
osvojovani si jednani rodicu ditétem. Nazor, Ze se tak déje nejméné u poloviny delikventni
mladeze, se nepodafilo potvrdit. Je nutno konstatovat, ze 1 kdyz dité zije v rodiné s kriminalni
zkuSenosti, nemusi nastoupit drahu kriminalné jednajiciho delikventa.

Dysfunkénost rodiny ovlivnéna nadmémym pozivanim alkoholickych napoju byla
dalsim predmétem vyvzkumu. Nadmérné pozivani alkoholickych napoji vede k naruSeni
osobnosti, partnerskych vztahu a vychovy. Tento nazor byl potvrzen 1 vyzkumem. Zaroven
bylo zjisténo, ze alkohol a dysfunk¢nost rodiny se spole¢né projevuji ve veétSi mife v
romskych rodinach zkoumaného vzorku.

Vhodné vyuZivani volného ¢asu a podpora ze strany rodicu byla také pfedmétem
vyzkumu. Zde je mozno pouzit piimér: _Kdo si hraje, nezlobi”. Jestlize bude mit dité
vhodné a vyvazené vyplnén volny ¢as, nebude hledat jin¢, spoleCensky netolerovane, zdroje
zabavy.

V souhrnu lze konstatovat, 7e dité je na své pouti Zivotem vystaveno mnoha vlivim,
které ho mohou privést na drahu kriminalné jednajiciho jedince. StéZejni odpovédnost, ze se
tak nestane, ma rodina. Ta poskytuje ditéti modely chovani, hodnoty a motivaci. Aby mohla
rodina plnohodnotné plnit svou funkci, potfebuje k tomu mit 1 moznost.

Po zpracovani bakalafské prace byly hypotézy uvedené v puvodnim zadani oponentem
odmitnuty. Vzhledem k tomu byly zvoleny hypotézy nové. Na zakladé téchto hypotéz byl

zpracovan novy vyzkum a prezentovany nove vysledky.
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