Technicka univerzita v Liberci

Fakulta pedagogicka

Rodinna anamnéza pachatelu trestnych ¢inu — zanedbani povinné vyzivy

ve smyslu ust. § 213 trestniho zakona

BAKALARSKA PRACE

UNTVERZITNI KNIHOUNA
TECHNICKE UNIVERZITY U LIBER

| ;i‘m m WMM

3146 91

Jaroslav BEJLEK
2000



TU v Liberci, FAKULTA PEDAGOGICKA

461 17 LIBEREC 1, Halkova 6 Tel.: 048/535 2515 Fax: 048/535 233i

Katedra: pedagogiky a psychologie - oddéleni socialnich studii

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(pro bakalarsky studijni program)

pro (kandidat) Jaroslav BEJLEK

adresa: Americka 768/96, 460 10 Liberec 111

obor (kombinace): socialni pedagog

Nazev BP: Rodinna anamnéza pachateli trestnych ¢int - zanedbani

povinné vyzivy ve smyslu ust. § 213 trestniho zdkona

Nazev BP v anglic¢tiné: Family anamnesis of crime offenders - neglecting of compulsory

sustenance in the sense of provision § 213 of the Criminal Act
Vedouci price: PaedDr. Ilona PeSatova

Konzultant:

Termin odevzdani: 31.3.2000

Pozn. Podminky pro zadani prace jsou k nahlédnuti na katedrach. Katedry rovnéz formuluji
podrobnosti zadani. Zasady pro zpracovani DP jsou k dispozici ve dvou verziph (strucné,
resp. metodické pokyny) na katedrach a na Dékanaté Fakulty pedagogické TU v Liberci.

V Liberci dne 15.12. 1998

. /..//) A/ 2 LH_J:H ................ Hw\\“—‘ .................
......... T . S . |
L dékan vedouci katedry
Pfevzal (kandidat):  ...........=%" O e T S
Datum: ....... - T L SRR,
Tagni ... o5 .......................

?H.‘il".H: -
7 LIBERE:



Cilem nasi préce je prokazat rizikové faktory, které mohou negativné pvllvnlt mladé
rodiny, a které po rozpadu manzelstvi tasto vedou k pachani trestného Cinu zanedbgp;

povinné vyZivy ve smyslu ust.§ 213 trestniho zakona.

Hypotézy: . X SO
1. Piedpokladame, Ze vétdina pachatelii trestného ¢inu - zanedbavani povinné vyzivy

ve smyslu ust. § 213 trestniho zakona bude pochazet z netplnych rodin.

2. Domnivame se, vétsina pachatelii trestného ¢inu - zanedbani povinné vyZivy ve
smyslu ust. § 213 trestniho zakona jsou osoby s minimédlnim vzdélanim, s
nedostate¢nou pracovni kvalifikaci, bez dostateCného zajmu o zameéstnani.

3. Piedpokladdme, Ze vétsina pachateli trestného €inu - zanedbani povinné vyzivy ve
smyslu ust. § 213 trestniho zédkona, ma sklon k nadmémému poZivani
alkoholickych napoju.

4. Domnivame se, ze ekonomickou dysfunkci rodiny fesi matky rozvodem s cilem
zlepseni socialni a ekonomickeé situace rodiny.

Metody:
- rozhovor - volny, Fizeny
- obsahova analyza dokumentti
Zkoumany vzorek bude obsahovat cca 40 respondenti, u kterych bylo provadéno
Setfeni pro podezieni z trestného Cinu dle ust. § 213 tr. zakona.
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Resumé:

Tematem této prace je problematika rozpadu manzelstvi a jeho disledky. Tato prace je
rozdélena na dvé Casti.

V prvni Casti jsem se zaméfil na pfifiny rozpadu manzelstvi, a pokusil jsem se prokazat
vliv pozivani alkoholu, nizké vzdélani a socialni zkuSenost partneri pochazejicich z
neuplnych rodin na rozpad manzelstvi, a nasledné zanedbani povinné vyzivy. Dale jsem se
zabyval dusledky jednani - zanedbani povinné vyZivy ve smyslu ust. § 213 tr. zakona, které
zvysuji financni zatéz statu a celé spolecnosti.

Druha, prakticka cCast prace je dokumentaci vlastniho vyzkumu provadéného
dotaznikovou metodou, metodou fizeného rozhovoru a metodou nepiimého pozorovani.
Zjisténé skutecnosti ze zkoumaneho vzorku byly vyhodnoceny a vysledky shrnuty do zavéru
vyzkumu.



Resume:

The theme of this work is the problem of the crumble of a mariage and the results.

This work has two parts. In the first part, | wanted to find the purpose of the crumble of
mariage and have tried to prove the influence of the usage of alcoholism, low education and
social experience of partners coming from non complete families to the crumble of mariage
and the influence of nonpayement of alimony, what is a great burden to state finance and the
whole society, LAW 213 §

In the second part is the practical documendation of my own research through
qustionary method, method of directed dialoques and indirected observation. The finding
actualities from a sample are appreciated and the results are summarised at the end of this

research work.



Resume:

Das Thema dieser Arbeit ist die Problematik des Ehezerfalls und die Folgen. Dieser
Arbeit ist in zwei Teilen geteilt.

Im ersten Teil habe ich mich an die Ursachen des Ehezerfalls konzentriert. Ich wollte
vor allem an Alkoholeinfluss, niedrige Bildung und soziale Erfahrung der Partner aus
unvollstandigen Familien erweisen. Und damit auch an den Einfluss nicht nur auf den
Ehezerfall, sondern auch an die Vernachlassigung der pflichtgeméssigen Ernahrungsbeitrage
im Sinne des Gesetzes It. § 213, die die grosse Belastung des Staates und der ganzen
Geselschaft wasentlich erhohen.

Der zweite praktische Teil dieser Arbeit ist die Dokumentation eigener Forschung, die
durch Fragebogenmethode, die Methode des geregelten Gespraches und direkten
Beobachtung realisiert wurde.

Die festgestellten Tatsachen aus dem beobachteten Muster wurden ausgewerted und die

Resultate wurden im Erforschungsabschluss zusammengefasst.
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I. TEORETICKA CAST

1. Uvod

Tématem této prace je problematika rozvodii, rozpadii manzelstvi se zaméfenim na
problem, ktery po rozpadu manzelstvi vznika, tedy zanedbavani vyzivovaci povinnosti rodi¢t
ke svym détem, kdy se v disledku otec ¢i matka dopousti trestného &inu. Takové jednani je
popsano a kvalifikovano trestnim zakonem jako trestny &in zanedbani povinné vyzivy ve
smyslu ust. § 213 trestniho zakona. Jako policista se ¢asto setkavam s timto problémem ve své
praxi a proto jsem se rozhodl vybrat tuto problematiku jako téma zavéreéné prace
bakalafského studia.

V této praci se zabyvam hlavnimi pficinami, které vedou k rozpadu rodin a naslednému
zanedbani povinné vyzivy déti z rozvedenych manzelstvi. Snazil jsem se prokazat existenci
rizikovych faktort, které jsou pfi¢inou dysfunkce nové zakladanych rodin a které po rozpadu
manzelstvi zvySuji riziko jednani, jez ma znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy ve
smyslu ust. § 213 trestniho zakona. Vyzkumem se snazim prokazat, Ze nadmérné pozivani
alkoholu, nizké vzdélani a puvod rodici z neuplnych rodin jsou rizikovymi faktory, které se
vyskytuji v rodinné anamnéze pachatelii, maji vliv na rozpad manzelstvi a nasledné zanedbavani
povinné vyzivy déti z téchto manzelstvi. Dale se pokusim ovéfit hypotézu, ze pachani trestneho
¢inu zanedbani povinné vyzivy ve svém disledku vede ke zvySené finanCni zatézi na stat a je

tedy problémem celospolecenskym.
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2. Manzelstvi

2.1. Vymezeni pojmu manzelstvi, a¢el manzelstvi

Manzelstvim rozumime relativné trvalé emocionalni, intelektualni a sexualni souZiti a

spolecné hospodafeni muze a Zeny, stvrzené uréitou instituci (cirkev, stat). SpoleCenskym

ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny'.

2.1.1. Formy manZzelstvi ve spole¢nosti.

V civilizovanych zemich existuji dvé formy manzelstvi:
1. Monogamie (jednosnubné manzelstvi - trvalé souZiti jednoho muze s jednou Zenou).
2. Polygamie (mnohosnubné manzelstvi):
a. polygamie (polygamie zalozena na trvalém souZiti jednoho muZe s nékolika Zzenami -
v nékterych oblastech Asie a Afriky),
b. polyandrie (charakteristicka trvalym souzitim jedné Zeny s nékolika muzi, obvykle bratry

- v Tibetu, v severovychodni Indii).

2.2. Historicky vyvoj manzelstvi a rodiny

V déjinach spole¢nosti existovalo mnoho forem manzelstvi a rodiny. Znamy americky
pravnik a etnograf L. H. Morgan (1870) uvadi nasledujici etapy vyvoje rodiny”
¢ promiskuita
e rodina typu punalus (skupinové manzelstvi, zahrnujici vSechny bratry s jejich Zenami, nebo
skupinu sester s jejich muzi)

¢ polygamie (mnohosnubné)

monogamie (jednosnubné)

2.2.1. Historicky pohled na rozpad manzelstvi a rodiny

Rozpady rodin, manzelstvi, existuji ve spole¢nosti odnepaméti. Jiz ve starovékém Recku
bylo manzelstvi, které bylo monogamni, rozluiteln€, tehdy ovSem snaze ze strany muze nez
7eny. Jiz tehdy viak bylo ugelem manzelstvi opatfit zakonné dédice, ktefi by byli oporou svym

rodictm ve staii. Rozvod & rozluka manzelstvi je tedy spoleCensky jev, se kterym se jednotlive

! Mifihova,J. Trpisovska,D.: Kapitoly ze socialni psychologie, Univerzita. J.E Purkyné, Usti n/L. 1993, str. 96
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3. Rodina - vymezeni pojmu

Rodina jako mala, neformalni socialni skupina je manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim
nebo adopci vznikly svazek lidi, ktefi Ziji ve spoleéné domacnosti. Vitek (1985)". definuje
rodinu jako na siatku a pfibuznosti zalozenou malou socialni skupinu, jejiz ¢lenové jsou

zainteresovani na spole¢ném prozivani a vzajemné pomoci.

3.1. Zakladni znaky rodiny

1. Je spoleCensky schvalenou formou stalého souziti
2. Sklada se z osob vzajemné spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim ¢i adopci.
3. Clenové rodiny bydli pod jednou stiechou.
4. Clenové rodiny spolu kooperuji v ramci délby roli.
Rodina je spoleCenskou instituci, tedy zafizenim, které je pravné uznavané, vymezené a

normované. V soucasné rodin€ jsou vymezeny:

funkce (ukoly, které musi tato skupina plnit)

povinnosti (role , které musi plnit jeji clenove)

okolnosti, za nichz ma rodina existovat (normy, podle kterych se muze pravné zrusit)

povinnosti, které na sebe berou ¢lenové rodiny po rozvodu.

3.2. Struktura rodiny

Rodina ma ur€itou strukturu a plni urcité funkce. Struktura rodiny je tvofena soustavou
jejich ¢lent (slozek). jakoz i souhrnem vzorcu chovani, které se mezi nimi rozvijeji, souhrnem

pravidel, kterymi se jejich vzajemné vztahy fidi, aby mohly byt uskutecnény rodinné ukoly.

3.2.1. Typy rodinné struktury

Rozeznavame nasledujici typy rodinné struktury :
I. Rodina - orientacni (vychozi)
- rozmnozovaci (nové zalozena)
2. Rodina - nuklearni (dvougeneradni - souziti manzeli a jejich déti)
- vicegeneraéni (souziti s prarodici)

3. Rodina - prvotni (zalozeni dvéma svobodnymi bezdétnymi lidmi)

* Miiihova,J., Trpisovska,D.: Kapitoly ze socialni psychologie, Univerzita. J.E. Purkyné, Usti /L. 1993, str. 94
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- druhotna (zalozena rozvedenymi nebo ovdovélymi manzely)
- rodi€ovskeého typu
- nerodiCovského typu
4. Rodina - Uplna
- neuplna (vznikla rozvodem, nebo amrtim)
5. Rodina - pfirozena (rodicovského typu)

- zajmova (nerodi¢ovského typu)

3.3. Zakladni funkce rodiny

Rodina plni tyto zakladni funkce:

1. Funkce biologicka a reprodukéni (rodina je mistem legalizovaného pohlavniho styku a
mistem, kde se realizuje reproduk¢ni proces. Sexualni Zivot v manzelstvi je soudasti
harmonického souziti mezi manzely a dilezitym faktorem jejich dusevni rovnovahy).

2. Funkce vychovna (bezprostifedné navazuje na funkci reprodukéni).

3. Funkce ochranna a poskytovani bezpec¢i (rodina je mistem jistoty a bezpeci).

4. Funkce materialni (rodina zabezpecuje uspokojovani materialnich a kulturnich potieb vSech
jejich ¢lenu).

5. Funkce emocionalni (rodina zajistuje emocionalni bilanci svych ¢leni - potiebu lasky,
soucitu, porozuméni apod.).

Rodinu vzdy hodnotime z hlediska jeji funkCnosti, tzn. z hlediska plnéni jednotlivych
funkci. Ani jednu z vy$e uvedenych funkci nelze podceiiovat, je-li narusena kterakoliv z nich, je
zpravidla naru$ena stabilita rodiny jako celku. Rodina, ktera neplni své zakladni funkce, se

nazyva disfunkéni.

3.4. Charakteristické znaky rodiny soucasnosti

1. Pievaha rodin dvougeneraénich (souZiti manzelt a jejich déti).
2. Tendence uzavirat sfiatek v mladém véku (nezralost plnit rodi¢ovskou roli).
3. Problémy ve vztahu k détem
a. nedostatek citového naboje (vede k citove deprivaci)
b. vychovny prakticizmus (rodiCe vychovavaji déti k ucelovému jednani)
c. fetisizace déti (vysoké hodnoceni ditéte bez ohledu na jeho realné moznosti, zboznéni
ditéte)

d. kult ditéte (dité je centrem pozornosti, vie si miize dovolit).
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4. Problém rovnopravnosti muze a zeny (na jedné strané absolutni pravni a ekonomicka
rovnopravnost, na druhé strané boj o dominanci ve vztahu).

5. Flexibilita roli (dfive byla striktné vymezena muzska a Zenska role. Dnes je zenska role
aktivnéj$i a ma $irdi rozsah - zena zvladne to, co dive délali jen muzi a soucasné se od ni

ocekava to, co je dano tradici a biologickou predisponovanosti).

3.4.1. Rodina jako socializa¢ni ¢initel

Rodina hraje kli€ovou roli v procesu zespole&ensténi lidského jedince. Je prvni skupinou,
jejimz ¢lenem se Clovek stava pocinaje okamzikem svého narozeni, pasobi tedy na osobnost v
dobé, kdy je nejvice plasticka. V uréitém smyslu je predstavitelkou vsech jinych spoleenskych
instituci. NeZ dité dospéje, tedy pievezme samostatné role ve spolednosti, musi si osvojit
uznavany zpusob reagovani na podnéty a Zivotni situace.

Z rodiny si dité odnasi zakladni vzorec chovani, zakladni formy mezilidskych vztaht
(napf. jestlize je dité zvyklé si v rodiné vSechno vynucovat agresi, bude se agresivné chovat i k
jinym lidem). Pocateé¢ni socialni vycvik ditéte se déje vétsinou stykem mezi matkou a ditétem.
Socialni akt, ktery se rozviji v prvnich stadiich mezi matkou a ditétem a ktery je
charakterizovan uspokojovanim télesnych potieb, vede jednak k zavislosti, jednak ke kazni
(matka, na niz dité zavisi, dava smér jeho chovani). K nékterym Cinnostem matka dité
podnécuje, v jinych mu zabrafiuje, stanovi ditéti rezim a dba na jeho dodrzovani. Dité intuitivné
vyciti, ze nemtze uspokojit své potieby jinak, nez kdyz sladi své chovani s chovanim matky.
Rodina uspokojuje nejen biologické potieby ditéte, ale i potieby socialné psychicke. V rodiné
se tak vytvareji zaklady citovych vztaht (pfichylnost, sympatie, laska). Laskani a mazleni
vyvolavaji v ditéti pocit jistoty a bezpeci.

S citovym vyvojem souvisi i vyvoj esteticky, v némz se vyrazné uplatiiuje vliv prostedi,
které dité obklopuje. Rodice svym prikladem vtistuji ditéti estetické vzory. Dité je v rodiné
vystaveno uréitému socialnimu natlaku, jehoz disledkem je postupné ubyvani egocentrismu a
prolinani vnitfniho Zivota ditéte socialnimi prvky. RodiCe jsou pro dité zdrojem opory,
autoritou a vzorem chovani.

a) Opora: dité umi (sp&né regulovat matcin zajem signaly, jimiz dava najevo stav pohody
nebo nepohody. Ma tvarové kvality, které spoustéji pecovatelské chovani matky (détské

schéma - baculaté tvare, velka hlava).

17



b) Autorita: v raném détstvi je autoritou pro dité predevsim matka pro jeho zavislost pfi
uspokojovani biologickych a citovych potieb. V pozdéjsim obdobi v souvislosti s poznavaci
expanzi se zvysuje autorita otce.

¢) Model chovani: Identifikace s rodi¢em stejného pohlavi je podminkou sexualni identity. Jiz
pred dovrSenim 2. roku jsou patrné znamky identifikace ditéte s rodi¢em stejného pohlavi.
Mezi 3.-6. rokem Zivota ditéte - kriticka vyvojova perioda (zietelna identifikace s rodidem
tehoZ pohlavi). Jestlize se v této dobé nevytvoii pevna sexualni totoznost, je uz pomérné
mala nadéje, aby ji dité nékdy dosahlo. V tomto véku se vytvaii kvalitativné novy vztah k
druhému pohlavi (dité mu chce imponovat).

Bohuzel ne vzdy jsou rodice pro dité oporou, autoritou & modelem adekvatnich forem

chovani. Casto se setkavame s nevhodnym pfistupem k ditéti &i s nespravnou vychovou.

3.4.2. Vychova déti v neaplné rodiné

Vychova je sloZity proces, v némz se vzajemné ovliviiuji ti, kdo vychovavaji, i ti, kdo
jsou takzvané vychovavani. Zakladem vychovy neni tedy vychovatelské uméni, nybrz vztah - a
to vztah vzajemné duvéry a naklonnosti, jinak feCeno lasky. Je jisté, ze nejlepsi predpoklady
pro vychovu jsou tam,kde v rodiné nikdo neschazi a vSichni ¢lenové rodiny dobfe funguji ve
svych rolich. Uplnost rodiny neni tedy sama o sobé& zarukou vychovnych uspéchi, stejné tak,
jako neuplnost rodiny neznamena, ze by ve vychové déti muselo nutné dochazet k
neuspéchum. Rozdil je v tom, Ze na jedné strané jsou ponékud vyhodnéjsi predpoklady nez na
druhé a ze v neuplné rodiné naopak pfistupuji néktera osobita nebezpeci, jimz je tfeba vénovat
pozomnost. Zivot ditéte jenom s matkou nebo s otcem &i prarodiem nevytvari v ditéti n&jake
nové specifické vlastnosti, které u déti z Gplnych rodin nenachazime Aby se dit€ po dusevni
strance dobfe vyvijelo, k tomu nestadi jenom to, aby bylo v teple, klidu bezpeci, aby se mu
dostavalo naleZité vyzivy a hygienické péce. Vedle potieb biologickych ma dité take dilezite
potieby psychické, které musi byt nalezité uspokojeny. Tyto potieby by méla uspokojovat
kazda rodina at’ uz uplna, & neuplna. Tyto zakladni psychicke potieby jsou:
e potieba podnétii - dité ma byt zasobovano podnéty z okoli v pfiméfeném mnoZstvi a kvalité
i promeénlivosti.
e potieba uceni - podnéty kterych se ditéti dostavaji maji dali vyznam pro dité v pfipade, ze
jim rozumi, teprve tehdy z nich mize vytvofit vlastni poznatky a zkuSenosti. To znamena ,
7e svét, ve kterém doma Zzije, musi sam mit néjaky smysl a fad. Dité se pak uci tento svét

objevovat, uéi se co je dobré a co Spatné, co ma délat a co délat nema. Predevsim se uci

18



ucit. Prvnim ugitelem pro dité je matka a pak ostatni &lenové rodiny. Poté prichazi détsky
kolektiv, Skola, kamaradi a dalsi lidé. Nejvice se viak nauéi od lidi, které ma rado. Pokud v
rodiné chybi nékdo, kdo by projevy ditéte odmétioval, kdo by mél radost, co viechno jeho
dit¢ dovede kdo by novym objeviim ditéte doved! dat smysl, pak takoveé dité bude ochuzeno
ve schopnosti nejdiilezitéjsi, tedy ve schopnost ugit se

* potreba Zivomi jistoty - Nejlepsim prostfedkem k uspokojeni této potieby je pro dit& i pro
dospélého citovy vztah. Prvni citovy piiklon se vytvafi obvykle k matce, nebot ona je
nejCastéji tou osobou, jez uspokojuje viechny potieby ditéte, a pfinasi mu pocit bezpeéi a
ochrany. Pfiblizné v osmém mésici zivota ditéte se objevuje strach z cizich lidi, coz je
znamenim, ze v blizkosti ,svych lidi“ a ve znamém prostiedi se citi dobfe - vytvari se
piedstava domova. Zaroven se zde kladou zaklady citového zivota, ktery bude hybnou
pakou jeho vztahi k lidem i k vécem. Kladou se zaklady postoji: soucit, radost z radosti
druhych, védomi spravedlnosti, uspokojeni ze spoluprace s druhymi, solidarita, obétavost
atd. Jiz zde se rozhoduje o tom, zda dité bude umét pozdéji lasku pfijimat ale 1 potieba
spolecenského uplatnéni a védomi vlastni hodnoty. Clovék nechce byt anonymnim jedincem
ve spolecnosti druhych lidi. Chce byt sam sebou, chce, aby ho druzi pfijimali, pocitali s nim,
méli ho radi, vazili si ho nebo tieba se ho i bali. Tedy aby né¢im byl, aby byl individualitou. I
dité ma tuto potiebu. Kdyz fekne ,ne ne“, spatiujeme v tom projev vule, zaroven védomi
spolegenskymi rolemi - roli matefskou a otcovskou. Poznava k ¢emu je babi¢ka a k ¢emu
dédedek, co sméji a nesméji sourozenci, v ¢em se od ného lisi. Podle toho jak se k nému
druzi chovaji, pfijima svou rodinnou roli, jednou ,hodné holéicky“, podruhé tieba
,zlobivého chlapce”, ale tieba také ,chudaka ditéte”, ,opustén¢ho sirotecka™, ,meho
nestésti apod. Déti pak pfi hrach velmi vérné piejimaji slovni obraty dospélych ze sveého
okoli, rodiny, pfejimaji naSe gesta, zpusoby i nezpusoby. Tak vristaji i do svéta prace a
piejimaji nase postoje k zaméstnani, k penézim, k uceni, materialnim i kulturnim hodnotam.
Pied kazdym vychovatelem tak vyvstava velmi zavazna otazka, jak zajistit, aby dit€ mélo i
dost prileZitosti k poznani zivota v celém bohatstvi vztahii a spolecenskych roli i dost
piilezitosti uvédomovat si pfi tom svou vlastni svébytnost. Je jisté, Ze v normalni, dobre

fungujici rodiné jsou pro to podminky nejlepsi.
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3.4.3. Soucasna legislativa rozvodu manzelstvi

Soucasna podoba pfistupu a nazirani soudasné spole¢nosti na problematiku vzniku
rodiny, rodi€ovstvi, pfipadné na rozpad jiz vzniklych rodin, je dilem historického vyvoje
spolecnosti, jejich moralnich norem a zasad, jez maji své historické kofeny. Tyto normy byly
modifikovany s ohledem na vyvoj celé lidské spolenosti, poznatky jednotlivych védnich
oboru, mediciny, psychologie ¢i sociologie a jsou aktualné vyjadfeny v této socialni sféfe
pravnimi normami a zakonnymi tpravami. Jedna se zejména o zakon o roding. 94/1963 Sb., jak
vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych zakonem ¢&. 132/1982 Sb., zakonem & 234/1992 Sb.,
nalezem Ustavniho soudu &. 72/1995 Sb., zakonem ¢. 91/1998 Sb. Dale trestnim zakonem ¢&.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich zakonii a trestni fad &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
ve znéni pozdéjsich zakonii’.
3.4.3.1. Spolecenské postaveni neuplné rodiny

Od narozeni do smrti zije ¢loveék v oblasti svych nejriznéjSich osobnich a majetkovych

prav, aniz by tfeba jednou v Zzivoté nahlédl do zakont, aby se s nimi blize seznamil. Obvykle
toho neni ani zapotfebi. Existence pravniho fadu je hluboce vryta v obecném spolecenském
povédomi, lidé jednaji i v pravnim Zivoté podle danych spolecenskych vzori, se zakladnimi
pojmy se seznamuji zprostredkované vykladem, v tisku, televizi, ve svém okoli.
Snad nejtypi¢téjsi oblasti pravnich vztaht, které bézné nikdo jako pravni neproziva, je oblast
rodinné pravni. Jak vyznamnou udalosti pro pravni postaveni obCana je uzavieni manzelstvi!
A pfece vétsina z nas ji proziva jako svoji svatbu - radostnou, pfedevsim hluboce lidskou
zalezitost, spoleCenskou manifestaci svych niternych, citovych vztahi k druhému ¢lovéku.
Kdyz se narodi dité, jsme 3t'astni nad zazrakem, jenz se piihodil pravé nam a vitame novy zivot
napinéni sny o budoucnosti. Teprve mnohem pozdéji zacne ¢lovék uvazovat o svem manzelstvi
¢i rodicovstvi 1 z hlediska pravniho - nékdy méné€, nékdy vice.

Pii pravidelném kolob&hu probiha rodinny Zivot plynule a vétsina t&ch, ktefi nikdy zakon
neetli, plni své povinnosti fadné, uplatiiuji sva prava v malém svété sve rodiny i ve vztahu k
tém, ktefi ho obklopuji.

V oblasti rodinnych vztahii jsou tedy obvykle nuceni blize se seznamit s pravnimi
predpisy ti, do jejichz rodinného Zivota zasahlo néco, co zménilo jeho normalni bézny pribéh.
Zalezi na tom, co se stalo. Oporu a pomoc jim poskytnou Casto nejblizsi - pratelé, spoleCenske

organy nebo odborni pracovnici. Jakmile viak jde o problémy, jez nejsou jen osobni povahy,
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ale dotykaji se i pravniho postaveni jedince, dostava se ke slovu i pravo. Je zde proto, aby
pomahalo, poskytovalo ochranu a jen pomoci prava Ize nebo je nutno Fesit sporné ¢i konfliktni
situace, k nimz dochazi v Zivoté manzelii nebo rodict a déti.

Neuplna rodina je pfikladem takové rodiny, jez nese s sebou fadu specialnich
spolecenskych i pravnich problémi. Je tomu tak proto, Ze vedle neuplnych rodin funguji rodiny
uplné, v nichz z hlediska nasi spolenosti je uspofadani rodinnych vztahii obvyklé. Tak se
neuplné rodin€ dostava svym zplsobem postaveni vyjime&ného, a tim i vice vystupuji do
popredi jeji pravni problémy.

Neuplnou rodinou se rozumi takova rodina, jiz tvofi jen jeden z rodi¢i spolu se svymi
nezletilymi détmi. Muze vzniknout z téchto davoda:

* uplna rodina viibec nevznikne - napfiklad Zije-li svobodna matka sama se svym ditétem

® uplna rodina prestane doCasné nebo trvale plnit svoji funkci - napfiklad rodi¢ s ditétem Zije
docasné sam, protoze druhy rodi¢ vykonava vojenskou sluzbu, je ve vykonu trestu nebo
trvale opustil rodinu, odstéhoval se, zije s jinym partnerem apod.

* uplna rodina zanikne pfirozenou cestou, tj. smrti jednoho z rodicu

e uplna rodina zanikne nepiirozenou cestou - rozvodem manzelstvi, a proto prestane plnit

svoji funkci.

3.4.4. Zakladni pravni problémy neuplné rodiny

Zanik manzelstvi je zakladni pravni otazkou, jez byla vyfesena v okamziku, kdy soudni
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabylo pravni moci. Do té doby bylo manzelstvi nejen
zZivotnim spole€enstvim manzelu, ale i vyznamnym pravnim vztahem, z néhoz vyplyvala prava a
povinnosti manzeli v osobni i majetkové sféfe. Rozvodem zajikaji prava a povinnosti osobni
povahy - Zzit spolu, byt si vérni, pomahat si a dalsi. Zanika i vzajemna vyZivovaci povinnost
manzeld a jejich bezpodilové spoluvlastnictvi spoleného majetku. TaktéZ je tomu, pokud jde o
pravo vzajemného dédéni a pravo osobniho uzivani pozemku. Ponékud jinak je tomu, pokud

jde o pravo spole¢ného uzivani bytu.

3.4.4.1. Uzivaci prava k bytu
Obvykle ten z manzelii, jemuz pro dobu po rozvodu byla svéfena pece o nezletile déti,
ma prvofady zajem na tom, aby byly dofeSeny i po pravni strance jeho majetkove otazky, které

vyplynuly z pfedchoziho manZelstvi. Je si védom, ze i nadale bude za zménénych podminek

* Marové,Z., Matéjéek.Z. ,Radvanova,S.: Vychova déti v netplne rodiné, SPN, Praha 1977, str. 79-111
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budovat svoji existenéni zakladnu, potfebnou pro jeho Zivot i Zzivot déti. V soudnim fizeni o
rozvodu se bytove a majetkové otazky neprojednavaji. Jejich pravni usporadani toti zavisi na
tom, ze manzelstvi rozvodem zaniklo.

Za prvofadou otazku zasluhujici feSeni povazuje vétsina rozvedenych manzelii otazku
bydleni. Tam kde nedojde k tomu, Ze jeden z manZeli se jiz pred rozvodem natrvalo
odstéhoval, a problém byl takto vyfeSen, nastavaji spolefensky i pravné svizelné situace.
Predevsim je tfeba si uvédomit, Ze bydleni se uskuteéfiuje na zakladé riiznych pravnich forem. I
kdyz béhem manZelstvi vzdy vznika pravo manZeli na spoleéné uzivani bytu - at’ jde o tu &
onu formu - po zaniku manzelstvi rozvodem ovliviiuje dalsi pravni uspofadani bytové otazky
pravé to, o jakou formu uzivani bytu $lo. Zakladni pravni formy uzivani bytu upravuje
obcansky zakonik.

Dalsi vyznamnou otazkou, jiz rozvedeni manzelé musi vyfesit, je vyporadani
majetkovych vztaht. Za trvani manzelstvi nabyvali vétsinu svého majetku do bezpodilového
spoluvlastnictvi. Vyluénym vlastnictvim kazdého z nich bylo pouze to, co nabyl pred
manzelstvim, eventualné to, co za trvani manzelstvi nabyl dédénim, darem, jakoz i véci, které
podle své povahy slouzi potiebé nebo vykonu povolani jednoho z manzeli. (Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeli - jeho vznik, rozsah , zanik i dalsi s tim souvisejici otazky upravuje
obcansky zakonik.)

V piipadé rozvodu manzelstvi zanika bezpodilové spoluvlastnictvi teprve pravni moci
rozvodového rozsudku. Poté pak muze dojit k vyporadani byvalého bezpodiloveého
spoluvlastnictvi. provede se bud’ vzajemnou dohodou, nebo soudné na navrh nékterého z
manzelu.
3.4.4.2. Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela

Za splnéni stanovenych podminek pfiznava zakon o rodin€ rozvedenému manzelu narok
na piispévek na vyzivu i po rozvodu manzelstvi. Na rozdil od vyzivovaci povinnosti za trvani
manZelstvi,ktera zajisfuje stejnou Zivotni uroven manzelii, ma narok na pfispévek na vyZzivu
rozvedeny manzel jen v pfipadé, Ze po rozvodu neni schopen si prostfedky na vyZivu opatfit
sam. Z vysledk@i mnohaleté soudni praxe lze konstatovat, ze tento narok uplatiuji témer
bezvyjimedné Zeny. Prispévek na vyZzivu rozveden¢ho manzela vSak mize sehrat svoji roli, byt
v praxi obvykle jen pfechodnou, i v souvislosti s netplnou rodinou, jez vznika po rozvodu
manzelstvi. Pijde obvykle o Zeny, a to takove, jimz byly svéfeny do vychovy nezletilé déti.

Pége o déti je obvykle divodem, pro& si nemohou samy opatfit svou vydélecnou ¢innosti
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vlastni prostiedky pro svoji obzivu. Vétsinou jde o déti utlého véku, jez vyzaduji osobni
pfitomnost matky. Pfipadné miiZe byt tato situace, v niz se neuplna rodina ocita komplikovana
tim, Ze zdravotni stav ditéte nedovoluje, aby bylo svéfeno do pée kolektivniho zafizeni (jesli,
matefske Skolky). Nekdy oviem, byt vyjimetné, bude neschopnost opatiit si potebné
prostiedky k vlastni existenci zaviset na okolnostech tykajicich se bezprostiedné rozvedené
manzelky. Pujde tu napfiklad o jeji dlouhodobé onemocnéni, jez ji zabrafiuje ve vydélecné
¢innosti, snizenou pracovni schopnost apod.

Rozvedenému potiebnému manZelu pfiznava oviem zakon narok pouze na vyzivu
nutnou, coz je vlastné minimalni rozsah vyzivného, jez zakon o rodiné stanovi. Nutnou vyzivou
se rozumi kryti jen nejzakladnéjSich Zivotnich potieb: zakon poéita s tim, Zze zivotni urovefi
rozvedeneho potfebného manzela mize byt niZ§i nez manzela povinného vyzivou. Pro uréeni
rozsahu vyzivovaciho pfispévku jsou pochopitelné - jako je tomu u viech druhli vyzivovaci
povinnosti - rozhodujici 1 schopnosti a moznosti osoby povinné poskytovat vyzivné - v tomto
pfipadé rozvedeného manzela. Rozvedeny manzel poskytujici vyzivovaci prispévek
rozvedenému potfebnému manzelovi nema pravo dovolavat se vyzivovaci povinnosti déti ke
svemu rodi¢i. Narok na jim poskytovany piispévek zanika, jakmile opravnény rozvedeny
manzel uzavie nové manzelstvi. proto je tento pfispévek omezen jen na vyzivu nutnou, je v
praxi pouze minimalnim zdrojem existen¢nich prostfedka pro rozvedeného manzela. Netplnou
rodinu tvofi spolu se svymi détmi vétsinou zeny mladsi, které obvykle tento narok neuplatniuji,
a spise se snazi usporadat si Zivot tak, aby mohly byt vydélecné ¢inné a nebyly odkazany jen na
tento minimalni zdroj obzivy pro svou osobu. Lze si viak pfedstavit, ze se vyskytuji i pfipady,
takovém pfipadé se bud po rozvodu rozvedeni manzelé na poskytovani tohoto pfispévku

dohodnou, nebo, nedojde-li k dohodg, rozhodne o ném soud na navrh potfebného manzela.

3.4.4.3. Rozvedeny rodi¢ a déti s nimiz Zije

Rozsudek o rozvodu manzelstvi obsahuje téZ upravu prav a povinnosti rodici k jejich
nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Soud zejména uréi, komu bude dité svéfeno do
vychovy a jak ten ktery z rodiéd bude pfispivat na jeho vyzivu. Rozhodnuti o téchto pravech a
povinnostech mize byt nahrazeno dohodou rodici, ktera ke sve platnosti potfebuje schvaleni
soudu. Dalsi otazkou - styk rozvedeného rodice s ditétem , s nimz neZije, ponechava zakon v
prvé fadé na dohodé rodi¢i. Tato dohoda nevyzaduje schvaleni soudu. Nékdy vsak soud -

kdy to vyzaduje zajem na vychové ditéte - sam budouci styk rodiCe s ditétem upravi. Jen
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vyjimeéng, jiz pfi rozvodu manzelstvi, soud omezi styk druhého rodice s ditétem, pfipadné ho
zakaze. Tohoto krajniho feSeni pouZije soud jen v takovém piipad€, kdy je prokazano, ze

omezeni ¢i zakaz styku rodice s ditétem jsou nutné v zajmu zdravi ditéte’,
3.4.4.4. Prava a povinnosti v oblasti vychovy

Rozvedeni rodi¢e by ani na chvili neméli zapominat, ze dalsi osud jejich spoleéného
ditéte je nyni vice nez kdy jindy v jejich rukou. Nemohou jiz zpravidla odéinit neodéinitelné -
to, ze se jako rodice ditéte rozesli. Mohou viak svym uvédomélym a citlivym pfistupem k dit&ti
alesponi mirnit nasledky jeho zménéné Zivotni situace, odvracet od prvopo&atku nebezpei jeho
pozdgjsich citovych krizi, upeviiovat jeho otfesené Zivotni jistoty. Rozum a laska hraji velkou
roli v tom, co zakon ve své stiizlivé mluvé nazyva , svéfeni ditéte do vychovy“ €1, styk ditéte s
rodi¢em".

Nejdfive nékolik poznamek k rodici, kterému bylo dité svéfeno do vychovy. Soud o ném
uvazoval, at’ schvaloval dohodu ¢i rozhodoval sam. To proto, Ze povinnosti soudu je v tomto
pripadé vSestranné vazit a chranit zajem ditéte. Zakon uklada soudu za povinnost zajistit
nejpfiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte v ob¢ana. Jak soud tuto povinnost splni, zalezi
na mnoha okolnostech, danych vZdy kazdym konkrétnim pfipadem. K svému rozhodnuti ¢i
schvaleni dohody rodiéu je soud povinen opatfit si véechny potiebné védomosti a podklady,
nazyvané skutkova zjisténi. Je nucen ucinit si podrobny obraz o rodinnych pomérech, o
osobach rodi¢ a samoziejmé téz o ditéti. Nestaci spokojit se jen s tvrzenim rodi¢i* soud
podle potieby opatii si i dikazy dalsi - at’ jiz vypovédi jinych osob, organu péce o déti Ci zcela
objektivni diikaz znalecky, provedeny odbornikem z oblasti détské psychologie, psychiatrie
apod. Zjistuje tedy, ktery z rodi¢t ma lepsi schopnosti a moznosti k vychové. V prvé fadé si
soud objasni zejména osobni a povahové vlastnosti rodici i jejich zdravotni stav. Dale si vSima
i jejich spoleéenskych postojii - at’ jde o pracovni uplatnéni, ¢i plnéni dalSich spolecenskych
povinnosti. Pro charakteristiku rodici je velmi vyznamny i jejich dosavadni vztah k manzelstvi
a rodiné, k détem a péci o né. Nelze pominout ani zjisténi o Zivotnim prostfedi - Zivotni
podminky rodi&i (bytové poméry, moznost vénovat se ditéti i vztah k osobam, s nimiz ten
ktery z rodii Zije ve spole¢né domacnosti). Vedle skutecnosti, které charakterizuji osoby
rodiéh i prostfedi, v némz rodice Zji, jsou vyznamné pro rozhodovani o vychové nezletilého
ditéte i nékteré skutecnosti tykajici se vyluéné ditéte. Jde napt. o jeho vék, pohlavi, zdravotni

stav, vztah k rodi¢Gim, povahové vlastnosti, sklony a zajmy, zpusob pfipravy pro budouci

% Matéjcek,Z., Dytrych,Z. Prestali jste byt manZeli, ale zistavate byt rodici. H+H, 1992, str. 23
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povolani apod. Velmi citliva a sloZita je otazka pripadného vyslechu ditéte pied soudem. Jeho
ucelem je objasnéni si vlastniho stanoviska ditéte. Provedenim a zhodnocenim téchto ditkaz si
muze soud vsestranné objasnit viechny skute&nosti potiebné k tomu, aby mohl dat spravnou
odpovéd na otazku, kterému z rodi¢a dité svéfit. Pro rozhodovani o vychové vice nezletilych
deéti tychz rodicu plati zasada, Ze nezletili sourozenci maji byt svéfovani do vychovy spole¢né
temuz rodi¢i. Tato zasada se neuplatfiuje bez vyjimky., ale predevsim tam, jde-li o sourozence,
ktefi spolu vyrustali od utlého véku a fakticky citové vytvafeji sourozenecky kolektiv.
Smyslem této zasady je nezbytna ochrana sourozeneckych vztahii tam, kde jiz byly naruseny
vzajemné vztahy mezi rodi¢i, a v disledku toho i vztahy mezi rodi¢i a détmi. Pravni
problematika otazek vychovy déti v neuplné rodiné neni tak bohata jako psychologicka &i
pedagogicka, nicméné z této pravni problematiky svym zplsobem vyplyva dalsi pravni
postaveni i naroky netplné rodiny’.

Zakonodarce vychazi z dlouholetych zkuSenosti a dava v zakoné o rodiné piednost
vzajemne dohodé rodi¢t o styku s ditétem, jez nevyzaduje schvaleni soudu. Domniva se totiz,
ze je to 1 v zajmu ditéte nejvhodnéjsi zphsob, jak lze tuto citlivou, nejen pravni, ale téz hluboce
lidskou zalezitost rodict a déti fesit v klidu a bez autoritativniho soudniho postupu. Jakmile je
viak o styku rodi¢e s ditétem soudem pravomocné rozhodnuto, stava se toto rozhodnuti
pravné zavaznym pro oba rodiGe a je tfeba ho dodrzovat. Jeho nedodrzeni muze v krajnich
pfipadech vést k soudnimu vykonu téchto rozhodnuti. Zakon musi pamatovat na vse, tedy i na
to, ze pravomocna rozhodnuti soudu jsou vykonatelna. V naSem pripadé jde o vykon
rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, rozhodnuti, jimiz se
svéfuje dit€ do vychovy jednomu z rodic¢i a upravi styk rodi¢e s ditétem. Neplnéni prav a
povinnosti stanovenych v rozhodnuti soudu ¢&i v schvalené dohodé, nebo jejich porusovani,
miiZe zaviset na riznych okolnostech. MuzZe je neplnit jak rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do
vychovy, odmita dité vydat, nebo rodi, jemuz byl zakazan styk s ditétem, nevhodné a
protipravné do vychovy zasahuje - ,tajn&” se s nim styka, vyhledava je apod. Pfipadné rodic,
jemuz dité& nebylo svéfeno do vychovy, svévolné je druhému rodi¢i odejme a nechce je vydat.
V takovém piipadé je tieba se obratit na pfislusny soud, zpravidla na ten, ktery rozhodoval o
vychové ditéte. Soud postupuje tak, ze nejprve si predseda senatu povola toho, kdo odmita
podrobit se soudnimu rozhodnuti nebo neplnéni soudem schvalenou dohodu. Tohoto rodice

soud poudi o nasledcich neplnéni povinnosti, jez byly stanoveny. Teprve pote, je-li vyzva

7 7akon o rodin& ¢. 94/1963 Sb.
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predsedy senatu bezvysledna, je nafizen vykon rozhodnuti, a to takovymi donucovacimi
prostfedky, které se jevi v dané situaci nejprijatelngjsi a nejvhodngjsi. Timto prostiedkem je
predevsim uloZeni pokuty. Thned po bezvysledném pfedchozim jednani, povazuje-li to soud za
dostatecneé, ulozi pokutu tomu, kdo se zp&uje chovat se podle obsahu schvalené dohody nebo
rozhodnuti. Pohrozi mu pfitom dalsi pokutou, nebude-li v dané Ihité rozhodnuti spInéno.
Pfirozen¢, Ze i v tomto pfipadé piistoupi soud k ulozeni pokuty jen tehdy, jestlize zjistil, ze
nesplnéni soudniho rozhodnuti o vychové tou osobou, proti niz se vykon soudniho rozhodnuti
vede, je neodiivodnéné. Jakmile se ukaze, Ze neplnéni rozhodnuti o vychové ditéte vychazi z
opravnéneho zajmu ditéte - napf. rodi¢ dit€ odmita vydat po dobu jeho onemocnéni v souladu
s rozhodnutim oSetfujiciho lékaie - pak soud svou pohriizku neprovede. Jestlize viak soud
pokutu jiz ulozil, pak je véci toho, komu byla pokuta ulozena, aby se proti soudnimu usneseni
odvolal. Zakon stanovi nejvyssi vyméru pokut, nestanovi viak celkovy limit t&chto pokut, ani
jejich pocet. UloZené pokuty pfipadaji statu. Jestlize se ten, kdo se vzepfel soudnimu
rozhodnuti ¢i schvalené dohodé, neda od svého chovani odvratit a odepira-li vydat dité tomu,
kdo ma pravo je mit u sebe, naridi pfedseda senatu nucené odnéti ditéte. Dité pak bude odnato
domu, kdo je u sebe ma nepravem, a piedano tomu, u koho ma byt trvale nebo docasné.
Zakonodarce volil pro vykon téchto rozhodnuti postup pokud mozno Setrny a snazi se zamezit
pouziti prostiedki krajnich. V nékterych pfipadech je vSak namisté pouziti i takovych
prostredki a to nikoli jen proto, aby pravu bylo u¢inéno zadost, nybrz proto, aby byly chranény
Zivotni zajmy postizenych, pfedevsim zajmy ditéte. Je ovSem tfeba upozornit na to, ze béhem
vykonu rozhodnuti o vychové ditéte, ktery se obvykle neprovadi ze dne na den , se mize
soudu zagit jevit situace jinak. MliZe se stat, ze od vynesen¢ho rozhodnuti ¢i schvaleni dohody
o vychové a styku s ditétem uplynula jiz del3i doba, a nastaly nové okolnosti, pod jejichz
vlivem se vykon rozhodnuti jevi jako nevhodny. V takovém pfipadé je soud povinen provest
novou Gpravu. Takovy pfipad potieby rozhodnout znovu o vychové nezletilého ditéte nastava
napi. i tehdy, kdyz se starsi dité brani tomu, aby bylo dano do vychovy rodiéi, ktery je mu
soudné urden za vychovatele. V takovém piipadé je tieba posoudit, zda odpor ditéte je
opravnény a zda by provedeni vykonu rozhodnuti proti viili neposkodilo dité psychicky, event.
i fyzicky.

Omezeni & zakaz styku rodice s ditétem piipousti zakon jen vyjimecné, a to tehdy,
jestlize je to v zajmu zdravi ditéte. Téz v pfipad€, Ze néktery z rodict neplni fadné sva
rodigovska prava nebo povinnosti a vyzaduje-li to zajem spolecnosti na fadné vychove déti,

omezi soud rodiovska prava takového rodi¢e. A tu se pravé mize napf. stat, Ze rodi¢, jenz
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nema dité€ ve své vychové, plsobi na dité pfi styku s nim zcela nevhodné po strance vychovné,
narusuje je po strance mravni apod. Ve svém rozhodnuti musi viak soud v takovém pripadé
vyslovné uvest, z vykonu kterych rodiovskych prav rodice vyluCuje, resp. ho omezuje,
popfipad€ za jakych podminek miZe to které pravo vykonavat.

Jina situace nastava, je-li rodi¢ zbaven svych rodiovskych prav. Tento velice zavazny
zasah do prav rodice ¢ini soudy spiSe vyjimecné, po velmi bedlivém uvaZeni a zhodnoceni
konkrétniho chovani rodice. Rodi¢ zbaveny rodi€ovskych prav ztraci i pravo na styk s ditétem,
aniz by musel soud o tom vyslovné ve svém rozhodnuti hovofit. Ztrata prava stykat se s
ditétem vyplyva automaticky ze samého vyroku o zbaveni rodi¢ovskych prav.

Dité€ rodici, ktefi by nezaruCovali zdarny vyvoj ditéte zptisobem svého Zivota nebo svého
nevhodného plsobeni na né, muze byt svéfeno do vychovy jiné osobé (napi. prarodici),
eventualné do péce péstounské ¢i v krajnim pfipadé do péce ustavni. Zakon pochopitelné
stanovi pro rozhodovani soudu o téchto opatfenich pfesné podminky, jez musi byt splnény.
3.4.4.5. Prava a povinnosti v oblasti vyzivy

Z hospodariské funkce rodiny plyne zajistovani potieb jejich ¢lent, ktefi nejsou schopni
vlastni vydéle¢ne Cinnosti. S tim pocitaji i pravni predpisy. Proto zakon o rodiné vychazi z
povinnosti vSech cleni rodiny vzajemné si pomahat a podle svych schopnosti a moZnosti
zabezpeCovat zvySovani hmotné a kulturni irovné rodiny. Konkrétné upravuje jednotlivé druhy
vyzivovaci povinnosti i naroky z ni plynouci. Ve svych spoleCenskych dusledcich je
nejvyznamnéjsi oblast vyzivovaci povinnosti rodi¢u vi¢i détem. V podminkach normalniho
zivota rodiny probiha jeji hospodaiska innost obvykle bez poruch, plynule. Rodi¢e plni
priibézné i svou zakonnou vyzivovaci povinnost viéi détem, o déti osobné peluji, Zivi je, Sati,
poskytuji jim bydleni - zkratka plni své povinnosti in natura. Jde tedy o naturalni zptsob plnéni
vyzivovaci povinnosti k détem, ktery lze oznalit v naSich podminkach za nejrozsifengjsi,
pravidelny a z hlediska zajmu déti za nejvice zadouci.

Jina situace nastava, nepanuje-li v rodiné tato pravidelnost. Je tomu tak zejména v
piipadech, kdy rodie spolu neZiji, tedy i v pfipadé rozvodu manzelstvi rodi¢a. Jak bylo jiz
uvedeno v souvislosti s rozvodem rodiéii, rozhodne soud o jejich vyzivovaci povinnosti k ditéti
bud sam, nebo schvali jejich dohodu. V tomto pfipadé je ovSem jiz urCen penézni zpusob
plnéni vyZivovaci povinnosti, a to tomu z rodi¢i, kterému nebylo dité pii rozvodu svéfeno do
jeho osobni pé&e. Je pochopitelné, Ze i druhy rodi¢ plni k nému §VOji vyzivovaci povinnost -

ten viak ji plni naturalné, pokud o dité pecuje osobné.
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VyZivne zajistuje détem, zejména nezletilym jejich Zivotni potreby. Velmi zalezi na tom,
aby zaji$téni bylo plynulé. Z této obecné prakticke zkuSenosti zakon vychazi, kdyZ stanovi, ze
vyzivne je tieba platit pravidelné ve stanovenych &astkach, které Jsou splatné vzdy na meésic
dopfedu

Povinnost vyzivovat své dité maji zasadné oba rodice. Zasada jejich rovného postaveni se
viak neprojevuje mechanicky. Zakon dava obecna kritéria, a to jak vzhledem k rozsahu plnéni
vyzivovaci povinnosti, tak i ke zptsobu jejiho plnéni. Pfi stanoveni obecnych kriterii uréujicich
rozsah vyzivovaci povinnosti zvolil zakonodarce subjektivni méfitko, a to jak u opravnéného,
tak u povinneho Rozsah vyzivovaci povinnosti se uréuje tak, Zze vychazi jednak z
odavodnénych potfeb opravnéného - v nasem pripadé ditéte, jednak ze schopnosti a moznosti
povinneho, tj rodi¢e Tato dvé kritéria oviem nejsou vazena izolované. Presto, ze se vychazi
pfedeviim ze subjektivnich potieb i subjektivnich schopnosti a moZnosti na prvnim misté, je
tfeba vidét, Zze prava 1 povinnosti nejsou né¢im, co by bylo izolovano od ostatniho svéta. A
zejmena v oblasti tak Zivotné a stale aktualni, jakou je oblast vyzivovacich vztahu v rodiné.
Proto hodnocem téchto subjektivnich kriterii probiha vlastné vzdy v ramci ur€ité subjektivni
situace, dané hospodafskymi 1 moralnimi vztahy ve spolecnosti.

Prvm otazkou, ktera si vyzaduje vysvétleni, jsou tedy ony oduvodnéné potieby ditéte.
Dlouholeta soudni praxe si tento pojem presvéd¢ivé ujasnila. Vychodiskem uvah zde je, ze o
nezletilé déti je pecovano, jsou vychovavany i ziveny proto, aby z nich vyrostli zdravi a
vzdélani jedinci schopni vést samostatny, socialné odpovédny zivot. V tomto sméru naroky
spide vzrustaji rovnomémé s rozvojem Zzivota v moderni, technicky a kulturné vyspéleé zemi.
Déti maji byt vychovavany a piipraveny pro zivot tak, aby se ho jako dospéli jedinci mohli
véestranné uéastnit. Koneckoncti 1 za to rodi¢e spole¢nosti odpovidaji. Pod pojmem ,vyZivne™
nerozumi zakon jen &astku potfebnou pro kryti nakladi, jez jsou ur€eny na ,,vyzivu™ ¢i stravu
ditéte. To proto, ze odivodnénymi potiebami, jez jsou jednim z kriterii stanoveni rozsahu
vyzivného, se rozumi viechny nezbytné potfeby nutné pro Zivot kulturniho clovéka. Mira
téchto potfeb je oviem riizna Vyznamnou okolnosti je pfedevsim vék ditéte, dale jeho zdravi,
at’ fyzické & dudevni, jeho individualni schopnosti, naklonnosti, nadani i zplsob pfipravy pro
budouci povolani apod. Vidéno v SirSim méfitku, uréuje odiivodnénost potieb ditéte i to, Ze
zije v konkrétnich spolecenskych pomérech. Proto nelze povaZovat za prepych rekreaci pro
dité, jeho naroky na uspokojeni kulturnich potfeb i mimoskolnich, naklady na pfipadné
prohlubovani vzdélani - napf. studium feci, hudby, zejmeéna je-li dité pro urcity obor zvlasté

talentované. Na druhé strané oviem okolnosti, ktera vymezuje odivodnénost uvah o
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potiebach ditéte, mize byt i to, Geho se dostava ditéti z jinych zdroju - napt. spolecenskych
nebo jeho vlastnich. Jedna se o poskytovani bezplatného tplného nebo &asteéného zaopatieni v
internatu, kapesného atp. které snizuje miru oduvodnénych potreb nezletilého ditéte, které
uhrazuji rodi¢e v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti. SpiSe vyjimec¢né dochazi k tomu, Ze
potieby ditéte by byly kryty z jeho vlastniho majetku. Pokud by tomu tak bylo, musel by soud
pfihiédnout pfedevsim k vynosu tohoto majetku. Odiivodnéné potieby ditéte nelze oviem
posuzovat jen vSeobecné a izolovang, ale vzdy individualng, coZ zaroveii znamena vidét i
zavislost na schopnostech a moznostech rodi&i, které jsou dalsim kriteriem pro ureni rozsahu
vyzivovaci povinnosti. Je tedy tfeba vidét i jejich vzajemnou souvislost, resp. zavislost
oduvodnénych potieb ditéte na schopnostech a moznostech rodicu.

V praxi je povazovana za vyznamnou zasada, Ze Zivotni mira ditéte ma byt imérna
Zivotni mife rodi&. Uvaha o této umémosti je jednim z hledisek, k nimz je nutno piihlédnout
pii zkoumani a posuzovani odiivodnénych potieb nezletilého ditéte. Nedovoluji-li schopnosti a
moznosti rodi¢i vice, slouzi vyzivné poskytované rodici jen k zajisténi béznych potieb ditéte.
Naopak, dovoluji-li to schopnosti a moznosti rodi¢u, slouzi vyzivné i k zajisténi dalsich potieb
nezletileho ditéte. Tehdy se dit¢ podili 1 na vyhodach, jez plynou z vétsich schopnosti a
moznosti rodi¢u. V téchto pfipadech vsak soudni praxe vychazi z toho, ze odivodnénost
potieb ditéte je svym zpusobem omezena, a to spotiebnim charakterem vyzivného. VyZivné
nema presahovat ramec nejen béznych , ale i ostatnich potfeb ditéte, jez jsou jesté prospésné
jeho vSestrannému vyvoji.

Dalsi otazkou, kterou je tieba se zabyvat, je vyklad onoho dalSiho kriteria, jimz jsou
schopnosti a moznosti rodi¢i. Co tedy v této souvislosti lze povazovat za ,schopnost rodici™?
Schopnosti jsou bezesporu ur€ité subjektivni vlastnosti osoby, které ji umoZiiuji vlastni
existenci a popfipadé to, aby zajiftovala i existenci jinych osob. Jde jak o schopnosti fyzicke,
tak i duSevni, predevsim tedy schopnosti pracovat. Schopnost pracovat je ovSem velmi Siroky
pojem, takovouto schopnost ma vétsina lidi, a to jiz v pomérné mladém veku. Ve vyspéle
spolenosti maji oviem lidé nejen obecnou schopnost pracovat, nybrz i dalsi individualni
piedpoklady-schopnost vykonavat urCité specializované povolani a byt vydélecné Cinni. Tuto
schopnost ziskavaji pfedevsim odbornou pfipravou.

Na rozdil od toho jsou , moznosti* rodici kategorii objektivni. Schopnosti Ize uplatnit jen
v ramci uréitych moznosti. Zasadné se pocita se souladem mezi zajmy jednotlivce a
spolecnosti, tj. Ze jedinec miize své individualni schopnosti uplatnit v ramci spoleCenskych

moznosti. Pfesto viak miZe nékdy dojit k urditym kolizim. Jednak se mize stat, Ze obcan,
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ktery vykazuje schopnosti k uréitému povolani, nema objektivni moznost je uplatnit, & ztratil k
jejich uplatnéni subjektivni moznost, napf. pro invaliditu. Objektivni nemoznost uplatnéni
vlastnich schopnosti, & jejich plného uplatnéni méize zaviset na ruznych okolnostech. Je tfeba s
ni pocitat tak, aby nesla k tiZi rodi¢e povinného plnit vyzivné. Proto pfi stanoveni vyzivného
Ize vychazet z , moznosti“ povinného jen tehdy, kdyz moznosti jsou zde objektivné dany, ale
rodi¢ povinny vyzivou jich bez diivodu nevyuziva.

Pfi zZkoumani moznosti povinného je tieba prihlédnout i k jeho moznostem majetkovym.
V soudni praxi se viak opét vétsinou piikladani k tomu, Ze je tieba piihlédnout predeviim k
vynosu takového majetku. Jen zcela vyjime&né by pfi nedostatku jinych prostiedka mohl byt
majetek povinneho rodice, ktery neuspokojuje jeho nezbytné potieby - je li to majetek
luxusniho charakteru pfeménén v prostiedky k plnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilému
ditéti. K tomu, aby soud mohl prozkoumat odpovédné schopnosti a moznosti rodiée povinného
vyzivou k ditéti a vynést rozhodnuti, musi si opatfit konkrétni podklady. Zpravidla a
predevsim je to zprava o vydélcich rodicu. Tato zprava ma prehledné informovat soud o viech
slozkach odmény rodi¢hi za jejich praci v penézni i nepenézni formé. Zprava ma ovSem
obsahovat 1 nezbytné udaje o poctu zameskanych hodin a dnu, pfi pracovni neschopnosti i
udaje o vyplaté nemocenskych davek.

Téz u rodi¢u - pozivateli nékterych duchodu, ktefi dale pracuji, je tieba zjistit uhrn
veskerych jejich piijmu, tzn. nejen vyplacené davky ze socialniho zabezpeceni, ale i jejich
piijmy za vykonavanou praci. Moznost dalsiho vykonu zaméstnani je dana zejména v pfipadé
pozivatelli &asteéného invalidniho dichodu. Soud ma tedy moznosti k opatfeni spravnych
podkladii pro posouzeni jak odivodnénosti potieb ditéte, tak schopnosti a moznosti povinnych
rodica.

Soud miize dojit i k takovému zavéru, Ze schopnosti a moznosti povinného rodi¢e dany
nejsou. Jedna se o piipad, kdy povinny rodi¢ neni schopen ze subjektivniho hlediska zadne
vydéleéné Ginnosti a nema ani zadné dalsi majetkové moznosti. Dilezité je i urCeni okamziku,
kdy lze pozadovat po rodi¢i vyZivovaci povinnost. Ta vznika v okamZziku, kdy je clovek
schopen sam se Zivit. Ze vSech druhii vyzivovaci povinnosti je spoleensky nejzavazngjsi
vyzivovaci povinnost k détem, které nejsou schopny zivit se samy. piitom je tieba vychazet ze
zasady rovného postaveni viech déti téhoz rodice. Zvlastnim piipadem, kdy schopnosti a
moznosti povinného rodice jsou objektivné omezeny, je doba vykonu sluzby v armadé. Jestlize
rozsah vyZzivovaci povinnosti, resp. vyse vyzivného zavisela jen na pracovnim piijmu, ktery mél

pted nastupem sluzby, pak nelze pozadovat na ném vyzivne od okamziku, kdy prestava mit

30



narok na pracovni pfijem. Vyzivné je po tuto dobu vykonu sluzby nahrazeno zaopatfovacim
pfispévkem. DalsSim pfipadem, kdy schopnosti a moznosti vyzivou povinného rodice jsou
omezeny, je vykon trestu odnéti svobody. K tomuto pfipadu zaujala soudni praxe stanovisko,
ze jestlize se nejedna o pripady vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy a pripady zcela kratkodobého vykonu trestu odnéti svobody ¢i
vazby, jsou dany schopnosti a moznosti rodice vyzivovat své dité pfevazné jeho vydéleCnymi
moznostmi, jez ma ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo ve vazbé. Nevychazi se tak z jeho
vydélecnych moznosti, které mél v dobé pred vykonem trestu odnéti svobody nebo pied
vazbou.

Zmény rozsahu vyzivného jsou jednou z nejéastéjSich otazek, kterou se soudy v oblasti
vyzivneho zabyvaji. Zména poméri muze nastat u opravnéného i u povinného rodice. Vzdy
musi jit 0 zménu podstatnou a takovou, ktera nastala jiz pied zahajenim soudniho fizeni.
Jakykoliv zasah do rozsahu vyzivného ma vazné dusledky jak pro opravnéné dité, tak i pro
povinného rodi¢e. Proto soud nemuze piihlizet k okolnostem podruznym nebo piisobicim
pouze kratkodobé. Zména musi byt nejen podstatna, ale takeé trvalejsiho charakteru. Zménu
poméru u ditéte mohou zpusobit predevsim veék a zdravotni stav. NejCastéjsi okolnosti byva
ovsem vék ditéte, protoze s pribyvajicim vékem postupné vzristaji jeho potfeby, méni se tedy i
jeho poméry a vznika moznost uplatiiovat novy, vySsi narok na vyzivne.

U povinného rodi¢e vétsinou okolnosti, jez vedou ke zméné jeho schopnosti a moznosti,
spoéivaji ve vzniku dalsi vyzivovaci povinnosti, ve zméné zdravotniho stavu, sniZeni i zvySeni
vydéle&nych moznosti apod. V souvislosti se zménou rozsahu vyzivneho vyskytuje se v praxi i
otazka, vraceni toho, co jiz bylo na vyzivném zaplaceno v mezidobi, kdy nastala zména poméri
a byl podan navrh na sniZeni vyzivného. Jde-li o vyzivovaci povinnost k nezletilému diteti,
spotiebované vyzivné se nevraci. V tomto pfipadé totiz vychazi zakon ze zasady ochrany
zajmu nezletilych déti.

Koneéné je tieba se zabyvat i otazkou zaniku vyZzivovaci povinnosti. Zakladem
vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem je vztah rodicovsky, ktery je zasadné trvalé povahy.
Zanik naroku na poskytovani vyzivy miize zaniknout za téchto dvou pravnich situacich:

Absolutné zanika vztah vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢em a ditétem smrti rodice nebo
ditéte, nebo zruSenim osvojeni. Zanika dale v tom piipade, je-li UspéSné popieno otcovstvi a je-
li dité osvojeno. Vyzivovaci povinnost pivodni rodiny vSak znovu ozivne, dojde-li, v piipadé

zruditelného osvojeni, k jeho zruseni.
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Jinak je tomu v dal$im pfipadé a to kdyz je dit& schopno se samo Zivit, pak odpada
podminka pfedepsana pro uplatnéni naroku na vyzivné, tj. potfebnost ditéte. tato schopnost
muze nastat pred zletilosti ditéte, ale i po jeho zletilosti, proto zakon tuto schopnost zasadné
nesvazuje se Zletilosti ditéte. Povinnost vyzivovat dité miiZe byt znovu obnovena, jakmile by
dité nebylo schopno se Zivit samo a jeho nové vznikla potteba by byla odiivodnéna. Pokud by
mezitim nékomu dalsimu nevznikla k tomuto ditéti vyzivovaci povinnost, vznika opét narok na
vyzivné vuci rodicim. Posledni otazkou, jez souvisi s problematikou zaniku vyZivovaci
povinnosti je promiceni. Tu je tfeba zejména zdiraznit, ze typickym znakem vyzivovaci
povinnosti jakozto pravniho vztahu je jeji nepromlGitelnost. Vyzivovaci povinnost jako takova
se tedy neproml€uje. Proml¢uji se viak prava na jednotliva opétujici se plnéni vyzivného.

Pokud jde o promléeni jednotlivych opétujicich se plnéni vyzivného, je tieba rozeznavat
tyto rozdilné situace:

Prva situace nastava jesté pfed tim, nez bylo soudem rozhodnuto o povinnosti plnit
vyzivne, piicemz existuje rozdil v plnéni vyzivovaci povinnosti k osobam nezletilym a zletilym.
U nezletilych déti 1ze pfiznat vyzivné ode dne zahajeni soudniho fizeni zasadné dopiedu, ale téz
nazpét-tedy za dobu minulou-nejdéle vsak za tii léta ode dne zahajeni fizeni. Za dobu delSi jsou
tyto naroky promléeny. U osob zletilych lze pfiznat vyzivné jen ode dne zahajeni soudniho
fizeni - tedy dopfedu, na delsi dobu, nikoli vSak za dobu minulou.

Jina situace nastava poté, kdyZ bylo soudem o vyzivném pravomocné rozhodnuto. Pak
dochazi k promléeni jednotlivych opétujicich se plnéni vyzivného, lhiita promlCeni se ovSem
fidi okolnosti, zda jde o plnéni splatné pred pravni moci rozhodnuti, anebo po pravni moci
rozhodnuti. Jde-li totiz o opétujici se plnéni vyzivného, jehoz splatnost nastala jiz pfed
pravomocnym rozhodnutim, promiuje se toto pfiznané pravo v deseti letech. Opétujici se
plnéni vyzivného, splatna po pravni moci rozhodnuti, se proml¢uji ve lhité tiilet¢, a to kazda

jednotliva ¢astka postupné.

3.4.4.6. Problematika vymah:ini vyzivného

Ulozil-li soud nékomu povinnost platit vyzivné, je tieba, aby se ten, komu byla zminéna
vyZzivovaci povinnost ulozena, dobrovolné podrobil soudnimu rozhodnuti a platil v danych
terminech soudem stanovené &astky. Necini-li tak, vystavuje se nebezpeci, ze proti nému bude
pouzito nuceného vykonu rozhodnuti (exekuce). Je tieba upozornit i na to, ze soudem ulozena
vyzivovaci povinnost se musi plnit bez ohledu na to, zda bylo proti rozsudku soudu prvniho

stupné podano odvolani. Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného stavaji se totiz vykonatelne
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bez ohledu na to, zda jiz nabyly pravni moci. Podkladem pro vykon rozhodnuti neboli tzv.
exekuCnim titulem neni jen povinnost pinit vyzivng, které ulozil pfimo rozsudek soudu, ale
stejné tak to mize byt soudem schvalena dohoda o vyzivném ¢i soudem schvaleny smir o
vyzivném.

Nedojde-li tedy ke v€asnému plnéni vyzivovaci povinnosti, muze opravnény u soudu
podat navrh na vykon rozhodnuti, kterym se bude domahat zaplaceni dosavadnich nedoplatkt
povinného na vyzivném, popfipadé i nuceného plnéni davek, které se stanou splatnymi teprve v
budoucnu.

Zakon predpoklada nékolik zpiisobii, kterymi miize byt vykon rozhodnuti proveden. V
naprosté vetsiné pripadi je vykon rozhodnuti provadén srazkami ze mzdy povinného.
Obgansky soudni fad uvadi fadu naleZitosti, jez je tieba pii projednavani vykonu rozhodnuti
dodrzet. Uvadi i to, jak ma postupovat piesné postupovat platce mzdy, jenz srazi ze mzdy
povinného stanovené Castky a vyplaci je opravnénému. Vykon rozhodnuti trva tak dlouho,
dokud jsou urcité nedoplatky na vyzivném a dokud ma opravnény narok na poskytovani
bézného vyzivného, popiipadé dokud soud nafizeny vykon rozhodnuti nezastavi. Soud muze
zastavit vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy napt. proto, ze je vykon rozhodnuti po
uspokojeni vsech nedoplatkii provadén jiz jen pro bézné vyzivné, pfiCemz povinny vzhledem ke
svému chovani 1 poméru k praci poskytuje zaruku, Ze bude vyzivné nadale plnit dobrovolné,
aniz by bylo nutno donucovat ho k tomu exeku¢né.

Jednani, pfi kterém povinna osoba neplni svou vyzivovaci povinnost, ktera mu byla
stanovena rozhodnutim soudu miZe zaroven napliiovat znaky skutkové podstaty trestneho
¢inu zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 213 trestniho zakona. V pfipadé, Ze povinny neplni
svou vyzivovaci povinnost, nepracuje, ani nema jiny piijem, na ktery by mohl soud uplatnit
svym usnesenim exekuéni srazky z piijmu, mize se v takovém pfipadé obratit opravnéna osoba
na organy &nné v trestnim fizeni a uginit trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného
&inu zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 213 tr. zakona. Organy Cinné v trestnim fizeni, tedy
statni zastupce, vySetiovatel a policejni organ . Tyto organy pak ve smyslu ust § 158 odst. 3
trestniho fadu, jsou povinni piijimat oznameni o skute¢nostech nasvédCujicich tomu, ze byl
spachan trestny &in a co nejrychleji je vyfizovat. V praxi to znamena, Ze opravnéna osoba ucini
trestni oznameni na mistné piislusném obvodnim oddéleni Policie CR. Ve svém trestnim
oznameni uvede své nacionale, stav, kdy se provdala za povinného kolik s nim ma déti, kdy
bylo jejich manzelstvi rozvedeno, dolozi ze na vyzivné ma zakonny narok, ktery vyplyva ze

zakona o rodin& (zakon & 94/1963 Sb.); predlozi tedy rozsudek piislusneho okresniho soudu,
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ktery o rozvodu rozhodl. Rozsudek musi byt opatien razitkem s datem nabyti pravni moci
rozsudku, a do protokolu policejni organ opise vyrokovou &ast rozsudku, ve kterém je
povinnému stanovena vyZivovaci povinnost, jeji vyse a zpusob splatnosti. Tato splatnost byva
obvykle stanovena ke kazdému patnactému dni v mésici k rukam opravnéncho, tedy toho,
komu bylo dité & déti svéfeny do péce vychovy a vyzivy. Pfipadné ur¢i vyZivné se zpétnou
platnosti. Po nabyti pravni moci rozsudku je pak povinny se timto rozsudkem fidit. V pfipadg,
ze povinny vyzivné neplni tak jak mu bylo stanoveno v rozsudku, mize se timto jednanim

dopustit trestneho ¢inu zanedbani povinné vyzivy ve smyslu ust. § 213 tr. zakona.

3.4.4.7. Paragrafové znéni tr. inu zanedbani povinné vyzivy § 213 trestniho zikona

1. Kdo neplni, byt' i z nedbalosti, svou zikonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat
Jiného, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.

2. Kdo se umysIné vyhyba plnéni své zikonné vyzivovaci povinnosti vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného, bude potrestin odnétim svobody az na dvé Iéta.

3. Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeéi nouze”.

O trestny ¢in podle § 213 odst. 1 tr. zak. pujde tehdy, jestlize neplnéni zakonne
vyzivovaci nebo zaopatiovaci povinnosti bude soustavné a po delsi dobu trvajici. O trestny ¢in
podle § 213 tr. zak. mize jit jen pfi zavinéném neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti nebo
vyhybani se takové povinnosti, které je soustavné a trva delsi dobu. Zpravidla by mélo jit o
dobu 3esti mésich, i kdyz neni vylouceno, Ze v zavislosti na okolnostech pfipadu budou znaky
tohoto trestného ¢inu naplnény i pfi dobé krat3i, ktera by se viak dobé€ Sesti mésicu mela blizit.

Policejni organ pak zjistuje, jak dlouho povinny vyzivne neplati a jaka je vyse vzniklého
dluhu na vyzivném. Dale zjistuje, zda v minulosti pozadala opravnéna osoba o exekucni srazky
z pfijmu povinného a s jakym vysledkem. Dale zjistuje, zda neplaceni vyzivného nemélo vazny
negativni dopad na opravnéného, ktery by timto jednanim mohl byt vystaven nebezpeéi nouze.
Dale policejni organ zjistuje, zda opravnéna osoba pobirala davky socialni podpory a to kdy a
v jaké vydi. Tyto davky vyplaci Okresni ufad, referat pece o rodinu a dité, v pfipade, ze
opravnény ma trvale bydli§té v obci prisluiného okresu. V ptipadé, ze ma opravnény bydlité
ve mésté, vyplaci tyto davky magistrat piisluiného mésta. Jedna se o prispévky na vyzivu,

které jsou vyplaceny misto povinného, ale pouze v piipad¢, ze piijem rodiny opravnéne osoby

* Jelinek.J. Sovak.Z.- Trestni zdkon a trestni fad. Linde, Praha, 1997, str. 213
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je nizsi nez Zivotni minimum pro tuto rodinu a tento piispévek je pak vyplacen za povinného,
vzdy viak pouze do vyse Zivotniho minima. Neplacenim vyzivného je pak spoluposkozeny
prislusny Okresni ufad, resp. magistrat mésta a tento se pak pripojuje k trestnimu fizeni proti
povinnému. Dluh na vyZivném opravnéné osoby je pak o tuto astku vyplacenych davek niZsi.

Policejni organ dale zajisti vyslech povinného, ve kterém povinny uvede divody, které
ho vedly k zanedbani své povinnosti. V pripadé, Ze ten na svou obranu uvadi, 7e je bez
zameéstnani €i pfijmu, zjiStuje, je-li povinny je evidovan na mistng piislusném Uradu prace, zda
pobiral pfispévky v nezaméstnanosti, kdy a v jaké vysi, zda povinny spolupracoval s UP pfi
hledani nového zaméstnani, ¢i byl pro nespolupraci vylouen. Po zadokumentovani téchto
zakladnich hledisek nutnych pro pravni posouzeni jednani povinného (miry jeho zavinéni)
astanoveni pravni kvalifikace, je spisovy material postoupen na mistné pfislusny Utad
vySetfovani Policie CR. Pokud vysetfovatel po zhodnoceni viech predlozenych materiali dojde
k zavéru, ze jednani povinného naplituje znaky skutkové podstaty tr. inu zanedbani povinne
vyzivy, sdéli obvinéni ze spachani tr. ¢inu povinnému a spisovy material postoupi na pfislusne
statni zastupitelstvi s navrhem na obZzalobu. Statni zastupce poda obzalobu na povinného a
predlozi spisovy material k projednani soudu, ktery poté pii soudnim projednavani ve veéci
rozhodne a vyhlasi rozsudek.

Povinny ma moznost podle § 214 zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti dodatecné splnit
svou povinnost a to po celou dobu trestniho fizeni az do doby, nez soud prvniho stupné pocne
vyhlajovat rozsudek a trestny &in zanedbani povinné vyzivy nemél trvale nepiiznivych
nasledkii. To znamena ze dodatetné vyrovna ¢astky na vyzivném, které mohl zaplatit podie
svych vydélkovych moznosti. Poskytl-li stat podie § 100 zakona o rodin€ pfispévek na vyzivné
déti, zanikne trestnost zanedbani povinné vyzivy(§ 213 tr. zak,) pro ucinnou litost podle § 214
tr. zak. tehdy, kdyz pachatel uhradi statu za podminek uvedenych v § 214 tr. zak. poskytnuty
prispévek, a pokud tento prispévek je mizsi nez dluzné vyzivné, i &astku dluzného vyZzivneho,

presahujici poskytnuty prispévek na vyzivu’

? Jelinek,J. Sovak,Z.: Trestni zikon a trestni fad. Linde, Praha, 1997, str. 214
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4. Alkohol

4.1. Historicky pohled na pozivani alkoholu ve spole¢nosti

4.1.1. Chemicka definice alkoholu

Alkohol provazi €lovéka po celou dobu jeho civilizovaného vivoje. Alkohol byl jiz znam
ve starovékém Egypté, starém Recku, Rim& Znamé jsou dionyzovske slavnosti provazené
pozivanim vina, znamé nejen jako oslava révy, vinného hrozna a vina. Obliba téchto slavnosti
spocivala zejména v tom, Ze se stacilo opit vinem a prestat byt sebou samym, osvobodit se. V
tom byla pfitazlivost kultu, ktery umoziioval zapomenuti na starosti, opojeni, umoznoval svym
pfivizencim vidét svét takovym jakym nebyl, ale takovym jakym jej chtéli mit. To je
charakteristické pro konzumaci alkoholu dodnes.

Alkohol je ¢ira bezbarva tekutina s charakteristickym zapachem a pal&ivou chuti s bodem
varu 77°C a bodem tuhnuti -130°C. Chemicka znacka alkoholu, presnéji etylalkoholu je
C;HsOH. Podle vyroby rozeznavame v zasadé tfi druhy alkoholickych napoji: piva, vina a
lihoviny oznacované jako koncentraty. Po poziti se alkohol v organizmu rozklada na kysli¢nik
uhli¢ity CO; a vodu H,O. Pfi jeho rozkladu nevznika zadny odpad a byl by tak idealni
energetickou zivinou. K metabolizmu vsak spottebuje 90% kysliku O,, z toho vyplyva, ze na
ostatni tkané tak zbude jen 10% kysliku. Aby se ¢lovék neudusil, organizmus spousti nahradni
anaerobni metabolizmus. Pfesto organizmus Zije v kyslikovém dluhu a rychle starne. Uvadi se,
ze neléceny alkoholik tak zemre do padesati let, zastfeny alkoholik umira do Sedesati let.

Alkoholizmus jako choroba byva z 10% mezi alkoholiky geneticky zakodovana. Sklon k
alkoholizmu je tak geneticky pfenosny na dalsi generace. Nebezpeéi podlehnuti alkoholove
zavislosti jsou vystaveni ti, ktefi pii pozivani alkoholu jevi znamky vysoké rezistence k
alkoholu, tedy ti, ktefi alkohol dobfe snasi. Je zjisfovano, ze nejvice ohroZenou skupinou pro
yznik zavislosti na alkoholu jsou mladi muZi, jejichz otec je zavisly na alkoholu. Déti z rodin
alkoholik{i mivaji snizenou schopnost produkce latky endorfin, coz je hormon, ktery produkuje
mozek a ktery vyvolava zlepSeni nalady a pfijemne pocity. Lidé s nedostateCnou tvorbou
endorfinu pak &ast&ji svou naladu zlepsuji pozivanim alkoholu. Endorfiny, endogenni opiaty
plisobi jako neuromediatory nebo modulatory synaptického pfenosu. Pfi abuzu alkoholu se
zvySuje tvorba aceldehydu, hromadiciho se do jisté miry v mozku, ktery ma sniZenou

schopnost oxidovat aldehydy. Nahromadény acetaldehyd miiZze kondenzovat s noradrenalinem,
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adrenalinem, dopaminem nebo serotoninem na intermedialn produkt zvany Schiffova baze, ze
kterého se tvofi izochinolinovy alkaloid salsolinol - TIQ (Sjoguist, Perdhl, Winblad, 1983).
[zochinolinove alkaloidy nebo jejich derivaty mohou blokovat endorfinové receptory a zabranit
tak vlastnim endorfinim v jejich funkci. Od chvile, kdy ¢lovék hleda v alkoholickém napoji
zdroj euforie, tj. pfijlemnou zménu nalady, obveseleni, tlevu, odstranéni potizi a dusevniho
napéti, zapomnéni apod. zalina kratsi & delsi cesta, béhem niZ se z nevinného pyjaka muze

vyvinout Elovek zavisly na alkoholu, jehoz cesta pak mnohdy kongi tragicky.

4.2. Navyk, alkoholizmus, zdvislost na alkoholu

4.2.1. Navyk

Pojem navyku se chape rizné. Mizeme sem zaradit navyk jen navyk na chemické latky,
&1 viechny typy navyku. Pro indikaci navyku je jedno z kriterii tendence zvySovat davky. Toto
hledisko dle nejnovéjsich poznatki nelze uzivat obecné.

Navyku existuje fada forem. U nékterych neni tendence zvySovat davku, postacuji davky
puvodni, ¢ se tyto postaCujici davky mohou snizovat. Dalsim kriteriem, ktere byva
zdlraznovano, je pfitomnost euforie a pfijemného subjektivniho stavu. O navyku lze hovorit v
§ir§im slova smyslu v nékolika souvislostech:
| vasné (hragstvi, sbératelstvi apod.), které nevedou ke vzniku psychicke poruchy
2 naruzivé koufenikde se jiz jako nasledek mohou objevovat urCité projevy psychicke

alterace
3. alkoholismus, ktery s sebou pfinadi vyznamné psychické projevy

4 zavislosti v SirS§im slova smyslu

4.2.2. Alkoholismus a jeho vyvojové faze

Alkoholismus je jedna z nejzavazn€jsich a nejrozsirenéjsich forem navyku, pfedevsim pro
snadnou dostupnost alkoholu’.
4.2.2.1. Uzus, misizus, abuzus

Podle Skalova déleni rozlisujeme:
| Uzuz znamena ,mirné* pozivani (konzum) alkoholickych napoji. Mluvime o ném, jestlize

alkohol v alkoholickych napojich je pozivan v piijatelném mnozstvi, v piijatelném véku, v

1° Skéila_J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jinych drogach. Avicenum, Praha 1987, str. 17-18
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pfijatelném zdravotnim stavu a ve vhodné dobé. U dospélého zdravého &loveka to bude
poziti takove davky pro praci a po jidle, kdy hladina alkoholu neptestoupi 0,6 g/l (%) v krvi.
Alkoholické napoje jsou konzumovany jako napoj dopliiujici jidlo i jako pochutina: alkohol
jako droga se pfi izu prakticky neuplatiiuje.

. Misuzus (zneuzivani) predstavuje viechno ostatni, nez bylo uvedeno. Misazus je $ir§i pojem
nez abuzus, tyto dva pojmy se zdaleka nekryji. Jde tedy o pozivani alkoholu pfi nevhodné
piilezitosti, v nevhodném véku, nevhodné vzhledem ke zdravotnimu stavu.

. Abtizus (tj. naduzivani alkoholickych napojii) predstavuje vSechny dalsi formy nadmérného
konzumu, které nebyly uvedeny pod pojmem uzus & misuzus. Abizus mize byt: obcasny,
periodicky, pravidelny, systematicky. 1 jednorazovy abuzus, zejména ve formé velkych
davek alkoholu, predstavuje riziko stejné jako abuzus periodicky & systematicky. V prvém
pfipadé mize dochazet k projeviim agresivniho chovani k tézké intoxikaci apod., v druhém
piipadé pak k nepfiznivym disledkim na psychickém a dusevnim zdravi &lovéka, na
degradaci jeho osobnosti atd. Ablizus doprovazi nejriznéjsi spoledenské zvyklosti a setkani,
kdy lidé védomé (¢i nevédomé) vyhledavaji ucinek alkoholu jako drogy.

Uzus i abuzus mohou, ale také nemusi vést k zavislosti: tato predstavuje abizus

zpravidla jiz nutkavého charakteru s charakteristickymi projevy chovani podminénymi mimo

jiné nespolehlivou(poruchovou) kontrolou v prubéhu konzumu alkoholickych napoji. osoba

zavisla na alkoholu na pocatku konzumace si nikdy nemiize byt jista, zda u ni dojde k

alkoholické intoxikaci nebo ne. V téchto ptipadech mluvime o osobé na alkoholu zavislé misto

dfivéjsiho oznaceni alkoholik.

4.2.2.2. Vyvojové faze alkoholismu

Vyvoj alkoholové zavislosti probiha ve ¢tyfech fazich, pouziva se rozdéleni, které zavedl

Jelinek'".

1. Pocateeni faze alkoholismu se projevuje tim, ze pozivani alkoholu ma spoleCensky motiv,
piti pfinasi ulevu, euforii. Zpocatku je piti spide jen pfileZitostné, ale stale vice je Castéjsi a
pravidelng&jsi. Nemusi dochazet k opilosti, ale jen k opojenosti, ktera zbavuje pijaka
nepiijemnosti, nepiijemnych nalad. V tomto obdobi se zvysuje tolerance k alkoholu.

_ Podromalni (varovna) faze alkoholismu. V tomto obdobi se zadina vyrazn€ji projevovat
vazba na alkohol jako drogu, vznika pocit potieby alkoholu bez ohledu na jeho formu a

druh alkoholického napoje. Alkohol se pro abuzera stava nutnosti, v opilosti se objevuji

! Skila,J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jinych drogach. Avicenum, Praha 1987, str. 14
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~okénka™ Je dosud zachovina kritinost a neni dosud vytvofen systém slozitych

zdivodnéni poZivani alkoholu.

- Krucialni (rozhodujici) faze alkoholismu je charakterizovana ztratou kontroly. Alkoholik
sve piti racionalizuje, hleda pro ng vysvétleni, vytvaii si slozity systém racionalizaci, ktery
mu dovoluje v piti pokragovat. Jeho piti mu zplisobuje fadu spoleenskych potizi, za¢ina se
snizovat tolerance, ma potrebu pozivat alkoholické napoje rano i pres den.

. Terminalni (kone¢na) faze alkoholismu se vyznacuje soustavnym pozivanim alkoholickych
napoju v kterékoli denni dobé. SniZuje se tolerance, snizuje se kritiGnost, alkoholik saha k
jakymkoli alkoholickym napojiim, jen aby ukojil svou potiebu drogy. V tomto obdobi se
mohou objevovat rizné psychické poruchy vyplyvajici z pozivani alkoholu, méni se i

osobnost alkoholika.

4.2.2.3. Zavislost

Zavislost na alkoholu je smési choroby a nedisciplinovanosti. Jde o chorobu, ktera zivot
deformuje a zkracuje. I v abstinenci nedisciplinovanost pietrvava a dlouhodoby efekt lécby
ohrozuje. Je tieba, aby se pacienti ugili sebevladé a sebekontrole, na kterou sta&i'’>. Uzus i
abizus mohou, ale také nemusi vést k zavislosti: tato pfedstavuje abuzus zpravidla jiz
nutkavého charakteru s charakteristickymi projevy chovani podminénymi mimo jine
nespolehlivou (poruchovou) kontrolou v priibéhu konzumu alkoholickych napojii™.

Nedisciplinovanost mozno chapat jako deficitni sebevladu ¢&i sebekontrolu i tyto
piedchazeji a predznamenavaji pozdgjsi deficitni kontrolu v piti. Jde o handicap v podobé
nedostateéného & zkresleného vnimani informaci z vnitiniho (biofeedback) i zevniho prostiedi.
Z toho plynou nedostatky v reakci i v chovani abuzera. Nedba varovnych signali ani z
vnitiniho, ani ze zevniho prostfedi. I kdyz ,slysi® kritiku svého chovani, ,nerozumi® ji a
nereaguje na ni. Tato nedisciplinovanost piedstavuje i cestu a smér k budouci zavislosti jako

chorobé. V tomto smyslu je zavislost na alkoholu jednou, ale ne jedinou, ze zavinénych

nemoci.

12 SalaJ. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jinych drogach. Avicenum, Praha 19:} Sg- i‘;
3 Skala,J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jinych drogach. Avicenum, Praha 1987, str.
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Druhy zavislosti

Zavislost je mozno délit na primarni a sekundarni. Primarni se

A vyviji bez predchazejici
asociality ¢i psychické poruchy - &ini kolem 70%

Sekundarni zavislosti predchazi : asocialni
osobnost (25%), afektivni psychoza (5%)"*

Jde-li o zavislost na jedné droze hovofime o monotoxikomanii (napi. alkoholismus), jde-li o

zavist na vice drogach hovofime o polytoxikomanii (napt. alkohol + Iéky, potlaujici tzkost).
Priciny vzniku zavislosti
Pfic¢iny vzniku zavislosti mohou byt vnitini (genetické, metabolické) a vnéjsi (socialni)
mezi néz patii:
1. dusledky nepfiznivého rodinného prostiedi a nepiiznivych zazitkti z détstvi, majici za
nasledek citovou nezralost a nevyrovnanost jedince
2. vyskyt zneuZivani alkoholickych napojii u nejblizsich rodinnych piislusnikii, predevsim u
otce; jeho Spatny priklad vede spise k napodobovani nez by odrazoval
3. zkuSenost, Ze nepiijemné stavy psychiky se daji rychle a vyrazné upravit i nepfili§ velkou
davkou alkoholu, ktera oviem v prubéhu ¢asu stoupa
4. mimotadné Zivotni situace, které alkohol, které alkohol jako by pomahal nést, tieba jen
docCasné.
Nesporny vyznam pii vzniku zavislosti na alkoholu ma i vychova v détstvi. Autoritafstvi,
vyzadovani uspéchu, piilisné moralizovani vesmés predstavuji nenaplnéni potieb détskeho

citového zivota.

4.3. Psychologické vyklady konzumu alkoholu

4.3.1. Teorie uceni

Zakladni tezi je, ze akt konzumu alkoholu je chovanim naucenym, zpeviiovanym
pozitivnimi uéinky alkoholu, ,,odménou”, ktera po napiti pfichazi. V tomto pojeti jde o uceni
instrumentalni. Vétsina pojednani odpovida, Ze piti alkoholu je zpeviiovano redukci uzkosti.
Bandura'’ podal vyklad patogeneze zavislosti na alkoholu z hlediska teorie u¢eni. Dovozuje, Ze

excesivni konzum alkoholu je zpeviiovan ,centralné tlumivymi a anestetickymi® vlastnostmi

alkoholu. Osoby vystavené stresovému vlivu prostfedi jsou vice nachylné konzumovat

“anestetizujici davky alkoholu nez lidé vystaveni mensimu stresu, pro néz je alkohol jen

h drogach. Avicenum, Praha 1987, str. 17-18

1 Ska iv: Zavi lu a jinyc
Skala,J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jin) et A Preba 1987, str. 34

5 Skila_J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jinyc
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slabym zpevnénim. Protrahovy silny konzum vytvafi sekundarni udrzovaci mechanismus tim,
ze pii vysazeni alkoholu dochazi k averzivnim fyziologickym reakcim, které je mozné odstranit
jen jesté vysSimi davkami alkoholu Negativni socialni nasledky silného konzumu jsou bez vlivu
na proces uceni, protoze prichazeji pozd€ji nez okamzita uleva. Teorie uceni fika, Ze
bezprostfedni nasledky uréitého aktu zpeviiuji konzum alkoholu nejvice. VSichni lidé vystaveni

stresujicimu prostredi se viak nestavaji zavislymi na alkoholu.

4.3.2. Teorie redukce tenze (TRT)

Tato velmi rozsitena teorie vychazi ze dvou hypotéz:
1. Alkohol redukuje tenzi.
2. organismy konzumuiji alkohol, aby vyuzily jeho schopnosti redukovat tenzi.

Druha z hypotéz pfedpoklada platnost prvni. Pojem tenze zahrnuje strach, uzkost,
frustraci a podobné averzivni stavy s predpokladanou schopnosti motivovat chovani. Po
dlouhou dobu pozivala TRT postaveni védecky provéfené teorie diky experimentim
Massermana a jeho spolupracovniku z Ctyficatych let. Kritickou analyzu téchto praci do roku
1973 podal Cappell. Poukazal na rozporné vysledky pii riznych experimentalnich definicich
tenze a na logické chyby v uvahach zastanci TRT, které ukazuji, ze alkohol vyvolava u
abuzéri Casto negativni emoce. Alkohol ma bezpochyby fadu jinych u€inki kromé
predpokladané redukce tenze. Musi se piipustit, Ze, ze pusobi jako ,,odména®, i kdyz ,tenze™
chybi. Jedna z novéjsich teorii naopak postuluje, Ze alkohol vyvolava prijemné emoce jen u
osob, jez nejsou v tenzi a pozili malé davky alkoholu. Novéjsi vyzkumy sméfovaly k teorii
dvoufazového téinku alkoholu: zprvu stimuluje a vyvolava euforii(kdyz hladina v krvi stoupa),
v druhé fazi nastupuje dysforie (hladina klesa). U ¢lovéka je ucinek alkoholu znacné ovlivnén
kognitivnimi procesy(clovék urdité specifickeé uginky otekava). Marlatt se domniva, ze pro
abuzéry je typické, Ze se snazi prepit druhou, dysforickou fazi u¢inku alkoholu a ocekavaji, ze

se znovu dostavi euforie.

4.4. Sociologické studie zavislosti

Zakladatel sociologického studia zavislosti na alkoholu - Bacon rozebira v praci z
Styficatych let ulohu alkoholu v modernich komplexnich spole¢nostech, kde lidi rozdéluje
mnoho &initeld'®, “Komplexita vede k potfebé integrativni funkce, jez by zmirnila tenzi,

nejistotu a vzajemnou podeziravost, ukazalo se, ze alkohol tuto funkei muze plnit“, Alkohol
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odstrafiuje napéti, které vznika soutézenim, a odbourava prehrady mezi lidmi, ktefi se dfive
neznali. Pozivani alkoholu nariista pfi rekreagnim a jiném sdruzovani. Alkohol je také pro
komplexni spole¢nost dysfunkéni, nebot narusuje potiebny fad, napf. pracovni, a proto se
spolecnost snaZi regulovat jeho konzum. Regulace viak narazi na odpor, protoze alkoholem se
v moderni spole¢nosti infiltruji viechny lidske ¢iny, organizace a ideje.

Jak se alkohol konzumuje, jaky druh napoje, kdy a kolik se ho pije, jaky vyznam se piti
pfipisuje - to vie je do znainé miry uréeno socialnimi normami spoletnosti. Pritkopnik
sociologicke analyzy konzumu alkoholu Bales rozlidil v urgité spole¢nosti tfi socialné
schvalovane formy konzumu: piti ritualni, které symbolizuje nabozenské ideje, piti konvivialni,
které vyjadfuje solidaritu pijicich a piti utilitarni, jez smeéfuje k vlastni intoxikaci nebo k
intoxikaci druhého a slouzi egoistickym ciltim'”.

Ve viech spole¢nostech piji Zeny méné nez muzi a stavaji se tedy méné Casto zavislymi
na alkoholu. Sociologicky vyklad tohoto rozdilu poukazuje na odlidnosti socialnich roli muzi a
zen uvadi se, ze Zenina role udrzovatelky domacnosti a vychovatelky déti nepfipousti ani
kratkodobé pferuseni, které by konzum alkoholu mohl zpusobit (Cinnosti muzi jsou
prerusitelné). Nékdy se uvadi , Ze muzi reaguji na stres nadmérnym konzumem alkoholu, zeny
spise depresi. V soucasnych technickych spole¢nostech dochazi k sblizeni konzumnich
zvyklosti muzii a zen, zejména v mladsich vekovych skupinach. Patrné to souvisi se
zmendovanim rozdili socialnich roli u obou pohlavi, napf. se stale Castéjsi zaméstnanosti zen v
profesich dfive vyhradné muzskych.

Vék je faktorem biologickym i socialnim. Kazdému véku prislusi jina socialni role s
odpovidajicimi normami forem konzumu alkoholu. U velmi mladych muzi vede silny konzum
rychleji k socialnim problémiim nez u muzu starsich.

Formy konzumu se ponékud lii u lidi s riiznym stupném vzdélani. U nas je silny konzum
0 néco méné Casty u lidi s vy3sim vzdélanim. Nejéastéjsi je u muzi, ktefi nedosahli ani vyucent,
ani maturity. Mnozi z nich patrné vzdélani neukongili pro psychopatické rysy, mozkovou

dysfunkci ¢i oboji.

Praha 1987, str. 34-37

15 Skala,J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jiny ch drogach. Avi Praha 1987, str. 38

"7 Skla.J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jinych drogach. Avicenum,
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4.5. Poruchy chovini a osobnosti zavislého na alkohol

4.5.1. Specificka porucha osobnosti

Diive byla tato porucha nazyvana asocialni, psychopaticka ¢i sociopaticka. Jedna se o

trvaly stav, ktery se projevuje odchylkami v oblasti prozivani, uvazovani i chovani. tuto

poruchu osobnosti nemize zpravidla ovlivnit ani vysoky intelekt. Lze ji charakterizovat v

nékolika bodech (podle MKN-10, 1992, DSM-1V, 1994, P. Smolik, 1996).

1) Lide s disocialni poruchou osobnosti nejsou schopni priméfené socialni adaptace, neuznavaji
obecné platné normy a ani se podle nich nefidi.

2) Lide trpici touto poruchou byvaji silné egoisticti, nezdrzenlivi, zamfeni jen na bezprostiedni
vlastni uspokojeni. Nezatézuji se uvahami o vhodnosti a pfiméfenosti takto zaméfené
aktivity. Jejich egoismus se projevuje i vyzadovanim ohledi. Navzdory silnému
egocentrismu a dirazu na vlastni upokojeni nebyvaji v Zivoté prili§ uspokojeni. Mivaji
neustale podrazdénou naladu.

3) U lidi s touto poruchou osobnosti byly shledany odchylky ve funkci autonomniho
nervoveho systéemu (ANS)(H.C.Quay, 1987). Podnéty prumérné intenzity nejsou
dostacujici. Takovi lidé maji potiebu silného vzrudeni, tézko snaseji nudu. Potieba vzruSeni
se projevi rovnéz neschopnosti tlumit a ovladat vlastni reakce.

4) Mivaji nizkou toleranci k zatéZi, Jejich reakce byvaji neadekvatni vyvolavajicim podnétim.
Jsou emoéné nezrali a vzrusivi, snadno reaguji afektivnim vybuchem, agresivitou a nasilim.
Nejsou schopni priméfeného sebeovladani. Nizsi frustrani tolerance se projevuje take
potiebou mit vzdycky pravdu. Neschopnost zvladat zatéze a sklon ke zkratkovym fesenim
zvysuje riziko suicidniho jednani.

5) Nejsou schopni adekvatniho hodnoceni situace. vidi svét v extrémech, Cernobile. Stejné tak
nepfiméfené je jejich sebehodnoceni, oni zadny problém nemaji. Maji slabé rozvinute
svédomi, neprozivaji pocit viny ani po zavaznych trestnych Cinech. V takovych situacich
maji sklon obvifiovat jiné a vlastni chovani riznym zpiisobem omlouvat.

6) Maji omezenou schopnost socialniho ugeni. nepoucitelnost téchto lidi spo¢iva mimo jin€ i v

pni dobie rozliSovat jednotlive socialni situace. Ob&as ma jejich feseni

tom, ze nejsou scho

az iracionalni povahu. jejich chovani je obtizné ovlivnitelné zkusenosti. Rigidné ulpivaji na

uréitém zptsobu , piestoze s nim maji opakované problemy.
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7) Vztahy k lidem jsou ovlivnény Jejich nestalosti, nespolehlivosti a bezohlednosti V socialnich
situacich se nedovedou uspokojivé orientovat a piiméfené reagovat. Nejsou schopni
empatie, utrpeni jiného &lovéka u nich nevyvolava zadnou odezvu. Jejich vztahy s lidmi
byvaji uceloveé.

Tyto poruchy chovani byvaji diagnostikovany jiz v détstvi a s pokracujicim vyvojem pak
pusobi stale vétsi problémy. U lidi s asocialni nebo citové nestalou osobnosti je zvySené riziko
nadmérného uzivani alkoholu nebo psychotropnich latek. Jejich zvySena drazdivost,
nezdrZenlivost a potieba vzrudeni vede k velmi rané zkusenosti s alkoholem i drogou. J. Némec
(1993) uvadi, ze 75% psychopatickych osob, které prodélaly nebo meély soudem nafizenou
protialkoholni 1é¢bu, zacalo pit v partach, oby&ejné uz v nezletilém véku. Stejnym zpusobem
ziskavaji tito lidé i prvni zkuSenost s drogou. Nelze pochybovat o tom, e zavislost tohoto
druhu povede k dalSim potizim (nasilné) chovani pod vlivem alkoholu, kradeze a vloupani za
Ucelem ziskani drogy atd.) Sklon k pfipadné zavislosti na alkoholu tedy zavisi nejen na mife

intelektu, ale zejména na vyvazené psychické skladbé osobnosti.

4.6. Dité a rodic¢ zavisly na alkoholu

Déti, které Ziji s otcem zavislym na alkoholu a jsou srovnatelné co do inteligence, Casné
vyvojové historie a sociometrickych ukazateli s détmi bez otce zavisleho na alkoholu, pfinaseji
spoleCnosti podstatné vyssi, vycislitelnou ekonomickou zatéz. Castéji jsou pacienty détské
psychiatrie, pedagogicko-psychologické sluzby, ¢astéji pfichazeji do tydennich jesli,matefskych
$kol, kojeneckych ustavii a détskych domovi, Castéji jsou hospitalizovany a umistovany v
ozdravovnach'®.

Déti nevyuZivaji své inteligence ve Skolnim vzdélavani - pfi dobré inteligenci Cast€ji
selhavaji. Spole¢nosti tak piinaseji dalsi ekonomicke vycislitelné ztraty. Zpasobuji i dalsi
nevydislitelné ztraty sobg, svym rodinam i spole¢nosti v rizikovém vyvoji svych osobnosti.
Vykazuji vice neurotickych rysd, jsou meéné pfipraveny pro pracovni zafazeni (Skolni
hodnoceni) i pro zafazeni spoleCenské (sociogram). Dostava se jim mené jednotné a meéné
disledné vychovy. Ve svém chovani a postojich vykazuji vice socialné nevyhodnych krajnosti.
V diisledku narusenych vztahii v rodinném souZiti a posunu roli uvnitf rodiny, v disledku
problematické vychovné atmosféry v rodiné je naruSena pozitivni identifikace s rodicovskymi

modely (osobnost obou rodiéi, jejich Casté predchozi rozvody a nové siiatky), je ohrozen

'® Skala.J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jinych drogich. Avicenum, Praha [987, str. 96
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psychosexualni vyvoj téchto déti a zproblematizovan vyvoj jejich rodiCovskych postojii. vznika
nebezpeti tzv. patologie tieti generace.

Otcova zavislost na alkoholu piisobi nepfiznivé na déti, a to v podstaté nevybérove,
pokud jde o jejich pohlavi. Postizen; jsou chlapci i dévéata; chlapci spiSe v pracovnim &i
spoleCenském uplatnéni, divky spie ve spoleCenskych postojich a psychosexualnim VYVOji.

Pokud jde o vk, nejnapadnéji se jevi postizena stfedni skupina (9-11 roki).
4.6.1. Déti a alkohol

Malé i vétsi déti jsou pozivanim alkoholickych napojii ohrozeny. Jestlize zpo&atku své
male davky piji pod kontrolou rodiéii, neznamena, e se s tim spokoji. Casem budou pit jiz
veétsi davky - bez pfitomnosti rodicii, ale ve spole¢nosti svych kamaradi.

Je tieba védét, Ze i nizke hladiny alkoholu v krvi déti a mladistvych znamenaji daleko vétsi Géin

na jejich nervovy systém a psychiku, nez u dospélého.

4.6.2. Mladistvi a alkohol

Kumulace poruch osobnosti a vychovnych zavad ve I11. a IV. vyvojovém stadiu urychlily
1 rozvoj zavislosti, na které v pruméru stacily pouhé 3 roky. Mladez evidovana v ordinaci AT
pro mladistvé (pokud neslo o pouhou nahodnou opilost) se vyrazné lisi napi. od bézné
utiovské mladeze. Vyskytuje se u ni vyssi delikvence, Casna sexualni aktivita jako vyraz
poviechné nezdrzenlivosti. 33% nenastupuje do ucebniho poméru, 56% ucebni pomeér
prerusuje. Absence je zjistovana ve 30%, stfidani pracovist v 60%. Udaje o opakovanych
intoxikacich pak nasvéd&uji, ze mladistvi travi nekontrolovany volny Cas v nevhodné
spolecnosti, nebo maji nevyvazenou osobnost. Casto zde hraji roli soucasné viechny uvedené
pficiny. Abuzus alkoholu u miadistvych nemusi nutné znamenat zavislost na alkoholu v

dospélosti. Je tfeba viak veédét, ze z téch, kdo maji problémy souvisejici s alkoholem ve véku

do 21 let, budou je mit v plné¢ poloviné i o 20 let pozdéji.

4.7. Rodina alkoholika a rozvodovost

Rodina alkoholika jako celek pfinasi spole¢nosti ekonomickou zatéz (horsi zdravotni

stav otce) a ztraty (nevyuzité vzdelani v zam@stnani). Rodina alkoholika se podili na socilné

nezadoucich jevech (rozvodovost) vyznamné vice, nez odpovida jejimu zastoupeni v PO

Rodiny s otcem zavislym na alkoholu se jevi podstatné méné stabilni neZ rodiny kontrolni,

dochazi v nich Zast&ji k rozvodiim, ale i k disharmonii rozvodem jesté formaln& nevyjadrene.
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4.8. Trestna Cinnost a alkohol - forenzni aspekty abuzu

a zavislosti na alkoholy

4.8.1. Chovani lidi zneuzivajicich alkohol
Nejcast€jsi projevy lidi zneuzivajicich alkohol jsou tyto:

e zmena pratel

e blizci pfatelé jsou zavisli na alkoholu

* ztrata zajmu o studium a praci

e ztrata zajmu o dfive vysoko cenéné Zivotni hodnoty

* tendence vyhybat se Clenim rodiny, podrazdéné a precitlivélé reakce na snahy rodinnych
prislusnikii o intimné&j3i rozhovor

* zhorSeni celkoveého vzhledu a snizena péce o néj

* kradeZe alkoholu v domacnostech , kradeze penéz a cennych predmétd

® rozporna tvrzeni, 1Zi, rozpacité chovani

e problémy se zakonem , napf. drobné kradeze, neplnéni vyzivovaci povinnosti na dité a
problémy s ufady a jinymi institucemi - napi. neoduvodnéné absence ve Skole &i v

zamestnani.

4.8.2. Vliv pozivani alkoholu na kriminalitu

U c&lovéka dochazi po poziti alkoholu ke snizeni moralnich zabran a k uvolnéni
podkorovych center. Podle novéjsich praci alkohol nejen utlumuje vyssi centra, ale i stimuluje
tim, Ze ovlivni biochemii katecholaminti. Proto dochazi, zejména u predisponovanych osob, k
agresivnimu jednani, od kterého je blizko k trestnym Cinum nasilné povahy. Jsou to ¢iny
vytrznictvi, utoku na vefejného &initele, rvacky, ublizeni na zdravi, znasilnéni a vrazdy.
Spachané trestné Giny se vyznafuji surovym jednanim, agresivitou a bezohlednosti (Student
1971)".

Jinou skupinu tvori majetkové trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy. Kriminogenni vliv

alkoholu se projevuje jednak zménou psychického stavu il jeduorkzovs mgiiee ST

zejména u predisponovanych psychopatickych ~osobnosti, jednak negativnim vlivem

dlouhodobého a nadmérného pozivani alkoholu na osobnost. Casta je kombinace obou vlivi -

spachani trestného &nu u osoby zavislé na intoxikac.
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4.8.2.1. Druhy trestné ¢innosti spojené s abtizem alkoholu

Trestnou €innost souvisejici s alkoholem, je mozné rozd&lit podle Karabee (1977)* do
téchto kategorii:

1. Trestné Ciny, u nichz je konzumace nebo opatiovani alkoholu znakem skutkové podstaty.
Patii sem trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201, a trestny ¢in opilstvi
podle § 201a trestniho zakona. Nejcast&ji je postihovano fizeni motorovych vozidel po
poziti alkoholu. Do této skupiny patfi i nedovolena vyroba lihu (§ 194a tr. zak.) a trestny
¢in podavani alkoholickych napoji mladezi (§ 218 tr. zak.)

2. Trestné Ciny, u nichz se vyrazné projevuje vliv alkoholu na potlageni socialnich a moralnich
zabran a iniciaéni ucinek alkoholu. Zde jsou nejéast&jsimi trestnymi &iny: vytrznictvi, utok
na vefejného Cinitele (§§ 202, 155/156 tr. zak ), rvacky (§ 225), trestny &in umysiného
ublizeni na zdravi (§ 221,222), trestné ¢iny znasilnéni (§241) a vrazdy (§219).

3. Trestné Ciny souvisejici s pozivanim alkoholu. Do této kategorie miizeme zafadit trestny €in
zanedbani povinné vyzivy (§ 213), nékteré majetkové trestné Ciny. Pfi téchto Cinech mize

hrat roli dlouhodobé pozivani alkoholu v celkové moralni a socialni degradaci pachatele.

ch drogach. Avicenum, Praha 1987, str. 124

» Skila, . a kolekiv: Zévislost na alkohols 4 780 drogich. Avicenum, Praha 1987, str. 125

% Skéla,J. a kolektiv: Zavislost na alkoholu a jiny
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5. Systém socialni ochrany obyvatel

V nasi praci se budeme dale zabyvat predpokladem, ze ekonomickou dysfunkci rodiny
fesi matky rozvodem s cilem zlepSeni ekonomické situace rodiny. Pro lepsi orientaci
predstavujeme systém socialni ochrany obyvatel CR.

Systém socialni ochrany obyvate] - pod timto nazvem rozumime soubor nastroju k zabezpe&eni
obc&ant.

Systém ma tfi zakladni pilife:

a) socialni pojisténi

b) statni socialni podpora (dale SSP)

¢) socialni pomoc (péce)

Zakladem systému SSP a socialni péée je Zivotni minimum (dale ZM), které se sklada ze
dvou Casti, a to Casti na zajisténi vyzivy a ostatnich osobnich potieb a z ¢asti na zajisténi
nezbytnych nakladi na domacnost®'.

Vysi ZM stanovuje Poslanecka snémovna CR zakonem a v zavislosti na inflaci jej

pravidelné valorizuje. V sougasné dobé plati vy$e ZM stanovena k 1.4.1998.

Mésiéni &astka potiebna k zajisténi vyzivy a ostatnich osobnich potreb v K&:

Pro dité do 6 let 1560
od 6 do 10 let 1730
od 10 do 15 let 2050
od 15 do 26 let 2250 (nezaopatiené dit€)
ostatni osoby 2130

M&siéni Sastka potiebna k zajisténi nezbytnych nakladu na domacnost v K¢&:

Pro jednotlivce 1300

Pro dvouélennou rodinu 1700

Pro 3 — 4 ¢lennou rodinu 2110
2370

Pro 5 a vice ¢lennou rodinu

5.1. Socialni pojisténi

Jedna se o piispévkovy systém fesici situace ob&ana, na kt
invalidita stafi ...). Je financovan pfedevsim

eré je mozné se dopredu

pfipravit (napf. ztrata zaméstnani, nemoc

2 7 4kon & 463/1991 Sb. o Zivotnim minimu, ze dne 29. 10.1991
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z prispévki zaméstnavateli a zaméstnanci, osoby samostatné vydéletné ginng (OSVC) si hradi
plispevity samy & dile mohou byt tyto pfispévky hrazeny ze statnich garanci

Ze socidlniho pojisténi Ize ziskat:

davky v nezaméstnanosti = hmotné zabezpedeni uchazeii o zaméstnani

vyplaci se po dobu 5 mésici, a to ve vy$i 60% po dobu prvnich 3 mésici
a ve vysi 50% po dobu z byvajicich 2 mésici
(prodluzuje se o dobu pracovni neschopnosti uchaze¢e o zaméstnani)
= organizuje a vyplaci ufad prace
duchody - starobni

- invalidni, ¢aste¢ny invalidni

- sirot€i, vdovsky, vdovecky

- dichod manzela, diichod manzelky

= organizuje okresni sprava socialniho zabezpeéeni (dale OSSZ)

= vypléci Eeska sprava socialniho zabezpeceni (CSSZ)

davky nemocenského pojisténi - nemocenské davky

- oSetfovani €lena rodiny

- penézita pomoc v matefstvi

- vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi
= vyplaci je zaméstnavatel s vyjimkou organizaci do 25 zaméstnancu
— zaméstnanctim tzv. malych organizaci (do 25 zaméstnancii) je vyplaci OSSZ
= OSVC jsou davky vyplaceny omezené (pouze nemocenské davky a penézita

pomoc v matefstvi) a rovnéz je vyplaci 0SSz

5.2. Statni socialni podpora
Jedna se o dotaéni systém garantovany statem, fesici spoledensky uznané socialni situace.
Organizuje a vyplaci jej okresni Gfady (referaty statni socidlni podpory) Jsou to obligatorni

davky, které se déli na:
1. davky testované na piijem (ptidavek na dite, socialni priplatek, prispévek na bydleni a
Gaste¢né piispévek na dopravu)

Narok a vyse davek testovanych na piijem se odviji od vyse piijmu rodiny ¢&i jednotlivee a

vyse zivotniho minima rodiny Ci jednotlivee.
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2. davky jednorazové nebo netestované na pijem
jednorazove = porodné, pohiebné
netestovaneé na piijem

~ Zaopatfovaci pfispévek, davky péstounské pece, rodicovsky
piispévek

Piidavek néj dit€ — narok na tuto davku vznika ditsti zijicimu v roding, jejiz piijem nepresahuje
3 nasobek ZM.

Vyse davky je odvozena od vyse pfijmu nasledovné:

a) piijem rodiny je nizsi nez 1,1 nasobek ZM rodiny

vySe davky = 0,32 nasobek &astky na osobni potieby ditéte

b) pijem rodiny je 1,1 aZ 1,8 nasobek ZM rodiny

vySe davky = 0,27 nasobek ¢astky na osobni potieby ditéte

¢) prijem rodiny je 1,8 az 3 nasobek ZM rodiny

vyse davky = 0,14 nasobek Castky na osobni potieby ditéte

Socialni priplatek — narok na davku vznika rodi¢i, ktery pecuje o nezaopatiené dité a piijem
rodiny nepfesahuje 1,6 nasobek ZM rodiny.
Vyse davky miZe byt zvySena jestlize se jedna o dité dojizdgjici na SS nebo VS, dité zdravotné

postizené, spolecné narozené déti do 3 let (dvojcata) a matku samozZivitelku

Pfispévek na bydleni — narok na davku vznika jednotlivei nebo roding, jejichz piijem

nepfesahuje 1,6 nasobek ZM rodiny

Prispévek na dopravu — nalezi kazdému ditéti, které dojizdi z mista trvalého pobytu do mista

sidla skoly, bez ohledu na vysi pifjmu rodiny nalezi ditéti, ktere plni povinnou skolni dochazku
a je mladsi 15 let. Dale nalezi ditéti, které je starsi 15 let a plni povinnou skolni dochazku. Dale
ditéti, které se soustavné piipravuje na budouci povolani na SS nebo VS nalezi pfispévek na

dopravu pouze tehdy, jestlize piijem rodiny nepresahne 2 nasobek ZM rodiny

Z davek, které nejsou testované na piijem, bych rad pro ucely této prace piibliZil

zaopatfovaci piispévek.
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tfovaci prispévek - ng ika diteti 3
Zaopa prispévek - narok vznika ditsti a manzelce vojaka konajiciho zakladni, nahradni

nebo civilni vojenskou sluzbu, dale pak osob vigi niz ma takovy vojak soudem nebo dohodou
stanovenu vyZzivovaci povinnost

5.3. Systém socidlni pomoci

Jedna se o kombinovany systém fesici stav hmotné nouze, pokles pfijmi pod hranici ZM

neschopnost se o sebe postarat. Financuje se &astetn& ze statniho rozpoCtu a CasteCné
zrozpoCtu obci, dale pak z nadaci, dobrovolnych sdruzeni, cirkvi a pfispévkll obc¢anu a
pravnickych osob. Organizaci zajistuji predeviim obce (doplatky do vyse ZM, péte o osobu
blizkou, nahrady vyzivného do vyse ZM). Stat pomoc organizuje prostiednictvim okresniho
uradu — referatu socialni péce (pfispévky na benzin, piispévek na auto, pfispévek na zdravotni
pomucky — to vSe pro zdravotné postizené) Dobrovolna sdruzeni a cirkve organizuji azylové

domy a domovy pro svobodné matky®”.

Formy socialni pomoci:

a) penézité davky (opakované davky socialni pomoci, tzv. doplatky do vyse ZM, dale
jednorazové davky — napi. na topeni nebo socialni vypomoc na prechodnou dobu)

b) vécné davky (napi. potravinove listky)

¢) sluzby (bezuroéné pujcky na preklenuti tizive socialni situace)

5.4. Vyhodnoceni systému socidlni ochrany obyvatel

Z tohoto systému socialni ochrany obyvatel vyplyva, ze vyse prispévku je ve vsech
Zivotnich situacich, tedy v dobé pred rozvodem i po rozvodu, limitovana zivotnim minimem
piipadné jeho nasobkem pro dany typ rodiny. Dale z n€j vyplyva, ze ekonomicka situace rodiny

matky samozivitelky (rozvedena, svobodna matka) se vyrazné nezlepsi. Zamémé do pojmu

samozivitelka nezahrnujeme vdovy pedujici o nezaopatfen¢ dité, protoze viouky s B

diichod jim zajistuje v prevazné vétsiné piipadi sluSnou Fivotni drovedl. Nasok ne Zvisct
statni pfispévek ma matka samozivitelka pouze v systému stétni socidlni podpory pii VYpostu
vySe socialniho piispévku. Navyseni je viak zanedbatelne, nebot  navySeni odpovida

koeficientu 1,05 nasobku Zzivotniho minima na osobni potieby matky.

2 74kon CNR & 482/1991 Sb. o socidlni potiebnosti, ze dne 6.11.1991.
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Matky samozivitelky, jimz otec ditéte neplati stanovené vyzivné, a v diisledku toho se

prijem rodiny snizi pod hranici Zivotniho minima, mohou pozadat o nahradu vyZivného ze
systému socialni pomoci, a to pouze do vySe Zzivotniho minima a za predpokladu, ze dluzné
vyzivné vymahaji soudné v trestné pravnim fizeni. Z tohoto vyplyva, Ze otec ditéte neplacenim
vyzivného pienasi svou financni zatéz na stat, ktery ji za n& v takovém pfipadé musi plnit.
Neplacenim vyzivného otec snizuje pfijem rodiny matky s ditétem a tim ovliviiuje
v systému statni socialni podpory naroky na davky. Vzhledem k tomu, Ze davky statni socialni
podpory jsou testovany na pfijem a piijem rodiny bez vyZivného je niz§i, vznika tim matce
narok na vy$8i davky SSP. Tim se zméni pouze struktura piijmu nikoliv jeho celkova vyse. Ta
je limitovana koeficientem nasobku Zivotniho minima na potieby matky. I toto potvrzuje, ze

neplaceni vyZivného otcem je pfenaseni finan¢ni zatéze a odpovédnosti na stat.
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II. PRAKTICKA CAST

6. Sociologicky vyzkum

Strucnda charakteristika sociologického vizkumu:

Sociologie je teoreticko-empiricka véda o spoleCnosti, spoletenskych vztazich a
procesech, ktera chce tyto jevy pomoci vlastnich nastrojii popsat a zaroveti také vysvétlit.
Cilem sociologického vyzkumu je zjistovani nazorii, minéni a postoji skupin lidi, vrstev
populace v riiznych oblastech spole¢nosti. Predmétem sociologického vyzkumu je spole¢nost,
spoleCenské vztahy, socialni jevy. Sociologické vyzkumy se lisi zkoumanim (z pohledu
filozofie, psychologie...), lisi se uhlem pohledu na spolecnost, lisi se prezentaci poznani a
zpusobem analyzy. Objektem sociologického vyzkumu je spoleénost, jednotlivé spolecenskeé
vrstvy a skupiny lidi.

Tato prace predstavuje individualni experimentalni vyzkum, z hlediska hloubky zkoumani
castecny, kdy cilem vyzkumu neni zkoumat dany jev ze vSech hledisek komplexné, ale
zaméfuje se pouze na vybrané jevy, které se dle mého nazoru vyskytuji nejcastéji.

Samotny vyzkum probihal fazi sondaze, ktera ovéfovala kvality dotazniku pro planovany
vyzkum na daném vzorku.

Dale jsem stanovil metodu, zplsob jakym byly dosazeny potfebné udaje a tyto dale
zhodnoceny. Jako sociologickou proceduru jsem vybral statistickou metodu vybérovou pro

mensi vybrany soubor.

V piipravné fazi jsem zpracoval projekt sociologického vyzkumu:

A) ptipravna faze - spliiuje tyto pravidla:

1. formulace cile
hypotéza
objekt vyzkumu
predmét vyzkumu
zkoumany vzorek a jeho stanoveni
metody vyzkumu
uréeni mista a ¢asu vyzkumu
¢asovy harmonogram

techniky sbéru dat

SEEGR R =) O LA R L
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B) Realizacni etapa
1. pfiprava vyzkumného terény
2. vlastni ziskani socialnich informaci, tabulky sbéru dat

C) Zpracovani vysledki a jejich interpretace
6.1. Vlastni prubéh sociologického vyzkumu

6.1.1. Pripravna faze vyzkumu

6.1.1.1. Formulace cile vyzkumu a hypotézy price

Cilem vyzkumu je prokazat existenci rizikovych faktord, které jsou soudasti rodinné
anamnezy pachateli trestného ¢inu - zanedbani povinné vyzivy ve smyslu ust. § 213 trestniho
zakona. Tyto rizikové faktory jsou pfic¢inou dysfunkce nové zakladanych rodin a které po
rozpadu manzelstvi vedou zanedbavani povinné vyzivy. Dal$im cilem vyzkumu je prokazat, ze
matky, se snazi rozvodem vyfesit ekonomickou dysfunkci rodiny.

Uvedene rizikove faktory a cile vyzkumu byly formulovany do nasledujicich hypotéz:

I. Predpokladame, Ze vétSina pachateli trestného &inu zanedbani povinné vyzivy ve
smyslu ust. § 213 tr. zakona bude pochazet z neuplnych rodin.

2. Domnivame se, ze vétSina pachatelt tr. ¢inu zanedbani povinné vyzivy ve smyslu ust.
§ 213 trestniho zakona jsou osoby s minimalnim vzdélanim, nedostate¢nou pracovni
kvalifikaci, bez dostate¢ného zajmu o zameéstnani.

3. Pfedpokladame, 7e vétsina pachateld trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy ve
smyslu ust. § 213 tr. zakona , ma sklon k nadmérnému pozivani alkoholickych napoju.

4 Domnivame se, ze ekonomickou dysfunkci rodiny fesi matky, rozvodem s cilem
zlep$eni socialni a ekonomické situace rodiny.

Z téchto &tyi predpokladii vychazim a provadénym vyzkumem ovéfuji, zda jsou tyto

hypotézy spravné

6.1.1.2. Objekt vyzkumu
Vyzkumu této prace se zabyva socialnim jevem, jakym je rozvod manZelstvi a nasledné
jednani, které ma znaky skutkové podstaty trestného Zinu - zanedbani povinné vyZivy dle ust.

§ 213 trestniho zakona Vyzkum se zabyva pfi¢inami rozvodu téch manZelstvi, kde otec po

rozvodu neplni svou vyzivovaci povinnost a dopousti se tak trestneho Cinu. ze kterych bude

. ¥ érné zivani
statisticky sledovat kolik z téchto manzelstvi bylo rozvedeno z divodu nadmérného po
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alkoholu partnerem, dale v kolika Pfipadech z celkového mnozstvi zkoumanych rozvedenych
manzelstvi otec pochazel z neiplné rodiny a dale v kolika piipadech rozvodi byla zadost o
rozvod podana partnerem s cilem zlepseni ekonomické situace rodiny.

Objekt meho vyzkumu se soustiedil na nasledujici dvé skupiny:
Skupinu osob pachatelii trestnych &ing zanedbani povinné vyzivy stihanych pro tento
trestny &in Policii CR, Okresnim ufadem vysetiovani v Liberci v

bydlisté ve mésté Liberci

roce 1999, ktefi maji

2. Skupinu osob byvalych partneri téchto pachateli trestnych €indi, ktefi jsou oznamovateli
poskozenymi timto trestnym ¢inem zanedbani povinné VYZivy.

Obé zkoumané skupiny jsou slozeny ze vzorku padesati zkoumanych osob.

6.1.1.3. Predmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu je stanoveni vyznamné vlastnosti, stranky objektu. V mém pripadé
se jedna o stanoveni téchto vlastnosti u obou sledovanych skupin:
skupina osob - pachateli tr. cinu zanedbani povinné vyzivy
1. pochazeji z rodiny uplné ¢i neuplné
2. stupen vzdélani
3. v dobé manzelstvi pozivali Casto alkoholické napoje
4. v dobé spachani trestného Cinu byli zaméstnani, ¢i nikoliv. V pfipadé,ze byl bez
zaméstnani, zda byli evidovani jako uchaze¢i o zaméstnani na Utadu prace v Liberci
(dale jenom UP), ¢&i byli pro nespolupraci z evidence UP vylouceni.
skupina osob - byvalych partneriu pachatelii tr. Cinu zanedbani povinné vyzivy
1. zda pozadali soud o rozvod z diivodu nadmérného pozivani alkoholu partnerem
2. zda se rozhodli pro rozvod s cilem zlepseni ekonomicke situace rodiny
3. zda v dobé& po rozvodu méli narok na vyplatu nahrady za neplacene vyzivne (formou
statni socialni podpory) a zda o tyto nahrady pozadali pfisluSny ufad.

6.1.1.4. Zkoumany vzorek a jeho stanoveni

Pro sviij vjzkum jsem kvotnim vybérem vybral vzorek padesati osob pachateld trestného

Ginu zanedbani povinné vyZivy ve smyslu ust. § 213 trestniho zakona, ktefi byli stihani Polici

CR, Okresnim ufadem vySetfovani v Liberci za tento tr. &in v roce 1999, a zaroven maji trvalé

vybral tak, aby mohlo byt dodrzeno demograficke

on reprezentativni. Dale tato skupina uvadéna

bydli§té v mésté Liberci. Vzorek jsem
hledisko a zkoumany vzorek byl pro dany reg!

jako pachatelé.
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Z tohoto vzorku pa yVa 3 i
. pak vyplyva druha skupina padesati osob - byvalych partnerti, ktefi jsou
jak oznamovateli tohoto trestného ¢inu, zarovefi jsou timto trestnym Cinem poskozeni, dale
uvadéni jako byvali parteri. ’
6.1.1.5. Urceni mista a ¢asu vyzKumu

Vyzkum jsem provadél v Liberci pocinaje dnem 30.1.2000 do 30.06.2000. a to s

ohledem na provadéni vyzkumu pomoci dotaznikové metody, ktera byla s ohledem na velikost

zkoumanych skupin osob &asové naroéna Vyzkum probihal tak, e jsem nejprve provedl

vyzkum vzorku €. 1 - skupiny pachatelii a to pomoci metody pfimého pozorovani, kdy jsem
ziskal data analyzou dokumentii - spisovych materiali pachatelii. Z téchto materialii jsem
sestavil zkoumany vzorek €. 2 - osoby byvalych partnerd téchto pachatelt, které jsem postupné
telefonicky vyrozumél, &i osobné navstivil, pozadal o spolupraci pfi vyzkumu, kdy mi toto
nebylo odmitnuto ani v jednom pfipadé a pozdéji jsem tyto osoby obeslal pisemné obalkou,
ktera obsahovala samotny anonymni dotaznik a dale obalku s nadepsanou zpétnou adresou a

postovni znamkou.

6.1.1.6. Casovy harmonogram vyzkumu

Pilotaz vyzkumu jsem provadél v dobé od fijna do prosince roku 1999, kdy jsem
predbézné ovéfoval hypotézy prace a cil vyzkumu metodou rozhovoru s oznamovateli
trestného &inu zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 213 tr. zakona.

Samotny vyzkum jsem provadél od 30.1.2000 u skupiny osob ¢1 (pachatelr), které
spachaly trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy analyzou dokumentii - trestnich spisi, v archivu
Policie CR, Ufadu vysetfovani v Liberci. Sbér dat jsem ukoncil dne 30.4.2000.

Po zpracovani ziskanych dat jsem provadél sbér dat ke skupiné & 2 (osoby byvalych
partner1) dotaznikovou metodou. Sbér dat jsem ukongil 30.6.2000.

V dobé od 30.6.2000, do 10.8.2000 jsem provadél sumarizaci ziskanych dat a jejich

vyhodnoceni, které jsem uvedl v prislusnych tabulkach a zaroveii pro lepsi nazornost vyjadfil

pomoci grafl.

6.1.1.7. Techniky sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem pouZzil:

a) dotaznik

vyzkumy samotné sestaveni dotazniku je pomémé slozite. J edna

Je uréen pro extenzivni

se o relativné ekonomicky vyhodny zpiisob sbéru dat. Musi spliiovat pravidla formalni apravy,
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otazky se uspofadavaji za vyuziti psychologickych aspekti. Na uvod se pouzivaji otazky které
zaujmou, doprostied zajmové otazky a na zaver otazky identifikaéni. U dotazniku je nutné
dodrzet grafickou Gpravu a prehlednost. Podstatna je formulace otazek. Otazky maiji byt
nenarocné na pamet’ a strucné. Pfi dotaznikové metods se doporucuje pouzit predvyzkum.
Pied vlastnim vyzkumem a sbérem dat pomoci dotazniku jsem provadél predvyzkum,
tedy pilotaz pomoci rozhovoru, a to s oznamovateli trestnych Cinli zanedbani povinné vyzivy.

V tomto predvyzkumu jsem si ovéfoval jednotlivé hypotézy prace. V tomto pievyzkumu se

jednalo ve vSech pfipadech o Zeny - oznamovatelky.

b) rozhovor

Je systém verbalniho kontaktu mezi dotazovanym a tazatelem s cilem ziskat informace
pomoci dotazil, které klade tazatel. Nejde o zjistovani objektivnich aspektl socialnich jevi, ale
jejich odraz ve védomi lidi. Rozhovor je piirozeny prostiedek lidské komunikace. Neni
povazovan za specialni metodu sociologického vyzkumu.

Na rozhovor maji vliv tyto Cinitelé:

- spravné formulované otazky

- pusobeni tazatele (sympatie, antipatie)

- prostiedi rozhovoru

Kladené otazky musi byt na urovni odpovidajici socialni skupiné, kde bude rozhovor
probihat.

Otazky maji byt:

- obsahové srozumitelné

- jazykové srozumitelné

- jednoznacné

- pfiméfené dlouhé

- ne difamujici

- nenaroéné na pameét
nkrétnimu, hlavni otazky klademe asi do

Otazky se sestavuji zpravidla od obecného ke ko

1/2 rozhovoru.

Clenéni rozhovorii: A
Rozhovor - kategorizovany - je maximalné formalizovan, vhodny pro extenzivil vyzsum

- nekategorizovany - volny rozhovor na piedem dané téma
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Rozhovor - zjevny - formou protokoly dotazovanych otazek

- tajny - tazany své odpovédi méng stylizuje, vyhoda - spontanné;s odpovédi
Rozhovor - individualni - rozhovor vedeny s jednotlivcem

- hromadny - forma besedy
Rozhovor - mékky - tazatel ma dovoleno vyjadrovat své nazory

- neutralni - tazatel nesmi zasahovat do rozhovory SVymi nazory

- tvrdy - autoritativni vystupovani (pt. vyjadfovani nedivéry)

Pfi vyzkumu je nutné dobfe formulovat otazky. Otazky se d&li do nékolika skupin které
zde uvadim:
otazky uzaviené - v nich jsou formulovany odpovédi a respondent si vybira odpovéd (test se
¢tyfmi odpovéd'mi a-d)
1. alternativni - ano / ne, pouze dvé odpovédi
2. vybérové - uplné, snaha vycerpat vSechny moznosti, vice odpovédi
3. polooteviené - dame 3 az 4 odpovédi a nechame misto pro doplnéni dalsich odpovédi
otazky otevrené - bez predestifenych odpoveédi, volné misto pro vlastni vyjadieni (lepsi
vyuZiti pfedvyzkumu nebot se lidé hife vyjadiuji)
1. filtradni - umozni nam vypustit nékteré respondenty - pi. jste rozvedeny/a/, pokud ne,
vynechte tyto odpovedi ...
2. kontrolni - ovéfujeme pravdivost odpovédi (otazky jsou podobné, jinak formulované)
3. trikové - maji oklamat respondenta, nebot’ piedstirame, Ze nas néco zajima, ale fakticky
nas zajima néco jin¢ho
4. projekéni - struéné formulovana situace, respondent se vyjadii, jak by to fesil, co si 0

tom mysli

¢ ) pozorovani
Je metodou piimého poznavani. Zakladnim znakem této metody je poznavani pomoci
smysloveého vnimani.
Druhy pozorovani:
1. bézné (naivni) - jde o orientaci v néjake situaci
1. individualni subjektivni
2. neni zaznamenavano

3. vyuzito pro pozorovatele
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2. nebézne - vybirame pozorované momenty a snazime se je konkretizovat

1. pfimé, v teré fimé - - : .
PTIME, v terénu nepiime - studium Pisemnych materialti (metoda analyzy dokumentti)

2. zOCastnéné - vy ik je ucastni i
ene - vyzkumnik je uéastnikem Pozorovaci skupiny , souéasti problému
3. utajen€ - neutajené

* je planovité, organizované, systematické

e je evidovan kazdy moment z)istény pozorovanim

Prubéh pozorovani:
1. urCeni tématu vyzkumu
2. druh pozorovani - védecké, zugastnéné

3. druh pozorovani - doba, misto, &as, zpiisob zaznamu, pozorovaci momenty

4. zhodnoceni vysledki

6.1.2. Realizacni etapa

Realiza¢ni etapu sociologického vyzkumu jsem rozdélil na piipravu vyzkumného terénu,
kdy jsem nejprve provadél pedbézné nekategorizované rozhovory s budoucimi respondenty
dotaznik(i. S témito byvalymi partnery pachateld trestnych ¢inii zanedbani povinné vyZivy jsme
hovorili na téma rozvodu, rozvodovosti, jejich nazorii na obecné pficiny rozvodovosti, véetné
jejich subjektivniho nazoru na hlavni pfi¢inu jejich rozvodu. Pfi téchto rozhovorech jsem volil
konkrétni otazky tak, aby byly co nejméné osobni a neodradily pfipadného respondenta.
Béhem rozhovoru jsem zaroveii respondenta ujistil, ze pfipadny dotaznik, ktery respondent
vyplni je anonymni a neobsahuje zadna konkrétni data k osobam. To také vyplyva z obsahu
dotazniku a volenych otazek (pfiloha ¢ 3). Dale jsem proved! vlastni rozeslani dotaznikt.
Takto ziskana data jsem pak vyhodnotil a zapisoval do tabulky sumare dat (pfiloha ¢. 2).

Dale jsem provadél analyzu dokumentd, které piedstavovaly trestni spisy za rok 1999 ve

véci tr. oznameni zanedbani povinné vyZivy dle ust. § 213 tr. zakona. Tyto spisy jsem studoval

v archivu Policie CR, Okresniho ufadu vySetiovani v Liberci. Zde jsem nejprve z celého vzorku

pachatel trestnych &ind stihanych timto afadem vybral ty, ktefi se dopustili tr. éinu zanedbani

povinné vyzivy a byli stihani pro tento tr. &n v roce 1999. Z téchto jsem pak vybral ty trestni

spisy, kde pachatelé maji bydlisté ve mésté Liberci a maji tak srovnatelné moznosti uplatnit se

na stejném trhu prace. Ziji ve stejnych demografickych podminkach, a to z pohledu v’fse
nutnych vydajii na bydleni, na stravovani atd. Metodu obsahové analyzy dokumentt trestnich

spisii ve véci zanedbani povinné vyZivy jsem zvolil pro jeji dostupnost, nebot skytala
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vyéerpavajici zdroj udaji pro potieby vlastniho vyzkumu, kdy vlastni obsah dokumenti je
ziskavan metodou nepfimeho pozorovani. Zpiisob ziskavéni Udajii a jejich rozsah je ve viech
pfipadech u trestnich spisii ve véci zanedbani povinné VyZivy stejny, dany internimi predpisy
Policie CR. Tim je zajisténa jejich obsahova srovnatelnost, ktera dava moznost jejich snadného
porovnani a statistického vyjadfeni. Ziskana data studiem pisemnych materiald k osobam

pachatelti tohoto trestného &nu jsem vyhodnotil a zaznamenaval do tabulky sumafe dat
(pfiloha €. 1).

6.1.3. Zpracovani vysledki a jejich interpretace

Vyzkumem provedenym metodami pozorovani a dotaznikovou metodou jsem zjistil
vysledky, ktere jsou shrnuty a vyhodnoceny v této asti prace. U kazdé hypotézy je proveden
rozbor a sefazeni vlastnich vysledki do pfislusnych tabulek a znazornéni vysledk, tam kde je

to vhodne, grafem. K vyhodnocenym hypotézam jsou vysloveny zavéry.
6.1.3.1. Vysledky vyzkumu k hypotéze ¢. |
Hypotéza ¢ |- Predpokladame, Ze vétsina pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy
ve smysha ust. § 213 tr. zakona bude pochazet z neuplnych rodin.

Ze sumafe dat (priloha ¢. 1) jsem seetl celkovy poCet osob pachatelii, ktefi pochazeji z
rodiny uplné a pocet pachateld, ktefi pochazeji z rodiny neuplné a vysledek uved! v nasledujici

tabulce ¢ 1.

Tabulka & 1 Rozdéleni skupiny pachatelii z hlediska typu rodiny ze ktere pochazeji

celk. % muzi % zeny %
pocet
z uplné rodiny 42 84 37 84 S 83
z neuplné rodiny 8 16 7 16 1 17

Pachatele pochazi: ‘
16% I

B4%

|
| I.z uplne mdmy Bz neuplne rudln)r | Ty J

Grafé 1 Graf znazoriujici v procentech zastoupent pachatelu z hlediska typu rodiny ze

které pochazeji
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Z tabulky & yva, 7 3
ky & 1 vyplyva, ze ve zkoumaném vzorku pachatelii prevazuji muz v poétu 44

(88%) osob a zeny jsou Zastoupeny v poétu 6 (12%) osob z celkového pocétu 50 osob

Z celkoveho poétu zkoumaného vzorku 50ti osob pachatelil, 42 (84%) osob pochazi z rodiny

zu pochazi z rodiny Gplné 37 (84%) osob, a 7 (16%)
osob z rodiny netplné. U pachatelii z fad en pochazi z celkového poétu 6 osob, z rodiny
uplné 5 (83%) osob, 1 (17%) osoba z rodiny netplné.

uplne a 8 (16%) z rodiny netplné. Z mu

Z uvedeneho zjisténi Ize vyslovit zavér, ze pocet pachatelii z fady téch, ktefi pochazeji z
rodiny neuplné je nizky a nepotvrzuje dany pfedpoklad, 7e vétsina pachateli tr. ¢inu zanedbani
povinné vyzivy bude pochazet z rodiny netplné.

Vysledek vyzkumu tak zcela zfetelné vyvraci spolecnosti vzity nazor, Ze osoby které
pochazeji z neuplnych rodin jsou nositelé zvySeného rizika rozvodovosti. Vyzkum tedy
pfedpokladanou hypotézu nepotvrdil a priori ukazal, ze pivod partnera z neuplné rodiny

nemusi znamenat zvySene riziko, ze jim zalozena rodina nebude fadné plnit své funkce.

6.1.3.2. Vysledky vyzkumu k hypotéze ¢. 2.
Hypotéza ¢. 2: Domnivame se, Ze vétsina pachatehi tr. Cinu zanedbani povinné vyzivy ve
smyslu ust. § 213 trestniho zakona jsou osoby s minimalnim vzdélanim, nedostatecnou
pracovni kvalifikaci, bez dostatecného zajmu o zaméstnani.

Ze sumare dat (pfiloha & 1) jsem seletl celkovy pocet osob pachateli, podle stupné
vzdélani a vysledek uvedl v tabulce ¢ 2. Dale jsem seetl celkovy pocet pachateld, kteri
spolupracovali s Utadem prace v Liberci a vysledek uvedl v tabulce ¢. 3.

Tabulka & 2 Dosazeny stupeii vzdélani pachateli

celk. % muzi % zeny %
pocet
zakladni 12 24 12 27 0 0
. 38 76 32 73 6 100
| vyucen 0
stredoskolské 0 0 0 0 0 g
sokoskolske 0 0 0 0 0

Z tabulky & 2 vyplyva, Ze z celkového poétu 50 osob, 12 (24%) osob pachateli dosahlo

pouze zikladniho vzdéléni, 38 (76%) osob pachateld se vyudili. U muZi z celkového pottu 43

osob bylo zjisténo zakladni vzdélani u 12 (27%) osob, vyuceno bylo 32 (73%) osdb. Nfcehig

zeny pachatelky (6 osob) maji stupeni vzdélani - vyucen. Zadny z pachatell tr. ¢inu zanedbani

povinné vyzivy tak nedosahl vzdélani ukoncené maturitou, & vysokoskolske vzdélani.
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Tabulka & 3 Zaméstnanost pachateli a spoluprace nezaméstnanych pachatelii s Uradem prace

v Liberci
celk. % muzi % zeny %
; : S pocet
| zaméstnan + invalidni dichodci 12+4 32 11+3 32 T 33
nezaméstnan - spolupracuje s UP 1 14 4 9 3 50
nezaméstnan - nespolupracuje s UP 27 54 26 59 1 17
Zameéstnanost pachateld - muzi:
B zamestnan

B imalidni dichodce
|

0 nezaméstnan

| spolupracuje s UP
|l nezaméstnan

Graf €. 2 Graf znazorfujici v procentech zaméstnanost pachateli - muzi a spolupraci

nezaméstnanych pachatelii - muzi s Uradem prace v Liberci

Zameéstnanost pachateli - Zen:

| g zaméstnan
17% 17% |
— ™ @ imalidni dichodce
¥ . 17%
|0 nezaméstnan -
| spolupracuje s UP
| @ nezameéstnan -
'L nespolupracuje s UP

Grafé 3  Graf znazorfujici v procentech zaméstnanost pachatelid - Zzen a spolupraci

nezaméstnanych pachateld - zen s Utadem prace v Liberci

Z tabulky ¢ 3 vyplyva, ze z celkového poétu 50 osob pachateli je 12 (24%) osob

zaméstnanych. Ctyfi (8%) osoby pobiraji invalidni diichod. Nezaméstnanych je 34 osob coZ je

o . e 5
68%. z toho 30 muzi a 4 zeny. Z celkového poétu muzi 44 osob je zaméstnano 11 (25%)

osob, 3 (7%) osoby pobiraji invalidni diichod. Z celkového poctu Zen 6 osob, jedna zena 1

7%) zena pobira invalidni diichod.

(17%) je zaméstnana, 1 (1 | :
e z celkového poctu 36 osob nezaméstnanych pachatelu, 6

Z tabulky &. 3 dale vyplyva, Z
(17%) osob spolupracovalo s Ufadem pr

UP evidovani viibec, ¢i byli pro nespolupraci

ace v Liberci. V ostatnich tficeti pripadech nejsou na

vylouceni.
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U muzu z celkového poétu 44 osob bylo 30 (68%) osob pachatelii bylo nezaméstnanych.

Z celkoveho poctu nezaméstnanych muzi, tedy 30 osob bylo 6 (20%

P a 24 (80% ) osob spolupracujicich s
UP a2 [}

) 0sob nespolupracujicich s UP. U pachatelii z fady Zen z celkového podtu 6

osob byly 2 (33%) Zeny zaméstnany, nebo v invalidnim ddchodu. étyﬁ osoby byly

nezaméstnany, coz Cini 67% z celkového poétu en Z téchto nezaméstnanych zen 3 (75%)

osoby spolupracovaly s UP a 1(25%) 7ena s UP nespolupracovala.

Na zakladé vysledki uvedenych v tabulkach & 2 a & 3 vyplyva zavér, ze vsichni mnou
zkoumani pachatele tr. ¢inu zanedbani povinné vyZzivy maji nizky stupen vzdélani, kdy 76%
osob pachateli ma nejvyssi stupeni vzdélani vyuen. Zbylych 24% osob ma pouze vzdélani
zakladni. To znamena, Ze vyzkum potvrdil mou hypotézu, Ze vétsina pachatelii tr. &inu
zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 213 tr. zakona jsou osoby s minimalnim vzdélanim.
Vyzkum tak potvrdil pfedpokladanou hypotézu, ze vétsina pachateli tr. &inu zanedbani
povinné vyzivy jsou osoby s nizkym vzdélanim, s nedostate¢nou pracovni kvalifikaci a

projevuji nedostateCny zajem o zaméstnani, kdy z celkového poétu 50 osob pachatell jen 6

(12%) osob spolupracovalo s Uiadem prace v Liberci.

6.1.3.3. Vysledky vyzkumu k hypotéze ¢. 3
Hypotéza ¢. 3: Predpokldadame, ze vétsina pachateli trestného Cinu zanedbani povinné vyzZivy
ve smyslu ust. § 213 tr. zakona , ma sklon k nadmérnému pozivani alkoholickych napojii.

Ze sumare dat (priloha & 1) jsem sedetl celkovy pocet osob pachatelu, ktefi nadmérné
pozivali alkoholické napoje, a ktefi méli nadmérne pozivani alkoholu spojené s fyzickymi utoky
viéi partnerovi. Vysledky jsem uvedl v nasledujici tabulce ¢. 4.

Tabulka & 4 Nadmérné pozivani alkoholu pfi¢inou rozvodu manzelstvi pachateli

celk. % muzi % zeny %
pocet
nadmérné pozivani alkoholu 39 78 38 86 1 17
nadmémé pozivani alk_oholu spoj'ené = s ;
| s fyzickymi atoky viiéi partnerovi 7 18 7
Tabulka & 5 Nadmérné pozivani alkoholu pric¢inou rozvodu manZelstvi uvedené respondenty
celk. % muzi % zeny %
pocet
Fﬁimémé pozivani alkoholu 39 78 1 17 38 86
nadmérné pozivani alk‘oholu spojen¢ = e X . = =
s fyzickymi utoky vici partnerovt
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I

Nadmérné poZivani alkoh
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“Graf¢. 4 Graf znazorfiujici v procentech nadmémé pozivani alkoholu jako pficinu rozvodu

manzelstvi pachateli

Nadmérné pozivani alkoholu spojené s fyzickymi
dtoky viéi partnerovi - Gdaje ze spisovych
materiali pachateli:

Nadmémé poZivani alkoholu spojené s fyzickymi
atoky viici partnerovi - idaje respondenti
dotazniki:

15%
40%
B0%
B81%

@-—-ﬁ .. ano -T‘GJ

Graf €. 5 Graf znazorijici v procentech nadmémé pozivani alkoholu spojené s fyzickymi

utoky na byvalého partnera

Z tabulky &. 4 vyplyva, ze z celkoveho poctu 50 osob pachateli tr. &inu zanedbani
povinné vyzivy bylo zjisténo nadmémé pozivani alkoholu jako pficina rozvodu ve 39
ptipadech, coz &ini 78%. Z toho u muzt z celkového poétu 44 osob bylo nadmérné pozivani
alkoholu diivodem rozvodu v 38 piipadech, coz &ini 86%. U 7en byl z celkového poctu 6 osob
pachatelek zjisténo nadmérne pozivani alkoholu jako pfi¢ina rozvodu v jednom piipadé, coz
¢ini 17%. ' - '

V tabulce &.5 jsou uvedeny vysledky vyzkumu pomoci dotaznikil (pfiloha ¢. 2) ,k ’otafzce
nadmérného pozivani alkoholickych napoju byvalym partnerem. Z' ‘tanlflk)’ €. 5 V},.rplyva,j(.e ’
celkového poétu 50 osob respondentii bylo zjisténo nadmeérne pozwal’n alkolfolu jako En;:n:a
rozvodu ve 39 piipadech, coz Cini 78%. Z toho u muzu z celkového pocétu 6 osob bylo

¥ du
nadméré pozivani alkoholu divodem rozvo , e
p ntG uvedeno nadmémné pozivani alkoholu byvalym

v 1 piipadé, coz Cini 17%. U zen bylo z

celkového poétu 44 osob responde

rt :ako piicina rozvodu v 38 piipadech, coZ Sini 86%. Fyzicke utoky partnera po pozii
partnerem jako pii

- & i Sech
alkohol dlo 23 respondenti, COZ Sni 46% z celkového poctu 50 respondenti. Ve v3
oholu uvedlo ;
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pripadech to byly utoky pachatelti muzg. | 38 respondentii — Zen, které uvedly nadmérné

pozivani alkoholu byvalym partnerem, byly zaroven 23 respondenty uvedeny fyzické Gtoky
byvalych partneri, coz &ini 60%. V tabylce €. 4 je uvedeno 7 pripadii fyzickych utoki
pachatelli na byvalého partnera, v t&chto pfipadech se jednalo o spachani tr. ¢inu ublizeni na

zdravi dle ust. § 221 tr. zakona, za které byli pachatelé trestné stihani. Vétsi pocet respondentii

(23 osob) uvedlo, ze byli fyzicky napadani byvalym partnerem, ale pouze 7 fyzickych utoki

bylo Policii CR oznameno jako trestny &in (v téchto pfipadech doslo k ublizeni na zdravi
s pracovni neschopnosti).

Provedenym vyzkumem byla potvrzena predpokladana hypotéza, 7e vétsina pachateli
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 213 tr. zakona ma sklon k nadmérnému
pozivani alkoholickych napojii. Toto je dano strukturou zkoumaného vzorku pachatelii, ktery
tvofi z 88% muzi, u kterych bylo nadmémé pozivani alkoholu jako duvod rozvodu zjisténo v
86% pripadi. Ve zkoumaném vzorku Zen je tento diivod uveden pouze v jednom piipadé, coz
¢ini 17% a pro Zeny - pachatelky tato.hypotéza prokazana nebyla. Vysledky vyzkumu k této
hypotéze dale potvrdily, Ze nadmérné pozivani alkoholickych napoji se vyrazné projevuje na
potlaeni socialnich a moralnich zabran a zpusobuje iniciacni ucinek k agresivnimu jednani

(viz. kapitola 4.8.2.1).

6.1.3.4. Vysledky vyzkumu k hypotéze ¢. 4
Hypotéza &. 4: Domnivame se, ze ekonomickou dysfunkci rodiny resi matky rozvodem s cilem
zlepseni socidlni a ekonomické situace rodiny.

Ze sumare dat (pfiloha & 2, vysledky vyzkumu dotaznikii) jsem secetl celkovy pocet
osob respondentii dotazniku (byvalych partnerd pachatell), ktefi se rozhodli fesit
ekonomickou situaci rodiny rozvodem a vysledek uvedl v nasledujici tabulce €. 6.

Tabulka &. 6 Podet ptipadi rozvodi z diivodu feseni ekonomicke dysfunkce rodiny

—_ celk. % muzi % zeny %
pocet

feSeni ekonomické disfunkce rodiny 44 86 1 17 43 978

jiné divody 6 14 5 83 1 2

al. 7e ze sledovaného vzorku 50 respondenti 44 (86%) respondenttl

Vyzkum ukaz P
Inila ekonomickou funkei. Zaroved téchto 44 respondentu se

uvedlo, ze jejich rodina nep

domnivalo, 7e po rozvodu se jejich ekonomicka situace rodiny zlepsi. Respondenti - Zeny 2

celkového v poétu 44 uvedly rozvod jako vychodisko pro zlepseni ekonomickeé situace rodiny
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ve 43 pfipadech coz je 98% Pfipadi. Respondenti - muzi z celkového podtu 6 uvedli, ze
rozvod jako vychodisko pro zlep3eni ekonomické situace rodiny v 1

; : piipadé, coz predstavuje
17% respondenti muzi.

Redeni ekonomické k i
. dyfu": :':!r:dmy rozvodem Reseni ekonomické dysfunkce rodiny rozvodem
spond respondenti Zeny:

2%
98%
| = ano mne

Graf¢ 6 Graf znazornujici v procentech feseni ekonomické dysfunkce rodiny rozvodem

Ekonomickou dysfunkci rodiny spojovali byvali partnefi pachatelii zejména v souvislosti
s nadmérnym pozivanim alkoholu, tento divod uvedlo 39 (78%) respondentii. Z tohoto poétu

respondentti tento divod uvedlo 38 Zzen a 1 muz.

Provedeny vyzkum tedy celkové potvrdil predpokladanou hypotézu, ze ekonomickou
dysfunkci rodiny fesi partnefi pachatelii vétsinou rozvodem. V pripadé Zen pachatelek se tato

hypotéza nepotvrdila.

6.1.3.5. Dalsi vysledky vyzkumu provedeného dotaznikovou metodou

Ze sumafe dat (pfiloha ¢ 2 ,vysledky vyzkumu dotaznikd) vyplyva, Ze 11 respondentu Zziji

sami s détmi bez partnera ve spoleéné domacnosti. Z toho 10 zen a 1 muz. S partnerem Zije 39

respondentti, z toho 34 Zen a 5 muZi.
Zkoumany vzorek 50 osob respondenti dotaznikd jsem tedy dale rozdélil na dvé skupiny.

...... sami bez partnera ve spolecné domacnosti. Jedna se o

skupinu 11 respondenti, z toho 10 %en a 1 muz. Skupinou €. 2 tvori respondenti, ktefi Ziji s

manzelem & partnerem ve spolecné domacnosti. Jedna se o skupinu 39 respondentu, z toho 34

Zena 5 muzi.

Vysledky u skupiny ¢. 1: ol .
Deset respondenti ze skupiny ¢ 1, coije: 910 metles ze pruen-l e TO(,im)T
nedosahuje ¢astky vyse zivotniho minima na kazdy jednotlivy t)ip‘_?e_]lch’ ro'di.ny‘ Tento 'udaJ
uvedly Zeny. MuZ z této skupiny uvedl, Ze jeho piijem je vyssi nez z.wotm minimum dané t)r?
jeho rodinu. Dale ze skupiny 10 respondentﬁ, kteri uvedli, Ze Ziji sami bez partnera ve spolecne
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acnosti a jejichz pfijem je nizsi nes 7 e
domacn Jenchz prijem je nizsi nez ZM pro Jejich rodinu, § respondenti: (50%) uvedlo, ze
rozdil mezi prymem jejich rodiny a ZM je véts;, nez sastka bisngho mésicniho vyZivného, kters
, Klera
S ¥ e plialadiho soud e viva oot dHLZ oo desel] rtbeiabiid
g u

w4 0 w e 2 - e %
7, coz je 70%, zazadalo magistrat mésta, & Okresni Ufad, o vyplatu nahrady za neplacené

vyzivné. Zbyli 3 respondenti o vyplatu nahrady za neplacené vyzivné nezadali
Vysledky u skupiny ¢. 2:

o e poctu 39, ktefi Zji s manzelem, & partnerem ve

spolecné domacnosti. Z téchto respondentti je 34 en a 5 muzii. Dvacet Ctyfi respondentd, coz
¢ini 62% z této skupiny, uvedlo, Ze jejich piijem rodiny je nizsi nez ¢astka zivotniho minima
dana pro jejich rodinu. Z téchto 24 respondenti dale uvedio, e rozdil mezi pfijmem rodiny a
castkou zivotniho minima je vy$si nez bézné mésicni vyzivné je u 9 respondentii, coz ini 38%
respondentti, jejichz pfijem rodiny Zijici s partnerem ve spole¢né domacnosti nedosahuje &astky
zivotniho minima.

Z celkového poctu 24 respondentu, jejichz prijem rodiny je nizsi nez ¢astka zivotniho
minima pro rodinu uvedlo 13 respondentui, coz je 54 %, ze pozadali pfislusny ufad (magistrat
mésta, Okresni ufad) o vyplatu nahrady za neplacené vyzivné.

Porovnanim vysledki uvedenych respondenty ze skupiny ¢. I a 2 vyplyva, Ze prijem
respondenti ktefi Ziji sami bez partnera ve spolecné domacnosti je v 91% nizsi nez Castka M

dana pro jejich rodinu, z toho 50% respondentu uvedlo, Ze rozdil mezi pfijmem rodiny a ZM je

vy$si nez bézné mésicni vyzivné. U respondenti ze skupiny & 2, ktefi Ziji manZelem ¢
partnerem ve spole¢né domacnosti nedosahuje prijem jejich rodiny u 62% respondentt a z této
skupiny respondentii rozdil mezi piijmem rodiny a ZM je vyssi nez bézné mésicni vyzivne u
38% respondent. Z toho vyplyva, ze skupinou, kde je vyssi pravdépodobnost toho, Ze prijem
rodiny bude nizsi nez M predstavuje skupina respondentu, ktefi po rozvodu Ziji pouze sami se

svymi détmi. i
Ze skupiny vSech respondenti v poctu 34, ktefi uvedli, ze jejich piijem je nizsi, nez Ztt/l
dané pro jejich typ rodiny, pozadalo o vyplatu davek statni socialni podpory 17 respondﬁr.ltu,
coz je 50%. Toto je dano tim, Ze tyto davky nejsou vyplaceny automat}icky, ?okud pfljem
rodiny nedosahuje vy$e zivotniho minima a otec zarovei neplati vyiw.ne,’o vyplaitu téchto
davek je nutné zadat pfislusny afad. Neékteri respondenti 0 rTloin(r)stl \’ryplaty Tlahradd); ,zé
neplacené vyzivné nevédeli, &i zazadali aZ pot€, cO ucinili tres{tm OZl'li,l.lTlem' ve vécrl Z’al'le i ;:
povinné vyzivy, které je podminkou pro moznou zadost o vyplatu teto davky statni soc
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ry. Vyplacenim téchto day P
podpo | ek SSP, byla prenesena finanéni zatéz a odpovédnost z
pachatele na stat.

6.1.3.6. Vysledky pomocného vyzkumu provedeného na Uradu price v Liberci.

Na Ufadu prace v Liberci jsem proved] pomocny vyzkum, kterym jsem zjisfoval nabidku
volnych pracovnich mist z hlediska pozadované kvalifikace a zaroven pocty uchazedi o
zaméstnani piipadajicich na jedno volné pracovni misto u téch nabidek zaméstnani, které jsou
UP oznaceny tfimistnym kodem zadinajicim &islici 8, které se vztahuji na obory vyZzadujici
pouze nizkou kvalifikaci, vyucen, & bez pozadavku na vyuceni, pouze se zkouskou k odborné
zpusobilosti k obsluze uvedeného stroje ¢i zatizeni a dale na skupinu zaméstnani oznadenou
tiimistnym kodem poéinajicim Cislici 9, ktery oznaduje zaméstnani pro pomocné a
nekvalifikované pracovniky Vysledek vyzkumu ukazal, 7e u nabidky zaméstnani za obdobi 4,
ctvrtleti roku 1999 zaméstnani oznacenych kodem 811-834 je evidovano v tomto sledovaném
obdobi 569 uchaze¢l o zaméstnani, z toho 150 Zen. Volnych pracovnich mist v téchto oborech
bylo celkem 194. Na jedno volné pracovni misto tak v pruméru u téchto pracovnich oboru, kde
postacuje nizka pracovni kvalifikace, pfipadaji témérf tfi uchaze¢i. Dalsi skupinou oznatenou
kodem 9, jsou pomocni a nekvalifikovani pracovnici. Zde je situace vyrazné nejméné piizniva.
Celkovy poéet evidovanych uchazedi o zamé&stnani bez pracovni kvalifikace je 2163, z toho
1161 Zen. Volnych pracovnich mist pro pomocné a nekvalifikované pracovniky bylo v tomto
obdobi celkem 14. Na jedno volné pracovni misto tak pfipadalo vice nez 154 uchazeci.

Z piehledu za 4. ¢tvrtleti roku 1999 je tak ziejmé, ze se jedna v pfipadé uchaze¢i o
zaméstnani z fad pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikil a pracovniki s nizkou kvalifikaci
o zdaleka nejpocetnéjsi skupinu osob z celkového poétu uchazetl o zaméstnani evidovanych
Utadem prace a zarovefi o skupinu s jednou z nejnizsich nabidek volnych pracovnich mist.
Zaroves u téchto skupin zaméstnani s kody zacinajicimi 8 a 9 jsou zarovei i nejnizsi pramérné
mésicni mzdy v rozpéti 4.500,- K& az 7.000,-K&. Tyto udaje Utad prace uvefejiiuje na seznamu

volnych pracovnich mist.
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Vyzkumem jsem zjistil, ze 39 osob ze zkoumaného vzorky padesati osob pachatelt tr.
S SN pavinué v§Zivy mé sklon pozivat nadmérng alkoholické napoje. Viech padesat
osob pachatelii dosahlo nejvyssi stupeii vzdélani vyuden, z toho 12 osob dosahlo pouze
zakladni vzdélani. Zaroven pouze 6 osob z celkového poétu 36 nezameéstnanych pachateld
spolupracovalo s Ufadem prace v Liberci a projevili tak snahu ziskat zaméstnani. Vyzkum dale
ukazal, ze vétSina pachateli tr. ¢inu zanedbani povinné vyzivy ve smyslu ust. § 213 tr. zakona

jsou muzi, kdy ve sledovaném vzorku 50 osob jsou zastoupeni v po&tu 44 osob.

Vyzkum tak prokazal a potvrdil predpokladané hypotézy, ze osoby pachatelii tr. &inti
zanedbani povinné vyZivy jsou osoby s minimalnim vzdélanim, bez dostateného zajmu o
zaméstnani, které maji sklon nadmérné poZivat alkoholické napoje. Vyzkum tak potvrdil, ze
toto jsou rizikové faktory, které jsou Castou pfiinou dysfunkce zakladanych rodin, a které po
rozpadu manzelstvi zvy3uji riziko zanedbani povinné vyZivy.

Vyzkum zaroveni nepotvrdil a priori hypotézu, ze vétSina pachateli tr. ¢inu zanedbani
povinné vyzivy bude pochazet z neuplnych rodin. Vzita domnénka, Ze rodice, ktefi sami
pochazeji z rozvedenych rodin, jsou nositeli zvySeného rizika rozvodu, ¢i dysfunkce jejich
vlastni rodiny, nebyla prokazana.

Zjistil jsem, Ze 44 osob z fad byvalych partnert pachateld tr. ¢inu zanedbani povinné
vyzivy volilo rozvod manzelstvi s cilem zlepSeni ekonomické situace rodiny. Vyzkum tak tuto
hypotézu potvrdil. Zaroveri ukazal, ze zlepSeni ekonomické situace rodiny rozvodem je
limitovano vysi Zivotniho minima rodiny, které je po rozvodu navyseno pouze nepatrné
nasobkem 1.05 Zivotniho minima na potiebu rozvedené matky, &i otce, ktery ma po rozvodu
déti svéteny do své pée. Vyzkum dile potvrdil, Ze vySsi pifem rodiny, nez je Zivotni
minimum, ¢astéji dosahuji ty rodiny, kde byvali manzele pachateli tr. &inu zanedbani pf)vinncje
VyZivy Zji s novym partnerem ve spoletné domacnosti Neplnénim Wi“'o"'ac" pov’f"fosn
pachatelem v piipadé, Ze piijem rodiny byvalého partnera nedosahuje vy':ﬁe ﬁ"_otm’h‘:’ m’i“mil’
vzniké narok na vyplaceni nahrady za neplacené VvyZivne 2 prostiediil magstisth et o

s s x ) vSe zivotniho
okresnich ufadd. a tim se zvySuje finanéni zatéz statu. Vzdy vsak pouze do vyse z

’ scenim této n zivné nezvysi, zvysi
minima rodiny. Celkovy piijem rodiny se tak vyplacenim této nahrady za vyz ZVYRL &Vy

AL 3 &nosti.
se pouze financni zatéz statu, a tedy celé spolec
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samotné Cleny rodiny, ale promita se do cels spolecnosti. Z tohoto diivodu je dle mého nazoru
nezbytné, aby spolecnost podporovala socialni a psychologicky vyzkum problémii spojenych s

institutem rodiny, rodi€ovstvim, vychovou atd Je dilezité, aby ziskané poznatky teoretickych

vyzkumii byly vhodnou formou vzddlsvani dile predavany zejména mladym lidem jiz ve
skolach tak, aby se v budoucnu mohli sami lépe orientovat pfi vybéru vhodného partnera. Tim
zajisti svym détem pokud mozno $tfastné détstvi s pfedpoklady pro jejich normalni pfirozeny
zdravy vyvoj.
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9. Seznam priloh
Priloha €. 1:  Sumaf sledovanych charakteristik vzorku pachatelii trestného ¢inu zanedbani
povinneé vyzivy dle § 213 tr. zak.

Priloha €. 2. Sumarf sledovanych charakteristik ziskanych z dotaznikii zaslanych byvalym

partnerim pachatelii trestného &inu zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zak.
Piiloha €. 3:  Dotaznik zasilany respondentiim
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Priloha €. 3

Odp

DOTAZNIK

ovidejte tak, Ze u pislusné otézky oznacte krizkem odpovéd' v kolonce ano, nebo v kolonce ne. U otdzek

tvpu a),b).c), atd. udélejte krizek do prisiusne kolonky, pokud se s odpovédi ztotoznite. U otdzek poZadujicich

¢iselny udaj, vepiste tento do kolonky éislovkou. Po odevzd,

1)
2)
3)

4)
3)
6)
7

8)

9)

10)

11)

(Dotamik byl vytvofen

ani je cely dotaznik anonymni !

Pohlavi dotazované osoby: [] muz [] 7ena
Vék dotazované osoby:
Jake je Vasde nejvyssi dosazené vzdélani?

[] zakladni

0 vyugen/a/

(] stfedodkolské s maturitou

] vysokoskolské

Jak dlouho trvalo Vase manzelstvi? (pocet zapo&atych let)
Kolik mate z tohoto manZelstvi déti? (Cislovkow) .
Pochazel Vas byvaly manzel/ka/ z netiplné rodiny? [ ano [ ne
Jake byly duvody rozvodu? (MuzZete vybrat vice moznosti)

nadmérné pozivani alkoholickych napoju

fyzicke utoky byvalého partnera

nevéra

zlepSeni ekonomické situace rodiny

jiné duvody

EEED LT

V soucasné dobe Zijete:

[] sam/sama

[ s manZelem/manzelkou (druhem/druzkou) ve spolecné domécnosti

Dosahuje v soucasné dob¢ pfijem Vasi rodiny Zivotniho minima?

[J ano [ ne

JestliZe je pFijem Vasi rodiny nizsi nez Castka #ivotniho minima, je rozdil mezi témito ¢dstkami vétsi neZ
bézné mésiéni vyzivné?

[J ano [ ne

Pozadal/a/ jste pislusny ufad (magistrat mésta nebo okresni ufad) o vyplatu nahrady za neplacené
VyZivne?

(0 ano [ ne

oro patfeby sociologického vyzkumu bakalifské prace na TU'¥ Liberd, Fakulta padegogickd)



