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1) Problém vymezení smyslu bakalářské práce a splnění cíle zadání 

Autorka svou práci vymezila velmi lapidárně jako interaktivní instalaci, která má vycházet 

z pozdnějších, geometrizujících děl Vasilije Kandinského, tedy z dob jeho působení na 

Bauhausu, a chce je přetvořit díky relativně rozpoznatelné morfologii na hru, která 

nabídne uživateli možnost prvky buď cíleně nebo nepředvídatelně přeskupovat a 

modifikovat. I kvůli svému podtitulu „Pocta W. Kandinskému“ je smysl bakalářské práce 

zcela srozumitelný. 

 

2) Hodnocení obsahové a formální stránky práce 

Interakce využívá několik strategií, které mohou na čas zaujmout tvořivý potenciál 

diváka. V případě pouhého posouvání a zvětšování jednotlivých prvků se ovšem jeho 

zájem může pravděpodobně brzy vyčerpat. Interaktivita se v díle chápe převážně jako 

trpný důsledek akcí diváka, struktura díla neváže akce nějakým druhem výběrového 

chování, které by respektovalo Kandinského kompoziční logiku a promítalo jí do 

vzájemné vazby stavebních prvků. 

 

3) Otázka inovačního přínosu a intenzity zpracování 

Inovační potenciál díla není velký, nicméně určitě potvrzuje značné kompetence autorky 

při analýze plošných obrazových struktur a jejich následného programování. Interakce se 

omezuje, pokud mohu soudit z dodaného materiálu, pouze na posun a zvětšování prvků, 

včetně změny poměru výšky a šířky. Prvky také zůstávají ve stále stejných vrstvách. 

Nevyužito zůstává otáčení prvků a změna jejich pozice ve vrstvách. 

 

4) Věcné otázky 

Má nějaký zásadní smysl označovat interaktivní instalaci za „instalaci v kyberprostoru“? 

Proč se v české práci označují Kandinského obrazy anglickými názvy (ostatně původní 

název byl pravděpodobně německý)? 
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5) Znalost kontextu, využití teorie 

Jako potřebný kontext uvádí autorka obě notoricky známé Kandinského publikace, u 

kterých uvádí správně bibliografická data. (Pokud ovšem, a to pouze v jednom případě, 

z publikací cituje, pomíjí nutnost uvádět příslušnou stránku.) Rozhodně by uvedení 

Kandinského mělo být citlivější k jeho dvěma různým uměleckým postojům. Doba před  

1. světovou válkou je charakteristická jeho snahou pokračovat v abstrahování viděných 

motivů do zjednodušených a působivých znaků (proto také pojem „imprese“), které 

mohou být následně skládány v logice vnitřní potřeby („improvizace“) a kompozičních 

možností („kompozice“). Proti původnímu Kandinského procesu „abstrahování“ stál záhy 

protikladný postoj Maleviče, který naopak usiloval o „nepředmětnost“. Teprve ve  

20. letech překonává Kandinskij své původní stanovisko a přibližuje je (i pod vlivem svého 

tehdejšího kolegy na Bauhausu Kleea) k autonomnímu vynalézání a využívání vizuálních 

skladebných prvků. 

 

6) Jazyková stránka doprovodné textové části a její grafická úroveň 

Jazyk bakalářské práce není nijak pokročilý, nicméně se autorka vyjadřuje dostatečně 

srozumitelně. Vzhledem k tomu, že se má jednat o odborný text, je absence stránkování 

neprominutelnou závadou. 

 

7) Závěrečné hodnocení 

I v souvislosti s celým korpusem autorčiných dosavadních děl vytvořených v předešlých 

čtyřech letech má její „Pocta Kandinskému“ hodnotu důsledného hledání vlastního 

výrazu, postupného prověřování potřebných technických schopností. Pro danou realizaci 

se také seznámila na přijatelné úrovni s osobou a postojem Vasilije Kandinského. Jako 

výslednou známku navrhuji „velmi dobře“ (2). 

 

Aleš Svoboda, oponent, 15. 6. 2015 

 


