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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace | I:I
‘ patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplhovany.

Prace splfiuje cile zadani. D
ﬁStudujici vyuziva a kriticky vybi?é primarni a/nebo sekundarni literaturu. | D
WI;rékce ma vyrhezen pT‘éd%ét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych

postupu.

Vystupy vyzkumnych Casti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita 6dborné férminologi;a jsou vy.svétleny hlavni pojmy.

VV praci j_sou formulovany jasné zaveéry, které ser vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni ‘
' Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpisob citaci | ] D |:| D 1
v ramci prace, je typograficky jednotna. =
Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. D IZ D D
:I'ext je soudrzny, srozuirhiitelny a“argumer;ta(:né podloien;’). |Z |:| D D ‘
 C. Pfinos prace” H | O OO0

Slovni hodnoceni prace:

Tato diplomova prace se stava jednim z mala zdroj strukturovanych informaci spole€ensky
velmi potfebném tématu - o Uloze rodiny a moZnostech jejiho aktivnéjsSiho zapojeni do
vychovy Zaku s poruchami chovani. Autorka pfistoupila k tématu velmi zodpovédné a se-
znamila se nejen s Cerstvymi publikovanymi zdroji informaci (61 publikaci a 19 internetovych
zdroja), ale také s praxi v riznych SVP v CR. Na zakladé literatury je proto v teoretické &asti
problematika poruch chovani opfena o vyklad pojmu a jejich definic, je vysvétlena rizikovost
rodinnych struktur a vychovnych stylt v nich, naznaéeny obvyklé formy intervence, prevence,
terapii a sité podpurnych instituci opfenych o platnou legislativu a metodicka doporuceni,
pfiCemz zvlastni pozornost je vénovana struktufe a fungovani 43 SVP v CR, z nichz prave
detailné popsané liberecké stredisko se vice soustfeduje na systematickou praci se zakon-
nymi zastupci klientd. Jiz v uvodnich kapitolach autorka mimo jiné zmifiuje pojem attachment
zavedeny J. Bowlbym a fakt, Ze poruchy chovani &asto souvisi s ranou traumatizaci déti,
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jejichZ potiZze nejsou geneticky, ale pfedevsim socialné podminény v rodinach, kde také pu-
sobi transgeneracni pfenosy. Jako oponent musim poukazat na drobné nedostatky v orto-
grafické strance textu, napf. slova "hostitelstka" (s. 18), "procentuélni" (s. 19), "stadium" (s.
21).

Empiricka Cast prace se zaméfuje na SVP v Liberci, autorka zde Cerpala své poznatky hlav-
né kvalitativnimi formami, tj. otevfenym pozorovanim, polostrukturovanym rozhovorem opira-
jicim se o 10 zakladnich otazek abstrahujicich vy$e uvedena teoreticka vychodiska, pfi¢emz
o dobrou osobni znalost prostfedi SVP se opiraly doplfujici rozhovory s experty - pracovniky
Zen a jen 3 muzi, z toho jen dva UpIné rodiCovské pary. Autorka si zvolila dvé zakladni vy-
zkumne otazky, z nichZ prvni se tyka podob spoluprace SVP s rodi¢i a druha specifik rodin
klientd. Pfi rozhovorech po souhlasu respondenti mohla pouzit zvukovy zaznam, ktery
ovéem po kdédovani témat a jejich kategorizaci musela vymazat, protoze vypovédi byly nékdy
velmi oteviené a obsahovaly intimni informace o fungovani rodin. V praktické ¢asti tak byla
zmapovana cela problematika €innosti SVP a spoluprace s rodinami poéinaje pfedpobytovou
ambulantni péci, tvorbou zavazné smlouvy s rodici i klienty, tvorbou individuéiniho vychov-
ného planu pro dvoumésiéni dobrovolny pobyt a konée naslednou pééi SVP o klienta i pora-
denstvim jeho zakonnym zastupcim. Inspirativnim pfikladem dobré praxe jsou v SVP pravi-
delné rodi¢ovské skupiny, které rodi€e povazuji za zpo&atku psychicky naroény, ale pro-
spésny nastroj, jimz jsou vSak také vtahovani do procesu zmén v celém dosavadnim rodin-
ném systému, tj. fungovani, stylu a uplatiiovanych vychovnych metod v rodinach. | druha
vyzkumna otazka potvrzuje prospé&snost spoluprace SVP s rodinami, jejichZ struktury jsou
v 5 pfipadech neupiné a v 5 dopInéné.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:
1/'V praktické Casti popisujete ukazku typického mezigeneraéniho transferu agresivniho cho-
vani rodi¢e podobné agresivniho klienta. Zjistila jste pfi pobytu v SVP dal$i diikazy pro tento
zobecniujici poznatek?

2/ Typickym predstavitelem autoritafského vychovného stylu v rodinach byva otec. Zaroven
ale upozornujete na oslabovani maskulinnich vzort v rodinach. Mizete tento problém blize
komentovat?

3/ Utad ombudsmana (nikoli "ombucmana"), tj. vefejného ochrance prav kritizuje podmifio-
vani vikendovych pobytu klientd v rodinach. Pfitom je to evidentné jeden z vyraznych moti-
vacnich prvkl rezimu a IVP v SVP. Jaky je vas komentar k tomuto problému z hlediska pe-
dagogickeé etiky a teorie vulnerability a motivace?
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