Recenzni posudek na diplomovou prici Be. Jany Uhrové

Analyza mechanickych vlastnosti kotvicich lan

Diplomova préce je rozdélena na tfi zékladni &asti: reSersni, teoretickou a experimentalni.

Resersni Cast se zabyva obecné splétanymi vyrobky, lany z hlediska nazvoslovi, zakladniho
rozdéleni lan dle jejich konstrukéniho uspofddani a materialy pouzZivanymi pro jejich vyrobu.
Dalsi kapitoly jsou zaméfeny na technologii splétani, rozdéleni splétacich strojl, rozbor
hlavnich ¢asti splétaciho stroje, parametry lan z hlediska geometrie a mechaniky. V posledni
kapitole této Casti jsou pfibliZeny softwary pouZivané p¥i zpracovani dat v experimentalni ¢asti.
K této ¢asti mam nésledujici poznamky a otazky:

- Str. 18 — je spravné nazev ,,kyselina tereftalatova“?

- Str. 28, vztahy (6), (7) uvadi ahel B ve [ °]. Mél by byt vzhledem k pouzité
goniometrické funkci tg v [rad]. '

- Str. 29, vztah (8) uvadite, Ze pomé&rna pevnost bude v [N/tex], ale vychazite z P [N]JaT
[ktex].

- Vkap. 1.6.2 chybi teorie k tangentovému modulu. Je zde pouze jedna véta na str. 34.
napravte toto prosim pfi obhajobé& diplomové prace.

- Obr. 13 je aZ o dv€ stranky za prvni zminkou o ném.

- Str. 35, 36 - o3, &5, Prchybi v Seznamu pouzitych symboli.

-V této &asti diplomové prici by bylo vhodné uvést teorii o kotvicich lanech (pfedevsim
z hlediska poZadavki na jejich mechanicko-fyzikalni vlastnosti), ale protoZe se tento
poZadavek nevyskytuje v zadani diplomové prace, neni to chybou.

- Str. 38 — v textu jsou nejspiSe misto znamének nerovnosti uvedeny obdélniky.

- Str. 42, kap. 2.2 — vysvétlete prosim b&hem obhajoby, pro¢ hledate vztah pro vypocet
taznosti pramene, popf. duse daného typu lana a nikoli pro vypocet taZznosti celého lana.

Teoreticka ¢ast obsahuje plivodni vztahy autorky pro vypodet teoretické pevnosti lana. Déle se
zde autorka zabyva modelovanim taZnosti délkového zakrouceného tdtvaru. Autorka nejspis
pfevzala vztahy z literatury, jeji pfinos tkvi v pokusu aplikovat vztahy na lana.

Posledni ¢ast prace — experimentalni obsahuje popis principu vlastnich lan, dale pak hodnoceni
pouzitého materidlu, strukturni rozbor lan, mé&feni mechanicko-fyzikalnich vlastnosti lan a
jejich soucasti. Posledni kapitola je vénovana vyhodnoceni naméfenych dat, komparaci
experimentalnich a teoretickych hodnot mechanicko-fyzikalnich vlastnosti lan a v neposledni
fad€ hodnoceni kvality lan z hlediska jejich tangentovych modulé. K této &asti diplomové prace

mam nasledujici poznamky a otazky:

- Str. 48, kap. 3 - v textu je odkaz na tab. 3, ale pod textem je tab. 1.



V experimentalni ¢asti chybi odkazy na reSer$ni a teoretickou ¢ast. Byly by urdité
vhodnéjsi neZ opakovani faktd z ¢asti reSersni.

Str. 48 - ... ,,Diky udajim ziskanym ze strukturniho rozboru a tahového namahani 3.
série lan (C) mohl byt zaveden experiment nad ramec zadani diplomové prace.* Pro¢
byl zavadén experiment nad ramec diplomové prace?

Str. 51, kap. 3.2 — Pro¢ zde autorka popisuje zpisob urovani typu materialu, kdyZ na
str. 50 jiZ piSe, Ze jadro bylo vzdy z polyamidu a oplet z polyesteru.

Né&které parametry v textu jsou oznaceny kruzivou, jiné nejsou.

Kap. 3.3.3, str. 59 — studenta opakuje podminky testovani, které jiz byly uvedeny
v reSer$ni Casti.

Pokuste se zamyslet, co mohlo vést k tomu, Ze Vam vzdy vysla teoreticka pevnost vyssi
nez experimentalni.

Str. 80, kap. 3.4.2.1 — autorka piSe, Ze jejim navrhovanym zpisobem nelze teoretickou
taznost hodnotit, ale pifesto uvadi, sjakym modelem byla experimentalni taznost
srovnavana. To znamena, Ze se nakonec pro komparaci rozhodla?

Str. 82, tab. 21 — zamyslete se prosim, pro¢ je v 1. hodnocené sérii lan pravé nejvice
tuhé lano A10 a nejméné tuhé lano A 1. TotéZ prosim proved’te pro vysledky 2. a 3. série
lan. U posledni série lan by bylo vhodné vzhledem k rozmanitosti lan uvést u
jednotlivych oznaceni lan i jejich fotografie s vnitinim uspofadanim lan.

Diplomantka vypracovanim diplomové prace splnila vSechny body zadani. Predlozena
diplomova prace je na pomérné dobré obsahové a formalni urovni, spliiuje pozadavky na
udéleni odpovidajiciho akademického titulu. Studentka b&éhem zpracovani diplomové prace
pracovala samostatné, k feSeni problému pfistupovala s odhodlanim. Diplomovou praci
doporucuji k obhajobé&, oviem vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam ji hodnotim

znamkou

,»velmi dobFe minus®.

V Liberci, 25. 01. 2018 Ing. Be. M&nika VySanska, PhD.

Fa»z G/



