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Spinéni zadanych cilii

Zadénim préce bylo provést literarni reSersi ohledné predikce pevnosti a taznosti syntetickych
splétanych lan, uvedeni vhodnych modeli pro jejich vypoget. Prakticka ¢ast méla obsahovat
strukturni rozbor kotvicich lan a m&feni jejich pevnosti a taznosti s okomentovanim ziskanych
tahovych kfivek. V zavéru prace mély byt porovnany hodnoty modelové a experimentalni
pevnosti, popfipadé navrzeny vlastni modely.

Zadéni prace bylo spln€no.

Hodnoceni formalni a obsahové stranky prace
Po formélni strénce je prace dobra. K obsahové strance mam niZe uvedené pfipominky:

s str. 11: jedina zminka tykajici se kotvicich lan je v Gvodu, to je podle mého mélo, kdyZ
je prace zaloZené na rozboru a méfeni mechanickych vlastnosti pravé téchto lan

= str. 13, 18: autorka zbytedné uvadi vy&et vyrobki splétacich strojti, které s kotvicimi
lany nemaji nic spole¢ného — vyrobky pro odévni Ggely, medicinu, sport...

= str. 14: je zbyteén& uvedeno obecné rozdeleni lan — dle pouzitého materialu (kdyZ je
jasné déno, Ze v préci jde o lana ze syntetiky), dle technologie — kdyZ v praci jsou
pouZita lana pouze splétana

= str. 15 — 16: zbyte&né obecné déleni lan dle konstrukce — podle tohoto déleni nejsou
lana v praci rozdé€lena

= str. 16: znovu zmin&ny pfirodni materialy na vyrobu lan — v praci jde o lana kotvici
antény, stozary, kde se standardné pouZivaji lana ocelové

= str. 20 -23: zbyte&ny popis druhii a &asti splétacich stroji

Autorka se v referdni &asti méla vice zaméfit na kotvici lana ze syntetickych materiald, ktera
jsou vyrabéna textilni technologii, coZ je pro kotveni n&co nového, zajimavého. Autorka viak
rad&ji zvolila naplnit reSer$i klasickymi lany, nezajimavym a pro praci nevyznamnym
obsahem.

Postradam zde obrazek re4lné splétané struktury — nebylo by od véci vyfotit konkrétni lana
pouZité v této diplomové praci. Jediné dva obrézky realné struktury jsou pfi vysvétleni méfeni
v NIS-Elements (str. 53), zda vSak postraddm méfitko. Ctenaf si tedy lana miZe pouze
ptedstavit dle hodnot ze strukturniho rozboru.

= str. 25: na obr. 8 je uveden Ghel B, ktery ale nesouhlasi s popisem tohoto hlu

= str. 31 - 32: ,PFistroj ma &elisti umisténé proti sob& v horizontdlni poloze...Pfi
zahéjeni testu dochézi k pohybu vrchni &elisti smérem od spodni &elisti.



» str. 41 a 42: obrazky 14 a 15 — bylo by lépe napsat do popisu obrazku o jaké osy se
jedn4, aby byl hned vidét rozdil v jednotlivych hlech

= str. 42: ve vztahu (28) je $patné oznaena pevnost - Ppize misto Py, jak je uvedeno ve
vysvétlivkach

» str. 50: je zde uvedeno materidlové sloZeni lan série 1. a 2., pfiemZ stanoveni
materidlu pouZitych multifili je o stranu pozdéji — bylo 1épe prohodit kapitoly

= str. 50: Pro¢ jsou uvedeny hodnoty @hlu stoupéni a, kdyZ jsou v tabulce 4/str.54 a
5/str.55 uvedeny znova i s intervaly spolehlivosti?

= str. 52: neni uvedeno kolik obrazii bylo pro hodnoceni priméru a uhlu
splétani/stoupani nasnimano

= str. 77: Autorka zmifiuje, Ze pro vypodet teoretické taznosti byly pouZity &tyfi modely
uvedené v teoretické &asti — bylo by dobré zminit zde &isla a stranky téchto vztahi pro
lepsi orientaci. Také uvadi, Ze hodnoty jsou v nasledujicich tabulkéch — ty vSak v praci
chybi.

= str. 78, 79, 80: popisky v legendach grafii ,4xprZ74_*, ,J4xptZ74_", ,J-", ,OP-
mohly byt pro lepsi prehlednost nahrazeny rovnou popisem - lano, jadro, oplet

= str. 89 a 92: autorka v Zavéru prace dvakrat uvadi tentyz komentaf o problému
testovani taZnosti na ,,rozloZzeném® lané

= str. 90 — 91: v kapitole Zavér se na t&chto stranéch objevuje tabulka se stupnici kvality
lan s celostrankovym komentafem co v ni vidime — to dle mého mélo byt v samostatné
kapitole a v Zavéru pouze kratky vyvozeny zaveér

Autorka nebyla pfi psani této diplomové prace moc disledna. Nekteré véci opakuje a tim se
prace stava objemnou, ale nedavajici vice informaci, spis jen pocit zmatenosti. Nékde zas az
piilis Setfila.

Vécna spravnost vysledkii, zhodnoceni zavéru

= str. 61, 62, 66: autorka evidentné pro vypoget pomémé pevnosti zadala jemnost lana
v ktex, tudiz hodnoty pom&mé pevnosti uvedené v tabulkach jsou v [N’ktex] a ne jak
uvadi [N/tex]

» str. 83, 86, 87, 102 — 114: U grafé tahovych kfivek s vyznaenym tangentovym
modulem, je zfejmé& chyba v popisku osy y — autorka uvadi specifické napéti [cN/tex],
aviak podle tabulek s namé&fenymi hodnotami pevnosti a taZnosti (str. 61, 62, 66) se
podle velikosti hodnot na ose y jedna o pevnost v [N]. Jsou potom spravné uvedené
jednotky u tangentového modelu pro jednotlivé lana?

U porovnani teoretické a experimentalni pevnosti jsme se nedo¢kali Zadnych Gvah, pro¢
hodnoty takto vysly, &im by to mohlo byt zapfi¢inéno, a pokusu o vylepseni pouZitého
modelu:

» str. 67: ,,Z uvedenych hodnot je patrné, Ze modelova pevnost je vidy vyssi nez
pevnost, ktera byla experimentilné naméfena. Teoretické modely nezahrnuji v3echny
faktory, které pfispivaji k pevnosti lana. Teoretické modely vzdy zjednodusuji
skute¢nost.*

= str. 69: , Teoretické modely sloui ke zjednoduseni skuteénosti a tedy nezahrnuji
veskeré vlivy, které napf. v lan& pfi tahovém namahani pisobi.*




Co se ty&e prezentovéni jednotlivych vysledki mefeni, at uz geometrickych, tak i
mechanickych vlastnosti, bylo by lépe vytvofit pro kazdou sérii jednu pfehlednou tabulku se
viemi hodnotami. I autorce samotné by se mnohem lépe vyvozovaly zavéry. Prezentace
vysledkii mi ptijde nepiehlednd, komentafe jsou pouze formou ,,toto jsem naméfila“, ale
chybi mi vyvozené zévéry. Pozastaveni nad zjisténymi hodnotami, co je asi mohlo ovlivnit...
Je 8koda, Ze se autorka vice nezamyslela nad naméfenymi vysledky.

Pripadné nedostatky, chyby

V préci je péar nejasnosti, které doporucuji vysvétlit u obhajoby:

str. 12: Na zékladé (dajd ziskanych pfi testovdni 3. série lan (C) mohl byt zaveden
experiment nad rdmec zadani préce.” (obdobné na str. 48 a 89)

Pokud bylo moné vyvodit zavéry potiebné pro spinéni cili této prace jiz z méfeni 3. série,
pro& byly méfeny dal3i dvé série? Nebo pokud zavery nebylo moZné udélat, pak méfeni 1. a 2.
série nebylo nad ramec prace — byly nutné k ziskéni zavéra pro dodrZeni zadéani.

= Jak m4 autor&ino tvrzeni &tenaf pochopit?
str. 43: obr. 16 a 17 je citovan z literatury ([21] Neckat, B. — Tahové namdhadni a pevnost)
Z t&chto obrazki jsou odvozeny uvedené vztahy, které v3ak citaci uz nemaji.

= Jsou vztahy ze zminéné literatury & jsou autor&iny vlastni?

= Co vie je v teoretické &asti autor€ina prace??

str. 46: ,Je znamo, %e Poissonuv pomér je pro vétdinu textilnich materiali charakterizovén

jako 7 = 0,5._Tato hodnota odpovidd predpokladu, Ze pfi tahovém naméhéni dojde k pri¢né
kontrakei testovaciho materidlu na polovinu.* Toto tvrzeni neni zcela spravné.

= Mohla by autorka vysvétlit jak to s rozmérovou zménou namahaného materialu s
hodnotou n = 0,5 je?

str. 59: .....multifilamenty, prameny. duse i lana byly méfeny na trhacim pfistroji Testometric
M350-5CT, popt. TIRA Test 2300...%
= Pro& byly vzorky m&Feny na dvou riiznych pfistrojich?

= Kolik vzorki od kaZdého lana bylo mé&¥eno?

str. 59: . Parametry, které jsou v normé uvedeny, musely byt uzpisobeny pro podminky
méfeni v ramci této diplomové prace*

» Jaké podminky byly zménény a pro¢?
» Maji naméFené hodnoty vypovidajici hodnotu, kdyZ nejsou podminky dle norem?

str. 78 — 80: Jsou zde uvedeny tahové kiivky lana a zvlast méfeného jadra a opletu.

* Pro& bylo zvoleno méFeni samotného jadra a samotného opletu?

» Jaké teoretické predpoklady k tomu autorku vedly?
str. 81: Zde za&in4 kapitola o tangentovém modulu. V zadéani o tangentovém modulu ¢i jiném
tkolu, ktery by se touto kapitolou splnil, nic neni.

= Co vedlo autorku k zaFazeni této kapitoly do své diplomové prace?



= Co je tangentovy modul, pro¢ byla pro jeho ziskani pouZita hodnota pomérného
prodlouzeni 0,5%?

Celkové zhodnoceni prace

I pres vySe uvedené nedostatky, které doporucuji k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob€, se
domnivam, Ze prace splfiuje viechny poZadavky na udéleni akademického titulu Ing.

Avsak z divodu nejasnosti a drobnych chyb je mé celkové hodnoceni prace zndmkou

,,dobie*.

V Liberci dne 18. 1. 2018

g. Filip




