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Reakce studentky na posudky: Studentka na vybrané dotazy v posudcich odpovédéla.

prof. Neckai: Z vaSeho grafu je ziejmé, Ze oplet vySel tuzsi nez jadro lana. Pro¢?

- odpovéd studentky: uvedla, ze vysvétleni je problematické

- hodnoceni odpovédi: neodpovédéla

prof. Ursiny: Vami prezentovany souétovy vztah na vypocdet pevnosti lana plati pouze za

pifedpokladu, %e taZnosti slozek jsou stejné, coZz ve vaSem piipadé nelze predpokladat.

Ing. Kol¢avova Sirkova, Ph.D.: Popiste rozdil vysledku ziskanych na raznych trhacich pfistrojich.

- odpovéd studentky: popsala Castecné
- hodnoceni odpovédi: odpovédéla castecné

Ing. Lenfeldova, Ph.D.: Podminky a metoda méfeni tahovych charakteristik lan, tj. v jak v DP

uvedeno: oplet/jadro/celé lano.
- odpovéd studentky: vysvétlila a uvedla sprévné

- hodnoceni odpovédi: odpovédéla

Ing. Tomkova, Ph.D.: Jaké &elisti byly pouZity? Jaky uzel byl pouZit?

- odpovéd studentky: popsala princip méfeni.

- hodnoceni odpovédi: odpovédéla

1ng. Tomkové, Ph.D.: Zd4 se, %Ze vysledky jsou ovlivnény tim, Ze pfesné nebyla dodrZena norma.

O vysledku obhajoby komise rozhodla hlasovanim.

= . . . . /
Clenové zkusebni komise: Vi
FEPN

doe. Tng, Josef Dvordk, C8e. *

Ing. Jifi Chaloupek, Ph.D.
Ing. Véra Jencova, Ph.D.

Ing. Brigita Kolcavova Sirkovél;"f
Ing. Irena Lenfeldova, Ph.D.

Klasifikace: dobre

Datum obhajoby: 31. ledna 2018

doc. Ing. Josef Dvorak, CSc.
podpis predsedy




