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UvoD

Tématem této bakaldiské prace jsou tifi mySlenkové proudy v rdmci liberdlni
ideologie, reprezentované osobami L. T. Hobhouse, J. S. Milla a L. von Misese. Tato
prace se predevSim zaméfuje na zdkladni hodnoty a principy liberalismu a liberdlniho
mysleni, mezi které patfi vira v individualismus, svobodu, soukromé vlastnictvi,
pravni a politickou rovnost, a na jejich pojeti, jak se vyrysovalo ve tiech riznych

verzich liberalni doktriny vyse zminénych mysliteld.

Liberalismus, o kterém zde budeme pojednédvat, a jehoZz deskripce je dulezitou
soucdsti prace, se Cleni do tfech zdkladnich verzi, a to na klasicky liberalismus v
podani L. von Misese, moderni ¢i socidlni liberalismus reprezentovany L. T.
Hobhousem a nakonec na liberalismus J. S. Milla, ktery nelze jednozna¢né ohranicit
a oznacit ani za klasicky, ani za moderni. Cilem bakaldiské prace je pak srovnani

vySe uvedenych verzi liberdlni doktriny.

Prace je rozdélena do dvou zdkladnich casti: 1. ¢asti teoretické a 2. Casti analyticko-
komparativni. V prvni teoretické ¢asti jsou vysvétleny zdkladni pojmy a koncepty
v podani vySe zminénych liberdlnich mysliteli, se kterymi se pracuje v druhé
analyticko-komparativni ¢asti. Samotnym jaddrem priace je druhd analyticko-
komparativni ¢ast, jejimz cilem je provést deskripci a komparaci vybranych verzi

liberdlni doktriny se zaméfenim na, v teoretické ¢asti vymezené, hodnoty a principy.

Vyznamnou soucasti druhé analyticko-komparativni ¢éasti bakalafské prace je
pojednéni o jednotlivych verzich liberdlni doktriny z hlediska v ivodu definovanych
liberdlnich pojmili, hodnot a principl. Zéavérecnd pasdz druhé analyticko-
komparativni ¢asti prace je pak zaméfena na shrnuti vysledkli komparace v textu

pojednavanych verzi liberalni doktriny.
Problémem naSeho zkoumdni bude tedy oblast vzdjemného vztahu a srovnani

jednotlivych verzi liberdlni doktriny se zaméfenim na vyznamné liberdlni hodnoty,

kterymi jsou predevSim individudlni svoboda a soukromé vlastnictvi.
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Préce si neklade za cil byt vyCerpdvajicim pojedndnim na téma liberalismu a jeho
vSech verzi ¢i variant. To by ani ve striktné vymezeném rozsahu bakaléiské prace
nebylo uskutecnitelné. Prace si klade za cil postavit vedle sebe vybrané verze
liberdlni doktriny, jejimiZ predstaviteli jsou L. T. Hobhouse, J. S. Mill a L. von

Mises, a vydefinovat klicové rozdily mezi jejich jednotlivymi verzemi.

V bakalarské praci pouzijeme kombinaci metod. Z hlediska metodologické stranky
bakaldrské prace se budeme drZet empiricko-analytického piistupu. Metodickym
postupem bude deskriptivni a komparativni metoda a konkrétni vyzkumnou

technikou bude analyza dokumenti a textu.
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|. TEORETICKA CAST

1. Zakladni vymezeni pojmu liberalismus

V této kapitole poukdZeme na fakt, Ze pojem ,liberalismus* nelze jednoznacné
definovat. Nicméné, i prestoZe existuji riznorodé pristupy k liberdlné€ orientovanym
smérim, muiZeme shrnout zakladni charakteristiky, které vymezuji liberalismus

jakozto celek.

Blackwellova encyklopedie politického mySleni uvadi, Ze vymezeni liberalismu
zt€zuje skuteCnost, Ze liberalismus se objevil na riznych mistech a v rizném case, v
riznych forméch zavislych na okolnostech nebo nepftatelich, s nimiz se stfetl. A
navic, podobné jako jiné myslenkové Skoly, je liberalismus vnitfné diferencovany a
vzpird se proto jednoznaéné definici.' Musime si tedy uvédomit, Ze na liberalismus
nelze pohlizet jako na jednu ucelenou a koherentni politickou ideologii, ale je tieba si

povsimnout, Ze existuje vice variaci, obmén a proudd tohoto myslenkového sméru.

Urcité vymezeni lze vSak presto provést. Dle Graye vS§em obméndm liberdlni tradice
je spolecné urcité zietelné novoveéké pojeti Clovéka a spoleCnosti. Toto pojeti
miZeme nacrtnout na zakladé nasledujicich bodu: Za prvé, charakteristickym rysem
tohoto pojeti je skuteCnost, Ze je egalitafské. Jinak feceno, je rovnostaiské v tom
smyslu, Ze pfizndvd vSem lidem stejny mordlni status a popird vyznam rozdilné
moralni hodnoty lidskych bytosti pro pravni &i politicky fad. Za druhé, zaujima
univerzalisticky postoj k lidstvu. To znamend, Ze pokladd lidstvo za mravné
jednotné. A za tfeti, je melioristické ve svém presvédCeni, ze kazda spoleCenskd
instituce a kazdé politické zfizeni je napravitelné.2 Pravé toto pojeti Clovéka a
spolecnosti, které jsme vySe naznacili v nékolika zdkladnich bodech, dava

liberalismu jeho identitu, ktera prekracuje jeho vnitfni rozmanitost a slozitost.

'MILLER, D. a kol. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister & Principal,
2003. str. 238
*GRAY, J. Liberalismus. Praha : Ob&ansky institut, 1999. str. 8
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Shrnuti: Z vyse uvedenych tezi vyplyvd, Ze neexistuje jen jeden liberalismus, ale
mnoho liberalisml, navzdjem spojenych jen jakousi volnou piibuzenskou
podobnosti. Toto zjisténi je dillezitym rysem i pro tuto bakalafskou praci, v niZ se
mimo jiné pokusime objasnit, jakym zplisobem se vyvijely tii rozlicné myslenkové
proudy v rdmci liberdlni ideologie, v jakych bodech se shoduji a kde naopak

rozchazeji.
2. Historicky exkurz za poc¢atky liberalismu

JelikoZz si neklademe za cil vyCerpavajicim zptisobem popsat déjinny ramec liberdlni
tradice, v této Césti tedy pouze orientacné nastinime historické kofeny liberalismu.
Seznameni se zakladnimi historickymi momenty ndm umoZni snadnéji se orientovat
na pudé této politické ideologie. Podle Detmara Doeringa najdeme v soucasné dobé
vyjimecné politicky mySlenkovy proud, ktery se vyznacuje tak proslulou
intelektudlni tradici jako liberalismus. Doering tvrdi, Ze liberalismus je imanentné
spjat s primyslové vyspélym Zapadem, a Ze je v podstaté i jeho nosnou ideologil’.3
V knize Andrewa Heywooda se mlizeme docist, Ze teorie a principy, které utvérely
liberalismus, se formovaly v obdobi poslednich tfi stoleti. AvSak samotny
liberalismus jakoZzto politické krédo se zrodil o néco pozdéji na pocatku 19. stoleti.*
Jak poznamenava Ludwig von Mises, termin liberdl m4 svij ptivod ve Spanélsku. Na
po&atku 19. stoleti, béhem tstavniho konfliktu ve Spanélsku, kde bojovali zastupci
parlamentni vlady proti absolutistickym snahdm Ferdinanda VII. Bourbonského, byli
liberdly nazyvani pfiznivci tstavniho usporadani, zatimco pfiznivcim krale se fikalo

. . . . . <o 4 5
serviles. Poté se pojem ,,liberalismus‘ rozsitil do celé Evropy.

Heywood poukazuje na to, Ze se stal liberalismus produktem zhrouceni feudalniho

zfizeni a ndastupu kapitalistické spolecnosti. Jiz v raném liberalismu byly pfitomny

*DOERING, D.: Liberalismus v kostce. Jino¢any: H&H, 1994 str. 7.
4HEYWOOD, A.: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. str. 63.
SMISES, L. von. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Praha: Liberaln{ institut, 2006. str. 896.
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aspirace prichdzejici primyslové stfedni tfidy a v tomto obdobf jsou rovnéz pritomny

prvopoditky t&sného propojeni kapitalismu a liberalismu.°

Heywood déle uvdadi, Ze liberalismus ve svém pocatecnim stadiu byl politickou
doktrinou, kterd byla namifena proti feudalnim privilegiim. Liberalismus preferoval a
hajil nejprve Ustavni a pozdéji zastupitelsky stit. Ve své nejranéjsi podobé byl
liberalismus zastdncem ekonomické doktriny lasissez faire a byl namifen proti
jakymkoliv stitnim zdsahtim. Tento liberdlni proud nazyvame jako klasicky
liberalismus. Od konce 19. stoleti a béhem celého 20. stoleti se pak zacala prosazovat
odliSné forma liberalismu, kterd zastavala pozitivnéj$i piistup k socidlnim reformam
a staitnim zdsahim do ekonomiky. Tato odnoz liberalismu je oznacovana jako

PRV e 2121 . 7
moderni ¢i socialni liberalismus.

3. Dilo L. T. Hobhouse v tradici moderniho

liberalismu

V této Casti se zaméfime na vyklad liberdlnich hodnot v podani L. T. Hobhouse
(1864 — 1929) a zaroveni se sezndmime s jeho vizi idedln{ liberdlni spole¢nosti a statu

a potazmo celého spolecenského systému.

Hobhouse patfi mezi moderni (socidlni) liberdly, ktefi jsou né€kdy nazyvéani jako
revizionisté. Pro tyto liberdly je typické predevSim to, Ze svou liberdlni nauku
posunuly blize k socialismu. Hobhouse dokonce hdjil a prosazoval liberalni
socialismus. To, Ze tithnul ¢astecné 1 k socialismu se projevuje nejenom v jeho vizi
welfare stitu a podpote vladni politiky orientované na pomoc chudym, ale rovnéz i v
chdpani jedincii, spolecnosti a mordlky. Hobhouse se pokusil o reinterpretaci
svobody, kterou vzdélil od soukromého vlastnictvi a posunul blize k

demokratickému socidlnimu statu. Hobhousova koncepce svobody je v souladu s

6HEYWOOD, A.: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. str. 63-66.
"HEYWOOD, A.: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. str. 63-66.
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jeho predstavou demokratického socidlniho stitu, ktery dba na socidlni spravedlnost

a reguluje trzni vztahy.®

Hobhousovo dilo si klade za cil ukdzat, jak liberdlni spolecnost nevyzaduje

minimalni stat, ale spiSe demokraticky a aktivni stét, ktery umozni lidem rozvijet své

pravé ja.

A nakonec muzeme dodat, Ze Hobhouse se oproti klasickym liberalim primarné
nezaméfuje na individualismus, ale klade diraz na spolecenskou harmonii. Svym
dilem potvrdil nadfazenost spolecenskych hodnot nad osobnimi, individudlnimi

hodnotami.

3.1 Hobhousova koncepce svobody

V této kapitole, kterda tvoii jednu z dilé¢ich casti Hobhousova pojeti liberdlnich
hodnot, se zaméfime na svobodu a pokusime se ji zprostiedkovat z Hobhousova thlu

pohledu. Mimo jiné poukdZeme 1 na to, v jakém kontextu ji vnimal sim Hobhouse.

Hobhouse zastdval pozitivni koncept svobody. Véfil, Ze hodnota svobody spociva
v plnéni socidlnich i osobnich funkci, a Ze icelem svobody je umozZnit jednotlivciim,

aby se rozvijely.9 Nepriklanél se k myslence, Ze svoboda je dobra sama o sobé€.

Hobhouse vnimé svobodu jako predmét hlavné socidlniho zdjmu a prostfedek k
vytvoreni socidlni solidarity. Svoboda je podle n€ho jediny zdklad, na némz takova

D oy wox oo 10
solidarita muze bezpecné spocivat.

Byl pfesvédcen o tom, Ze svobodny Clovek je autonomni a ma pravo na sebeurcen.

Nicméné, véfil, Ze takovato vnitini mordlni svoboda potiebuje byt doplnéna socidlni

8GAUS, G. F. Political Concepts and Political Theories. Oxford: Westview Press, 2000. str. 49.
*HOWARTH, D.: Biography of L. T. Hobhouse. Liberal Democrat History Group. [online]. [cit.2010-
03-25].Dostupny z WWW:

<http://www_.liberalhistory.org.uk/item_single.php?item_id=28&item=biography>.
'""HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 100.
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svobodou. AvSak liberdlové obecné pripoustéji, Ze socidlni svoboda vyzaduje jista
omezeni. JestliZe se totiZ lidé ve spolecnosti svobodné rozhoduji, pak tu nutné musi
existovat limity, hranice, které vymezuji, co se smi a nesmi délat. Kdyby tomu tak
nebylo, doSlo by k anarchii. Hobouse vSak argumentuje, Ze socidlni svoboda uz
pfedem predpoklada systém spolecenskych omezeni a pfekdzek. Hobhouse na rozdil
od klasickych liberdld, ktefi nahliZi na zdkon jako na systém omezeni, jeZ nas
ochuzuje o nékteré z naSich svobod, aby chrénil a uchovéval pofddek ve spolec¢nosti,
nevidi Zadny stfet ani rozpor mezi zdkonem a svobodou. Hobhouse je toho nézoru, ze
svoboda kazdého ¢lovéka musi byt na zdkladé principu obecného dobra omezovana

2 v 11
pravy vsech.

V ramci svého pozitivniho konceptu svobody rozliSuje Hobhouse nésledujici typy
svobod:

1) Obc¢anskd svoboda

Hobhouse zduraziuje, Ze prvni svoboda, kterou musime zabezpecit, je obCanska
svoboda. Kazdy ¢lovék ma pravo na to, aby s nim bylo jedndno podle zékona.'? Zde
vyvstdva otdzka, kdo je garantem této svobody? Dle Hobhouse m4 tuto svobodu
zabezpecit vlada. Musime si ale uvédomit, Ze aby vilibec tato svoboda mohla platit,
musi spliiovat ur¢ité podminky. Prvni podminkou vSeobecné svobody je jistd mira
vSeobecného omezeni. Jinymi slovy, zdkon je podstatnou podminkou svobody.
Kdyby tomu tak nebylo, nékdo by byl svobodny, ale jini byli by nesvobodni. Na
zdklad¢é téchto tvrzeni si miZeme povSimnout, Ze Hobhouse odmitd absolutni

svobodu.

Od vSeobecné svobody postupuje Hobhouse ke svobodné vladé. Tak jako u svobody,
i zde plati jisté omezeni. Zakladni podminkou svobodné vlady je vladda zaloZend na
urcitych zdkonnych pravidlech, kterymi je i sim vladce podfizen. Pov§imnéme si, Ze
timto vlastné Hobhouse odmita zpisob vlady, ktery je podobny modelu
absolutistické monarchie v ¢ele s panovnikem, ktery ma absolutni, neomezenou moc.

Hobhouse odivodriuje existenci a potazmo platnost zdkona jako nééeho nutného a

"GAUS, G. F. Political Concepts and Political Theories. Oxford: Westview Press, 2000. str. 168-
169.
"HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 13.
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nepostradatelného.13 Je pravda, Ze zdkon svym zpiisobem omezuje jednotlivce, na
druhou stranu vSak omezuje i ostatni ob¢any, aby s nim nemohli zachdzet, jak by
sami chtéli. Jediné takovymto zpisobem miiZzeme podle Hobhouse ziskat svobodu

pro vSechny.

Déle si musime uvédomit, Ze aby platil zdkon pro vSechny stejné, a mohl zajistit

svobody v§em obcantim, musi si byt vSichni ob¢ané rovni pied zakonem.

2) Osobni svoboda

Podle Hobhouse i osobni svoboda musi byt néjak vymezena a mit své hranice, a
proto svobodny Clovék musi dodrzovat pravidla a zasady, které plati pro celou
spolecnost. A je nezbytné, aby toto dodrZovéni podléhalo kontrole. PficemZ kontrolu

vykondva stét.

Do sféry osobni svobody podle Hobhouse nédleZi svoboda mysleni, tedy ,,svoboda
ndzorii a zdsad, které si lovek tvoFi ve své viasmi mysli. “'* Se svobodou mySleni je
spjata i svoboda feci (projevu), psani, tisku a diskuse. Osobni svobodu pak dotvari
jesté naboZenska svoboda. Ani tato svoboda nemiZe byt zcela absolutni. Hobhouse
vystihuje ndboZenskou svobodu slovy: ,, Projev jest svobodny a bohopocta jest
svobodnd potud, pokud jest vyrazem osobni icty. Jakmile vsak porusuje svobodu
nebo vseobecnéji prdva ostatnich, tu tikony, prikazované ndboZenstvim, nemohou uz

v s 5
poZivati svobody neomezené.

Hobhouse povazuje za neopravnéné, aby nam nékdo
predepisoval ndboZenstvi. NaSe ndboZenské vyznini by nemélo urdZet ostatni
spoluobCany a nemélo by vyvolavat porusSeni verejného potfddku. Jen za této

podminky je moznd vzajemna obCanska dstupnost v oblasti vefejnych projeva.

3) Domdci svoboda
Hobhouse tuto svobodu vztahuje na nejmensi spolecenskou jednotku — rodinu.
Zdtraznuje, Ze tkolem statu je dohliZet na vychovu. Stat ma pravo donutit obcCany,

aby dodrzovali rodi¢ovské povinnosti. Naproti tomu, rodi¢e maji pravo vybrat si

BHOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 15.
“HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 18-19.
SHOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 22.
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libovolny typ vychovy, ktery pak na své déti aplikuji. Stat dbd i na to, aby byla
dodrZzovéna prava déti. Stat je jakymsi garantem prav ditéte. Funkce stitu tedy
spociva v ochrané ditéte pred nedbalosti rodicl, déle stat musi ditéti zajistit rovnost
existen¢nich podminek. A v neposledni fadé mu poskytnout potfebny vycvik, aby

dité bylo schopno zaujmout misto v socidlnim systému, jakmile dospéje. 16

5) Mezindrodni svoboda

Hobhouse zdtiraziiuje, Ze povinnosti stitu je zabezpeCit a chrdnit mezinarodni
svobodu. Jakym zplisobem toho stat mize docilit? Podle Hobhouse zdklad spociva v
tom, Ze stat by mél v prvni fadé zamezit vilecnému zbrojeni. Vojenska sila totiz
sama o sobé omezuje svobodu. Navic 1 vyCerpava verejné prostiedky, které by jinak

mohly slouZit pokroku vzd&lanosti."”

Shrnuti: V této kapitole jsme se zaméfili na Hobhousovo pozitivni pojeti svobody.
Zjistili jsme, Ze Hobhouse uchopil pojem svobody z vice perspektiv — predkladd ndm
vycet nékolika typt svobod. Z vyse uvedenych tezi také vyplyvd, Ze Hobhouse neni
zastancem absolutni, neomezené svobody, ale naopak je zastdncem svobody, kterd
ma pfesné¢ vymezené hranice a je striktné limitovdna zdkonem. Hobhouse rovnéz

véfil, Ze hodnota svobody umoziiuje jedinctim aktivné se rozvijet.

3.2 Hobhousovo teorie spolec¢nosti

V této cCasti poukdZeme na to, jakym zplisobem nahliZi Hobhouse na spolecnost, jak
ji vykresluje. A v neposledni fadé si zodpovime, na jakém principu funguje celd

spolecnost, o co usiluje a jaké jsou vztahy mezi jejimi Cleny.

Hobhousova liberdlni teorie zahrnuje organické pojeti pomérti mezi jednotlivcem a
spolec¢nosti. Co znamend pojem ,,organicky* v souvislosti s Hobhousovym pojetim?
Pro lepSi pochopeni si nejprve vysvétlime pojem organicismus z obecného uhlu

pohledu. Organicismus zdGvodiiuje spolecenské procesy biologickymi zdkonitostmi

""HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 29.
'7HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 33.
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Zivych organizmi. Vychazi z predpokladu, Ze spolecnost je analogii nebo zvlastnim

druhem biologického organismu.'®

Simhony a Weinstein uvadéji, Ze moderni liberdlové obhajuji tzv. relacni
organicismus a na rozdil od klasickych liberdli odmitaji atomismus, ktery udé€luje
P o119 < - o e L.
prvenstvi a prevahu jedinci. ~ Rela¢ni organicismus vyjadiuje vzdjemnou zavislost
jedince a spole¢nosti a rovnéz oboustranné uznani kazdého Clena jako osobnosti.
Organicismus vyZzaduje, abychom nahliZeli na spoleCenské vztahy jako na néco, co
konstituuje blahobyt a identitu kazdého jedince. Pravé organicismus poukazuje na to,

v . . .. v 2 w z_ 22
7e jedinci jsou na sobé& vzdjemné zavisli.”

Hobhouse vnimd lidské spolecenstvi jako organicky celek ¢i organismus, ktery
komentuje ndsledujicim zplisobem: ,, Tak jest lidské télo organickym, ponévad? jeho
Zivot zdvisi na funkcich, které vykondvaji Cetné orgdny, kdeZto kazdy z téchto orgdnii
zdvisi zase na Zivoté celého téla.“*’ Hobhousova idedlni spole¢nost funguje jako
celek, ktery zije a vzkvéta harmonickym vzristem svych céasti, z nichz kazda —
rozvijejic se svym vlastnim smérem a podle své vlastni povahy — podporuje v celku i
rozvoj Casti ostatnich.”? Déle vysvétluje, Ze mezi jednotlivymi ¢4stmi organického
celku panuje harmonie, kterd vede jednozna¢né ke spoleCenskému dobru, k dobru
vSech. Spolecenstvi si tedy miiZeme predstavit jako systém jednotlivych ¢asti, které
se diky vzdjemnému ovlivilovani, interakci, udrzuji a podporuji. Hobhouse povaZuje
spolecenstvi za nositele prav, z cehoZz vSeobecné plyne, Ze individudlni svobody jsou

2 ¥ ;o - 2 2 sz 0w . . . oy
omezovéany spolefenskymi pravy.” Dodédvd, 7e ,prdvo jednotlivcovo nemiiZe

BOrganicism from Wikipedia, The Free Encyclopedia. [online]. 28 February 20010. [cit.2010-03-
25].Dostupny z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Organicism>.

IQSIMHONY, A., WEINSTEIN, D. Introduction: The new liberalism and the liberal-communitarian
debate. In The New Liberalism: Reconciling Liberty and Community. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001. str. 19.

ZOSIMHONY, A., WEINSTEIN, D. Introduction: The new liberalism and the liberal-communitarian
debate. In The New Liberalism: Reconciling Liberty and Community. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001. str. 19-20.

*'"HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 101.

*Tamté. str. 110.

“FREEDEN, M. Liberal community: an essay in retrieval. In The New Liberalism: Reconciling
Liberty and Community. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. str. 35.
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odporovati dobru obecnému a vitbec nemiiZe trvati Zddné prdavo bez ohledu na dobro

24
obecné*“

Shrnuti: Z vyse zminéného vyplyva, Ze z Hobhousova thlu pohledu zdklad
liberdlniho programu je postaven na spole¢nosti jakoZto harmonickém celku, ktery
funguje jako organické lidské télo. Pfi¢emZ Zivot spole¢nosti neni nic jiného nez
Zivot jednotlivct, jak na sebe vzdjemné plisobi. Podle Hobhousovy vize je idedlni
spolecnost celek, ktery Zije a prosperuje na zakladé harmonického rustu vsech jeho

¢asti, a ktery usiluje o obecné dobro.

3.3 Hobhousova vize idealniho statu a viady

Dile se zaméfime na to, jaky postoj zaujimd Hobhouse ke stitu a vladé. Hobhouse je
zastincem demokratického stitu a jeho dilezité role v oblasti poskytovani
zdkladniho socidlniho zabezpecCeni. Hobhouse rovnéz zdaraziiuje, Ze stit ma
rozhodovaci roli v poskytovéni individudlniho a spolecenského blaha. Stat by mél
byt schrafiovatelem a zarovein straZcem mravnich a duchovnich z4jma svych obcantl.
Jako eticka a odpovédna instituce mél byt opravnén pouzit nitlaku v piipadé, Ze by
jednotlivei nebyli s to vyhovét spoleCenskému védomi, ackoli nikdy k tomu nemélo
dochdzet na tukor rozvoje jednotlivce. Funkce stitu tedy spociva v regulovani
lidského chovéni a spolecenskych a ekonomickych sil, pfi sou¢asném reprezentovani
obecného blaha, které mélo byt nadfazeno skupinovym zdjmim. Dale stat miize byt

garantem nejvysiiho blaha spolecnosti, pokud respektuje individudlni svobodu.”

Co se ty¢e samotné formy vlady, tak Hobhouse je piesvédcen o tom, Ze demokracie
jakoZto vlada lidu je zdsadové a formédlné moZnou formou vlady. Hobhouse je toho
nazoru, Ze nejlep$im vidcovstvim je ziskdni si dobrovolné, oteviené podpory masy.
Demokracii také povazuje za nutny zédklad liberdlni mySlenky. Pro¢ pravé

demokracii? Vseobecnou zdsadou demokracie je to, Ze , dle vile vSech hledi

*HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 102.
®MILLER, D. a kol. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister & Principal,
2003. str. 169.
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k vSeobecnému dobru a neni zaloZena pouze na prdvu nebo soukromych zdjmech

Jednotlivce. «20

Musime ale zduraznit, Ze tato demokratickd zdsada predpoklada
existenci spole¢né vile, totiz Ze lidé, ktefi by ziskali volebni pravo, vstoupi do
spolecného Zivota a budou Cinni ve spolecnych zdleZitostech upfimnym zdjmem pro

v otz 2 . 27
vefejné uddlosti.

Shrnuti: Z vyse uvedenych tezi miizeme vyvodit zavér, Ze stat je svrchovany a jako
jeding ma kompetenci pouzivat donucovaci moc. U Hobhouse miZeme spatfit
,»positivni“ pojeti statu — stat totiZ neodporuje pravému principu osobni svobody. Dle
Hobhouse je stat dokonce nutnou podminkou, aby tato svoboda mohla byt i¢innym

zptisobem ve skutek uvedena.

3.4 Hobhousova liberalni hospodarska politika

Tuto kapitolu jsme zdmérné rozvrhli do tfi dil¢ich casti pro snadnéj$i uchopeni
Hobhousovy hospodatské teorie. Prvni ¢4st je vénovdna soukromému vlastnictvi,
které je fazeno mezi zdkladni liberdlni hodnoty. Druhd ¢4st ndm okrajové nastini
Hobhousovo stanovisko ke kapitalismu jakoZto spoleCenskému a ekonomickému
systému, ktery je zaloZen na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedkli a volném
trhu. A ve tieti ¢asti se zminime o tom, jaky postoj zaujima Hobhouse k ekonomické
zasadé laissez faire, jeZ je klasickymi liberdly povaZovana za jeden z pilifi

liberalismu.

3.4.1 Soukromeé vlastnictvi

Jaky postoj zaujimd Hobhouse k soukromému vlastnictvi? Hobhouse vSeobecné
rozliSoval spolecenské a individudlni faktory bohatstvi. Zastdval ndzor, Ze soukromé
vlastnictvi je nutné k naplnéni individudlni osobnosti, naopak spole¢né vlastnictvi

ma4 hodnotu pro vyjadieni spole¢enského Zivota. Hobhouse héji soukromé vlastnictvi

HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 181.
Y"HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 182.
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jako urcitou formu nutnosti k rozvoji liberdlnich zdsad. Vlastnictvi je zdkladni prvek
v uspofddaném zivoté zdmérné Cinnosti. Ze stejného divodu je v podstaté zdkladnim
prvkem ve svobodném 7ivotd.?® Dile soukromé vlastnictvi je predpokladem
k seberozvoji pravé kvili nasi druznosti, spoleCenskosti, kterd je nam vlastni.?’
K soukromému vlastnictvi patii vlastnickd prava. Jak na né Hobhouse nahliZi? Podle
Hobhouse vlastnickd prava poskytuji jedincim pfileZitosti ke sledovani a usilovani o
obecné dobro, které zaroven utvafi jejich osobni dobro. Vlastnickd prava jsou
mravné vyznamnd, pokud se tykaji toho, jak snimi jedinci mohou nalozit
v budoucnosti, stejné tak jako co ucinili v minulosti.”® Hobhouse tedy vlastnicka
prava povaZzuje za podstatnd pravé v oblasti mordlntho a svobodného jednéni.
Prisuzuje jim dtlezitost v oblasti rozvoje moralni osobnosti.”' Obecn& pak miZzeme

tvrdit, Ze Hobhouse nevnimal prdvo v kontextu individuality, ale v kontextu celé

spole¢nosti. To dokazuje mimo jiné i jeho nazor, Ze prava podporuji obecné dobro.

3.4.2 Kapitalismus

Jaké stanovisko zaujimd Hobhouse ke kapitalismu jakoZto ekonomickému systému,
ktery hdji klasi¢ti liberdlové? PtestoZze Hobhouse nahliZzi na soukromé vlastnictvi
jako na nutné, samotny kapitalismus charakterizuje slovy jako je nespravedlnost,
neefektivni prace a nevhodné usili. Kapitalismus podle ného ddva vzniknout
zékonitostem distribuce tak, Ze jsou neslucitelné s principem vlastnictvi. Ddle mu
pricitd zodpovédnost za to, Ze potlacil progresivni uskute¢néni obecného dobra.*?
Hobhouse argumentuje ve prospéch systému stitnich regulaci, které podporuji
spravedlnost tim, Ze zajisti, aby vSichni ¢lenové spole¢nosti vlastnili urCitou cast

majetku a byli schopni ji ovladat, a tim vlastné potvrdi své ¢lenstvi ve spole¢nosti. A

ZMORROW, J. Private property, liberal subjects, and the state. In The New Liberalism: Reconciling
Liberty and Community. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. str. 106.

ZQSIMHONY, A., WEINSTEIN, D. Introduction: The new liberalism and the liberal-communitarian
debate. In The New Liberalism: Reconciling Liberty and Community. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001. str. 22.

**MORROW, J. Privaty property, liberal subjects, and the state. In The New Liberalism: Reconciling
Liberty and Community. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. str. 93.

*'GAUS, G. F. Political Concepts and Political Theories. Oxford: Westview Press, 2000. str. 111.
“GAUS, G. F. Political Concepts and Political Theories. Oxford: Westview Press, 2000. str. 107.
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jelikoZ jsou vlastnicka prdva podminéna obecnym dobrem, mohou byt pouze ziskdna

pro spolecensky prospésné (:iny.3 3

Dle Hobhouse je nutné, aby ve spoleCnosti existoval obecny majetek, ktery by byl
uzivan k dcelim, které slouzi spole¢nému dobru. Najdeme totiZ mnoho oblasti, kde
vefejné penize slouzi ku prospéchu vSem tfiddm — chudym i bohat;’/m.3 * Pov§imnéme
si naptiklad dilezitosti vefejného zdravotnictvi, které poskytuje péci bohatym i
chudym. DalSi takovou sférou je vzdélavani. Hobhouse timto ukazuje, jak velkou roli
pro celou spole¢nost hraje pravé dotovani téchto sfér z vefejnych vydaja. Diky této
skute¢nosti také dochdzi k zamezeni chudoby, nebof zdravy a vzdélany clovék ma
vEtsi Sanci uplatnit se na trhu prace bez ohledu na to, zda je z chudé ¢i bohaté vrstvy.
Déle Hobhouse poukazuje na nutnost poskytnuti ndlezité odmény za vykonanou
praci. V souvislosti s tim hovoii o vSeobecné zdsadé hospodarské spravedlnosti,
kterd hlasa, Ze , kaZdd socidlni funkce musi obdrZet odménu, stacici na jeji
probouzeni a udrZeni po cely Zivot clovéeka. 3> Hobhouse nezapomind ani na obc¢any,
jez diky svému handicapu nemaji moZnost byt pracovné aktivni a samostatni. Za
takovych okolnosti by méla mezi lidmi fungovat vzdjemnd solidarita a pomoc.
Nezbytnou povinnosti spole¢nosti je tedy poskytnout materidlni a finanéni pomoc

lidem télesné ¢i mentdlné postizenym.

Hobhouse v rdmci pferozdélovani financi héji ndzor, Ze veskeré nadbyte¢né piijmy a
bohatstvi jedincii by mélo byt k vefejné dispozici pro tcely socidlni. Jako podminku
blahobytu obyvatelstva pak Hobhouse uvadi nasledujici pravo: Clovék, ktery
vykondv4 urcitou socidlni funkci, za kterou obdrzi odménu, ma privo na to, aby tato
odména byla jeho vlastnictvim. To znamend, Ze mu ma byt k dispozici, davat mu
moZnost zafidit si své zéleZitosti dle vlastni vile.*® Z vyse uvedenych tezi plyne, 7e
Hobhouse se snaZi vyhovét jak Ciniteli socidlnimu, tak individudlnimu, a neakcentuje
jen jednu stranu. Hobhouse chce docilit spoleCenské harmonie tak, aby préava

jednotlivce byla v souladu s obecnym prospéchem. Na rozdil od klasickych liberalt

BGAUS, G. F. Political Concepts and Political Theories. Oxford: Westview Press, 2000. str. 108.
*HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 162.

3HOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 163.

Tamtéz. str. 167.
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neuznavé absolutni individualismus. Jinymi slovy, nevidi ctnosti v pravu jednoho

¢lovéka.

3.4.3 Ekonomicka zasada laissez faire

Hobhouse nesouhlasi s ekonomickou zdsadou laissez faire, kterou héji klasicti
liberalové, a podle které by méla byt hospodéaiskému déni ponechdna volnost a stat
by do néj nezasahoval, a naopak schvaluje a povazuje za spravné stitni intervence do
socidlni a hospodarské oblasti. Podle ného m4 stat vrchni veleni nad majetkem viibec
a pravo dohliZzeci nad prumyslem. , Tato zdsada hospoddrské suverenity se muiZe
postavit vedle zdsady hospoddiské spravedlnosti jako neméné zdkladni pojem
hospoddrského liberalismu. Nebof zde jako vsude jinde svoboda vyZaduje

«37
kontrolu.

Shrnuti: Vyse uvedené dil¢i casti, které konstituuji Hobhousovu liberdlni
hospodafskou politiku, ndm poskytli koherentni ndhled na zdkladni liberdlni
hodnoty. Dle Hobhouse, ,,stdt md hospoddiské poméry utvdret tak, aby kaZdy, kdo
neni télesné, dusevné a na své vili neschopny, uZiteCnou praci uZivil sebe a
rodinu. “** Z toho i vyplyva skutecnost, Ze jednotlivec samostatné nemuzZe existovat,
nybrz mezi nim a stitem jsou vzdjemné zdvazky. Povinnosti obCana vici stitu je
pilné¢ pracovat k udrZeni sebe a rodiny. Naproti tomu spole¢nost mi kazdému
poskytovat prostfedky k civilizovanému Zivotu. Tento ndzor o socidlnich
povinnostech poukazuje na vefejnou odpovédnost, avSak nikterak neptehlizi

odpovédnost jednotlivcovu.

4. Dilo J. S. Milla v liberalni tradici

"THOBHOUSE, L. T. Liberalism. Praha: Jan Laichter, 1914. str. 168.
BTamtéz. str. 130.
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Tato ¢ast je vénovana vykladu liberdlnich hodnot v podéni J. S. Milla (1802-1873) a
rovnéZz seznamuje Ctendfe s Millovou mySlenkou idedlni liberdlni spolecnosti a stitu

a potazmo celého spolecenského systému.

A. Heywood mini, Ze Mill byl ten, kdo ,,postavil most mezi klasickym a modernim

s\ 2

liberalismem: jeho ideje miri jak nazpét k 19. stoleti, tak kupiedu ke stoleti

39 & A XLyl PV < e A .
“ 77 B. Simdckovd zase piSe, Ze nazorové stoji Mill na rozmezi dvou

dvacdtému.
myslenkovych proudid: liberalismu a socialismu. Na jedné stran€ hdji naprostou
svobodu jednotlivce, na druhé strané apeluje na to, aby byla provddéna kontrola
jednotlivee v zdjmu celku. Stanovi zdsadu o nezasahovédni vlady do volné hry
spolecenskych 1 jednotlivcovych sil, ale zaroven predkladd fadu vyjimek, kdy tyto
zasady nemohou platit. Proti liberdlnimu ndzoru o neomezitelnosti soukromého

majetku pripousti nutnost znarodnéni plidy a nékterych pfirodnich zdroji bohatstvi A0

V Millové liberalismu nejde jen o jednotlivce, ale jde v ném ve stejné mife o to, jaka
by méla byt spoleCnost, stat 1 vldda. Proto nefeSi jen otdzku, jak je moZzZna
individudlni svoboda ¢lovéka ve spoleCnosti, ale i otdzku, jaké jsou hranice moci,
které milize spoleCnost uplatiiovat proti jednotlivci. Mill je presvédCen o tom, Ze
jedinym tucelem, kvili kterému se miiZze moc spravedlivé pouZzit proti jakémukoliv

. . . .. .. . oqe . L. v PR S |
¢lenovi spolecnosti 1 proti jeho vlastni vili, je zabranit ublizovani jinym.

Na Millovo mySleni méla rozhodujici vliv filozofie utilitarstvi, jejiz krédo
formuloval britsky filosof Jeremy Bentham jako ,,co nejvice Stésti pro co nejvice
lidi.* Kazdy ¢loveék podle Milla usiluje o to, co je mu uZite¢né, chce zvétsit své Stésti
a vyhnout se bolesti. Proto je vSeobecnym cilem lidského jednéni dosahovat co
nejvetsi Stésti. Jedinec, ktery usiluje prirozené o své vlastni $tésti, musi nahlédnout,
Ze také jemu nejlépe slouZzi, kdyZ o své Stésti usiluji i ostatni. Tak neexistuje Zadny
protiklad mezi osobnim a vSeobecnym blahem.* Pod vlivem této filozofie Mill

uvéril, Ze spolecnost 1ze zdokonalovat ,,shora®, ¢innosti osvicené a moudré elity,

39HEYWOOD, A. Politické ideologie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. str. 68.
YSIMACKOVA, B. John Stuart Mill. Praha: Orbis, 1947. str. 42-43.

*'MILL, J. S. Logika liberalizmu. Bratislava: Kalligram, 2005. str. 36.

L OUZEK, M. John Stuart Mill — klasik liberalismu. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozeni :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 29.
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kterd vytvarenim lepSich zdkonl a zdokonalovanim instituci bude prosazovat pokrok

. Ve zx . vox o4
a tim pfindset lidem 3t&sti.*’

4.1 Millova koncepce svobody

Vv s

Tato stat si klade za cil predstavit a ozfejmit Millovu nejdtilezitéjsi liberdlni hodnotu,
kterou je svoboda. Nasim tikolem tedy bude uchopit pojem svobody z Millova thlu

pohledu a rovnéz se zaméfit na to, v jakém kontextu ho vnimal sdm Mill.

Millovo pojeti svobody nelze jednoznacné zaradit do kategorie bud’ pozitivniho nebo
negativniho konceptu. Na Milliiv pojem svobody musime nahliZet z vice perspektiv.
Jak sam Mill definuje pojem svobody? Mill nejprve zacind s negativni koncepci
svobody. V tomto kontextu vytyCuje svobodu jakoZto svobodu jedince, ktery smi
¢init, co si sdm preje bez zasahovani ostatnich. Tento pohled na svobodu je postaven
na presvédceni, Ze kazdy jedinec ma oprdvnéni pro svobodnou volbu. Jednotlivec je
v podstaté svrchovanym panem nad sebou samym, nad svym télem a svou mysh’.44

Z toho tedy plyne, Ze jedinec je autonomnim jednatelem, ktery je svobodny ve
vykondvani nejvyssi kontroly nad svym Zivotem. Tento Milltiv ndhled reprezentuje
negativni chdpani svobody, protoZe svoboda se zde definuje jako nepfitomnost
omezeni namifenych proti takovému pocinani jednotlivce, které se dotykd jen jeho
samého. Mill byl pfesvédcen, Ze jde o nezbytnou podminku svobody, kterd vSak
sama o sobé nepostaéuje.45 Od tohoto klasického liberdlntho uchopeni svobody se
Mill dostdvd smérem k pozitivnéjSimu pojeti svobody, které vykresluje svobodu
jakozto lidsky seberozvoj ¢i seberealizaci. V souvislosti s lidskym seberozvojem
Mill zdiraznuje, Ze svoboda pouze nespociva v nepferusené schopnosti Cinit, co si
pfejeme. Pfesnéji feceno, svoboda je dle Milla nutnou podminkou pro morélni,
intelektudlni a kulturni seberozvoj kazdého jedince. A nejen to, svoboda je

v o cs 2 LS T z v - 4
prostfedkem k vzristajicimu pokroku civilizované spole¢nosti.*®

“HOLMAN, R. Posledni klasicky politicky ekonom. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozeni :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 22.

“GAUS, G. F. Political Concepts and Political Theories. Oxford: Westview Press, 2000. str. 48.
®JONES, T.: Modern Political Thinkers and Ideas. London: Routledge, 2002. str. 87-88.
*®JONES, T.: Modern Political Thinkers and Ideas. London: Routledge, 2002. str. 88.
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Mill v rdmci svobody rozliSuje dva ptfipady jedndni. To prvni jedndni se tyka
vyhradné nasi osobnosti a nema vliv na ostatni jedince. Toto jedndni je naprosto
svobodné a jedinec se tak muze téSit absolutni svobodé, protoze je dle Milla
osvobozené od zdsaht stitu nebo spolecnosti. Druhy piipad jednani se uz nedotyka
pouze nasi osobnosti, ale tyka se i ostatnich. Svym jedndnim totiZ mizZeme zpusobit
znatelné ubliZzeni ¢i poSkozeni jiné osobg, a proto je nutné, aby v takovychto
pfipadech mél stit nebo spolenost pravo zasahnout.*’ Ve svém dile ,,0 svobod&*
Mill uvadi, Ze ,,oprdvnéné a proti jeho viili Ize moci proti kterémukoli clenu
civilizované pospolitosti uZit jediné jde-li o to, zabrdnit Skodé pdchané na
ostatnich. “*® Zde si muaZeme povSimnout, Zze Mill akceptuje jedin€ ta nejmensi
omezeni individudlni svobody. Respektive jen takova, kterd maji zabranit, aby se

uskodilo ostatnim.

Mill vyclefiuje tfi oblasti tykajici se naSeho vlastniho chovani, ve kterych naSe
uplatiiovani svobody neubliZzuje a neposkozuje nikoho. Prvni oblast zahrnuje
svobodu mysleni, diskuse a projevu (vyjadieni). Podle Millovych vlastnich slov, tato
oblast se skldda z vnitini sféry védomi, ze svobody mysleni, z absolutni svobody
ndzoru a minéni na vSechny véci, af uZz jsou praktické ¢i spekulativni, védecké,
moralni nebo teologické. Mill zdaraziuje, Ze vySe zminéné svobody jsou prakticky
neoddélitelné a Ze jesSté souvisi se svobodou feci a publikovz’tm’.49 Druhi a tfeti oblast
je konstituovdna svobodou péstovat a usilovat o Zivotni styl, ktery si sami zvolime, a
dédle svobodou sdruzovat se. K této svobodé Mill doddva, Ze jedinci maji pravo na
vzajemné sdruZovani pro jakykoliv ucel, av§ak nesmi pfi tom poSkozovat ostatni lidi.
S ohledem na tyto tfi kategorie individudlniho jednani, Mill uvédi, Ze spolecnost, ve

které nejsou respektovany tyto svobody, neni svobodn4.™

Z vyctu svobod, které jsme uvedli, Mill héji nejvice svobodu mysleni a diskuse,

protoZe je obecné povazuje za hodnotné a prospé€$né pro celou spole¢nost. Podle

YEITZPATRICK, J. R. John Stuart Mill s Political Philosophy: Balancing Freedom and The
Collective Good. London: Continuum, 1988. str. 63-66.

®MILL, J. S. O svobodé. Oddil I1. Praha: J. Otto, 1914. str. 46.

YJONES, T.: Modern Political Thinkers and Ideas. London: Routledge, 2002. str. 88.
YJONES, T.: Modern Political Thinkers and Ideas. London: Routledge, 2002. str. 88.
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Milla to jsou zdkladni zpisoby, diky nimZ miZeme odhalit a najit pravdu. Rovnéz se

podileji na v§eobecném rozvoji znalosti, védomosti a porozuméni.

Mill upozoriiuje na skute¢nost, Ze individudlni svobodu ohrozuji takové fenomény
jak jsou nacionalismus, industrialismus a vSechny formy intolerance, ba dokonce i
ur¢itym zplisobem demokracie (zde ma Mill na mysli demokracii jako ,,vladu
vétSiny*, kterd je zaloZend jen na principu rovnosti na ukor principu svobody). Podle
Milla totiz demokracie negarantuje prdva menSin, a tudiZ ani nemiZe garantovat

prava jednotlivce.”’

V zavéru pojednani o Millové konceptu svobody je nutné jesté zdiraznit, ze Mill
jakozto predstavitel utilitarismu individuélni svobodu podfizuje jeSté vySsi hodnoté —
a tou je Stésti. V tom pravé miZeme vidét Millovo spojeni principu individualismu s
principem utilitarismu.’* Na tomto mist& propojeni dvou principi vyvstava dle J.
Graye urcity rozpor. Gray v radmci kritiky Millova dila totiz upozoriiuje na fakt, ze
Milltiv princip svobody je neuspokojivy, protoZe stanovuje jen nutnou podminku
opravnéného omezeni svobody, podle které individudlni svoboda nesmi byt
omezovana s vyjimkou ochrany pfed poskozovanim druh)’/ch.53 Ochrana, kterou
Milltv princip poskytuje individudlni svobod€, bude absolutni jen v oblasti vlastnich
zajml, kde jednani neposkozuje zajmy druhych. Ackoli Mill mohl uspét v
odvozovani principu svobody z principu utility, zdd se byt jasné, Ze princip
spravedlnosti, regulujici distribuci svobody, by se mohl dostat do konfliktu s
prosazovanim obecného blaha. Takovy princip zarucujici spravedlivost v rozdélovani
svobody, se zdd byt nepostradatelny pro liberdlni teorii spravedlnosti a zaroven
neobhajitelny v ramci utilitaristické starosti o obecné blaho.”* Z vySe uvedenych tezi
je tedy patrné, Ze Mill na jedné strané hdji utilitarismus, z néhoZz plyne moralni
kolektivismus, a jehoZ cilem je prosazeni obecného blaha vSech, na druhé strané vSak

prosazuje osobni svobodu, kterd vychazi z individualistického pristupu.

SIMILL, J. S. Logika liberalizmu. Bratislava: Kalligram, 2005. str. 40.
MILL, J. S. Logika liberalizmu. Bratislava: Kalligram, 2005. str. 40.
3GRAY, J. Liberalismus. Praha: Ob&ansky institut, 1999. str. 63-64.
*GRAY, J. Liberalismus. Praha : Ob&ansky institut, 1999. str. 64.
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Shrnuti: Z vyse zminénych pozndmek vyplyvd, Ze svoboda slouZzi obecné jako
prostiedek k osobnimu rozvoji a spolecenskému a intelektudlnimu pokroku. Dale se
svobodou jsou propojeny takové atributy jako jsou nezdvislost mysleni a autonomie,
kterou Mill vysvétluje jako schopnost ¢i opravnéni jedince ucinit vlastni volbu.
Rovnéz si miizeme povSimnout, Ze Millova predstava svobody se 1isi od predstavy
klasickych liberdli, kterym jde primarné o ochranu svobody clovéka pred
autoritarskym a regulujicim statem. Zatimco Mill volal ani ne tak po osvobozeni lidi
od statnich zdsahl, jako spiSe po jejich osvobozeni od moralizovani, od
spoleCenskych konvenci, od svazujicich mordlnich a ndbozenskych predsudkt. Mill
touzil po Clovéku osvobozeném od uniformity, do niZ ho vtlatovaly spoleCenské

zvyky a tradice.”

4.2 Millova teorie spolecnosti

Ukolem této kapitoly je predstavit a pojednat o Millové vizi liberdlni spole¢nosti. A

v neposledni fadé analyzovat roli a funkci jedince v této spolecnosti.

Vivodu si polozme otdzku, jaky prvek je charakteristicky pro Millovu idedlni
spolecnost? Podle Milla dokonalost spolecnosti spoc¢iva v jeji rozmanitosti, nikoliv
vjednoté. Mill byl ve spoleCensko-politickém i etickém slova smyslu
individualistou, ktery vyzdvihoval vSestranné rozvinutého jedince. Vychodiskem
Millova liberalniho konceptu je princip individualismu, tedy uzndni hodnoty kazdého
jednotlivého ¢lovéka jako hodnoty nejvyssi. Na to se v roviné mysleni a ndzorl vaze
princip tolerance a v rovin€ kondni ,,princip poSkozeni - tj. uzndni privétni sféry
pusobeni jednotlivce, kterd se tyka jeho samého, jeho vlastniho dobra ¢i prospéchu.56
Soukroma sféra ptisobeni jednotlivce musi byt ze strany spolecnosti, jejich instituct i
ze strany ostatnich jednotlive respektovdna jako nedotknutelné a nicim
neporusitelné pravo na soukromi. Bez takovéto sféry, ve které se jednotlivec mize

svobodné pohybovat, svobodné o sobé rozhodovat, volit si a tvofit svoje Zivotni

HOLMAN, R. Posledni klasicky politicky ekonom. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozeni :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 22.
®MILL, J. S. Logika liberalizmu. Bratislava: Kalligram, 2005. str 37.
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plany, neni moznd ani individualita a originalita tvofici zéklad rozvoje samotného
individua. Mill dokonce tuto sféru povazuje i za zdklad rozvoje spolecnosti jako
celku, protoZze pokrok mizeme vidét a zaznamenat pravé diky rozmanitosti a
rozdilnosti, nikoliv v uniformité¢ a sméfovani vSeho na jednu uroven a do jediné

podoby.”’

Dale svou pozornost zaméfuje Mill na vyvoj a dilezitost lidské individuality. Aby se
povaha kazdého ¢lovéka vyvijela svobodné, musi byt umoznéno riznym osobam Zit
rizné. Dokonce je toho ndzoru, Ze svobodny vyvoj individuality je prvni a
nejpodstatnéjsi podminkou blahobytu, a Ze je ¢asti a nutnou podminkou civilizace,
vzdélani, vychovy a kultury.58 V souvislosti s lidskou individualitou si Mill klade
otazku, kde jsou hranice svobodného rozhodovani individua nad sebou? A kde
pocind moc spolecnosti? Dle Milla individualité ptislusi ta ¢ast Zivota, kterd se tyka
vlastnich z4jmu individua. Avsak, kazdy, kdo pozivd ochrany spolecnosti, je jejim
dluznikem, a tudiZz je povinen respektovat a dodrzovat dand pravidla, kterd
spolecnost ustanovila.”” Co se tyCe omezenosti samotné svobody individua, tak Mill
zastava nazor, Ze svoboda individua v oblasti jeho vlastntho minéni a potazmo v
moznosti své minéni prakticky provadét je limitovdna svobodou ostatnich lidi. Tim
je mysleno, Ze naSe vlastni svoboda nesmi poSkozovat ostatni lidi. Jinymi slovy,
jsme svobodni do té miry, dokud se svoboda dotykd pouze naSich vlastnich

21 v , 60
zalezitosti.

V ramci spolecenského déni poukazuje Mill na svij strach ztzv. tyranie vétSiny,
respektive vlady lidu. Mill zduraziuje, Ze na rozdil od autokratickych rezimi, stane-
li se sama spolecnost tyranem, nevztahuji se jeji ndsilné prostfedky jen na ciny
statnich zfizenctl, ale provadi je celd spolecnost. Ddle pripomind, Ze nebezpeci
tyranie vétSiny v sobé zahrnuje i tyranii panujictho minéni a smysSleni, tendence

spolecnosti vnucovat vlastni zptisob zvykli a nazorl t€m, ktefi se odchyluji i jinymi

STTamtéz. str. 37.

BMILL, J. S. O svobodé. Oddil II. Praha: J. Otto, 1914. str. 5.
¥MILL, J. S. O svobodé. Oddil II. Praha: J. Otto, 1914. str. 37.
OTamtéz. str. 4.
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prostfedky, nez jsou obcanské tresty.61 Mill vidi hlavni problém v tom, Ze se minéni
masy stalo panujici moci ve spole¢nosti. Proto bychom méli hledat protivdhu tohoto
sméru ve vyslovené individualité téch, ktefi jsou na vySSim stupni mysleni. Pravé za
téchto okolnosti by nemély byt individuality odstrasovany, nybrz povzbuzovéany k
jiné cinnosti nezli masa.®? Dle Milla velké nebezpeli spocivéd také v tom, Ze se
spole¢nost ¢asto pokousi o zamezeni individudlniho rozvoje jedince tim, Ze ho nuti,
aby si utvoril svij charakter podle jejtho predpisu a vzoru.”® Proto Mill vold po
zajiSténi a ochrané lidského zdarného vyvoje a po ochrané proti politickému
utlacovani. Déle Mill usiluje o dodrZzovani jednoduché zdsady, kterd md upravit
donucovaci prostiedky spoleCnosti proti jednotlivci, bez rozdilu, zdali spolecnost
pouziva fyzickou moc na zdkladé zakonnych trestd nebo vykonava natlak vefejnym
minénim. Tato zdsada spociva v tom, Ze za prvé ,,jediné sebeochrana opraviiuje lidi,
Jjednotlivé nebo ve sdruZeni, omezovat svobodu ostatnich lidi.* %A za druhé ,, smime
pouZit ndsili proti druhym jediné tehdy, pokud od nich chceme odvrdtit zlo. AvsSak
nase vlastni blaho, at uZ télesné ¢i mravni, neni dostatecnym ditvodem proto,

abychom tak cinili. 63

A nakonec nesmime Vv souvislosti s Millovou koncepci liberdlni spolecnosti
zapomenout zminit jeho postoj ke spolecenskym mravnim zdsaddm. Ve svém dile
,Utilitarianism* poddvd Mill vyklad mravnich zasad, jeZ by podle ného mély
usmérnovat kondni vSech lidi. Hlavni zdsadou je, aby kazdy vSechno konal tak, aby
to pfineslo uZitek. Toto kondni nemd pfinaSet uZitek jen jednotlivci, protoZe v tomto
pojeti by zdsada uZitku vedla jen k egoismu., ale vSem lidem. UZitek nepfindsi jen
hmotné statky a potazmo materidlni bohatstvi, ale i to, co jakymkoliv zplisobem

zvySuje blaho.®

S'EITZPATRICK, J. R. John Stuart Mill’s Political Philosophy: Balancing Freedom and The
Collective Good. London: Continuum, 1988. str. 74.

MILL, J. S. O svobodé. Oddil 11. Praha: J. Otto, 1914. str. 23.

SMILL, J. S. O svobodé. Oddil 1. Praha: J. Otto, 1914. str. 11.
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4.3 Millova vize idealniho statu a viady

Py

Jak Mill pohlizi na vladu? Jaké podminky musi byt splnény, aby mohla vlada dobie
fungovat? Mill uvadi, Ze za prvé je nutné, aby ndrod, pro ktery je forma vlady
urcena, byl viibec ochoten tuto vladu pfijmout. Za druhé musi byt ochoten a schopen
ucinit vSe, co je tieba, aby si udrZela své trvani. A za tieti, ndrod musi byt rovnéz
ochoten a schopen cinit vSe, co od néj vladni forma vyzaduje, aby mohla svym
ukolim Vyhovét.67 Je-1i porusena jedna z téchto tfi podminek, potom vlada nemize

dobfe fungovat.

Mill uvadi dvé kritéria dobré vladni formy, kterd se nejlépe hodi k tomu, aby
podporovala zajmy urcité spolecnosti. Témito kritérii jsou pofddek a pokrok. Nékteri
se domnivaji, Ze jde o protiklady: kde je pofadek, nemiize byt pokrok, a kde je
pokrok, musi byt svoboda, a tudiZ ne porddek. Poradek znamen4, Ze ustdva soukromé
nasili. Proto poradek je dle Milla podminkou pokroku. Pofddek je podminkou dobré
vlady spiSe nez jeji tikol nebo zndmka vybornosti. Pokrok neni mozny bez pofz’ldku.68
,» Chceme-li zahrnout v myslence porddku vse, co spolecnost od své vilddy Zadd,
musime vymezit porddek jako zachovdni vsech zpusobu a stupriu dobra, které uz trvd,
a pokroku ndleZi jejich rozmnozent.“® Dobra vldda predeviim zdvisi na vlastnostech
lidi, z nichZ se sklada spole¢nost, nad kterou se vldda vykondva. Mill je toho ndzoru,
Ze ,,vldda spocivda ve skutcich, vykonanych lidskymi bytostmi, a jestlize jednajici
nebo ti, kteri je voli, nebo pozorovatelé, jejichZ minéni mélo by mit vliv na vsecky tyto
osoby a kontrolovat je, jsou pouhé nevédomé, tupé masy plné zhoubnych predsudkii,
veskerd cinnost vlddy bude Spatnd. “ " Timto chce Mill zdiraznit, Ze hlavni slozkou
dobré vlady je vzdélani lidi. Proto by dobra vldda méla prioritné apelovat a dbét na
vzdélavani svého lidu. Mimo to, Mill hovoii jeSté o ctnosti, kterou by méla vlada
rovnéZ péstovat a povznaSet u svého lidu. Za ctnosti jsou zde povaZzovany Zadouci

vlastnosti mravni a rozumové. Mill zdiraziiuje, Ze dalsi diileZitou sloZzkou vynikajici

67MILL, J. S. Uvahy o vilddeé tistavni. Praha: Svoboda, 1992. str. 9.

8 OUZEK, M. John Stuart Mill — klasik liberalismu. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozeni :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 32.
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vlady je pravé schopnost spravné zuzitkovat onu miru dobrych vlastnosti a upotiebit
je k fadnym ucelim. Jako vhodny ptiklad uvadi soudnictvi. Aby bylo soudnictvi
spravedlivé, méla by se zajistit nasledujici opatfeni: volba soudci by méla byt
provadéna tak, aby se dosdhlo nejvyssi urovné Cestnosti a védomosti. Dédle by mélo
byt umozZiovano a zajist ovano zvetejiovani, které dovoluje sledovat a kritizovat vSe,
co neni spravné, svoboda diskuse a karani prostfednictvim tisku. Mélo by se usilovat
o zpusob ziskavani dikazli podle toho, je-li vice nebo méné zpusobily zjistit pravdu.
Vsechny tyto véci nejsou podle Milla moci, ale mechanismem, ktery pfivddi moc do

styku s prekdzkami.”'

Vyse bylo pojedndno o zndmkdach dobré vladni formy. Nyni se konkrétné zaméiime
na zastupitelskou vladu ¢i presnéji zastupitelskou (reprezentativni) demokracii,
kterou Mill povaZzuje za idedlné nejlepsi formu vlady. Pravé v zastupitelské vlade
suverenita nebo nejvyssi kontrolni moc ndlezi celku statu. Zastupitelskd vlada mutize
vyhovét vSem nezbytnostem spolecenského stavu pravé proto, Ze se na ni podili
veSkery lid. Tim je zajiSténo, Ze kazdy obcan md nejenom hlas ve vykondvani oné
nejvyssi suverenity, ale mize byt i povoldvan k ¢inné ucasti na vladé osobnim
vykondvanim nékteré vefejné mistni nebo obecné funkce.’* Skute¢nd autorita ve statd
tedy piislusi zastupciim lidu. Idea rozumné demokracie pak za takovychto okolnosti
nespocivd v tom, Ze lid sdm sobé vladne, nybrz v tom, Ze kontroluje ty, kdo vlddnou.
A to je pravé realizovano na zdkladé volenych zastupct lidu, ktefi kontroluji vladu.
Vyznam reprezentativniho systému spociva v tom, Ze periodicky zvoleni zdstupci
vykondvaji politickou moc a v priStich volbdch nemuseji byt zvoleni. Mill v
souvislosti s touto formou vladdy upozoriiuje na fakt, Ze za urcitych spolecenskych
poméri neni zastupitelskd vldda vhodna. Domniva se, Ze ¢im nizs§i bude stupeni
vSeobecného rozvoje lidstva, tim méné bude tato forma vlady vhodnd. PricemZ ten
nizZ$i stupen rozvoje lidstva negativné ovliviiuji a umociiuji faktory jako jsou
nevzdélanost a pasivni narod, ktery je ochotné¢ poddajny vuci tyramii.73 Mill dokonce
upozoriiuje na existenci rizika, Ze vétSinu v demokracii ziskaji chudi, tedy

nevzdéland vrstva, z ¢ehoZ prameni nebezpeci tfidniho zdkonodarstvi. S tim udzce

""MILL, J. S. Uvahy o viddé iistavni. Praha: Svoboda, 1992. str. 27.
Tamtéz. str. 41.
BMILL, J. S. Uvahy o viddé iistavni. Praha: Svoboda, 1992. str. 56.
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souvisi i fakt, Ze Mill byl zastdncem vSeobecného volebniho prava pravé s vyjimkou
lidi, ktefi neuméji Cist, psat a pocitat. Ddle by neméli mit volebni pravo ti, kdo
neplati zadné dané a jen pobiraji chudinské ddavky. VSichni ostatni vCetné Zen by
méli mit hlasovaci pravo, coZ vSak neznamena rovnost hlasti. Vzdélani lidé by méli
mit vice hlaséi neZ mén& vzd&lani.”* Zde se také mimo jiné odrizZela jeho obava z

tyranie nevzdélané vétsiny.

Mill také pfiSel s mySlenkou, Ze hlavni nebezpeci demokracie spocivd v tom, Ze
potlacuje individudlni rozdily, a v podstat¢ neumoZiiuje zadny skuteCny rozvoj

menginovych forem kultury.”

Shrnuti: Pokud shrneme vySe uvedené poznatky, dospéjeme k zavéru, zZe dle Milla
je idedlnim typem vlady vlada zastupitelskd, v niZ suverenita nebo nejvyssi kontrolni
moc uZ neni v rukou jedné osoby, ale ndleZi celku stéitu, a ve které kazdy obCan ma
moznost uplatiovat svou iniciativu nejen tim, Ze si voli své zastupce, ale také
prilezitostné je povolavan k osobni ucasti na vladé vykondvanim nékteré verejné
mistni nebo obecné funkce. Co se ty¢e samotné formy vlady, tak Mill h§jil a
prosazoval nepfimou, reprezentativni demokracii se vSeobecnym, nikoli vSak
rovnym volebnim pravem. Pokud bychom méli tento ndvrh aplikovat na soucasny
systém, zjistime, Ze je to prakticky nerealizovatelné, ponévadz vyvoj sméroval k

vSeobecnému a rovnému volebnimu pravu.

4.4 Millova liberalni hospodarska politika

V této kapitole se budeme zabyvat Millovou liberdlni hospodafskou politikou, ve
které miiZeme najit i prvky charakteristické pro socialismus. S ohledem na naslednou

komparaci s ostatnimi liberdlnimi mysliteli (Hobhousem a Misesem), kterou

"LOUZEK, M. John Stuart Mill — klasik liberalismu. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozeni :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 33.

PWILSON, F. John Stuart Mill. Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. 4 December 2009.
[cit. 2010-04-12].Dostupny z WWW: < http://plato.stanford.edu/entries/mill/#PolEco >.
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provedeme v zavérecné Casti této prace, se blize zaméfime na dileZité liberdlni
pojmy jako jsou soukromé vlastnictvi, kapitalismus a ekonomickd zédsada laissez

faire.

4.4.1 Soukromeé vlastnictvi, kapitalismus a laissez faire

Mill byl rozporuplnou osobnosti. Ackoli byl obhdjcem svobody a soukromého
vlastnictvi a uznaval ideje hospodaiského liberalismu, miZeme si u néj povSimnout
jistého odklonu od hospodérské politiky klasickych liberdlti. Na jedné strané se
pfiklanél k ndzoru, Ze svoboda a soukromé vlastnictvi jsou nejlepSi zarukou
spoleCenského pokroku. Na druhé strané vSak zaroven obhajoval socialistické
pfrerozdélove’lnl’.76 Pokud se bliZze zaméfime na Milliiv socialismus, zjistime, Ze mél
dva aspekty. Prvni se tykal organizace vyroby a druhy rozd€lovini. Pokud jde o
vyrobu, Millovi se nelibil kapitalisticky systém, kde byli délnici v tovarniach zcela
podfizeni pifikazim kapitalistd a pouze mechanicky vykondavali pozadované tikony.
To bylo v rozporu s Millovym idedlem svobodného clovéka. Proto sympatizoval s
druzstevnim hnutim, které se orientovalo na jinou vyrobni organizaci: délnici byli
zaroven spoluvlastniky a kolektivné rozhodovali o organizaci své prace. Na druhé
strané Mill striktn€ odmital ten typ socialismu, kde by organizatorem vyroby byl stat.
Stat nemél hrat ve vyrobé Zadnou roli. Druhym aspektem Millova socialismu bylo
prerozdélovéani.”’ Snaha o v&domé zlepSovéni Zivotnich podminek lidi pfivedla
nakonec Milla k tomu, Ze odd¢lil zdkony vyroby od zdkoni rozdé€lovani. Ve svych
,»Zasadach politické ekonomie (1848) tvrdi, Ze zdkony a podminky vyroby bohatstvi
maji povahu fyzikdlnich pravd. To vSak neplati o rozdélovdni bohatstvi. To je
vyluéné véci spoleCenskych instituci Jakmile jsou véci k dispozici, lidstvo s nimi

0 v . o . Ve v . v v . 78
muze, individudlné nebo kolektivné, nalozit, jak chce.

®HOLMAN, R. Poslednf klasicky politicky ekonom. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozeni :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 21.
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V souvislosti s Millovym postojem ke kapitalismu je nutné jesté¢ dodat, Ze Mill
nepoklddal tehdejs$i kapitalismus za pfirozeny stav hospodéistvi a piiklanél se k

nazoru, Ze jako spoleensky a hospodarsky fdd sméfuje ke stagnaci. Na zakladé této

Vv s

2 7
systémem.””

Mill stojici na pomezi liberalismu a socialismu se rovnéz odvratil od pivodniho
liberalniho predpokladu, Ze volna soutéz je dostateCnym regulatorem hospodéiského
déni, a pfidal se ndzorové k socialistim v tom sméru, Ze zasahy statu do nékterych
oblasti hospodarského odvétvi jsou nutné a 74adouci.*’® Mill ve svém dile »Zasady
politické ekonomie* (1848) povazoval princip laissez faire za samoziejmé obecné
pravidlo vefejné politické praxe s tim, Ze kazda odchylka od néj musi byt podeprena
diivody.® T na zdklad& tohoto tvrzeni je patrné, Ze Mill nebyl diislednym obhdjcem
ekonomické zdsady laissez faire, protoze klasicti liberdlové lpi na dodrZovani této

zasady a nepfipousti Zadnou zdiivodnitelnou odchylku.

Také si miZeme povSimnout Millova propojeni liberdlni myslenky s mysSlenkou
socialismu pifi feSeni toho, jak spojit nejvétsi individudlni volnost jedndni se
spoleCnym vlastnictvim vSech surovin na zemékouli a stejnou ucasti vSech na
vytézku spojené price. Dle jeho ndzoru je nutné nejdiive presvédcCit ke vzdjemné
kooperaci tfidu zaméstnavatelli a nevzdélanou masu pracujicich. Jediné tak se lidé
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budou spojovat i pro vefejné a socidlni ukoly.8

V ramci Millovy liberdlni hospodéiské teorie se nyni blize zaméfime na pojem
vlastnictvi. Mill je toho ndzoru, Ze instituce soukromého vlastnictvi spolu se
svobodnymi a dobrovolnymi vztahy vramci trZzniho hospodarstvi umoZiiuje

jedinctim ndsledovat jejich vlastni cestu. Soukromy majetek totiz poskytuje jedinciim

79LOUZEK, M. John Stuart Mill — klasik liberalismu. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozeni :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 30.

%SOJKA, M. a kol. Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Karolinum, 2000. str. 28.
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,2uzemi®, které je pod jejich vlastni soudni pravomoci.83 Mill, jehoZz pftistup

k soukromému vlastnictvi byl ovlivnén prvky socialismu, rozclenil soukromé
vlastnictvi do tif kategorii na: soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, soukromé

. , \ .. . . , 84
vlastnictvi spotiebniho zboZzi a soukromé vlastnictvi pozemku.

Ackoliv Mill uznaval legitimitu soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki, véfil,
Ze to byla prekazka pro rozsifeni rovného zachdzeni. To, k ¢emu mél Mill ndmitky,
se tykalo prava na dédictvi. Mill tvrdi, Ze 1 kdyZ se pravo na dédictvi vztahuje na
mySlenku soukromého vlastnictvi, existence dédictvi zplsobuje nerovnomérné
hromadéni bohatstvi a je hlavnim zdrojem nespravedlnosti. Proto Mill navrhuje
omezeni prava na dédictvi, pfi¢emz stéit by si z konkrétntho dédictvi narokoval vzdy
vetsi Cast nez samotni dédici. Co se ty¢e Millova ndhledu na soukromé vlastnictvi
pozemku, tak vtomto bodé si muiZeme povSimnout Millovy néklonnosti
k myslenkdm socialismu. Mill totiZ podporoval postupné zndrodriovani pozemkd.
Také se domnival, Ze pokud soukromé vlastnictvi pidy neni ucelné, pak neni
spravedlivé. Nicméné pripustil, Ze toto vlastnictvi miize byt odGvodnéno jen
v pripadé, Ze vlastnik pudy ,,zhodnocuje” sviij majetek, vykondva urcitou praci a
namahu na své pudé. Prace je tedy hlavnim faktorem, ktery odiivodiiuje soukromé
vlastnictvi pady.®

V zavéru této kapitoly je dulezité zminit, Ze pokud na Milla pohlizZime jako na
predstavitele klasického liberalismu, musime zduraznit jeho presvédceni, Ze kazdy
jedinec sdm miiZe nejlépe zastavat své zajmy a nejlepSim praktickym pravidlem pro
hospodafsky a politicky Zivot je svobodna konkurence. Stit se mé starat o vnitini a
vnéjsSi bezpecnost, nikoli zasahovat do Zivota obCani. V tom miiZze byt dodnes

Millova politick filozofie vzorem pro viechny stoupence klasického liberalismu.®®
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5. Dilo L. von Misese v tradici klasického

liberalismu

V této kapitole se budeme zabyvat vykladem liberdlnich hodnot v podani L. von
Misese (1881 — 1973) a zdroven si pfiblizZime jeho vizi idedlni liberalni spoleCnosti a

stitu a potazmo celého spolecenského systému.

Ludwig von Mises je diky své liberdlni nauce fazen mezi klasické liberdly a potazmo
zastance role statu jakozto nocniho hlidace, coZ znamend, Ze funkce stitu je striktné
omezena na ochranu osob a majetku.87 Mises doSel k zdvéru, Ze jedinou pfijatelnou
hospodafskou politikou je ekonomickd zdsada laisezz faire spolu s volnym,
svobodnym trhem a prdvem na soukromé vlastnictvi. Mimo to, na zdkladé svych
teoretickych vyzkumu, védél, ze kazdy zasah statu je kontraproduktivni a vytvoii
jesté vice téch problémi, které mél piivodné odstranit. Mises rovnéz zdiiraznioval, Ze

disledné provadény intervencionismus musi postupné vést k socialismu.®®

Z Misesova thlu pohledu liberalismus podporuje vnéjsi, materidlni blahobyt lidi a
nestard se bezprostfedné o jejich vnitini a duSevni potieby. ,, Snazi se jen vytvorit
vnéjsi blahobyt, protoZe vnitini, duSevni bohatstvi se k ¢lovéku nemuZe dostat

s 89
zvenci.

A nakonec je dulezité zminit, Ze dle Misese liberdlni zdsady mohou byt nejlépe
uskutecnény v kapitalistické spolecnosti, jejimz faddem je kapitalismus. Mezi zaklady
liberdlni politiky fadi Mises na prvni misto soukromé vlastnictvi, které povaZuje za

hlavni pozadavek, a ze kterého i vyplyvaji vSechny ostatni poZadavky liberalismu.

$"ROTHBARD, M.: Biography of Ludwig von Mises. Ludwig von Mises Institute. [online]. 4 October
20009. [cit.2010-03-27].Dostupny z WWW: < http://mises.org/about/3248>.
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PficemZ v Cele programu liberalismu stoji vedle soukromého vlastnictvi svoboda a

mir.”

5.1 Misesova koncepce svobody

V této kapitole, kterd se spolupodili na konstituci Misesova pojeti liberdlnich hodnot,
se zaméfime na svobodu a pokusime se ji uchopit z Misesova thlu pohledu. Mimo to

se seznamime 1 s kontextem, ve kterém ji vnimal sdm Mises.

Jak nahliZi Mises na pojem svobody? Jak ho definuje? Mises zdUraziiuje, Ze pojem
svobody ma smysl pouze v kontextu mezilidskych vztahti a potaZzmo v rdmci
spoleCenského systému. Termin svoboda se tyka oblasti, v niZ je jednajici jedinec
v takovém postaveni, Ze si miiZze zvolit mezi alternativnimi zplsoby jednani.
Svoboda a volnost jsou podle Misese stavy clovéka ve smluvni spole(:nosti.91
Samotnou svobodu pak Mises vymezuje jako vycet nékolika svobod, nikoliv jako
jednu jedinou. Nicméné prvenstvi mezi vSemi svobodami md ekonomickd ci
hospodafska svoboda, ktera je nepostradatelna pro existenci ostatnich individudlnich
svobod, mezi které patii svoboda projevu (vyjadieni), svoboda sdruzovat se,
pracovat, uzavirat smlouvu (dohodu) a ndboZenska svoboda. Mises apeluje na to,
abychom si uvédomili, Ze vSechny tyto svobody jsou zdvislé na soukromém
vlastnictvi.”® Mises napiiklad uvéadi, Ze mnoho lidi se mylné domnivd, Ze zéakladni
svobodou je svoboda projevu (vyjadieni), protoZe je zasadni pro existenci ostatnich
svobod. Tito lidé sviij ndzor zdivodiuji tvrzenim, Ze dokud ¢lovék miiZze vyjadfovat
myslenky svobodné, pak je vidy moZné branit timto zpisobem dals$i individudlni
svobody. Mises namitd, Ze toto nestaci, Ze zaklad spociva v soukromém vlastnictvi.
V souvislosti s pravem vyjadiit mySlenky svobodné Mises uvadi, Ze pokud se
svobodné a nezdvislé mySleni preddvéd lidem prostfednictvim médii (tisk, rozhlas,

televize), musi byt vSechny investice vynaloZené na realizaci a funkci téchto médii

90MISES, L. von. Liberalismus. Praha: Ekopress: Liberdlni institut, 1998 str. 19.
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v soukromém vlastnictvi, nikoliv ve vlastnictvi vlady nebo stitu. Kdyby tomu tak
nebylo, odrazilo by se to na zptisobu mysleni a potazmo na obsahu informaci, které
by byly zprostfedkovavany. Jinymi slovy feceno, tento zpisob mysleni by patfil

vladg, reprezentoval by a hajil jeji zajmy.93

Nyni si poloZme dileZitou otizku — kdo je vlbec garantem svobody kaZzdého
jednotlivce? Je nezbytné uvédomit si, Ze svoboda je uzce spjata s tim, jak pusobi
vlada. Pravé vlada je garantem svobody a je se svobodou slucitelna pouze tehdy, je-li
jeji plisobeni pfiméfené omezeno. Musime si rovnéz uvédomit, Ze Zadna vlada ani
74dné obcCanské pravo nemohou svobodu garantovat jinak neZ podporou a ochranou
zékladnich instituci trzniho hospodéarstvi. Trzni hospodafstvi totiZ piinasi svobodu a
volnost.”* Na tomto mist& ndm vyvstava dalsi otdzka — k ¢emu by doslo, kdyby byla
odstranéna hospodaiska svoboda, kterou svym ¢lentim poskytuje trzni hospodarstvi?
Mises konstatuje, Ze vSechny politické svobody i listina prav by se staly podvodem.
Jako ptiklad pak uvadi, Ze svoboda tisku je pouhy podvod, jestlize ufady kontroluji
vSechny tiskarny a papirny. A obdobné je tomu 1 se vSemi ostatnimi pravy loveka.”
Na druhou stranu ale musime ponechat vladé jistd opatieni, kterd vyplyvaji z jeji
funkce. Timto chce Mises naznacit, Ze pokud vldda jakoZto spolecCensky aparit
natlaku a donuceni omezuje vykondni nésili a hrozby k potlaceni protispolecenského
jednani a predchazi mu, pak pfevazuje svoboda. Z toho tedy vyplyvd, Ze zasahy
vlady jsou za takovych okolnosti nutné, a Ze v tomto piipadé nemtizeme hovofit o
omezovani osobni svobody. Potladeno je totiZ pouze chovani, jeZ by naruSilo
spoluprici ve spolecnosti. Takové donuceni tedy nijak podstatné neomezuje pravo

¢lovéka vybrat si.”

5.2 Misesova vize idealniho statu a vlady

“HAYEK, F. A., HAZLITT, H., READ L. R., VELASCO, G., HARPER, F. A. Toward Liberty:
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Jakym zptisobem Mises poukazuje na stit a vladu? Z Misesova uthlu pohledu, stit a
vlada nejsou cili, ale prostfedky. Stat definuje jako spoleCenskou instituci, jejiz
funkci je donucovani Clend spole¢nosti, aby dodrZovali pravidla spolecenského
souziti podilejici se na lidské kooperaci. Stat je tedy jakysi donucovaci a potlacovaci
aparét. Bez donuceni by totiZ bylo ohroZeno fungovéni spole¢nosti.”’ Jediny dkol, jez
Mises prifadil stitu a vIade, je zajiStovani ochrany Zivota, majetku, svobody a
soukromého vlastnictvi pred nésilnymi utoky. V neposledni fadé vSak musi stat
dohlizet a apelovat na vSeobecny mir, aby poklidny vyvoj nebyl nikdy narusSen
obcanskou valkou, revoluci ¢i puéem.98 Mises navic uvadi, Ze v zdjmu domdciho
miru by mél jit liberalismus ruku v ruce s demokratickou vlddou. Demokracie je totiz
jakysi prostredek, diky kterému dochdzi k eliminovéani ¢i zamezovani revoluci a
obc¢anskych vélek. Mises tvrdi, Ze u demokracie je velmi pravdépodobné, ze udrzi
mir. Demokracie pracuje s metodou pro mirové pfizpisobeni vlady vili vétSiny.
Mises navrhuje jako nejvhodnéj$i formu vlady pradvé demokracii jakoZto princip
vétSinové vlady nebo vlady podle 1idi.”® Mises v souvislosti s demokratickou vladou
zdiraznuje fakt, ze kdyby vlada méla takové postaveni, Ze by mohla dle libosti
rozpinat svou moc, mohla by zruSit trZzni hospodéistvi a nahradit ho totalitnim
socialismem. Aby k této situaci nikdy nedoslo, je tieba vladni moc limitovat. Cim
tedy miZeme omezit vlddni moc? Mises uvddi, Ze nejucinnéjsimi prostredky
k omezovani vladni moci jsou pravé ustavy, listiny prav a zdkond.'™ A nakonec
dodava, ze vlada, kterd by se zaméfila na to, aby sahala na Zivoty a zdravi, svobodu a

vlastnictvi, misto aby plnila svoji dlohu, by byla pfirozené zcela Spatna.

5.3 Misesova liberalni hospodaiska politika

Vv,

Tuto kapitolu jsme ti€elové rozclenili do péti Casti pro snadnéjsi orientaci v Misesové
hospodafské teorii. Prvni Cast se zabyv4 intervencionismem neboli stdtnimi zdsahy

do trzniho hospodéistvi. Ve druhé ¢4sti navdZeme na intervencionismus a zaméeiime

97MISES, L. von. Liberalismus. Praha: Ekopress: Liberalni institut, 1998. str. 39.

“ROTHBARD, M.: Biography of Ludwig von Mises. Ludwig von Mises Institute. [online]. 4 October
20009. [cit.2010-03-27].Dostupny z WWW: < http://mises.org/about/3248>.

PMISES, L. von. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Praha: Liberaln{ institut, 2006. str. 133.
'%Tamté. str. 260.
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se ekonomickou zdsadu laissez faire, kterd md pro Misese jedno z vysadnich
postaveni v rdmci jeho liberdlni doktriny. Treti ¢4st ndm nastini pojem rovnosti
z Misesova thlu pohledu. Ctvrtd &4st poukazuje na dileZitost soukromého vlastnictvi
pro samotnou existenci, uchovéani a ochranu individualni a ekonomické svobody. A
nakonec posledni patd Cast je vénovana kapitalismu, ktery je podle Misese jediny

moZny a proveditelny spolecensky a ekonomicky systém.

5.3.1 Intervencionismus

V této dil¢i ¢asti si ukaZeme, pro¢ byl Mises zasadni odplrcem intervencionismu, a

pro¢ ma podle ného negativni dopad na trzni hospodarstvi.

Podle Misese stitni zdsahy vzdy znac¢i bud ndsilné chovéni, nebo jeho hrozbu.
Zékladni funkci vlady je vynucovéni jejich nafizeni bitim, zabijenim a véznénim. Ti
lidé, ktefi apeluji na vétsi statni zdsahy, pozaduji v kone¢ném disledku vice
donuceni a méné svobody.101 »Pokud vildda neni ochotna ani zrusit své zdsahy, ani se
smirit s neuspokojivym stavem véci, ktery vyvolala, potom je nucena pridat k
prvaimu zdsahu jesté druhy, a protoZe vysledek je z pohledu viddy opét neuspokojivy,
jeste treti a tak pordd ddl, dokud pod svou autoritu neshrne vsechny aspekty lidské
Cinnosti a tak neustavi spoleCensky systém zndmy pod ndzvy socialismus,

«102% 12 v v N
Mises rovnéZ upozoriiuje na fakt,

komunismus, pldnované hospoddrstvi, totalita.
Ze intervencionismus nemuze byt povaZovan za trvaly systém socidlné-ekonomické
organizace. Intervencionismus je doslova metoda uskutec¢fiovani socialismu krok za
krokem. Pro pfedstavu uvadi Mises piiklad z praxe: vyroba miiZe byt fizena bud
poptavkou zdkaznika, kterd se projevuje tim, co kupuje a co nekupuje, nebo statem,
ktery funguje jako spolecensky aparat donuceni a nétlaku. Konkrétni vyrobni faktor
miZe byt pouzivan bud’ na prani zdkaznika, nebo na prani policie. Neni nic mezi

. 1
tim.'%3

"'MISES, L. von. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Praha: Liberaln{ institut, 2006. str. 644.
'2MISES, L. von: Byrokracie. Praha: Liberélni institut, 2002. str. 172.
'MISES, L. von: Byrokracie. Praha: Liberélni institut, 2002. str. 170.
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5.3.2 Ekonomicka zasada laissez faire

Mises v souvislosti se stdtnimi zdsahy do hospodarstvi uvadi, Ze jedinou moZnou
politikou pro moderni spole¢nost je liberalismus laissez faire, z ¢ehoZ vyplyva
nutnost nezasahovat do trznitho mechanismu, respektive ponechat hospodafskému
déni volnost. Pro vyraz laissez faire miiZzeme v ramci Misesova liberdlniho smysleni
pouzit synonymum svobodné ¢i nenaruSené trzni hospodafstvi. Jaké atributy nese
toto hospodarstvi? Dle Misese trzni hospodafstvi predpokldda soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd, délbu priace a ndslednou dobrovolnou trzni sménu statkli a
sluzeb, a nakonec vladdu slouZzici jakozto spoleCensky apardt natlaku a donuceni,
v jejimZ zajmu je pouze zachovani trznich procesti a ochrana mirové spoluprice
trZnich ucastnikil pfed omezovanim ze strany téch, kdo by Cinili podvody a nasili.'*
Mises charakterizuje trzni hospodéistvi jako spolecensky systém, ktery je fizen
trhem. Trh je vysledkem mirové spoluprdce socidlni a ekonomické svobody. Pravé
diky trhu je mozna individudlni svoboda, spravedlnost, mravnost, inovace a socialni
harmonie.105 PoloZme si otdzku, v ¢em je hlavni pfinos trhu? Podle Misese to je

¥ v 21z ~ v ~ z vzl
skutecnost, Ze uvadi cely spolecensky systém v fad. 06

Nyni se zaméfme na to, jaké je vibec postaveni jednotlivce v ramci trzniho
hospodafstvi? Jednotlivec se sim od sebe zafazuje do systému spolupridce. Trh ho
koordinuje a zaroven ho sméruje, jakym zpisobem muze nejlépe podpofit vlastni
blahobyt, stejné jako blahobyt ostatnich lidi. I presto ma ale kazdy jedinec svobodu
vybrat si mezi riznymi zpusoby jednani, md mozZnost sam si zvolit, jak se chce
podilet na spolecenské délbé prace. Kazdy jedinec je tedy svobodny v tom smyslu, Ze
ho zdkony ani vldda nenuti zfici se samostatnosti a prava na sebeurceni. To, ¢eho se

P N . v . e . 4 o 107
vzdava, je pouze zvifeci svoboda Zit bez ohledu na existenci jinych jedincu.

'“MISES, L. von. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Praha: Liberaln{ institut, 2006. str. 946.
%MISES, L. von: Economic Freedom and Interventionism. Ludwig von Mises Institute [online]. 4
July 2009 [cit. 2010-03-25]. Dostupny z WWW: <http://mises.org/efandi.asp>.
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5.3.3 Rovnost

Tato ¢ést je vénovand pojmu rovnosti, ktery patii mezi opérné body celé liberalni
ideologie. JelikoZz liberalismus netvoii koherentni celek a vétvi se do nékolika
mySlenkovych proudl, které se rizni i svymi specifickymi nizory a ndhledy,

vysvétlime si pojem rovnosti tak, jak ho uchopil sim Mises jakoZzto klasicky liberal.

Mises v souvislosti s pojmem rovnosti upozoriiuje na fakt, Ze liberalismus vytvofil
pouze postuldt rovnosti pred zdkonem, nikoliv opravdovou rovnost. Dle Misese je
totiz ptirozené, Ze lidé jsou a zistanou nerovni. Je vSak nezbytné, aby se s lidmi
zachazelo pred zakonem stejné.108 Liberélni zastanci rovnosti pfed zdkonem si byli
plné védomi skutecnosti, Ze se lidé nerodi rovni a Ze pravé tato jejich nerovnost vede
ke vzniku spolecCenské spolupriace a civilizace. Rovnost pfed zdkonem nebyla
vytvofena, aby odstranila pfirodni nerovnost. SlouZzila jako nastroj k zajiSténi
maximdlniho prospéchu pro celé lidstvo.'"” Mises ddle uvédi, e nerovnost
jednotlived z pohledu bohatstvi a piijmu je zdkladnim rysem trZzniho hospodarstvi.
Odstranéni této nerovnosti by zcela znicilo trzni ekonomiku.''® Mises je zastincem
nerovného rozdélovani statkd. Dle jeho nazoru nerovnost rozdélovani ma dvé hlavni
funkce. Za prvé, pobizi vyrdbét co nejvice a s co nejmensimi ndklady. Za druhé,
umoZiiuje luxus bohatych.''" Co je tim minéno? Jde o to, Ze luxus m4 spolecensky
vyznam. , Dnesni luxus je zitFejsi potiebou.“ *Jinymi slovy fedeno, veskery pokrok
vstupuje do Zivota nejprve jako luxus né€kolika bohatych, aby se pak po néjaké dobé
stal samozfejmou a nutnou potfebou vSech. Luxus ddva spotfebé a primyslu podnéty
k vynalézani a zavddéni novot. Je jednim z dynamickych Ciniteld naseho
hospodafského Zivota a diky nému dochdzi k postupnému zvySovani Zivotni drovné

vSech vrstev obyvatelstva. 13

108MISES, L. von. Liberalismus. Praha: Ekopress: Liberaln{ institut, 1998. str. 34.

' MISES, L. von. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Praha: Liberaln{ institut, 2006. str. 755.
"OMISES, L. von. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Praha: Liberaln{ institut, 2006. str. 753.
”'MISES, L. von. Liberalismus. Praha: Ekopress: Liberdln{ institut, 1998. str. 37.
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5.3.4 Soukromeé vlastnictvi

Jak zdaraziuje sam Mises, zdkladem nasi a veskeré lidské civilizace je vlastnictvi —
respektive soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkl (na tomto misté¢ miizeme uvést
pozndmku, Ze pro spotiebni statky je soukromé vlastnictvi samoziejmosti a neni
popirdno ani socialisty ani komunisty). Soukromé vlastnictvi totiz vytvafi pro
kazdého jednotlivce sféru oprosténou od statniho vlivu, ptidu svobody a autonomie.
Mises tak soukromé vlastnictvi povazuje za duleZitou podminku duchovniho a
materidlniho vyvoje.'" Mises rovn&Z poukazuje na dileZitost soukromého vlastnictvi
v kontextu jednotlivych svobod. Tvrdi, Ze soukromé vlastnictvi je hlavni sloZkou
individudlni svobody, a Ze se zruSenim prdva na soukromé vlastnictvi by zanikly i
vechny individudlni svobody.'"® Dalim pfinosem soukromého vlastnictvi je fakt, Ze
umoziuje realizovat vyménu zboZi a sluzeb, a na zdkladé toho obohacuje Cleny
spoleénosti.116 Kooperace ve spole¢nosti, ve které funguje systém soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedku, je zndmkou toho, Ze jednotlivec v ramci trhu
nemusi poslouchat Z4dného pdna. Clen smluvni spole¢nosti je svobodny, protoZe
slouzi druhym pouze ve sluzb& sobé samému. Jediné, co ho limituje, je pfirozeny

< . o 117
fenomén omezenosti zdroju.

5.3.5 Kapitalismus

Touto posledni ¢4sti, kterd pojedndva o kapitalismu, plynule navdZeme na soukromé
vlastnictvi, které je neodmyslitelné spjato pravé s kapitalismem. Zaroven se
pokusime vystihnout zakladni charakteristiky typické pro tento systém a poukaZeme
na Misesovy argumenty, které zdivodiuji kapitalismus jako jediny moZny

proveditelny systém.

114MISES, L. von. Liberalismus. Praha: Ekopress: Liberaln{ institut, 1998. str. 62.
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Mises zastdvd ndzor, Ze pro spolecnost zaloZenou na délbé prace existuji jen dvé
moznosti — zvolit si bud spoleCenské vlastnictvi nebo soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostiedkil. Veskeré meziformy jsou nemyslitelné a pii realizaci se musi
projevit jako neefektivni. Pokud zjistime, Ze je i socialismus neproveditelny,
nemiiZeme neZ uznat, Ze kapitalismus je jediné uskuteCnitelné usporadani
spoleCenskych vztahii v lidské spolecnosti zalozené na délbé prz’lce.118 Ekonomie
ukazuje, Ze Zadny jiny systém socidlné-ekonomické organizace nemtze dosiahnout
takového stupné produktivity jako kapitalismus. Zcela vyvraci vSechny argumenty
zastancu socialismu a intervencionismu. Pokud nds miZe historie poudit, tak jen o
tom, Ze Zadny ndrod nikdy nedosahl prosperity a civilizace bez instituce soukromého
vlastnictvi.'" Dale Mises zdiraznuje fakt, Ze aby spoleCnost prosperovala, je
nezbytné, aby vlada vytvofila a podporovala instituciondlni systém, ktery umoziuje
maximalni akumulaci kapitalu. Tento systém je pravé klasicky kapitalismus zaloZeny
na soukromém vlastnictvi a svobodném trhu.'*® Mises nahlizi na kapitalismus jako na
efektivni ekonomicky systém, ktery poskytuje jedincim blahobyt a zlepSuje Zivotni
podminky mas. Diky kapitalismu miZe byt plné¢ realizovana ekonomicka svoboda.
Podle Misese jednoduchou pravdou je, Ze vSichni jedinci si mohou svobodné zvolit
mezi tim, co oni povazuji za spravné nebo Spatné, pouze pokud jsou ekonomicky
nezavisli na vladé. Bez ekonomické svobody totiZ nejsou mozné ani ostatni osobni
svobody.121 Celou tvahu o kapitalismu pak uzavird Mises myslenkou, Ze soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkli je nejlepsim, ¢i dokonce jedinym zplsobem, jak
ucinit nirod i vSechny jeho jednotlivé obCany co nejbohatSimi, a jak docilit, aby

fungovala zastupitelska demokracie.'**

Shrnuti: Mises skrze vyse uvedené myslenky poukazuje na provazanost kapitalismu,
soukromého vlastnictvi, ekonomické svobody a potazmo individudlni svobody.

Zdtraznuje, ze bez kapitalistického systému, ktery je zaloZzen na soukromém

118MISES, L. von. Liberalismus. Praha: Ekopress: Liberaln{ institut, 1998. str. 75.

119MISES, L. von: Byrokracie. Praha: Liberaln{ institut, 2002. str. 182.

PHAYEK, F. A., HAZLITT, H., READ L. R., VELASCO, G., HARPER, F. A. Toward Liberty:
Essay in Honor of Ludwig von Mises, vol. 1. Menlo Park: Institute for Humane Studies, 1971. str. 11
2IMISES, L. von: Economic Freedom and Interventionism. Ludwig von Mises Institute [online]. 4
July 2009 [cit. 2010-03-25]. Dostupny z WWW: <http://mises.org/efandi.asp>.
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vlastnictvi, jsou prakticky vSechny svobody nemyslitelné. Pfi¢emZz v ekonomické
svobodé spatiuje Mises zdklad — pokud je ¢lovék ekonomicky nezévisly, pak teprve

miZe plné realizovat ostatni individualni svobody.

II. ANALYTICKO-KOMPARATIVNI CAST

6. Komparace myslenkovych sméra v ramci

liberalni ideologie

s vz

Analyticko-komparativni ¢4st je samotnym jadrem bakalafské prace. Tato ¢ast tvori
samostatnou analyzu jednotlivych myslenkovych proudii, které jsme v nasi praci
vymezily a predstavily. Pro rozbor byla vybrana metoda komparace, pomoci které
poukdZeme na jednotlivé distinkce a spojitosti mezi pojedndvanymi verzemi liberdlni
doktriny. Samotnd komparace bude provedena na zdklad¢ vyse zminovanych pojmi,
které stoji v popredi vradmci celé liberdlni ideologie. Mezi tyto pojmy patii
»svoboda®, ,,soukromé vlastnictvi“ a ,liberdlni stit a vldda“. Celou kapitolu si
rozvrhneme do tfi dil¢ich casti, ve kterych se budeme zabyvat témito liberdlnimi
hodnotami, pfi¢emZ nejvice pozornosti a potazmo prostoru vénujeme pojmu

,svobody*, ktery je v rdmci vSech liberdlnich doktrin fazen na prvni misto.

6.1 Svoboda

V ramci liberdlnich myslenkovych proudi se miZeme setkat se dvéma zdkladnimi
pojetimi svobody. Prvni pojeti oznacujeme jako pozitivni svobodu. Dle tohoto pojeti
individudlni svoboda v plném slova smyslu znamend mit pfileZitost k seberealizaci,
pricemz jestlize jsou k dosaZeni seberealizace potifebné jisté zdroje, sily nebo
schopnosti, pak mit tyto prostiedky musi byt povazovdno za soucdst svobody
samotné. Pravé na tomto zdkladé haji moderni (socidlni) liberdlové zaopatiovaci stat

(welfare state) jako instituci, zvétSujici svobodu — poskytuje totiZ jednotlivciim
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potfebné prostfedky a tim jim dava vétsi Sanci na dosaZeni svobody.123 K pozitivni
svobod¢ je dilezité jeSté zminit, Ze znamend vice neZ jen zdkonné pravo jednat.
Znamend piedevS§im mit prostfedky a prileZitost jednat, abychom co nejlépe vyuzili
svého Zivota. Moderni liberdlové se také domnivaji, Ze pozitivni ¢i pravé svobody lze

2 . . z . 2 v - 124
dosdhnout jen v harmonické nebo integrované spolecnosti.

Vyse nastinénd pozitivni svoboda byla vystavena kritice klasickych liberald, ktefi
naopak hdjili negativni svobodu. Pro klasické liberdly znamena svoboda
nepiitomnost vnéjSich omezeni ¢lovéka. To znamend, Ze kazdy jedinec je svobodny
pouze za predpokladu, Ze do jeho Zivota nikdo nezasahuje — ani stit, ani ostatni
jedinci. Klasicti liberdlové také hldsaji, Ze jedina prava, ktera si kazdy jedinec miize
narokovat, jsou negativni prava vyplyvajici z omezeni statni moci. Mezi tato prava
patii napt. svoboda mysleni, svoboda projevu, svoboda shromaZzd'ovani a ndboZenska
svoboda. Naopak moderni (socidlni) liberdlové kladli diiraz na spolecenskou
solidaritu, a proto byli zastdnci 1 pozitivnich prav, cozZ jsou v podstaté socidlni prava,
protoZe je lze uskuteCnit pouze za spoluucasti stitu. Mezi tato prava fadime napf.

diichody, socidlni ddvky a podpory, jez vyplaci stat.'*

Klasicti liberdlové v ramci kritiky pozitivniho konceptu svobody poukazovali i na to,
7e svoboda a seberealizace nejsou totéz, Ze se jednd o dvé rozdilné véci. Clovék se
miiZe svobodné rozhodnout, Ze ob€tuje své Sance na seberealizaci ve prospéch cili,
kterych si ceni nejvice. Ddle neni viibec jasné, co vSechno seberealizace v kterémkoli
daném piipadé zahrnuje. Kdo muze fici, co seberealizace znamend pro kazdého z
nas? A konecné, klasic¢ti liberdlové odmitaji pozitivni svobodu, protoze vede ke
ztotoznéni svobody s moci konat, coz odporuje liberdlnimu idedlu rovné svobody,

O v 4 7z v b4 b4 12
nebof moc nemuze byt ze své povahy rozdélena rovnomérné. 6

A. Swift vramci liberdlni teorie svobody uvdadi, Ze svobodu nelze jednoznacné

vymezit a striktné zatadit jen do dvou konceptil negativni a pozitivni svobody, jeZ

'GRAY, J. Liberalismus. Praha : Ob&ansky institut, 1999. str. 67.
"*GRAY, J. Liberalismus. Praha : Ob&ansky institut, 1999. str. 68.
"HEYWOOD, A. Politické ideologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008.str. 71.
'®GRAY, J. Liberalismus. Praha : Ob&ansky institut, 1999. str. 68.
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pivodné tematizoval 1. Berlin. Swift zdiraziiuje, Ze vedle negativni a pozitivni
svobody jesté existuje formdlni a ic¢innd svoboda. Jaky je mezi nimi rozdil? Swift
iikd, Ze rozdil spociva mezi nasi moci ¢i moznosti jednat urcitym zpiisobem (viz
ucinnd svoboda) a pouhym nezasahovanim do naseho konéni (viz formdlni svoboda).
Je totiz nutné si uvédomit, Ze pokud ndm nékdo nebrdani néco konat, jeSté to
neznamend, 7e to skute¢n& konat miizeme.'?” Swift pfichdzi s trefnym prikladem,
ktery se tyka britskych obc¢anil. Konstatuje, Ze vSichni britsti ob¢ané mohou formalné
travit dovolenou na Bahaméch, protoze zadny zdkon jim to nezakazuje. Nicméné
pripousti, Ze skute¢nd stranka véci neodpovida teorii. Jinymi slovy fe¢eno, ne vSichni
brit§ti obcané vlastni dostatecné mnoZstvi finan¢nich prostfedkii, aby takovou
dovolenou mohli zrealizovat. Z toho tedy plyne, Ze vSichni britSti obcané disponuji
formdlni svobodou pro uskutecnéni dovolené, avSak jen néktefi disponuji tcinnou
svobodou.'”® Na zédkladé Swiftova modelu miizeme vyvodit zavér, Ze klasicti
liberdlové uzndvali existenci formdlni svobody, zatimco moderni (socidlni)

liberalové prosazovali ti¢innou svobodu.

Hobhouse jakozto moderni (sociédlni) liberdl zpochybnil klasické liberdlni pojeti
svobody, jez pravé hdjil Mises. Hobhouse je toho ndzoru, Ze negativni svoboda
pouze odstrafiuje omezeni jednotlivce zvnéjSku, a tak mu diva svobodu volby.
Hobhouse je tedy obhdjcem pozitivniho konceptu svobody, ktery hlasd, zZe svoboda
je schopnost jednotlivce rozvijet svou individualitu a také ji dosahovat — jeji soucasti
je jeho moZnost realizovat svlij potencidl, ziskdvat dovednosti a znalosti a plné se
uplatnit. Hobhouse ve svobodé spatfuje jediné prostiedi, ve kterém mohou jedinci
provadét seberozvoj, seberealizaci. Ni¢im neomezeny kapitalismus neddvd vSem
stejné moZznosti seberealizace. Napf. délnicka tfida je znevyhodiiovana bidou,
nemocemi, nezaméstnanosti a nevédomosti. Negativni svoboda, kterd zbavuje
jednotlivce vnéjSich omezeni, mize v podstaté znamenat svobodu hladovét, zatimco
negativni svoboda se snazi jednotlivce posilit a ochranit pred socidlnimi zly.129
Jestlize trzni kapitalistickd spolecnosti nedavd jednotliveim rovné Sance rust a

rozvijet se, musi se toho dosdhnout jediné kolektivni akci podniknutou stitem. Stat

ISWIFT, A. Politickd filozofie. Praha: Portal, 2005. str. 61.
"*5Tamtéz. str. 61-63. 5
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ma totiZ socidlni zodpovédnost za své obCany. % Na tomto mist& si pravé miiZzeme

povsimnout Hobhousovy obhajoby ti¢inné svobody.

Pro Misese jakozto obhdjce negativniho konceptu svobody znamend svoboda
prirozené pravo. Svoboda se podle Misese tykd oblasti, v niZ je jednajici jedinec
v takovém postaveni, Ze si muiZe zvolit mezi alternativnimi zplsoby jednani.
Svoboda kazdého jedince tedy spociva v jeho vlastni volbé. Diky svobodé mohou
jednotlivei sledovat své vlastni zajmy — napf. kde budou Zit, pracovat, co si koupi

atd. Z Misesova uhlu pohledu je nejdilezitéj$i ekonomicka ¢i hospodarskad svoboda,

protoZe je nepostradatelna pro existenci a realizaci ostatnich individudlnich svobod.

A nakonec Mill dospiva k jakémusi kompromisu. Neptiklani se striktné ani k jedné z
uvedenych variant, ale naopak slucuje obé pojeti v jedno jediné. Z tohoto diivodu ani
nemiiZzeme Milla oznalit za obhdjce bud negativniho, nebo pozitivniho konceptu
svobody — Mill totiz do svého konceptu svobody zakomponoval oba pohledy, které
se vzdjemné dopliuji a tvori jakysi ,,spojovaci Clanek* a smir mezi negativnim a
pozitivnim pojetim. Pro Milla neznamend svoboda jen nepfitomnost vnéjSich
omezeni (viz negativni svoboda), ale jeji soucdsti je i schopnost lidi rozvijet se a
nakonec dospivat k seberealizaci (viz pozitivni svoboda). Svoboda totiZ podle Milla
slouZzi obecné jako prostfedek k osobnimu rozvoji a spole¢enskému a intelektualnimu
pokroku. Také si miZeme povSimnout, Ze Millova predstava svobody se lisi od
predstavy klasickych liberdlli, kterym jde primarné o ochranu svobody ¢lovéka pied
autoritarskym a regulujicim statem. Zatimco Mill volal ani ne tak po osvobozeni lidi
od statnich zdsahl, jako spiSe po jejich osvobozeni od moralizovani, od
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spolecenskych konvenci, od svazujicich moralnich a nabozenskych pfedsudku.

6.2 Soukromeé vlastnictvi

BYHEYWOOD, A. Politické ideologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008.str. 70
B'HOLMAN, R. Posledni klasicky politicky ekonom. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozeni :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 22.
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Klasicti liberdlové se domnivaji, Ze individudlni svoboda souvisi s instituci
soukromého vlastnictvi, jejiz logicky dasledek je svobodny trh, ktery bychom méli
podporovat. Pfesnéji feceno, soukromé vlastnictvi je podminkou 1 soucasti
individudlni svobody. Ackoliv je pravdou, Ze soukromé vlastnictvi zvySuje miru
autonomie vlastnika, svobodé¢, kterou tento soukromy majetek vytvari, se netési
pouze jeho drZzitelé. Ti, kdo ve spoleCnosti soukromého vlastnictvi nevlastni velky
majetek, se téSi takové mife autonomie, jakd je odeprena komukoli v systému

spole¢ného vlastnictvi, kde zadné dutlezité rozhodnuti nemilize byt pfijato bez

v , 132
vieobecného souhlasu. '

Hobhouse jakoZzto pfedstavitel moderniho (socidlniho) liberalismu héjil nazor, Ze
soukromé vlastnictvi je nutné k naplnéni individudlni osobnosti, naopak spolecné
vlastnictvi ma hodnotu pro vyjadfeni spolecenského Zivota. Hobhouse nahliZel na
soukromé vlastnictvi jako na ur¢itou formu nutnosti k rozvoji liberdlnich zdsad.
Tvrdil, Ze vlastnictvi je zdkladni prvek v uspofddaném Zivoté zamérné Cinnosti. Ze
stejného dliivodu je v podstaté zdkladnim prvkem ve svobodném Zivotg.'?? Obdobny
postoj k soukromému vlastnictvi zaujimd i Mises. Jako klasicky liberdl zduraziuje,
Ze zdkladem nasi a veSkeré lidské civilizace je soukromé vlastnictvi. Soukromé
vlastnictvi totiz vytvaii pro kazdého jednotlivce sféru oprosténou od stitniho vlivu,
ptidu svobody a autonomie. Mises tak soukromé vlastnictvi povazuje za dileZitou
podminku duchovniho a materidlniho V}’lvoje.134 Mises rovnéZz poukazuje na
dilezitost soukromého vlastnictvi v kontextu jednotlivych svobod. Tvrdi, Ze
soukromé vlastnictvi je hlavni sloZkou individudlni svobody, a Ze se zruSenim prava

na soukromé vlastnictvi by zanikly 1 v§echny individualni svobody.135

Co se ty¢e samotného Milla, tak jeho ndzor na soukromé vlastnictvi byl
ambivalentni. V priibéhu Zivota a potazmo tvorby totiZ u néj doslo k myslenkovému

obratu. Mill se zacal ndzorové odklanét od programu liberalismu a postupné svou

mGRAY, J. Liberalismus. Praha : Obcansky institut, 1999. str. 73-78.

133MORROW, J. Private Property, Liberal Subjects, and The State. In The New Liberalism:
Reconciling Liberty and Community. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. str. 106.
'34MISES, L. von. Liberalismus. Praha: Ekopress: Liberdln{ institut, 1998. str. 62.

"SHAYEK, F. A., HAZLITT, H., READ L. R., VELASCO, G., HARPER, F. A. Toward Liberty:
Essay in Honor of Ludwig von Mises, vol. 1. Menlo Park: Institute for Humane Studies, 1971. str. 11.
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liberdlni doktrinu zacal obohacovat a dopliiovat o prvky socialismu. Zpoc¢itku
zastdval ndzor, Ze instituce soukromého vlastnictvi spolu se svobodnymi a
dobrovolnymi vztahy v ramci trzniho hospodafstvi umoziuje jedinciim néasledovat
jejich vlastni cestu. Soukromy majetek totiz poskytuje jedincim ,,izemi®, které je
pod jejich vlastni soudni pravomoci.13 % Poté, co byl Millav pfistup k soukromému
vlastnictvi ovlivnén prvky socialismu, roz¢lenil soukromé vlastnictvi do tif kategorii
na: soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkti, soukromé vlastnictvi spotfebniho

37 ; . . .
To, Ze Millova teorie soukromého

zbozi a soukromé vlastnictvi pozemku.1
vlastnictvi obsahovala prvky typické pro socialismus dokazuje mimo jiné i
skutec¢nost, Ze Mill napiiklad poZadoval omezeni prava na dédictvi, pficemz stét by
si z konkrétniho dédictvi narokoval vzdy vétsi ¢ast nez samotni dédici. Dale Mill
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podporoval postupné znarodilovéani pozemku.

6.3 Liberalni stat a vlada

Obecné vSichni liberdlové se rozchdzeji v ndzoru s anarchisty, Ze stat 1 vlada jsou
zbytecné. Liberdlové se totiz obdvaji skutecnosti, Ze svobodni jednotlivci by mohli
ostatni lidi vykofisfovat a nebo poruSovat ¢i ignorovat uzaviené smlouvy, pokud by
to bylo v jejich zdjmu. VZdy totiz hrozi nebezpeci, Ze svoboda jednoho
vykrystalizuje ve zneuZivani druhého. Proto liberdlové uzndvaji existenci stétu,
jehoz ukolem je poskytnout ochranu svobody kazdého jedince. Jediné svrchovany
stit md kompetenci vSechny jednotlivce ve spolecnosti omezit. Z toho logicky
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vyplyva, Ze svoboda miiZe existovat jediné na zdkladé prava. 39

Co se ty€e samotné vlady, tak pro vSechny liberdly — Hobhouse, Milla 1 Misese — je
nejidedlnéjSi a zaroven jedinou proveditelnou formou vlddy zastupitelska

demokracie, kdy obcané (voli¢i) si na zdkladé hlasovini zvoli svého zastupce ve

SEBELING,R. John Stuart Mill and the Three Dangers to Liberty. The Future of Freedom
Foundation. [online]. June 2001 [cit.2010-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.fff.org/freedom/0601b.asp>.

"7 John Stuart Mill on Justice in Property. Ankara University. [online]. [cit.2010-04-12]. Dostupny
z WWW: < http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/998/12146.pdf>.
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vladé. Dale vSichni tfi liberdlové haji v rizné mife zdsadu omezené vlady. Obecné
plati, Ze vladu lze omezit na zdkladé ustavy, coZ je soubor pravidel, kterd se
pokouseji roz¢lenit povinnosti, pravomoce a funkce mezi rizné vladni instituce.
Skrze ustavu je tedy limitovdana a ovldddna samotnd vlada. I kdyZ demokracie
zamezuje zneuZivani moci, je nezbytné, aby byla vZdy vykondvdna v udstavnim

1. Mill v souvislosti

ramci, aby se zamezilo tyranii vétSiny, jak upozoriiuje sim Mil
s touto formou vlady upozoriiuje na fakt, ze za urcitych spolecenskych poméri neni
zastupitelskd vlada vhodnd. Domniva se, Ze ¢im niz§i bude stupefi vSeobecného
rozvoje lidstva, tim méné bude tato forma vlady vhodnd. Pfi¢emz ten niZ$i stupen
rozvoje lidstva negativné ovliviiuji a umociiuji faktory jako jsou nevzdélanost a
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Mill se obava 1 toho, Ze

pasivni narod, ktery je ochotné poddajny vici tyranii.
pokud vétSinu v demokracii ziskaji chudi, tedy nevzdéland vrstva, negativnim
disledkem bude vznik tfidnitho zdkonodarstvi. Mill se tento problém snaZzil vyfesit
zavedenim vSeobecného nikoliv v§ak rovného volebniho prava. Mill trval na tom, Ze
neplati Zadné dané a jen pobiraji chudinské ddavky. VSichni ostatni vCetné Zen by
méli mit hlasovaci pravo, coz vSak neznamend rovnost hlasti. Vzdélani lidé by méli
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mit vice hlast nez méné vzdélani.

Mises hdji minimalni stat, zatimco Hobhouse socidlni stit poukazem na rovnost
prilezitosti. Na rozdil od klasickych liberali Hobhouse nepohliZi na stat jako jen na
hrozbu svobodé jednotlivce, ale jako na jeji urcitou zaruku. Hobouse vnima stat
pozitivn& — stt totiZ plni Sirokou $kélu socidlnich a ekonomickych funkei.'* Zde si
pravé mizeme povSimnout skutecnosti, Ze Hobhouse byl zastincem welfare statu.
Dle Hobhouse, jsou-li konkrétni jednotlivci znevyhodnéni socidlni situaci ve které se
nachdzeji, ma stat socidlni povinnost toto znevyhodnéni zmirnit nebo odstranit. Z
této stitni ,,velkorysosti vyplyvd i samotné rozsifeni socidlnich prav jako je napf.

pravo na praci, vzdélani a na slu$né bydleni. Tato socidlni prava jsou prava pozitivni,

"ORITZPATRICK, J. R. John Stuart Mill s Political Philosophy: Balancing Freedom and The
Collective Good. London: Continuum, 1988. str. 74.

“IMILL, J. S. Uvahy o viddé iistavni. Praha: Svoboda, 1992. str. 56.

42 OUZEK, M. John Stuart Mill — Kklasik liberalismu. In John Stuart Mill : dvé sté let od narozent :
sbornik textii. Praha: Cep, 2006. str. 33.
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jelikoZz je lze uskuteCnit jedin€ stitni Cinnosti — napf. poskytovanim statem
vyplacenych diichodii a déavek.'* Naopak Mises je presvédcen, Ze jedinymi pravy, na
ktera ma obc¢an narok, jsou priva negativni, kterd zdviseji na omezeni moci statu. To
plati o vétSiné individudlnich svobod jako jsou svobodu projevu, shromazd'ovani,
ndbozenskd svoboda atd. Tato prava konstituuji privatni sféru kazdého jednotlivce,

do které stat nesmi zasahovat.

7. Hodnoceni

VySe uvedend komparace tii liberdlnich doktrin, reprezentovanych osobami
Hobhouse, Milla a Misese, dokazuje, Ze liberalismus jakoZto politicka ideologie neni
nazorové a mySlenkové jednotny, z ¢ehoz i logicky vyplyvd fakt, Ze o ném
nemiiZzeme hovofit jako o ,jednom* liberalismu, ale vZdy jako o ,,né€kolika“
liberalismech. V tom, Ze existuji rozdilné liberalni doktriny, miZeme nakonec spatfit
jisty pfinos. Nazorova riznorodost liberdlni ideologie ndm totiZ umoziuje nahliZzet na

zakladn{ liberalni pojmy a hodnoty z vice perspektiv.

vvvvvv

individudlni svoboda, zjistime, Ze samotny pojem svobody nemd vyznam definovat a
interpretovat jako souhrnny celek. Liberdlové totiZ nikdy nehovoii o jedné svobodé,
ale naopak zdlraznuji a uvadéji vycet nékolika typli svobod. V této praci jsme
konkrétné pracovali s pojmem ,,negativni svoboda* ve smyslu svobody od vnéjSiho
donucovani a ,,pozitivni svoboda‘* jakoZto svoboda k dosazeni urcitych cile.' Swift
zdiraziuje, Ze vedle negativni a pozitivni svobody jesté existuje formdlni a Gcinna
svoboda. Pricemz ti¢innd svoboda je nase moc ¢i mozZnost jednat uréitym zptisobem,
zatimco formdélni svoboda je spojovdna s pouhym nezasahovianim do naSeho
konéni.'*® Na zdkladé tohoto vytyCeni a uvedeni distinkce v uchopeni jednotlivych

svobod, 1ze povazovat pozitivni a negativni svobodu za vyznamné ukazatele, diky

""HEYWOOD, A. Politické ideologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008.str. 71.
"SSWIFT, A. Politickd filozofie. Praha: Portél, 2005. str. 58-59.
“SSWIFT, A. Politickd filozofie. Praha: Portal, 2005. str. 61.

54



nimZ jsme schopni provést a vymezit jednotlivé rozdily mezi uvedenymi liberdlnimi

teoriemi.

vvvvvv

hodnotou. AvSak kazdy z uvedenych liberdlnich mysliteld k ni pfistupuje jinym
zpisobem — respektive pro kazdého znamend néco jiného. Mises, predstavitel
klasického liberalismu, hdji negativni koncepci svobody jakozto formélni svobody,
ktera je interpretovéna jako nezasahovani do konani. Naopak Hobhouse, pfedstavitel
moderniho(socidlniho) liberalismu zastdvd pozitivni koncepci svobody jakoZto
ucinné svobody, jez rozsifuje moznosti. Jak jsme jiZ zminili, Milliiv koncept svobody
nelze jednoznacné zafadit do kategorie bud’ negativni, a nebo pozitivni svobody.

Milltiv koncept je specificky a originalni v tom, Ze propojuje oba typy svobod.

,Liberdlni stat a vlada® je dal$i pojem, jezZ byl predmétem komparace. Na tomto
misté si polozme otazku, co z liberdlnich principi obecné vyplyva pro dstavni ¢i
pravni formu stitu? Zaklad spoc¢iva v tom, Ze liberdlové chtéji omezit vladu piisnymi
pravidly, respektive ustavou. Liberdlové trvaji na tom, Ze liberdlni vlada musi byt
omezend, nebof pfizndvaji lidem pradva a svobody, které musi vlada uzndvat a
respektovat, a které mohou byt samoziejmé uzity proti vladé. V tomto bodé se

shoduji vSichni uvedeni liberalové — Hobhouse, Mill 1 Mises.

Treti a zaroven posledni pojem, ktery se stal stfedem naseho z4jmu, a ktery byl
vyuZzit k nidsledné komparaci, je soukromé vlastnictvi. Obecné plati, Ze s instituci
soukromého vlastnictvi souvisi svobodny trh. Presnéji feceno, svobodny trh je
disledkem instituce soukromého vlastnictvi. Navic liberdlové jsou piesvédceni o
tom, Ze soukromé vlastnictvi je podminkou i soucasti individudlni svobody. V tomto
bod¢ vidime jen casteCnou shodu. Mises i Hobhouse zastdvaji obdobny postoj
k instituci soukromého vlastnictvi, avSak Mill, ovlivnény socialismem, héji néktera

omezeni, kterd se tykaji rozsahu vlastnictvi kazdého jedince.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo srovnat tfi rdznd pojeti dilezitych liberalnich
pojmd, kterymi jsou ,,svoboda®, ,,soukromé vlastnictvi“ a ,,liberalni stat a vlada“, jak
se vyrysovala v jednotlivych verzich liberdlni doktriny Hobhouse, Milla a Misese.
Celou préci jsme rozdélili na dvé zakladni ¢asti, a to na prvni Cast teoretickou a
druhou analyticko-komparativni. V prvni teoretické Casti jsme vymezili a predstavili
zakladni liberdlni pojmy a hodnoty v podani tii liberdlnich mysliteld — Hobhouse,
Milla a Misese. V druhé analyticko-komparativni ¢4sti jsme ndsledné provedli

vzdjemné srovndni téchto verzi liberdlni doktriny s ohledem na, v teoretické Casti

vymezené, nejdilezitéjsi liberalni pojmy.

Teoretické zaméfeni této prace chtélo upozornit na rozdilnost a nestejnorodost
liberdlnich doktrin, a to predev§im v postoji k vlastnim ideologickym hodnotdm. Na
zékladé této prace jsme rovnéz chtéli dokazat a potvrdit vSeobecné minéni, Ze
liberdlni ideologie neni koherentnim celkem. Nicméné i presto muiZeme najit
liberdlni hodnotu, jez dominuje nad vSemi ostatnimi liberdlnimi hodnotami, a ktera je
jakymsi pojicim prvkem nejednotné liberdlni ideologie. Touto hodnotou je pravé

svoboda jedince jakozto hlavni princip celého liberalismu.

Jelikoz je liberalismus velmi obsdhlym tématem, nebylo v moZnostech na$i prace
poskytnout vycerpdvajici prehled o vSech mySlenkovych a historickych forméch
liberdlni ideologie. Zminili jsme vSak tii zdkladni mySlenkové Skoly v rdmci celé
liberalni tradice, ktera se $tépi na nékolik rozli¢nych proudd. Konkrétné jsme tedy
predstavili teorii klasického liberalismu v poddni L. von Misese, dile teorii
moderniho (socidlniho) liberalismu reprezentovanou L. T. Hobhousem a nakonec
jsme uvedli doktrinu J. S. Milla, ktera je natolik specifickd, Ze nelze jednoznacné
zafadit do kategorie klasického ani moderniho liberalismu. Mill svym dilem v
podstaté postavil most mezi klasickym a modernim liberalismem. Jeho doktrina je

jakymsi ,,pfedélem® ¢i spole¢nou alternativou k obéma proudim.
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I prestoZze se tedy jednotlivé verze liberdlni doktriny 1i§i v pfistupu k vySe
stanovenym liberdlnim hodnotdm, kterymi byla ,,svoboda®, ,,soukromé vlastnictvi* a
,liberdlni stat a vlada®, na zavér lze konstatovat, Ze obecné individudlni svoboda je
pro liberdly nejvyznamnéjsi hodnotou a je také hlavnim jednoticim principem vSech

verzi liberélni doktriny.
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