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Anotace

Bakalarska prace se zabyvd komunikaci mezi Skolou a rodici. Je
zamé&fena na zjisténi pribéhu a Urovné komunikace mezi uciteli a rodi¢i na

1. stupni ZS Sportovni Tanvald.

Teoretickd Cast je vénovana osobnosti ucitele, prostiedi Skoly, roding,
jejim funkcim, typologii. Dale formam, funkcim a ucastnikiim komunikace.
Posledni oblast je vénovana vztahu mezi rodici a Skolou, formam a névrhiim

vzajemné spoluprace a komunikace.

Analyticka ¢ast je zaméfena na analyzu a interpretaci dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim, které¢ho se ucastnili rodice a ucitelé¢ 1. stupné ZS

Sportovni Tanvald.

Klic¢ové slova: Ucitel, Skola, rodina, komunikace, formy spoluprace mezi

uciteli a rodi¢i, kvantitativni vyzkum, dotaznikové Setieni.

Annotation

The topic of this thesis is the communication between school and parents.
It focuses on the investigation of the communication level between teachers
from the lower primary level and parents.

The theoretical part is about the personality of the teacher, the school
environment, the family, its functions and the typology. It also concerns the
forms, functions and the participants of the communication process. The last
part is about the relationship between parents and the school, the forms and

suggestions of the mutual cooperation and communication.

The analytical part focuses on the analysis and the interpretation of the
data gathered by the questionnaire, which was filled in by the parents and the

teachers of the lower primary level at ZS Sportovni Tanvald.

Key words: Teacher, school, family, communication, forms of
cooperation between teachers and parents, quantitative investigation,

questionnaire.
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Uvod

Komunikace hraje vnaSich zivotech velmi dualezitou roli. Diky
ni miizeme navazovat nové vztahy, poznéavat sebe i druhé, pojmenovavat nase
potfeby a zjistovat potteby lidi, jimiz jsme obklopeni. Bez vzijemného
dorozumivani by byl nas$ zivot obtizny. Stézi bychom poznali, jak si mizeme

navzajem pomoci.

Problematika komunikace je velmi rozsahld. Pro svoji bakalatskou praci
jsem si vybrala téma komunikace ve Skolnim prostfedi. Zaméfim se na prabéh

komunikace mezi rodici a uéiteli na 1. stupni Zakladni skoly Tanvald.

Dorozumivani se mezi rodici a uciteli je dilezité na vSech stupnich skol.
Prvni stupent pfedstavuje zlom v zZivoté ditéte. Dit€¢ zacind plnit povinnou
Skolni dochazku, uci se zdkladnim vécem, jez bude vyuzivat ve svém zivote
denné. Spoluprace mezi uciteli a rodi¢i by zde méla byt na prvnim misté.
Pokud se vtomto obdobi néco zameska, mize to mit velké nasledky

V budoucim zivoté ditéte.

Na druhém stupni hraje dilezitou roli vybér Skoly, kterd bude dité vést
jiz ke konkrétnéjSim znalostem, dovednostem a védomostem, jez vyuZije
ve svém budoucim obcanském i profesnim zivoté. | zde je nutné, aby rodice

a ucitelé vynalozili usili vedouci k prospéchu ditéte.

Tteti stupen vyzaduje vice spoluprice mezi samotnym studentem
a uciteli. Rodi¢e sice mohou zasdhnout do prubéhu studia ditéte, maji jeste
Vv rukou moznosti dit€ usmériiovat za pomoci ucitelll, ale v prib¢hu studia na
stiedni Skole dosahne student plnoletosti a ziska tim také vétsi odpoveédnost

sam za sebe.

Na vysoké ¢i vyssi odborné $kole uz je to pouze a jenom o komunikaci

mezi pedagogy a studenty.

Domnivam se a Vv soucasné dob¢ stale vice pozoruji, ze ulitelé v Ceském
Skolstvi nemaji lehkou ulohu. Pocit'uji, Zze autorita a ucta se v tomto povolani

pomalu, ale jisté vytraci. Diive byl pedagog velmi vazenou osobou, lidé se na
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ného obraceli s Zadostmi 0 radu. V dnesni dobé tomu tak neni. Profese uditele

neni oceniovana tak, jak by byt méla.

Pedagogové jsou nesmirné dileziti, diky nim mohou lidé na svété d¢lat
to, co d¢laji. Je to jedno z povolani, které nas pfipravuje na zivot. Nikdy sice
nevime, co nas v zivoté potka a piekvapi, ale miizeme byt na to za pomoci

pedagogt pfipraveni.

Proto souhlasim s nazorem, ktery zastdva Petr Chlebek, autor knihy
Komuni kace mezi,kt@yksodbnmivg, ze ,,Url d diellisk ® povol §
viraznhD nedocenino, spol el nost vn2m§8 | a
avol no, kter® je mogn® jimi vyug2vat,hk |
populace“ Z této pozice se lidé dnes na ucitele divaji a jen malo kdo dokaze

pochopit, jaké nesndze toto povolani skryva.

Prala bych si, aby pedagogové nebyli terem vysméchu a urazek.
Zaslouzi si vice pochopeni pro ¢innost, kterou délaji a vice ucty, jak ze strany
déti, tak i n€kterych rodi¢i. Vsichni lidé nemaji kompetence na to, aby mohli
vykonavat tuto profesi. Existuje fada ucitelt, ktefi toto povolani vymenili za
jiné. Duivody, jezZ je k tomuto rozhodnuti ptivedly, mohou byt rizné. Naptiklad
zjistili, Ze tato prace nenapliuje jejich zivot, nebo ze nedokazou pracovat
s détmi, chybi jim trpélivost, nemaji dostatecnou autoritu a tak dale. Presto
mezi nami jsou lidé, ktefi maji nadani na to byt pedagogem, pracovat s détmi
abyt jejich privodcem na cesté za opravdovym zivotem. | ja jsem méla
mozZnost se s takovymi uciteli setkat a vazim si jich, protoZze svym nadSenim
pro praci dokazali vzbudit i nadSeni zakt v oblastech, které nejsou pfiilis
oblibené. Dokazali hledét na zéka jako na jedineCnou bytost a podporovali ho

Vv cesté za jeho cilem. Doufam, Ze se to postésti i jinym détem.

Jelikoz je ve Skolnim prostedi nutna spoluprace jak ze strany ucitelt, tak
ze strany rodi¢t, rozhodla jsem se nahlédnout do reality vzdélavaciho prostiedi

a zjistit, jak si na tom ob¢ strany stoji.

! CHLEBEK, P., Komunikace mezi $kolou a rodi¢i, s. 5-6.
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Tato prace bude obsahovat dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast bude teoreticka,
poddm vni nezbytné¢ nutné informace, jez se tykaji Skoly, rodiny
a komunikace. Druha cast, empiricka, bude zalozena na analyze dotazniku
vyplnénych rodici a uciteli.

Cilem mé bakalatrské prace je zjistit, jakym zplisobem a na jaké tirovni
funguje komunikace mezi rodic¢i a uciteli na prvni stupni zakladni $koly, a to
na piikladu ZS Tanvald. Zaméfila jsem se na 1. stupeti, protoZe se domnivam,
ze zde probihd komunikace €astéji, nezli na stupni 2. Jak jsem jiZz zmiiiovala na
zacatku kapitoly, pro déti je nastup do Skoly jistym zlomem a potiebuji tento
zlom ptekonat. Proto je dilezité, aby rodi¢e a wucitelé spolupracovali
a komunikovali. Rodi¢e i ucitelé mohou diky vzajemné spolupraci zvysit
efektivitu svého plsobeni na déti a vyvarovat se chyb. V tom vidim primarni

funkci komunikace ve Skolnim prostredi.

Pro zjisténi souCasné trovné komunikace mezi Skolou a rodi¢i jsem
zvolila postup, ktery je zalozen na kvantitativnim vyzkumu. Pouzila jsem
metodu dotaznikového Setfeni, kterému piedchézel predvyzkum, jehoz hlavni
naplni byly rozhovory s rodic¢i déti. Cely vyzkum jsem realizovala na Zakladni

Skole se zamétfenim na sport, jeZ se nachazi v Tanvaldeé.
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7

Teoreticka c¢ast

V ramci teoretické ¢asti se zminim 0 prostiedi Skoly, rodiny a 0 priub&hu
komunikace. Po té se zaméfim na to, jaké formy spoluprace a komunikace se
mezi rodici a uciteli uplatiuji.

Kazdy z nés si jisté¢ uvédomuje, jaké funkce zastava rodina. Je to prvni
socializa¢ni prostfedi, v némzZ se po narozeni ve vétSiné pripadit nachazime.
Skola je dal$i nezbytné prostiedi, v némz mame moznost osvojit si nékteré
dovednosti, projevit talent, rozvijet védomosti ziskané¢ ze strany rodicl

¢i vychovatelil a postupné je rozsifovat za pomoci ucitelti.

V pocatcich zivota vychovnou funkci zastdvaji rodice, kteti jsou za dité
odpovédni a nesou za ného jisté nésledky. Jakmile dité vstoupi do dréhy, jez
mu pfinese vzdélani, musi se rodice a prislusni ucitelé o vychovu podélit. Co
povazuji v tomto piipade za nezbytné je to, Ze by mél rodi¢ informovat ucitele
o ,,problémech® ditéte, aby byl ucitel dobfe pfipraven a nic nezanedbal, na
druhou stranu by mél ucitel informovat rodi¢e v piipadé€, Ze se stane néco
neoCekavaného. At uz se to tyka kazng, zdravotnich problémi a jinych
zalezitosti. Spoluprace a komunikace by se v tomto ptipadé¢ méla vyskytovat na
prvnim misté v rdmei zdjmu o dit€¢ jak na strané rodici, tak ucitelli. Nelze

nekomunikovat. Tato cesta nikam nevede.

Hlavnimi aktéry v oblasti spoluprace a komunikace by tedy méli byt
rodi¢e a uéitelé. Na 1. stupni ZS je to pfedev§im t¥idni uéitel, ktery by mé&l mit
schopnosti taktné reagovat a jednat. Je s rodi¢i v blizSim vztahu nez ostatni
vyucujici, a to z toho duvodu, ze o svych zacich vi vSe dulezité, ma k nim
bliz§i vztah nez ostatni vyucujici, je jejich ,,patronem®, protoze se na n¢ho
mohou obratit v jakychkoli situacich. Veskeré problémy tykajici se déti tesi
tiidni ucitel s rodi¢i. O tfidnim uciteli se budu jest€¢ zminovat. Ve vztahu

vvvvvv

Kk rodicim je to nejdilezitéj$i 0sobnost v ramci Skolni instituce.
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1. Prostfealivdkellgvaci C¢innost

1.1 Skol a

Existuje mnoho definic, které vymezuji tuto instituci. Prostfedi Skoly
a dalSi vzdélavaci oblasti tvofi hlavni napli pedagogiky, povazuji proto za
vhodné zminit definici, kterou uvadi pedagogicky slovnik. Tedy Skola
je,polelensk8 instituce, jej2g tradiln?2
pS2slugnlch v Ibkrogvalncihzosaonpech Ffor m§ch p
vzdDichvapPogramT.unkPog etg’k o lay s e mnDn 2
spol e¢dlenpki Seb. Stala se m2stem social.
osobnostn? a soci 8l p mnmazwdjvoa pSiopnay

aob| afm’skT .

Skola je v sou¢asnych modernich spolenostech uréena pro kazdého bez

ohledu na barvu pleti, rasu, vek, pohlavi a dalsich ryst.

Jifi Prokop se ve své publikaci Soci ol ogi e vimidijeovy a @
o tiech funkcich, které Skola zastava. Jedna se o funkci kvalifika¢ni, ktera ma
zajistit to, aby si Zak osvojil dovednosti, znalosti a schopnosti, jez jsou dillezité
pro jeho budouci zZivot. MuzZe je uplatnit jednak v zaméstnani, jednak v souziti
ve spole¢nosti. Dalsi funkci je funkce selekéni. Zaci se od sebe odlisuji svymi
Skolnimi vysledky a Zivotnimi Sancemi a na zaklad& toho jsou tfidéni. Posledni
je funkce integracni, ktera vypovida o tom, Ze $kola je instituci, jez uvadi zaky
do spole¢nosti. Dochazi k tomu za pomoci odpovidajicich postojti, ptesvédceni
a chovani. K tomu patii pile, svédomitost pii plnéni Ukold, pfipravenost ke
spolupraci, spolehlivost a piesnost ve styku s lidmi a v neposledni fad¢ loajalita
vigi statu. 3

Vzdélavaci instituce je socializacni prostfedi, v némz ma dit¢ moznost
navazovat nové vztahy a rozvijet tak socialni oblast. Skola je fazena do
tzv. ,, sttedového postaveni“. Jifi Prokop toto zafazeni odivodiuje

nasledovné&: AGk o | a j e ptSietcthcoed n Sme ziins prost Sed

2PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 238.
¥ PROKOP, ., Sociologie vychovy a skoly, s. 63-64.
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apr ost Sed 2.t Napztkd® tooto 2zatazeni vyplyvaji pro $kolu,

jakozto socializa¢ni zatizeni, dalsi funkce.

V prvni fad¢ je to funkce personalizacni, podle niz ma byt jedinec
utvafen vice smérem k samostatn¢ jednajici osobé. Funkce kvalifikacni
zajistuje obraceni Skoly ke svétu, k orientaci na vykon, znalosti a kvalifikaci.
Socializa¢ni funkci chépeme tak, Ze Skola je organizace, ktera svymi
metodami, prostiedky a formami (jez zahrnuji uvitaci ritualy, hlaseni o slovo,
systém odmén a trestl) ovliviiuje a zaroven utvaii osobnost kazdého jedince.
Zaci si na zakladé spoleného souziti s ostatnimi spoluzéky a s ugiteli, mohou
0svojit nazory, postoje a vzorce chovani. Maji prostor pro utvafeni si obrazu,
ktery vypovida o nich a o druhych. Posledni funkci je funkce integracni. Jiz ze
samotné¢ho nazvu vyplyva, ze Skola pfipravuje jedince na zivot (spolecensky,
politicko-vetejny, jehoz soucasti je ekonomicky, politicky, pravni, ekologicka

a dalsi systém).”

Je to tedy ,,dilna“, v niz se rozviji schopnosti zaki a zaroven jsou zde déti
pfipravovany na prakticky zivot. Kazda Skola ma vytycené cile, které jsou
jednak vzdélavaci, jednak provozni (zafatek a konce vyuc€ovani, kompetence
zaméstnanci  a dalSi), jednak administrativni (vytvafeni fada, Skolnich
vzdélavacich programt, psani vysvédéeni a dal$i). Pro uspeSné dosahovani
téchto cilil je nezbytné nutné, aby vSichni zaméstnanci spolu kooperovali.
Atmosféra, kterou vytvaii v této instituci, se odrazi ve vnimani rodicd
a predevsim déti.

V soucasné dob¢ se postaveni této instituce v ocich rodict méni. Jak pise
Otto ObstvknizeGk ol n2 :dddd @jktoil ya sepddes ohelS8g@
Sady soci &8l n2ch probl ®mP.ti Gkalaa osudlyit
odpovRdnost, kter§8 pSesahuje hranice t8S
NNl 2m jako dRtskou psychoterapeutickou
Mus2dalkg? mi soci 81 n2 mi i nstitucemi kval
sociag8lwi2c hrokvene®, faul e nemTge dDb&8§dPhat HhaaHx

* Tamté
> PROKOP, J., Sociologie vychovy a skoly, s. 65-66.
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posl 8n2zm gkoly je tot®g, co hlavn2zm p
podporuj2d@® ulen2 §8kT

Skola je predevsim znama jako vzdélavaci instituce, ale v kompetencich
ucitele je i to, aby dokazal rozpoznat zakovy potiZe a najit zptisob jejich feseni.
O vSem, co zjisti, by mél informovat rodi¢e a navrhnout, jakym zplsobem

budou postupovat pro odstranéni téchto potizi.

Podminkou pro povolani pedagoga je jista znalost z oboru pedagogiky
a psychologie. Pomoci téchto poznatki muze ditéti pomoci a v podstaté ho

zachranit od dalsich komplikaci.

1.2 UCi t el

Jiz samotny nazev vypovida o ¢innosti, kterou ucitel vykonava, tedy udit
nékoho néco. Dalo by se fici, ze Vjisttm smyslu mize byt za ucitele
povazovan kazdy c¢lovék. VSichni rodi¢e uci své déti napi. chodit, mluvit
a podobné. V tomto ptipad¢ je mozné, aby se ¢lovek (ktery zastava roli rodice)
povazoval za ucitele, protoze néjakym zptuisobem ovlivnil Zivot druhych lidi,
vnesl jim do Zivota néco nového. Ale v prostiedi skoly je tomu s roli uitele
jinak. Jak pise Jifi Prokop: AUl i t e | j 8l upgldfteosui om2rou au
aj eho profesi amanl, i tgeo cstppod P® me/t odi ¢c k ®,
aodborn® kompetence pom8§h§hg8RTMm, pBeden
9g8kT pak prob2h8&8 na z&kjadPodIUtkteic §gmcov a
je profesionalem také proto, ze musi mit odbornou kvalifikaci pro vykondvani

této ¢innosti.

Povinnosti ucitele nespocivaji jen v tom, ze uci, ale podili se také, a to
vyznamnym zpisobem, na vychove zaka. Travi s détmi ¢as v rozsahu Ctyt az
osmi hodin denn¢, to znamena, ze ma na né velky vliv stejn€, jako rodice.
Proto je nezbytné, aby s rodi¢i spolupracoval a aby si vzajemné poskytovali

informace o ditéti.

® KALHOUS, Z., OBST, O., Skolni didaktika, s. 150-151.
"PROKOP, J., Skolni socializace, s. 5-6.
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Aby mohl pedagog vykonavat své povolani v Ceské republice, jeho
pfedpokladem je dosazeni odborné kvalifikace. Kazdy, kdo chce vykonavat
toto povolani, musi mit ukoncené vysokoskolské vzdélani na pedagogické
fakulté. V souCasné dob¢ se jednd o pétileté studium. Absolvent ziska titul

Mgr. (magistr)

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, ucitel musi mit nejen
znalosti z oboru, ale také z oblasti pedagogiky a psychologie. Jediné tehdy
muZze pomoci zakim.

Byt ucitelem je velmi narocné. Rodi¢e od nc¢ho ocekavaji kvalitni
a korektni jednéani, dobré organizacni schopnosti, vysokou odbornou znalost,
pfijemny a mily pfistup k détem, dobré nipady a jejich realizaci, autoritu,
zajisténi kézné. Ne kazdy cElovék je schopen vykonavat tento druh prace

S détmi.

Jan Priicha rozliSuje u tohoto typu povolani tii profesni faze. Prvni faze,
profesni start, je fazi zacinajiciho ucitele a jeho adaptace na povolani.
Absolventi vysokych §kol, nastupujici do ucitelského povolani, nemaji obvykle
pfiznivé nastupni podminky. Tykd se to zejména nizkého financniho
ohodnoceni, velkého mnozstvi tvazku atd. Zacinajici ucitelé vstupuji do Skoly
S jistymi pfedstavami a idedly. Byvaji Casto zklaméni z opravdové reality.
Ocekavaji pomoc od starSich kolegt, kterd nemusi byt vzdy naplnéna. Nékteti
nastupujici ucitelé jsou zklamani z nedostatecného materidlniho vybaveni

Skoly.

ZkuSenym profesionalem se ucitel stavd po péti a vice letech vykonu
povolani. V takovém ptipad¢ se nachazi ve druhé fazi, zvané ucitel expert.
Pracovni zatéz ceskych ucitelli, normovéna vyufovacimi tivazky i métfena
pomoci profesiogramti, je zhruba na primérnych hodnotach evropskych zemi.
Didaktické postupy a metody vyucovani pouzivané ¢eskymi uciteli jsou rovnéz

na obdobné urovni.

Posledni faze, vyhasinajici ulitel se vyznacuje stavem, ktery se nazyva

syndrom vyhoteni. Projevuje se ztrdtou zajmu a smyslu své prace. Své
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povolani vykonavé ucitel rutinné, bez sebemensiho zdjmu. Byva z prace casto
unaveny a vy&erpany. Casto byva tento stav spojen s unavou z vyucovani,
s obavami ze styku srodi¢i, se zklamanim z vlastni profesionalni GspéSnosti,
snezdjmem o dalsi sebevzd€lavani, s odporem Kk veskerym pedagogickym

inovacim.?

Bohuzel toto povolani nemé pozitivni ukonceni, ale neznamena to, ze
syndrom vyhoteni potka kazdého pedagoga. Pokud ucitel skonci se svoji praci
vCas, muze tak zachranit svij psychicky stav. Aby pedagog nabral sily a mohl
pokracovat ve svém povolani stale zodpovédne, mél by vyuzit prazdniny pro
zotaveni. Jelikoz toto povolani patii mezi rizikové, vzhledem k tomu, Ze jde
0 praci s lidmi/détmi, je dilezité, aby kazdy pedagog dodrzoval zasady dusevni

hygieny. Jenom tak miiZe svoji praci vykonavat t¢éméft na sto procent.

Kazdy den je uéitel vystavovan stresu. Jak pise Jan Pricha: ANejde ale
pouzeo stres (ve smyslu psychofyizio gi ck® reakce organi smt
jegtn dal g2ch pS21|in a projevT ul i tel
nespokojenst Zdroj e z8tNDge wulitelT neleg?2 po
vul itel sk®m sborur odiel ivzd &klPsckhiennid i¥%Sealdiyk.
Exi stujz8t®gd2uyivel T pTsob2c2ch na rTz
a vyuluj2c2cim® rTzn® pSedmhty

1.21 $OAHAOT p EUCEAT A PAAACIT CEAEiT EI DOAAT O1 |
Dusevni hygiena ma mimotadny vyznam v ucitelském a vychovatelském
povolani. Ucitelé 1 vychovatelé maji odpovédnost za své zdravi, jelikoz

vychovné ovliviiuji i dal§i generace. Co je pro podporu dusSevni hygieny

nezbytné?
Pracovni prostiedi by mélo byt upraveno a hygienicky vybaveno.
Esteticka uprava pasobi pfijemné a povzbudive. DilezZitou roli haji 1 fyzikalni

podnéty (klid, dostatek svétla, piijemna teplota a vlhkost vzduchu a jiné).

8 PRUCHA, I., Uéitel-sou¢asné poznatky o profesi, s. 22 - 28.
® PRUCHA, I., U&itel-sou¢asné poznatky o profesi, s. 67-68.
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Pedagogické pracovisté — pro ucitele to byva hlavné tfida, v niz
vykonavaji své povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze je to mistnost naplnéna détmi,
plati pro ni nektera specifika, jako je naptiklad hluk, Casty pohyb déti, coz
muze ucitele vyCerpavat. Tyto a jiné podnéty maji neblahy vliv na psychickou
stranku ucitele, podporuji vznik zatéze. Ve skole ma pedagog také sviyj kabinet.
Toto prostiedi by mélo splitovat zékladni podminky jako je vhodné osvétlent,
piijemna teplota, psaci prostor. Prostfedni, v némz si pedagog vytvaii rizné
ptipravy, by mélo byt uzpusobeno tak, aby se v ném citil dobfe. Véci, barvy

kolem nas maji velky vliv na schopnost soustiedit se.

Povinnosti pedagogického pracovnika je udrzovat se v dobré dusevni
kondici, dbat na spravnou Zivotospravu a piedevS§im na spravnou organizace
vlastni prace. Do Zivotospravy zahrnujeme spanek, vyzivu (nutny piisun
vitaminli, minerdli, pravidelna strava), spravné dychani, rozlozeni prace
a odpocinku. Kazdy ¢lovek, ktery pracuje s lidmi podobn¢ jako ucitel, 1ékar,
psycholog a dalsi, by mél byt schopen odlisit praci od soukromého Zivota.
Nem¢l by si ,,nosit™ praci domd. Naucit se oddé€lovat tyto dvé véci je velmi
obtizné, ale komu se to podaii, ma velkou nad¢ji vykonavat toto povolani
dlouhou dobu. Dusevni hygienu podporuje i1 sebevzdélavani. Ma vliv na tvorbu

vlastni identity.

V piipadé, Ze pedagog nebude dbat o svoji dusevni hygienu, pfestane mit
radd svoji praci, nebude ji vykonavat na sto procent a miize dokonce 1 néco

zanedbat.

Kazdy c¢loveék se ocitd ve stresovych situacich. Ve Skolnim prostiedi je
téchto situaci velmi mnoho. Diilezité je umét se ovladat, védet, co nam na stres
nejvice pomiize. Pokud bude ¢lovek podléhat stresu neustale, miize si ptivodit

jisté psychické poruchy, které nelze rychle odstranit.
122 +1 i bAOAT AA OéEOAI A
Pedagogi cvigkiada sedmim ykonfpetence ugitele” jako: ,,soubor

profesn2ch dovednost?2 a dispozic, kter’
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ef ektyikvomiBvat & V& sopiané dobdSenod uditele otekava

plnéni nasledujicich kompetenci.

Ucitel je odbornikem nejen ve své aprobaci, ale ma i vSeobecny piehled.
K aktualizaci v§eobecnych znalosti je tieba dal§i vzdélavani. Je také didaktik
a organizator ucebniho procesu. To znamend, Zze umi ucit, vysvétlovat
problematické kapitoly, poradit, pfedavat informace srozumitelnym zpiisobem,
zaujmout a motivovat zaky. Pfipravuje se na své vyucovani, vytvaii si plany
(ro¢ni pracovni plan, plan niz8i vyucovaci jednotky, plan vyucovaci hodiny)
a realizuje je. Ucitel je odbornikem na vyucovaci metody a média, poradcem
a psychologem. V ramci této poradni kompetence ucitel pozoruje zaky se
zietelem na ndpadnost chovani, problémy s ucfenim, profesni orientaci. Je
zpusobily kanalyze a kpedagogickému ovlivilovani kazdodennich
individudlnich ¢i skupinovych psychologickych problému ve tfid¢€, je schopen
vyhodnotit psychologicky test. Dilezitd je schopnost empatie, osobniho
porozuméni. Ucitel je také vychovatelem. Je schopen jednak vnimat ,prava
ditéte”, jednak byt vzorem, modelem pro pozitivni obraz svéta a lidi. Ma
odvahu pfiznat vlastni meze a slabé stranky. V neposledni tad¢ je ucitel
znalcem a posuzovatelem, $kolnim ufednikem a prostfednikem mezi $kolou,

rodinou a mimogskolnimi institucemi.'*

Kazdy vyucujici by mél byt schopen spliiovat tyto kompetence, zejména,
je-li tfidnim ucitelem.

123 ! OOT OEOA Oé EOAI A
Termin pochazi z latinského slova auctor, coz znamena tvlrce, Cinitel
a auctoritas znamena moc, vliv. Podle sociologického slovniku je autorita
jednou z podstatnych forem uskute¢fiovani moci, ktera je zaloZena na vice
¢i mén€ obecném uznani opravnénosti vlivu ur€ité osobnosti, instituce nebo
skupiny. Obecné¢ je akceptovano, Ze autorita se podstatné 1i$i od moci zalozené

na pfimém donuceni tim, Ze je n¢jakym zpusobem dosazeno zakladniho

YPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 103.
u PROKOP, J., Skolni socializace, s. 17-18.
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souhlasu s tim, aby urcita osoba, instituce ¢i skupina vykonavala svou moc,
zejména stimulovala, koordinovala, kontrolovala a organizovala lidské aktivity

a vyjadiovala a koordinovala individuélni a obecné zajmy. 12

Kazdy pedagog nema ptirozenou autoritu, ale mize na ni zapracovat, a to
tim zplsobem, ze si ujasni hranice, kam az zaci mohou ,,jit“, a tvrd¢ si za nimi
stoji. Zéaci jisté oceni, kdyZ je pedagog ve své praci disledny a piisny. Nemusi
to ocenit v dobé, kdy jsou na $kole, ale pozdéji si uvédomi, Ze tento piistup na
nich zanechal kladné vlivy. Na druhou stranu neni dobré, kdyz maji Zaci
z ucitele strach. Mlize to mit nasledky na jejich zdravotnim stavu. Jak pise Jifi
Prokop: ,Na | e d n ® gsatdruag i) Jgpfeena rukoliai tcell eek 8svaj 2 o
nNDhednoznal ng8 pravidl a cphroovs8and®i,t .k tNear 8s ts
dr uhi® g8ci pdSegBn2umipgeRtee spejme pSedev g?
apotom ag ulitel em, tj.sektevi®omu o0 bme
probi®my

Zalezi tedy na uciteli, jaky piistup k Zaklim si vytvoii a prosadi. Otto
Obst hovoti jednak o formalni autorité, kdy je ucitel predstavitelem pozadavkd,
jez spolecnost klade na zéky. Proto je s touto socialni roli spojena pravomoc
rozhodovat o tom, ¢emu a jak se zaci budou ucit, hodnotit je, odménovat
a trestat. Dale o neformalni autorité, ktera souvisi s oblibou. Obliba se ziskava
riznym zptisobem, nékdy i niZ§imi naroky na ucebni vykony zaki, liberalnim
postojem K jejich chovani apod. Zakladem neformalni autority je snaha
napodobit ucitele v téch vlastnostech, které zaci sami nemaji, ale chtéli by mit.
Do znacné miry zéavisi na motivaci z4dkl, na jejich vztahu k pfedmétu,
uc¢ebnimu oboru, kterému se chtéji, mohou a uméji naucdit. Zajimavé je, Ze Zaci
neocenuji pfiliSnou liberdlnost ucitelt, ale naopak to, Ze jsou piiméfené
naro¢ni, aniz by kolem sebe §ifili hrizu. Oceflovan je diferencovany pfistup.
Z4ci u uditeld ocefiuji, ze jim neni lhostejny zakv prospéch a vztah ke skole,

ale i oblékani a dobré vyjadfovani ucitele — vidi v tom projev zajmu a Ucty

12 Kolektiv autorii, Velky sociologicky slovnik, 1. svazek. A-O, s. 117.
13 PROKOP, J., Skolni socializace, s. 23.
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oné. Zaroven kritizuji ucitele, ktefi néco po Zacich vyzaduji, ale sami to

neplni.**

A jak lze autoritu ziskat? Jifi Prokop piSe: ,Aut ori ta se z2sk§8v
aj edng8n2m, kyeir®ksenosv®dpid pS2slugnou
ale tak®obekh®de®vieznT m norm&m a hodnot
| 1 en soci 8§l n2 skupany® ktleopnomBi Vvkoc
azprost Sedkodpoauj el 3 mg Ayojita mes§t gsSkdinpiun y .
gannca pSepokéd i podporuje jen mengina

autoi t a mus?2 bit neust§le pNRstov&nafi.

Pedagog, ktery nema autoritu, ma velmi téZzkou praci, je neustile ve
stresu, prace mu nepiinds$i uspokojeni, jelikoz fesi kézenské problémy, se
kterymi si nemusi vzdy védét rady, a to ho znepokojuje. Je t€zké si autoritu

ziskat, ale pokud to ucitel dokéze, jeho prace bude mit mnohem lepsi vysledky.

Jiti Prokop se ve svém dile Gk o | n 2 S zmigiuje & |toim,zj&kyane
zpiisobem je mozné si udrzet autoritu. DileZité je, aby ucitel pracoval na sobé
V oblasti inteligence, spolehlivost, zodpovédnosti, aktivity, dikladnosti,
schopnosti pfizpusobit se potfebam skupiny a byt ji prospésny. Jelikoz je ucitel
soucasti skupiny, tak musi dodrzovat normy, které se v dané skupin€ urci
aplati, nesmi vydavat nafizeni, kterd nemohou byt uposlechnuta, nesmi se
vnucovat podiizenym, nesmi pfili§ vychvalovat jednoho ¢lena skupiny pifed

s+ 1
ostatnimi. 6

124 4 Gp AT p OéEOQOAI
Pro prvni, druhy a tieti stupenn vzdélavani je typické, ze kazdé tfida ma
svého tfidniho ucitele. Jeho role je nezbytné dulezita. Ttidni ucitel se stara
0 svoji tfidu, komunikuje s rodi¢i, ma na starosti organizacni véci, které se jeho
tiidy tykaji, Zaci se na n€¢ho mohou obratit v jakychkoli piipadech. Jiz Jan
Amos Komensky vknize Velka didaktika vymezil postavu tfidniho
uditele:,,.J en jeden wulitel m§ d®2odistl un$2%d w,s vHad

4 KALHOUS, Z., OBST, O., Skolni didaktika, s. 398-399.
¥ PROKOP, J., Skolni socializace, s. 23-25.
® PROKOP, J., Skolni socializace, s. 23-25.
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zahSzw& |l aguje zemi a zachov§vs

z2tY¥ an.

-_—

Vladimir Spousta uvadi vknize Z§ k1l adn2 vIichovn®

u | i ,tfuekte@ povinnosti, jeZ jsou pro tuto roli typické.
Pro funkci tfidniho ucitele je ptiznacny:

1. globalni zietel k vyvoji jednotlivych zaki 1 zdkovského kolektivu jako

celku.

2. co nejuzsi a nejdaveérnéjsi kontakt se zaky své tfidy, zaloZzeny na

oboustranné ochoté ke spolupraci.

3. pozitivni vztah k zaktim, v jehoz prizmatu jsou vidény vSechny
aktivity, pozadavky ostatnich ucitelt, konflikty, Gspéchy, nedostatky i prohry
zakd pti souCasném zachovani plné, osobnimi kvalitami podlozené autority

ttidniho ucitele.
4. péce o rozvoj individuality kazdého jednotlivého Zaka.

5. permanentni stimulace a posilovani aktivity, iniciativy, samostatnosti

a tvotivosti zakd v operacnim poli tfidy“.18

Tridni ucitel zastava ve své tfidé nékolik roli. Je to feditel Cinnosti, to
znamena, ze planuje a organizuje rizné typy ¢innosti. Zaméiuje se na vykon
jak jednotlivel, tak 1 celé tfidy. Je také ufednikem, protoze kontroluje
omluvenky a vzkazy od rodic¢i, zasila rodicim informace prostiednictvim déti.
Obstarava tfidni knihu, kontroluje, zda je v ni zapsané vSe, co ma byt. Pracuje
s katalogovymi listy jednotlivych zakt tfidy. PiSe vysvédceni, oznamuje
rodic¢im déti jejich nadprimérmé vykony pochvalnymi listinami. Nebo naopak
piSe poznamky o nevhodnych projevech chovéni ditéte. Jedna s vedoucimi
riznych instituci, které chce se tfidou navstivit v rdmei exkurzi ¢i vyletd.
Nezbytna role, kterou také vykonava, je role soudce. Musi feSit kazenské

prestupky, hodnoti je, navrhuje tresty a odmény. Nejtézsi ulohu, kterou tfidni

Y SPOUSTA, V., Zakladni vychovné &innosti tfidniho ugitele, s. 8.
8 SPOUSTA, V., Zakladni vychovné &innosti tfidniho uitele, s. 8.
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ucitel zastava, je role vzoru. V této roli by mél byt sim sebou. Mél by mit na
paméti, Ze jeho chovani a jednani sleduji Zaci velmi bystfe. Cekaji, ze udéla
n¢jakou chybu, pokud se tak stane, mél by ji uznat. Ttidni ucitel je také
vychovatelem a psychologem. Dulezitym piedpokladem pro vykon role
psychologa je také schopnost vcitit se do ditéte, sledovat a poznat, kdo je
tercem vysméchu ¢i Sikany, dokdzat déti povzbudit, potésit. V rdmei vykonu
této role jsou nezbytné znalosti vyvojovych fazi, fazi uceni a tak dale. Ttidni
ucitel by mél sledovat vztahy mezi détmi ve tfid€, podporovat socializaci zak.
Tim se stavad sociologem. V neposledni fad¢ je také ndhradnim rodicem
a pritelem a poradcem, ktery by mé¢l byt schopen porozumét ditéti a dat mu to

najevo. Pomoci mu, kdyz o to zad4, vyhledat jeho potieby a uspokojovat je.

Pokud chce rodi¢ ziskat néjaké informace o svém ditéti, popiipade
vytesit n¢jaky problém, tak by se mél obracet na tfidniho ucitele. Mezi rodici
a tfidnim ucitelem by méla existovat chut’ spolupracovat. V ptipad¢, ze jeden
z nich zataji né€co druhému, tak jejich prace nebude mit uspokojivé vysledky.
Dokonce mohou vyvoj ditéte ovlivnit azanedbat. O typech a pribézich
spoluprace mezi rodi¢i a tfidnim ucitelem se zminim v kapitole, kterd ponese

tentyZ nazev.

Dle rtiznorodych ¢innosti tfidniho ucitele je zfejmé, Ze jeho role je roli,
jez je nezbytna pro dobré fungovani Skoly. Obecné je tfidni ucitel na Skolach
dilezity proto, ze vzbuzuje v détech pocit, Ze maji moznost se na nékoho
obratit, pozaddat ho oradu. Duvéra v tfidniho ucitele je obvykle mnohem
intenzivnéj$i nezli v jiné pedagogy. Pokud vSak tfidni ucitel nevzbuzuje
v né¢kterém z 74k divéru a jejich vztah neni dobry, tak to mé nasledky i na
spolupraci ucitele s rodi¢i. V takovém ptipadé¢ je lepsi, kdyz feditel/ka Skoly,

Vv ptipad¢, ze ma dostatek moZznosti, umozni piesun ditéte do paralelni tfidy.

Existuji ptipady, kdy si tfidni ucitel nerozumi s rodici a naopak. VZdy je

ale nutné to fesit, protoZe je velmi ohroZena vzajemna domluva a spoluprace.
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1.3 Zavér kapitoly

Dle vycerpavajicich informaci, které jsem se pokusila shromazdit, je
zcela jasné, Ze kapitola tykajici se skoly, Skolniho prostiedi, je velmi obsahla.

Skryva v sob¢ spoustu zajimavych informaci, ale i problematické ¢asti.

Prestiz ucitelt v dneSni dob€ neni moc velkd. Vzhledem k néro¢nosti
povolani nejsou ucitelé dostatecné¢ dobfe ohodnoceni. Nejen, ze musi
vykonavat své povinnosti ve Skole, ale m¢li by se dale vzdélavat. Tato profese
je Casové narocna. UCcitel pracuje ve Skole, ale také doma, kde si vytvari
pripravy, opravuje ruzné prace a podobné. I otdzka kariérniho postupu neni
vyfeSena, ucitelé tim ztraci motivaci. Doufdm a v&éfim, Ze se tato situace jednou
zmeéni a ve Skolstvi bude pracovat vice spokojenych ucitell, jejichz prace je

bude napliovat.

Na zavér se zminim o piedstavé dobré Skoly, kterou vytvoftil Jifi Prokop

vesvémdileSoci ol ogi e wichovy a gkoly

ADobr &8 j@kloiltael i ana@8kpr etSogeé mgde spo
amohou spol un®NDi®ci smysl upl

V dobr¢ skole déti zazivaji, ze uceni je radosti a ucitelé mohou vyucovat
podle zasady ,,otevieného a rozvijejiciho vyucovani“. Déti a dospéli jsou znovu
podnécovani k tomu, aby se pustili do dobrodruzstvi mysleni a prace. VSichni
si oboustranné pomahaji a radi, usiluji 0 atmosféru davéry, vzdjemné opory
auznani autority bez pocitu strachu. Ucitel ma mnoho trp€livosti a ¢asu
a poskytuje détem pomoc, neuci je pouze soustavé védomosti a pravidlim
chovéani, ale uc¢i je predev§im ptit se a argumentovat, odpovidat

a odiivodiiovat, tvofit si vlastni Gisudek a jednat odpovédng. '
Znaky dobré skoly:
1. Skola ma jasné vyuéovaci i mimo vyucovaci cile.

2. Pedagogicky optimismus ve Skole - vychazi z pfedpokladu, ze se zaci

cht&ji @ mohou néco naucit.

¥ PROKOP, I., Sociologie vychovy a skoly, s. 69.
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3. Pedagogicka angazovanost ucitele, péce o dobro kazdého zaka.
4. Kontrolovana diagnostika a podpora v dosahovani efektl uceni se.

5. Zajisténi minimalnich podminek discipliny a potadku, jasn¢ urcené

postupy a jejich dasledné dodrzovani.

6. Kompetentni fizeni ucitelt feditelem v roviné individualni i socialni
(optimismus, schopnost feseni konfliktd, tviréi osobnost, zaangazovani

a podob.)

7. Klima divéry vychazejici z osobnich kontaktl (mezi uditeli, zaky

a rodic¢i), pozitivni ztotoznéni s vlastni Skolou s pocitem spoluprace.
8. Dobra organizace prace ve sSkole.
9. Spolupréce ucitelii (spolecné projekty, hospitace, supervize).
10. Piipravenost ucitelt k zavadéni inovaci.
11. AngaZovanost rodicu.

12. Podpora ze strany pedagogického dozoru (ptfes lidsky i finan¢ni

potenciél).20

2 pPROKOP, I., Sociologie vychovy a koly, s. 72.
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2. Rodina

Vzhledem k tématu povazuji za vhodné zminit se o roding, jakozto
instituci, ktera vychovava dité, podili se vyznamnym zplisobem na utvareni
jeho osobnosti. Dit¢ si z rodiny piebira spoustu zvyklosti, ndvyki, postoju
anazortu. Jeho budouci zivot je velmi ovlivnén prostfedim, ve kterém bylo

vychovavano.

Rodina by méla poskytnout ditéti veskeré moznosti vedouci
k uspokojovani jeho zakladnich potieb. Existuji rodiny, které toho nejsou
schopny. To mé ale velky nasledek — dit¢ je zanedbavano, nevyviji se tak, jak
by mélo. Ve Skole miize mit velké problémy i pfesto, Ze jeho intelekt neni
podpriimémy. To, jak se rodice chovaji k ditéti, jaky zpiisob vychovy zvoli,
zanecha jisté vysledky. Bud’ budou pozitivni, nebo negativni. Skola maze
nékteré negativni projevy ditéte postupné usmériovat, ale nikdy je nedokéaze

odstranit Uplné&, pokud se rodice nezapoji a nebudou mit zajem.

Velky sociologicky slovnik vymezuje termin rodina takto: ,,J de o obecni
pTvodn2z a nejdTlegithDjg2z <XBpoleel zzeihkslkaodin 2s

|l 1 8nkem soci 8l n?2 struktury [ z8kl adn?
hl avn?2mi funkcemi 2 jdidelp®oadukicdel agivd&k
avichova, respektivel eodi aplSeznaocse kpuolttounms

azachovg&n?2 kohhon@aTvgj &ul tur

2.1 Typologie rodiny

Na rodinu lze nahlizet z riznych hledisek. Podle zékladniho hlediska se
rodina déli na nuklearni, kdy jde o dvougeneracni rodinu skladajici se
z manzelt a vlastnich ¢i adoptovanych déti zijicich ve spole¢né domadcnosti.
Dale je to rozsifena rodina, o které hovotime v ptipad€, ze v domdacnosti ziji
rodice a jejich déti a dalsi blizky piibuzni. Na rozdil od nuklearni rodiny, jsou

Vv tomto typu rodiny manzelské vztahy prvoifadé a vztahy piibuzenské jsou

?1 Kolektiv autort, Velky sociologicky slovnik, 2. svazek. P-Z, s. 940.
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druhotfadé. Proto nukledrni rodinu oznacil francouzsky sociolog Emil

Durkheim také jako rodinu manzelskou.*

Ze stejného uhlu pohledu miizeme rodinu rozd¢€lit na zakladni, jejiz
soucasti je otec, matka, dit¢, dale reproduk¢ni, kterou tvoii manzelsky par, jez
ocekava dité. A v posledni fad€ je to rodina neuplnd, jejiz soucasti je jeden
rodic a dité.

Rodinu Ize kategorizovat i podle toho, do jaké miry uspokojuje potiecby
svych €lend. V takovém piipadé jde o rodinu harmonickou, pro niz je typické,
ze dobie funguje. Méla by byt uplnd a méla by plnit vSechny své funkce
a potfeby jednotlivych ¢lend. Dale je to rodina konsolidovana, kterda funguje
navenek dobie, ale vzajemné vztahy mezi Cleny nejsou vielé. V neposledni
fadé je to rodina disharmonickd, ve které neni Zddna komunikace ani vzéjemna
spoluprace. Neplni zékladni funkce Clend, je zde napjatd atmosféra, mize se
zde objevit i rodinné nasili (tyrani d&ti, manzelek, nezajem o déti).?

To, jak rodice plni své povinnosti vici ditéti, miize ucitel zjistit na
zaklad¢ toho, jaky maji z4jem o vysledky ditéte, zda fesi problémy spojené se
Skolni dochdzkou svého ditéte a podobné. DalSim faktorem, ktery ukazuje
nezajem rodic¢l o dit€¢ v ramci Skolniho procesu, je naptiklad to, kdyz ucitel

pozve rodice na schiizku a oni ji odkladaji.

2.2 Funkce a znaky rodiny

Mezi zakladni znaky rodiny patii stalost, intimita vzdjemného souZiti,
silné citové vazby, kazdodenni kontakt, spole¢né cile, vlastni jazykovy slovnik,
ritualy.

vvvvvv

sexudlni, jeZ je nutna pro zachovani lidského rodu. Cilem této funkce je, aby
rodina zplodila potomka. Dale je to funkce ekonomicka, v niz jde o materialni
zabezpecCeni rodiny, napt. jidlo, teplo, obleCeni, domov. Nezbytna je funkce

vychovnd, jez se tyka zabezpeceni péce o dité a jeho vychovu. Diilezitou roli

2Z MISIKOVA, 1., Ziklady sociologie rodiny, s. 5-6. )
% KOUDELKOVA, I., Pedagogika (pifednaska), Nova Paka: SoSpg, 9. 11. 2004.
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zde hraje socializacni proces, kterym se dit¢ véleni do spolecnosti. Kazda
rodina ma zodpovédnost za své dité. Tato funkce se prolina i se Skolou. Jak je
dit¢ vychovavano, tak se bude projevovat ve Skole. V dobach, kdy skolni
dochazka nebyla zavedena, m¢li na své déti vliv rodice. Ale se zavedenim
Skolni dochazky se o vychovu museli rodi¢e podélit se skolou. Jejich vliv uz
nebyl tak jednostranny. Proto bylo nutné zacit spolupracovat. V neposledni
fad¢ je to funkce emociondlni a ochrannd, jejimz predpokladem je splnéni
zakladnich biologickych, emocionélnich a ekonomickych potieb. Dilezitd je
predevsim podpora, ochrana, porozuméni, laska, pomoc, poskytnuti domova.
A funkce druhotna, jejiz soucasti jsou funkce rekreacni (dovolena, relaxace),
zdjmova (moznost uskute¢néni riznych aktivit) a moralni (podpora legitimnich

o v ;o 24
svazku, manzelska vérnost).

23 Zaveéer

Rodina je velmi obsahlé téma, kterym se zabyva cela fada vyzkumau,
teorii, nazorti a podobné&. Skryva riizné problematické okruhy, které se tykaji
jak vztahu mezi partnery/rodi¢i, sourozenci, rodi¢i a détmi, tak i nasledki

téchto vztahti na vyvoj jednotlivych ¢lend.

Pro kvalitni vyvoj jedince je dulezité, aby mélo dostate¢né podnétné
a laskyplné prostiedi. V pifipadé nahlych zmén je zadouci informovat déti
a vysvétlit jim situaci pfimétené k jejich véku. Pokud jde o rozvod mezi rodici
¢i umrti ¢lena v roding, je vhodné se o tom zminit tfidnimu uciteli. Jelikoz dité
po takové udalosti nemusi pracovat ve Skole tak, jak jsou na to ucitelé zvykli,
popiipadé¢ mize zmenit své chovani. Ucitel by mél védét, pro¢ se tak chova

a jistou dobu by na vzniklou udéalost mél brat ohled.

# KOUDELKOVA, I., Pedagogika (piednaska), Nova Paka: SoSpg, 9. 11. 2004
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3. Komunikace

31 Vymezeni komuni kace

Komunikaci mizeme definovat riiznymi zptusoby. Na tvod jsem zvolila
citat, ktery je publikovan v knize psychologie lidské komunikace, jejimz

autorem je Zden€k Vybiral. Autory citatu jsou M. Argyle a P. Trower.

Lidsk8 spolelnost pSedstavuiig s2S vz
ks2ti ryb8§8§Ssk®, pakpuolvV§zppedsthanp?2 vit
Ale co to viasvinRisk®m tsotNe DPadedtha odp:

komuni’kace. f

APojem komun k a ¢ e  pl oact hi 8nzs2k @dtm mmainy lkcar efi, ¢ o
ekvival ent slova Aparticin&deni na thd| em

spolvsl astnit se, isd?2l et se navz§8jem.

Komunikaci oznacujeme proces vzajemného sdé€lovani spocivajici ve
sdileni néc¢eho s n€kym, predavani nééeho druhému, spolupodileni se s nékym
dorozumivani, predavani zprav. Probiha-li toto sdélovani mezi lidmi v procesu
socidlni interakce, jde o komunikaci socidlni. Socialni komunikace je
vyznamnou slozkou mezilidskych vztaht, 1lidé se jejim prostiednictvim
navzajem ovliviluji, navazuji vzdjemné kontakty, ptatelské vztahy, vytvareji
spolecné systémy hodnot. Podminkou existence socialni komunikace je urcity
uznavany soubor vyznamit, ktery umoziuje vzajemné dorozuméni. Obsah
kazdé socidlni komunikace je tvofen: neverbdlnim ¢i verbalnim obsahem,

kontextem situace, emotivnim akcentem. 2

Obecné¢ feceno, komunikace je prostiedek, ktery ndm umoziuje
dorozumivat se s lidmi. Skrze komunikaci davame najevo své nazory, pocity,

myslenky a postoje. Mezi lidmi, ktefi komunikuji, probihd vzéjemné predavani

% VYBIRAL, Z., Psychologie lidské komunikace, s. 17.
% HLADILEK, M., Uvod do socialni a pedagogické komunikace, s. 15.
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si informaci. Pfi procesu komunikace hraje dilezitou roli zpétna vazba, ktera
dokazuje, jak doty¢ny, jemuz bylo néco fe¢eno, vyznam sdéleni interpretoval.
Pti pribéhu komunikace mize dojit k jistym komunikacnim Sumtm, které
zpusobi nespravné pochopeni vyznamu sdéleni a mohou zapfiCinit
nedorozuméni mezi komunikujicimi osobami. Mezi takové Sumy miiZeme
zaradit jednak hluk, ktery je kolem nas, jednak hlasovy handicap v obdobi
nemoci, jednak psychicky stav (inava, zlost a dalsi) a jednak nevhodny vybér

slov. K nedorozuméni mutize dojit i tehdy, pokud mluv¢i podava informace bez

srozumitelné hlasitosti, respektive mluvi potichu.

Pokud jde o komunikaci neverbalni, tak také muze dojit k jistym
nedorozuménim. Napiiklad, kdyz ucitel posild po ditéti pisemny vzkaz pro
rodi¢e adit¢ ho neptfedd. Nebo kdyz dité zataji rodic¢i dilezitou informaci
(dostalo poznamku ve $kole, ma donést penize na vylet). V takovych piipadech

muze byt rodi¢ zaskocen telefondtem tiidniho ucitele.

3.2 Formy komunikace

V ramci této podkapitoly budu vychazet z knihy Bv o d do soci 8§l
apedagogi ¢k ® jejimd antarem j&k Micogtav Hladilek. Zde jsou

rozliSovany formy komunikace na verbalni, neverbalni a nonverbalni.

Ver b8l n?2 ralunue avikdea ¢ manou formu feci. Soucasti
verbalni komunikace jsou jednak lingvistické projevy, jednak projevy mimo-
lingvistické, které zahrnuji vie, co se tyka vlastnosti hlasu, jinych zvuki. Reg,
ktera zprosttedkovava informace, je tvofena znaky. Ty jsou u mluvené feci
pfedavany hlasovou formou ovliviiovanou modulaénimi prostfedky. Reé
pouziva zvukovych signali srozumitelnych v dané oblasti, ktera je obvykle

narodnostni, 1 kdyz tomu tak vzdy neni.

Never b8l n?2 jehigonidkynstarki,anezeomunikace verbalni.
Neverbalni komunikace nahrazuje slova a véty feci téla. Jeji pomoci sdélujeme
fadu informaci o sobé, svych citech, o potiebé sblizeni. M. Wiedenova

rozde€luje neverbalni projevy do 4 skupin podle toho, co sdéluji.
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Prvni skupinu tvoii emoce a citovy stav (vyjadiovany mimikou,
feCi, o¢i). Neverbalnim projevem je i zdjem o sbliZzeni, ktery se projevuje
sd€lovani pritazlivosti, touhou po uzSim kontaktu v osobnim styku
vyjadfovany proxemikou (jde o vyjadfeni vztahu k druhému na zakladé
vzdalenosti) a haptikou (jde o komunikaci za pomoci dotyki). Tteti skupinu
tvofi vytvafeni dojmu o tom ,kdo jsem ja“ a ,kdo je ten druhy“. Posledni
skupina se tyka snahy ovlivnit postoje ajednani druhych a fidit vzajemny

vztah.

Mezi neverbalni signdly pouzivané Vv interpersonalnim styku patii jednak
symboly, kterymi se mysli signaly pielozitelné na slova. Jsou signalizovany
pomoci prstii, rukou, pazi, koncCetin, nosu, pohyb hlavou. Mohou pusobit
samostatné nebo ve spojeni s kratkymi vétami. Jednak to jsou ilustratory, jez
chapeme jako doprovodnou ilustrativni gestikulaci spojenou s ieci pfi
zdaraziiovani slov nebo frazi. Dalsi skupinu tvoifi regulatory. Jsou to
usmérnujici a fidici signdly pifi zapoceti nebo ukonceni komunikace. Napf.
podani ruky, kyvani hlavou, pohledy. Posledni skupinu tvoii adaptéry. Jde

0 pohyby, gesta a ostatni Cinnosti pouzivané pro zvladnuti naSich pociti

obvykle ve stresovych situacich.

Mezi projevy nonver b 81 n2 sekiadmsdélavakiapohtedy
(fe€ oci), sdélovani riznymi vyrazy obli¢eje (mimika), s. kulturné vazanymi
pohyby a postoji (gotika), s. fyzickymi postoji, konfiguraci vSech ¢asti téla
(posturologie), s. pohyby vSech ¢asti téla, jejichz vyznam neni ptredepsan
(kinezika), s. dotekem a bezprostfednim kontaktem (haptika), s. pfiblizenim
a oddalenim, pfistupem ¢i odstupem v mezilidském styku (proxemika)

a sdélovani tipravou zevnéjsku.

Z hlediska vztahového se rozliSuje komunikace intrapersonalni, ktera spociva
v ziskdvani informaci z pocitate ¢i zarchivu a masova komunikace, jez je

zprostredkovana masmédii.?’

2 HLADIKEK, M., Uvod do socialni a pedagogické komunikace, s. 15-18.
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3.3 Funkce komunikace

Pti komunikaci je nezbytné informovat, at’ uz verbaln¢ ¢i neverbalng¢.
Déle instruovat ve smyslu zasvétit, podat instrukce. Dulezité je také umcét
presvédcit adresata tak, aby zménil nazor. Cilem pfesvédceni je ziskat adresata
na svoji stranu. A posledni nezbytnosti je umét pobavit, tedy rozveselit

druhého 1 sebe.

Psycholingvistika, jejimz vyznamnym piedstavitelem je K. Biihler,
povazuje za hlavni funkce komunikovani funkce expresivni, kdy mluv¢i dava
najevo svlj psychicky i fyzicky stav, vyjadiuje své emoce prostiednictvim
jazykovych prostredkti, vySkou hlasu, intonaci, ddle apelativni funkei, pfi niz
jde o vyzvu, kterd ma piimét posluchace k €innosti. A posledni je funkce
referenc¢ni. Jde o odkaz na ¢asové nebo prostorové vztahy, po piipadé na jiné

mimojazykové faktory. 2

Prazska skola vcele sJanem Mukafovskym doplnila triddu o funkci
estetickou ¢i poetickou. Roman Jacobson ptidal dalsi funkce metajazykovou

a fatickou, ktera spo¢iva v zaméfeni se na kontakt.?®

34 Prvkya smahékomuni kac¢ni ho procesu

Mezi prvky komunikac¢niho procesu se obvykle fadi komunikator, coz je
inicidtor komunika¢niho aktu. Nemusi byt vZdy reguldtorem komunikace
(pt. ucitel vola rodici, Ze dit€ neni v pofadku). Ale mize jim byt v ptipad¢, kdy
vedouci prodejny k sobé vold zaméstnance. Dale je to ptijemce, ktery je na
pocatku komunikac¢niho aktu pasivni. Pfijimd informace a mize se stat
I regulatorem komunikace. Jeho odpovéd dokoncuje zékladni komunikaéni
schéma. Poslednim ¢lankem komunikacniho procesu je kanal. Je to souhrn
podminek, jez umozhuji partnerovi komunikovat s druhym partnerem. Ma-li
informace projit kandlem, musi byt urcitym zpisobem upravena, coz provadi
pfevadé¢ a piijimac. Ve vétSin€ komunikacnich systémi je prevladajicim

zdrojem informaci c¢lovék a pievadéfem mluvni mechanismus vysilajici

2 CERNY, J., Uvod do studia jazyka, s. 16.
2 VYBIRAL, Z., Psychologie lidské komunikace, s. 23-24.
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signaly ve formé€ zvukovych vin. Kandlem je ¢ast prostoru spojujici mluvidla
s usima pfijemce. Cil komunikace se pak realizuje v mozku jako pochopeni
a interpretace sdéleni. Operace provadéna pievadéem je oznaCovana jako

zakodovani, dekodovani pak provadi ptijimac

Dale mezi prvky komunika¢niho procesu fadime Smér komunikace,

obsah, vyjadiovaci prostfedky, zaméry a efekty.

Co se tyce schématu komunika¢niho aktu, tak je oboustranné. Je utvotfen
Z podnétu ¢i vysilani a odpovédi ¢i zpétné vazby. Komunikacni spojeni miize

v nékterém smeéru dale pokracovat a vytvaii tak komunikacni cesty, fetézy,

vétveni nebo sité.

35 Pribéh procesu mluveni

Tento proces lze usporadat do ¢tyi fazi. VP sy chol ogi i | i dsk® Kk

je prezentovan takto:

1. Clovék si s pomoci vnitifni fe¢i uvédomi jadro toho, co zamysli
promluvit. UZ zde vychazi ze znalosti kontextu, napt. z odhadu, co od né¢j
oc¢ekava piijemce.

2. Zapoji se ,,formulator: dlouhodobd pamét vybere slova ze slovni

zasoby, syntakticka pravidla a program artikulace.

3. Zprava je zakodovana (gramaticky, fonologicky) je ,,oblecena do
slov*. V mozku se objevuje ,,obraz vyroku®.

4. Zacina faze artikulace a zaroven je zapnut zpétnovazebni okruh:

05 71, - . V1 v v, v PRTS 03l
Rikam to, co jsem chtél fict, dobte — tak, ze mi piijemce rozumi?’

3.6 Ego-stavy
Dle autora transak¢ni analyzy, ktera piedstavuje psychologickou metodu,
jez vyrostla na bazi psychoanalyzy a jejim zakladatelem je americky psychiatr

Eric Berne, se ¢lovék pti komunikaci nachazi vzdy v jednom ze tii ego-stavu,

%0 HLADILEK, M., Uvod do socialni a pedagogické komunikace, s. 10.
¥ VYBIRAL, Z., Psychologie lidské komunikace, s. 106.
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rodi¢ovském, dospélém a détském. To, v jakém ego-stavu se osoba pfi
komunikaci pravé nachazi lze vypozorovat z gest, mimiky, poznat podle ténu

hlasu ¢i ¢ast pouzivanych slov.

Znaky rodi¢ovského ego-stavu: zhrozeny pohled, soucitny pohled,
hlazeni druhého ¢loveka, lomeni rukama, ruce v bok, zalozené ruce pied hrudi,
vztyéeny ukazovadek, seviené rty. Casta slova: ,jednou a provzdy®, ., ja bych

na tvém misté*, hodnotici, kritické ¢i pochvalné vyrazy.

Znaky komunikujicitho z dospélého ego-stavu: cElovék je neverbalné
piirozeny a seriozni, klade Casto otazky, vyjadifuje vlastni nazory se slovy
»podle mne“. Slova: srovnatelny, pravda, lez, pravdépodobny, mozny,

neznadmy, objektivni, myslim, aha.

Znaky komunikujiciho z détského ego-stavu: knouravy hlas, kouleni
ofima, kiiveni ust, kréeni rameny, klopeni o¢i, provokovani, vyjadfovani
emoci, hlaseni se o slovo, okusovani nehti, §tourani v nose, chichotani. Casté
je komunikovani ze dvou ego-stavii soubézné, pii¢emz jedna transakce je

zjevna a druhy skryté.32

3.7 Asertivita

Asertivita je uméni jak se pfiméfené prosadit €1 branit v situaci, ve které
se pravé nachazime. Asertivita predstavuje ,terapeutickou techniku ¢i sadu
technik®. Jeji podstatou je vécny a netstupny komunikaéni styl, ale také tzv.
podpirny vztah k partnerovi Vv komunikaci a védomé vyhybani se
komunika¢nim ,,faulim®. Asertivni jednani se nékdy stdva komunikac¢nim
manévrovanim ve vypjatych socidlnich kontaktech a pfi sporech. Nema byt ani
agresivni, ani pasivni. Asertivné jednajici clovék dokaze celit kritice,

manipulaci, afektovym a agresivnim vypada, které jsou namifené vici nému.

38 Zdrava komuni kace

Zdravou komunikaci psychologové a psychiatfi povazuji za dulezitou

podminku osobnostniho optima. Zdrava komunikace blahodarné plsobi na

2 VYBIRAL, Z., Psychologie lidské komunikace, s. 164-166.
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pribéh vétSiny télesnych onemocnéni. U nékterych nemoci je komunikaci

pfipisovan dokonce rozhodujici vliv na stabilizaci stavu nemocného.

Mezi charakteristiky zdravé komunikace patii to, ze komunikujici
neodkladd odpovédi na pozdéjsi dobu, ale reaguje ihned. Musime se
pfizplsobovat stanoviskim slovniku a mimoslovnimu repertodru druhého.
Kognitivni pfizpisobovani je nutné a mizeme ho pfirovnat k neustalému
biologickému a sociadlnimu pfizplisobovani ménicim se podminkdm Zivota.
Dilezity je také zajem o0 druhého, ten dame najevo, kdyz pozorné
naslouchame, jsme trpélivi, na§ pohled je pratelsky, nas hlas je pratelsky,
signalizujeme uznani za dobry pokrok v komunikaci, povzbuzujeme, jsme
zaangazovani. Vyznamnou roli hraje také kontakt z o¢i do o¢i. Pfitomnost
humornych momentl, Zertovani (ale ne na ukor jiného ucastnika) pomaha
fixovat komunikovani obsahy 1épe, nez prevlada-li pouze vaznost a informace
jsou predavany suse a vécné. Humor muze byt ale také neadekvatni
¢i piehnany.

Zdravou komunikaci charakterizuje jeji ,,otevienost”, moznost navazat na
preruseny hovor, neuzavirani perspektivy, moznost pokracovat. DalSim
vyznamnym rysem je podpora dal$iho vyvoje ucastniki. V ramci zdravé
komunikace se uplatiuje tolerance, empatie, ohled na koevoluci

(spoletny vyvoj ve dvou). *

39 Zavér

Komunikace je pro nasi existenci velmi dillezita. Pti procesu komunikace
je nezbytné, abychom brali ohled na naSeho komunika¢niho partnera. Je
vhodné ptizpusobit slovnik, pro lepsi srozumitelnost. Dilezité je mluvit jasné
a zteteln€. M¢li bychom se naucit nazyvat realitu ,,pravymi jmény*. Kdyz
jedname o néjakém problému, tak bychom méli brat ohled i na pocity druhého
Clovéka a méli bychom vybirat vhodna slova, abychom se adresata nedotkli.

Kazdy déla chyby a ne hned si z chyb vezmeme ponauceni, ale kazda Spatna

¥ VYBIRAL, Z., Psychologie lidské komunikace, s. 214-219.
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zkuSenost je dobrd a ma na nase komunikacni dovednosti vliv, ktery mtze byt

poznatelny pozdéji.
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4. Spol upracediIkoly s

Spoluprace mezi skolou a rodici je jeden z hlavnich piedpokladi, jak
zvysit kvalitu vzdélani ditéte. Pokud jedna strana vynaklada sili a druha strana
se nesnazi atoto usili nepodporuje, vytvari tak téz$i podminky pro vzdélani
ditéte. Samo dité nema jasno, co ma a nema plnit, kdyz kazda z téchto dvou
instituci preferuje jiné pozadavky. Povazuji za nezbytné, aby se rodice a tiidni

ucitelé spolecn¢ seznamili.

Jelikoz tfidni ucitel na prvnim stupni zakladni Skoly ptisobi na déti denné
Ctyti az Sest hodin, jeho vliv se nedd povazovat za neduilezity, ba naopak. Rodi¢
hraje podstatnou roli obzvlasté v obdobi, kdy dité¢ navstévuje prvni stupen, ale
vzhledem k ¢asovym moznostem nemusi byt vzdy jeho vliv tak intenzivni,
jako vliv ucitele. Dle mého nazoru by se rodi¢ mél s tfidnim ucitelem domluvit
na jistych pravidlech v pfipadé, ze neni néco V poradku. Rodi¢ by m¢l
podporovat autoritu ucitele anaopak uéitel autoritu rodice. V ptipadé, ze

S né¢im jedna strana nesouhlasi, neméla by to vyslovovat pred ditétem.

Existuje spousta piipadii, kdy si rodi¢ a tfidni ucitel nepadnou do oka.
V takovém piipadé by si to méli vyfesit mezi sebou a nezatahovat do toho dit¢.
Je dulezité myslet na to, aby se pfed détmi autorita obou stran podporovala.
Kdyz se nepodporuje, dité si mize k urcité osobé dovolit vice, nez je Zadouci

a konflikty se tim padem jesté vice zauzluji.

Kamil Jani§ se vyjadfil k postaveni Skoly jakozto dulezité instituci

vzdélavani nasledovné: AJ ak rodi nh, tak i-pgHddl et jde
na co nejharmoniltnRDjg?mu rozvoji osobno
krodinhD do pozice vzdhRldenask®ho, Awsleahdsn
vgech |linitelT, kteS2 mohou proces vVvic
kvalitativnDi nejviznamnhDj g2m subjektem
kcel kov®mu rozvoj i jednotlivce, ale pSe
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ml adi therh opti m§ljeddom mreq ktoSmpd d kvvanhj g2c
vivoje, ktemfm je dosp2vgn2.

41 Vztah rodiny a Skoly

Spoluprace mezi rodinou a Skolou by méla byt jednotna. Ani jedna strana
by neméla zamlCovat informace, které jsou pro spolupraci dalezité. V piipadé,
ze dojde k néjakému problému, mély by se k nému obé& strany postavit celem

a domluvit se, jakym smérem se bude jejich spoluprace udavat.
Dle D. Vasatkové a M. Faberové:

L,Gkol a s e mnDn 2 tRk st byl asei npdadgttwrr
aspolupracji 2 c g i nd mi subjekty obtasii ntvd rchoorwan
avzdDI|l 8v8n2. MRDn2 se iotred$em® fiegmun§a mi
vztahu ke gkole a ke vzdDI 8v§8n? svich
mognost, ba dokdarowmer muumtkioaste =amidmpoVv upr §
t Dcht o.Vrnosvtiintlhucgpol upr 8ce gkolrydj aKHo jee
situace k ormepll @ tkiowrah § r 0z g2 Senou nechut?

vi ak®mkol i kol ektivn2m org8maupodatat Bmec
vheexi$ uj 2 c2 mrpavlldom? jejich pr8vech, i eg
prosazovat. VDtgina SeditelT gkol se sh

samotnlich rodilT. PSipougthRj2 vgak, ge
vichoz?2 APodm2znky.
Pavla Kuchatova v¢élanku Komuni kace a spoldudri8ce

poklada za dilezité nasledujici: ,Ka gd8 spol upr8ce se zlepg

st2m, jak se Wl astn?2ci | ®pe pozn8vaj?,

mohou ol ek8vat, al ai ch.coUljiet eoh &lk&E8kwe& npr
vzdhDl §vgEn2 okpomMNt kébrhtnd komuni kaci . N a
vpol 8§t c2ch rsopdoil luip rv8yctev osSi | takov® prost §

srany mohou ot eGKeind Wy s kDl @av aptr.ost Sedn

** JANIS, K., Rodina a §kola, . 7.
¥ VASATKOVA, D., FABEROVA, M., Pohled na dne$ni vztahy rodiny a $koly, In:
Rodina g k osl 2a-24.
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pStil i govat rodidlTem2svhRabygkiol gnia mnDI i mo
pod21l et na vzdi §vgn2 svich dnt?

Vyzkum V oblasti vzdjemného ocekavani a percepce ucitelti a rodicu
provedli RabusSicova a Pol v roce 1996 nebo kanadsky autor Coleman V roce
1998. O tomto vyzkumu se zminuje Pavla Kuchafova v ¢lanku Komunikace

aspol upr 8rceed Zgbho vyykunsi je patrné nasledujici:

Rodice ocekavaji personalitu a objektivitu ucitele. Ucitel by mél byt
ditéti oporou. Ke kazdému zdkovi by mél pfistupovat individualng.

Rodi¢e maji o uciteli lep$i minéni a vice mu davéfuji, pokud s nimi
komunikuje, nevyluuje je ze studijniho procesu a hlavné je bere jako
rovnopravné partnery se spoleénym cilem vzdélavat dité. Ucitelé naopak
ocekavaji, Ze rodi¢e budou respektovat déni ve Skole, daji uciteli svou podporu

a pomohou ditéti se Skolni praci a u¢enim.

Rodice by ucitele méli brat jako odbornika na vzdélavani, ktery vi, co

a proc¢ dela. 3
Pokud by se tato o¢ekavani vyplnila, vznikl by kvalitni vztah.

Aby rodice s ucitelem komunikovali a mohli mu véfit, mél by ucitel
legitimizovat vzajemnou spolupraci. To spociva v dohod¢ srodi¢i na
pravidlech spolupréce, sdélit jim jakd maji prava a povinnosti. Déle by se m¢l
postarat o takové prostiedi, které bude podnétné, oteviené a ob¢ strany zde
budou moci diskutovat. Ucitel by mél rodi¢im zajistit pfistup k vyucovacim
metodam, cilim, poptipadé¢ by je mohl sezndmit se Skolnim vzdélavacim
programem. V neposledni fadé¢ by mél ucitel rodi¢im sdélovat tydenni
¢i mésicni pracovni cile. To spociva predevsim ve vysvétleni, jak mohou ditéti

pomoci s probiranou latkou. *

Na zakladé¢ zkuSenosti z praxe mohu potvrdit, Ze je ucitel rad, kdyZ stihne

rodi¢im fici to, co potiebuje. Na druhou stranu nékteré Skoly maji ve svém

® KUCHAROVA,P.:U| i t e | ,sok ®V, 20072008
¥ KUCHAROVA, P.: Ugitelské listy, ro&. XV, 2007-200

&1, 11.
ROV A 8,¢.2,s. 15.
¥ KUCHAROVA, P.: Ugitelské listy, ro&. XV, 2007-2008, &. 3, s. 17.
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zajmu seznamit na zacatku Skolniho roku rodice s latkou, kterou budou s détmi

probirat v prubehu celého roku. To je mozné aplikovat na tfidnich schiizkach

pro 1. stupen. U druhého a tietiho stupné by to nebylo mozné vzhledem

K po¢tu pfedméti arozsahlého obsahu. Na prvnim stupni pracuje s jednou

ttidou obvykle jeden ucitel, na druhém a tfetim stupni maji Zaci na kazdy

pfedmét jiného vyucujiciho.

411 0OOUOA A Di OETTT OOE UUETTTLAE UUOOODPAI

Ve skolském zakoné jsou definovany povinnosti zdkonnych zéstupcu.

Pro spolupraci mé jejich dodrzovani velky vyznam. V paragrafu 21 Skolského

zakona, sbirky 317 je uvedeno:
Prava jsou stejnd jak pro zaky, nezletilé, tak pro zakonné zastupce

1. na informace o prubehu a vysledcich svého vzdélavani,

2. volit a byt voleni do $kolské rady, jsou-li zletili,

3. vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych
zalezitosti jejich vzdélavani, pficemz jejich vyjadfenim musi byt
vénovana pozornost odpovidajici jejich véku a stupni vyvoje,

4. na informace a poradenskou pomoc gkoly nebo Skolského
poradenského zafizeni v zaleg@itostech tykajicich se vzdlavani podle

tohoto z4kona.
Povinnosti zékonnych zastupct:

1. zajistit, aby dit¢ a zdk dochéazel fadné do Skoly nebo Skolského
zafizent,

2. navyzvani feditele skoly nebo Skolského zatfizeni se osobné ztcastnit
projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo
zaka,

3. informovat Skolu a Skolské zatizeni o zméné zdravotni zplsobilosti,
zdravotnich obtizich ditéte nebo zdka nebo jinych zavaznych

skute¢nostech, které by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani,

41



4. dokladat divody neptitomnosti ditéte a zdka ve vyucovani v souladu

s podminkami stanovenymi $kolnim fadem.*

42 Rol e rodi 0 vzhledem ke 3Skol e

Rodic¢e zaujimaji vici skole jistou roli. V soucasné dobé se rozlisuji role

zékaznik, partner, obc¢an a problém.
Milada Rabusicovéa a Katetina Emmerova vymezuji jednotlivé role takto:

Rodi | ] a Kk @nto Zn8dkl aodidoviskKch roli piinasi do otazky

pohledu na rodice dvé mozné perspektivy:

Prvni perspektivu zobrazuje Skola a jeji ucitelé, ktefi jsou odborniky na
poskytovani zddanych sluzeb a védi nejlépe, jak d€lat svoji praci, jak ziskavat

zakazniky a jak o né€ pecovat.

Druhou perspektivu tvofi rodiCe, ktefi jsou odborniky na vychovu

vlastnich déti, a proto védi nejlépe, jaké sluzby Skoly a ptistup maji pozadovat.

Postoj Skoly zavisi obvykle na dvou podminkach. Na vnimani rodici
jako nejdulezitéjSich osob v zivot¢ déti a také do znacné miry na ochoté
podrobovat svou praci kritice a poZadavkiim rodi¢li a reagovat na n¢, popf. jim
vychézet vstfic, a zdrovenl na schopnosti jasné formulovat a obhajovat pied

rodic¢i svou préci.

Rodic¢e maji pravo vybrat si z nasledujicich moznosti participace. Bud’ se
aktivné zapoji se do managementu $koly a budou tak mit pfimy vliv na rozvoj
Skoly, nebo zacnou vyslovovat své potieby a objednavky jako fadovy rodi¢
anebo budou piijimat to, co je nabizeno a odevzdavat se do rukou odbornikd,
¢imz vyjadii svou loajalitu.

Kli¢ovym mechanismem tohoto konceptu je moznost svobodného vybéru
Skoly rodici. Tato okolnost stavi Skoly do soupeficich pozic a vytvaii tlak na
zlepSovani Skolnich vysledki $kol i na nadstandardni nabidku v oblasti

kurikula, volného Casu aj jinych sluzeb. Moznost svobodného vybéru sSkoly

% Skolsky zakon, Prava a povinnosti zakd, studentt a zakonnych zastupci déti a
nezletilych zaku, s. 4834-4835.
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a zavedeni urcité ,,spotiebitelské kultury* ve skolach ma mit za nasledek i1 vétsi
spolupraci rodicl se Skolou, nebot' se nabizi prilezitost ovlivnit kvalitu

»kupovanych* sluzeb.

Od skol se ocekava, ze budou v prvé fad¢ pravidelné informovat rodice
o vysledcich uceni jejich déti a vytvaret podminky pro obousmérnou
komunikaci. Nejde vSak pouze o to. Maji-li rodi¢e sehravat aktivni roli

V rozvoji svych déti, potiebuji Iépe porozumét procesim vzdélavani a vychovy.

Rodi | j a:kpertnemptd je tvenvetahu Skoly k rodi¢im dnes uz
nejcastéji pouzivanym vyrazem. Nabizi rovnopravny vztah obéma stranam,
tedy vzajemné uznani piinosu partnera pro rozvoj ditéte. V jeho ramci se
ucitelé snazi potlacovat svou roli odbornikil a pfijimat pohledy rodi¢i jako
obohaceni pro vlastni praci. Rodice, jakkoli nejsou odbornici vzdélani, maji
s vychovou osobni zkusSenosti, znaji své déti nejlépe, a proto jsou jejich sdéleni

pro praci ucitelii hodnotna.

Rodi | | aTemo vawab jb @dené vymezovan jako typicky vztah
mezi obCany uplatiujici sva prava a své odpovédnosti viici skolam. Je tieba
rozliSovat, zda se jedna o uplatnovani prav individuélnich, nebo kolektivnich.
Uvahy o rodi¢ich ve vztahu ke 8kole vychazeji zmyslenky obganské
participace na nejriznéjSich Urovnich. Podstatné proto je, v jakém stavu se
»obCanstvi“ ur€ité spolec¢nosti nachazi, jak je chapano a jaké podminky pro
uplatnovani obcCanskych aktivit jsou vytvofeny. V individualni poloze
vystupuje rodi¢ jako ob¢an bud’ jako ekonomicky nezavisly subjekt, ktery
muze uzaviit kontrakt na konkrétni vzdélavaci sluzbu, nebo jako subjekt, ktery
tuto nezavislost a moznost sice nema, ale ma pfistup ke stdtem poskytovanym
vzdélavacich sluzbam. Vztahy mezi Skolou a rodinou jsou determinovany
pfedevsim Skolou. Vztah vzdjemné zavislosti mezi rodinou a Skolou je pravé
tim dtlezitym momentem, ktery odliSuje obcCansky pfistup od pfistupu
klientského (zdkaznického). Tento typ vztahu je nejméné precizovan do

podoby konkrétnich podminek vztahii — spolupréce $koly a rodiny.*

“RABUSICOVA, M., EMMEROVA, K., Pedagogika, ro¢. LIII, 2003, &. 2, s. 144-148.

43



Rodi | ] a k @nto pifstapbvljd@iaje spiSe tradi¢ni pohled na
rodice ve vztahu ke skole, ktery odpovida prvnim fazim vyvoje tohoto vztahu.
V zésadé¢ se rozpada do tii zakladnich podob. V prvni fad¢ je to skupina rodica,
které¢ bychom mohli oznacit jako nezavislé. Nezavisli rodie se snazi udrzovat
se Skolami svych déti minimalni kontakt, to znamena, ze s uciteli komunikuji
ziidka, Skolni vysledky déti sleduji zprostfedkované. Hodnoty rodiny mohou
byt jiné, nez jsou predavany Skolou, a proto neciti ve vétsi mife potiebu se
Skolou spolupracovat, i kdyz ji toleruji. Na srdci jim obvykle lezi pouze blaho
ditéte a snaha rozvijet jeho individualitu. Za tim tcelem mu zajistuji rizna
doucovani. Jde o rodice, kteti své rodicovské povinnosti plni, ale v ramci, ktery
si ur¢i sami. Pro Skoly samotné by tito rodi¢e v podstaté¢ problémem byt

nemuseli, pokud by §koly nemély povinnost dokumentovat své styky s nimi.

Druhou skupinu bychom mohli oznadit jako rodie $patné. Zpravidla
neprojevuji zéjem o vzdélani a vychodu svych déti a nepodporuji jejich uceni.
Nemaji obvykle snahu informovat se o zplisobech prace skoly a jeji
pedagogické koncepci, budi dojem, Ze Skolu a jeji nazory neakceptuji
a nepodporuji, nékteti ji ignoruji. Muze se jednat o rodiny zijici na okraji
spole¢nosti, rodice, ktefi maji sviij vlastni problém, ale i1 rodiny pochazejici
z jiného kulturniho okruhu. Obvykle tito rodi¢e neplni dobie své povinnosti ani

uvnitt rodiny.**

V roce 2001 probehl vyzkum, ktery se tykal toho, jaka role pfevazuje
v nasi zemi. Celkova navratnost byla 30%. Vysledek je takovy: mezi témito
¢tyfmi typy roli pfevazuje role rodice jako zakaznika. Nejcastéji na Ceskych
Skoléach, alesponi podle vyjadieni respondentli, se muizeme setkat s rodici
zakazniky, ktefi voli pro svoje dité¢ Skolu zdmérné, preji si, aby jejich déti ucili
jen ti nejkvalifikované;si ucitelé, a také pozaduji, aby jim Skola poskytovala

potiebné informace.

Je prokazano, ze ¢im je dité star$i, tim je slabsi partnerstvi mezi rodinou

a Skolou. Tuto skuteCnost lze vysvétlovat rliznymi zpiisoby. Stupniujici se

' RABUSICOVA, M., EMMEROVA, K., a kol., Pedagogika, ro&. LIII, 2003, ¢&. 3,
s. 309-310.
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odstup mezi rodici a uciteli miize byt dan zvysujici se dulezitosti klasifikace,
ktera v matefské Skole absentuje zcela, pro dalsi drdhu ditéte. Lze také
uvazovat o tom, ze ucitelé vysSich stupiit jsou vnimani jako profesionalni
autority, jimz se rodice nedovazuji do jejich prace zasahovat, nebo o tom, ze se
zvySujicim se vékem ditéte rodi¢e omezuji dohled i ¢asové investice do jeho

vychovy.

43 Konfl i kty mezi Skolou a rodi i

Obcas se stava, ze si rodice a ucitelé nerozumi. Bud’ nechtéji slySet, co
jim druha strana fikd, nebo chtéji obhgjit sviij nazor. Obvykle rodi¢ haji své
dit¢ a nechce si pripustit, Ze by jeho dit¢ mélo n&jaky problém. Ucitel musi
s rodi¢i jednat adekvatné, profesiondln¢ a tak, aby se jich nedotkl. Vzdy, kdyz
rodi¢lm oznamuje spravu o tom, ze jejich dit¢ méd néjaky problém
(kazenisky, prospéchovy a jiny), mél by rodi¢im nabidnout zpisoby feSeni
a zaruCit jim pomoc ze své strany. Na druhou stranu ucditelé se ne vzdy chovaji
profesionalné. Existuji ptipady, kdy si ucitel vytvoii k zdkovi negativni postoj
a dava ho najevo. Tim selhava ve své profesi, protoze by si mél zachovat ke
kazdému stejny vztah, i kdyZ je to tézké, nemél by n¢koho upiednostiovat,

anebo naopak shazovat.
431 &AEOT OU OUT EEO EI 1T & EEOQ]
Na vzniku konflikth se podileji faktory, o kterych se zminuje Petr
Chlebek.
RozliSuje dve skupiny faktoru:

Prvni skupinu tvoii psychogenni faktory. Do této skupiny miiZeme zatfadit
poruchy dusevni vyrovnanosti a duSevni zdravi (pocity ohrozeni, agrese,
télesné obtize). Dale sem patii zkreslené socialni vnimani (prvni dojem je
vzdy zradny, mnoho uciteld na n€¢ho d4), asocidlni ,,vzorce chovani* a vady
charakteru (zde silné pievlada vliv rodiny na dité.) Skola nemiize ,,zlomit*

vlastnost ditéte, kterd mu byla rodinou 1éta v§tépovana.
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Druhou skupinu tvofi sociogenni faktory. Sem miizeme zatadit nepfesné
stanoveni obsahu a rozsahu pracovni Cinnosti (ucitel ¢asto nevi, co si miize
dovolit), rozpornost organiza¢nich norem (jiz vlastni zakonnost tohoto statu
ukazuje, ze né€které zakony, vyhlasky a nafizeni nejsou zcela v souladu), vady
komunikacniho systému (zde je dulezitd kontrolni ¢innost, ne pouze podpisii
rodict v zakovskych knizkach, ale pfedevSim vedeni Skoly musi mit neustaly
piehled o situaci ve skole.*

43.2 ReakcevET T £l EEOT pAE OEOOAADpPAE

Na konfliktni situace kazdy ¢lovék reaguje jinym zpisobem. Nejcastéji
jsou zastoupeny nasledujici reakce, jako je naptiklad agrese (pfi niz dojde
k uvolnéni), identifikace (Zak fekne, ze otec je policista nebo vyssi ufednik, ve
snaze ucitele zastrasit. Tato metoda je rodic¢i podporovana, ale rodi¢e by si méli
uvédomit, ze pokud ucitel odejde ze Skolstvi, nejhiife si polepsi). Dale je to
obsese (zak reaguje na ucitele podobnym zptisobem jako ucitel na né&j). Zde by
méli ucitelé pochopit, Ze pokud oslovi zdka vulgarnim zpisobem, téZko se
mohou proti pfipadné reakci branit, regrese (déti voli zpusoby jako plac, lez,
hledani vinika jinde), rezignace (Zék 1 rodi€ se Vv ptipadé negativniho vysledku
mohou stdhnout do pasivity, kdy si feknou, Ze at’ délaji cokoli, stejné je to
jedno), a izolace (rodi¢e odmitaji komunikovat se $kolou), negace (ucastnik
konfliktu ,,zmizi“ a objevi se aZ po ,,zklidnéni hladiny*).*®

Pti vlastnim jednani musi ulitel pocitat s tim, Ze rodi¢ je jiz ,,fadn&*
poucen svym ditétem a pfichazi jej do Skoly branit, proto musi na jednani
ptipravit jasné podklady, pfesné pojmenovani problému, jasné duasledky,
idedlni je navrh feSeni, ktery by mél vyznit tak, Ze se sice stala chyba, ale je
Sance vSe napravit. O tom, ze ucitelé jednaji s rodi¢i, by mél zak vzdy veédét.
Pfi jednani by me¢l ucitel hovoftit pouze k problému, pokud pouziva vétu typu
»j& nevychovany, drzy, neustdle zapomind pomucky®, rodi¢, ktery je timto
postojem vice zatlaCovan do opozice, nebude pravdépodobné spolupracovat.

I rodi¢ ma pravo se k ditéti vyjadiit, toto musi ucitel respektovat. Ucitel by

*2 CHLEBEK, P. Komunikace mezi $kolou a rodi¢i, s. 8-9.
43 CHLEBEK, P., Komunikace mezi S$kolou a rodi¢i, s. 10-11.

46



nikdy nemél volit véty typu: ,.& e j nD na ni cn Dfje mMmButimpeyir,ost e

totiz zpravidla diskuse uzavfe.

Pokud se feseni musi ujmout vychovny poradce nebo feditel skoly, je
tteba, aby méli dostatecné podklady pro dalsi jednani. V ptipad¢ dalSich
jednéni na trovni Skoly musi vSe projit oficialnim zapisem, nebot’ to je vychozi
material pro zasah na vysii urovni. Cim podrobngji se tento material piipravi,

. Lo o v r : 44
tim mén¢ se tvoii prostor pro pifipadné manipulovani.

433 0OAOAT AA ET 1T &£l EEOQI]j
V kazdém vztahu jde piedev§im o to, aby ob¢& strany feSily co nejméné

konfliktd. Existuji jisté zptisoby, jak jim ptedchazet. Ve vztahu rodi¢-ucitel,

existuji zplisoby nasledujici:

Mit skutecny zdjem o kooperaci (pokud se rodice zvou do Skoly jen
proto, aby se ucitel jistil pro ptipad vyssi urovné fesen daného konfliktu, je to

zbytecné).

Vidét nikoli bezprosttedni, ale perspektivni cil (ucitel by si mél
uvédomit, ze dit¢ bude mit ve tfid¢ 1 po konfliktu, a Ze s rodi¢i bude muset

jednat i v budoucnu.)

Nepodcenovat shodné nazory a postoje (i zdanliva shodnd mali¢kost

muze byt dobry odrazovym mustkem pro dalsi spolupraci).

Byt ochoten pfipustit, Ze se mizeme mylit (ucitel ¢asto ,,nespolkne®, ze
rodi¢, ktery 1 v omluvence ditéti udéla pravopisné chyby, si diktuje, jak se ma
ucitel k zdku chovat. Profesionalita ucitele neni zpecCeténa tim, Ze ma diplom,

ale pfedevsim tim, jak Gsp€sny je v pracovnim proces.)

Nehledat v rodi¢i protivnika (pokusit se vidét problém z jeho strany,
rodi¢ se do konfliktu nepousti zpravidla proto, aby ublizil uciteli, ale aby

pomohl svému ditéti).

44 CHLEBEK, P. Komunikace mezi §kolou a rodi¢i, s. 16-19.
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Hodnotit vécné a takticky (zde se obc¢as vyplati velkorysost a smysl pro

humor).*®

44 Navrhy na spolupraci mezi Skolou a

Véra Krejcova vytvorila strukturu navrha na spolupraci skoly s rodici.
Prvni ¢ast se tykd navrhli na osobni setkani, druhd Cést se tyka pisemné

komunikace.
1. Osobni kontakt

a) Prvni navstéva ve skole: soucasti prvni navstévy muze byt seznameni
rodi¢l s programem Skoly, metodikou, kterou ucitelé vyuzivaji, pozorovani
ucitele pii praci s détmi ve tfide.

b) Orientacni setkani: rodice se seznamuji s ucitelskym tymem, jinymi
rodi¢i, rezimem dne a dal$imi informacemi. Ucitel naopak ziskdva informace
o0 ditéti. Soucasti tohoto setkani miZze byt i seznameni rodic¢l s poZadavky,
které bude Skola uplatinovat vi¢i nim samotnym, tzv. dohoda o vzijemné

spolupraci®.

c¢) Cas piichodu a odchodu ditéte ze $koly: rano, kdy jeden z rodi¢t
doprovazi dit¢ do Skoly, nebo odpoledne, kdy si dité¢ vyzveda, se jevi jako
vhodnd doba pro rozhovor o dennich aktivitich, o dosaZenych UspéSich
a vzniklych problémech, pro upozornéni na rodicovské schiizky a setkani.
Ucitel mizZe tato neformalni setkani podpofit dostatecné flexibilnim dennim
programem, v némz poskytuje asovy prostor pro komunikaci s rodi¢i i pro
jejich zapojeni do aktivit ve tiidé.

d) Telefonické rozhovory: telefonického rozhovoru srodi¢i vyuziva
Skola vétSinou méné a to v situacich, které si vyzaduji rychlé feSeni, je vSak
vhodné vyuzit tohoto spojeni srodi¢i, ktefi jsou velmi zaneprazdnéni,

k udrZeni kontaktu mezi rodinou ditéte a uditeli.

e) Porady uciteld srodi¢i: ucel téchto porad spociva vétSinou ve

vzajemné vymeéne informaci a napadi. Ucitel sezndmi rodice s pokroky ditéte,

4 CHLEBEK, P. Komunikace mezi $kolou a rodi¢i, s. 13.
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spole¢né pro dit¢ formuluji kratkodobé i dlouhodobé cile, ujasiiuji si spolecny
postup pro jejich dosazeni. Porady se vétSinou konaji ve skole a stejné jako
navstévy v domacnosti by mély byt uspotadany v dobé, které rodice nejvice

vyhovuje.

g) Rodinna setkani: rodinnych setkani se ucastni spole¢né déti, rodice
a ucitelé. O tématech a druzich setkani rozhoduji jak rodice, tak ucitelé. Miize
se jednat o0 schuizky instruktivni, poradenské, informaéni nebo svépomocné. Na
zadost rodin mize ucitel zajistit pfednasku k problematice, kterd rodice zajima.
Od rodin se ocekava, ze pomohou uciteli zorganizovat vyjimecné akce, jakymi

jsou besidky, svate¢ni vecirky, vylety.
2. Pisemn¢ formy komunikace:

a) Letacky: pomahaji rodi¢lim seznamit se se $kolou a jejim programem.
Jednd se o materidly informa¢niho charakteru poskytujici vstupni strucné
udaje.

b) Ptirucky: obsahuji podobni informace o programu $koly, uéitelském
sboru, mimoskolnich aktivitdich a dalSich moZnostech Skoly. Jejich soucasti
mohou byt i v§eobecné rady rodic¢im, vztahujici se k omlouvani déti v dobé

nemoci a podobné.

C) Zpravodaj: vychazi zpravidla jednou az dvakrat do mésice. Zajistuje
dostatek souvislych informaci o konkrétnich udalostech, které se konaly nebo
budou konat, informuje o zménéch v programu skoly, o potiebé dobrovolniki.
Je vhodné zatadit do né&j napi. texty pisni, basni, které se déti budou ucit,
hlavolamy, rébusy, hadanky. Zpravodaj mohou ucitelé obohatit zajimavymi
vynatky z pedagogicko-psychologické a lékarské literatury, recepty pro
zdravou détskou vyzivu. Informace, které vysila Skola smérem k rodiné a Sirsi
vetfejnosti, mohou byt rovnéZz soucasti Skolniho ¢asopisu, ktery vydavaji Zaci

Skoly.

d) Neformalni zpravy: dit€ s sebou mize dostat domi neformalni kratkou
zpravu, obsahujici informace o jeho oblibenych aktivitich, novych

dovednostech, které si osvojilo, o uspésich, kterych dosahlo. Prostfednictvim
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neformalni zpravy muze ucitel vyjadfit rodiné podckovani za cinnost

vykonanou pro $kolu.

e) Individudlni zaznamniky: kazdé dit€¢ ma svij zaznamnik, do néhoz
ucitel arodiCe vpisuji informace, které si chtéji navzajem sdélit. Jedna se
zejména o aktudlni postiehy ucitele o ditéti z pribéhu Skolniho dne, k nimz
maji rodi¢e moznost zpétné se vyjadrit. Rodina upozoriiuje ucitele na zvlastni
udalosti, jako jsou narozeniny ditéte, nové zaméstnani rodicli, navstévy rodici
ve Skole. Tyto zapisniky maji vyhodu v tom, ze jsou individudlni, jejich
efektivita se zvySuje zvlasteé v pfipadé, kdy ucitel pracuje s ditétem na

zvlastnim ukolu a rodina podporuje tuto ¢innosti v domacim prostredi.

f) Informacni nasténka pro rodiCe: zajistuje informovanost rodin
0 aktudlnim programu, schizkach, instrukce k dobrovolnym akcim,
podékovani nékterému z rodi¢i za jeho pomoc. Je vhodné nasténky casto

aktualizovat, dopliiovat détskymi vytvory.

g) Schranky pro navrhy: schranky pro navrhy slouzi k anonymnimu

vyjadreni rodici k provozu skoly.

h) Zpravy o ditéti: pafi k formalnim metodam komunikace mezi rodic¢i
a Skolou. Informace obsazené ve zpraveé davaji rodicim komplexni informace
0 vyvoji, chovani a dovednostech ditéte. Zprava je psana pozitivnim jazykem,
uvadi silné stranky ditéte a jeho potfeby. Problémy jsou formulovany piimo,
objektivné. Zprava obsahuje kontakt na ucitele, aby snim rodi¢e mohli

prodiskutovat pfipadné nejasnosti.

ch) Webové stranky: predstavuji dalsi moznost prezentace aktivit Skoly.

Pro mnohé rodic¢e mohou byt nejsnadze dostupnym zdrojem informaci o Skole.
3. Ucast rodin ve ttide¢:

a) Rodi¢ pozorovatel/navstévnik: pii sledovani maji moznost vidét
zpusob prace ucitele s détmi, pozorovat reakce déti, vCetné ditéte vlastniho,

seznamit se s chodem $koly.
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b) Rodi¢ pomocnik: tato role vyZzaduje od rodice vice aktivity. Rodic,
ktery je pfitomen ve tfidé, na zadost ucitele pomaha s pfipravou prostiedi pii

hernich a u¢ebnich ¢innostech a dalSich aktivitach.

¢) Rodi¢ dobrovolnik: rodi¢e se mohou s détmi podélit o vlastni zaliby
nebo dovednosti. Mohou asistovat pii ucebnich aktivitach, zajistit exkurze na
vlastni pracovisté, dopravu na skolni vylet, obstarat pomiicky, zajistit vyzdobu.
Tato role piedpoklada, Ze se rodi¢ k aktivité nabidne sam, vychazi z iniciativy

rodice.

d) Rodi¢ asistent: dochazi do Skoly pravidelné, pomaha uciteli pii
planovani arealizaci vychovné vzdélavaci Cinnosti ve tfidé. Rodi¢ asistent

muze byt za tuto praci finanéné ohodnocen, zalezi na feditelstvi Skoly.

e) Rodi¢ ¢lenem rady skoly: rodiCovské organizace pii Skole se
pravidelné setkavaji a poskytuji ucitelskému tymu rady v oblasti provozu a

organizace §koly, naméty a piipominky k programu.*®

Navrhil na spolupraci mezi uciteli a rodici je velmi mnoho. Kazdy ucitel
si mize vybrat zpiisob dorozumivani se s rodici podle sebe. Ob¢ strany by se
mély snazit, aby jejich spoluprace byla ucelna, bez ohledu na zpiisob
spoluprace. Pokud ucitel vi, Ze rodice jsou velmi zaneprazdnéni, tak by se mél
snazit nalézt takovy zpusob, ktery by jim vyhovoval. Myslim, ze z pfedchoziho
vyctu by si vybral kazdy rodic i1 ucitel.

441 4GpAT p OAEIjjUEU

Ttidni schizky jsou obvykle nejvice uZivanou formou komunikace
a spoluprace mezi uciteli a rodi¢i. Zejména na prvnim stupni se objevuje vétsi
navstévnost tfidnich schizek, nez na stupni druhém. Lze to vysvétlit na zdklade
faktu, ze ¢im jsou déti mladsi, tim se jim snazi rodiCe vice pomahat, vést je, ale

kdyz jsou starsi, tak rodic¢e svym détem vice diveétuji.

Dle Milady Rabusicové a kolektivu tfidni schiizky ziistdvaji na ceskych

Skolach dominantni platformou komunikace mezi Skolou a rodici. Na zékladni

*® KREJCOVA, V., Naméty ke spolupraci mezi rodinou a §kolou,InRodi na,sa ¢gkol a
53-59.
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Skole jsou obvykle tfidni schizky ¢tyfikrat do roka, tyto terminy jsou vazany
na uzavirani klasifika¢nich obdobi. Klasicky jsou tfidni schiizky rozlozeny do
dvou ¢asti: v prvni z nich zastupuje ucitel Skolu jako celek a frontaln¢ tlumoci
skupiné rodi¢iim informace tykajici se vSech. Druha cast, jez byva vénovana
informovani o prospéchu a chovani zakd, probihd obvykle formou
individudlnich pohovort. Nékteti rodi¢e maji tendenci se tfidnich schiizkdm
vyhybat. VétSinou se tiidnich schiizek netcastni pravé ti rodice, s nimiz by
pottebovali ucitelé mluvit nejvice. VétSina rodicl se vSak na schiizky dostavuje
a chape svoji ucast jako povinnost, ale jak dokladaji mnohd svédectvi

a vyzkumné nalezy, zachovava si odstup a prili§ se komunika¢né neangazuje.

Postoj k tfidnim schiizkam je nejednotny a zatizeny mnoha vztahovymi
bariérami: ucitel miize mit pocit, ze rodi¢e obtéZuje a obavat se, ze bude
vystaven kritice. Rodi¢e mohou schliizky naopak vnimat jako platformu

ISR N s for e v ’ . 47
primarn¢ uréenou ke kritizovani jejich rodi¢ovskych kompetenci.

Vyhodou tfidnich schlizek pro ucitele je to, Ze mize fici informace, které
se tykaji vSech rodi¢l. Naopak prospéch a individualni problémy se obvykle
fesi s kazdym rodi¢em zvlast, tim se ale doba trvani schizek zvySuje. Nékteré
Skoly maji zavedeny tak zvané informacni schlizky, na nichz se fesi kazdé dité
zvlast. Jde o jakési konzultace. Béhem jednoho odpoledne je ucitel k dispozici
rodicim, ktefi se k nému mohou dostavit, kdy potiebuji a spole¢né fesi
prospéch a problémy ditéte. Ttidni schiizky se pak v takovém piipadé¢ tykaji
zalezitosti, které jsou pro vSechny rodice spolecné.

442 3D 1 OPOUAQRT MEdE UT © p8 OOOPTE : £

Jelikoz se ma bakalaiska prace tyka prednostné spoluprace mezi uciteli
arodi¢i na 1. stupni zakladni Skoly, tak se zminim o jednotlivych etapach
vzajemné spoluprace, které jsou prezentovany v knize Rodina a Skola ve

vychovné spoluprice od M. Kralikové a J. Singerové-Necasné. Rozlisuji

celkem dvé etapy a dvé formy spoluprace.

" RABUSICOVA. M. a kolektiv, Skola versus rodina, s. 75-77.
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Vstupni etapa je dana zapisem ditétem Skoly. Neni to pouze uiedni akt,
ale pedagogicko-psychologicky kontakt diagnostického charakteru. Zkusena

ucitelka promluvi s rodici a s ditétem, pozoruje, jak dité reaguje, jak se chova.

Pocatecni etapa prace srodi¢i zacina vlastnim ndstupem prace Skoly
s rodi¢i déti prvniho roéniku je zahdjeni Skolniho roku. V jeho tvodu uvitaji

nastupujici Skoléky ucitelky. Jde o slavnostni zah4jeni.

Co se tyce forem, tak se rozliSuji kolektivni formy spoluprace s rodici,
kam je mozné zatadit prvni tfidni schizky, kde hlavni naplni je vysvétleni
prabéhu roku, organizacni stranka, pifehled uciva atd. Dalsi forma je
individualni, ktera spo¢iva v tom, ze rodi¢e dochazi do Skoly na konzultace,
kde se zabyvaji chovdnim a studijnimi vysledky ditéte. Rozhovor by mél
vyustit v dohodu, jak by méla déale postupovat ucitelka i rodice, aby fesSili

problém ditéte v souladu.®

45 Zaveér

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, vzdélavani ditéte mohou ovlivnit vztahy
mezi ucitelem a rodici. Je dobré vyhybat se zbytecnym konfliktim a v ptipadé,
ze se néjaké objevi, tak je potfeba nalézt takovy zplsob feSeni, ktery by
vyhovoval obéma stranam. Vzdy by m¢l ucitel 1 rodi¢ podporovat autoritu
druhé strany, 1 pfesto, Ze maji mezi sebou néjaky problém. Existuji rizné typy,
jak spolupracovat a jak se domluvit, ale to vSe nebude fungovat, pokud
nebudou ob¢ strany chtit spolupracovat. Jak ucitel, tak rodi¢ by méli myslet
hlavné na dité a jeho existenci ve Skolnim prostfedi. Dité neni hracka, se kterou
si muzeme délat, co chceme, musime ji vést, pomdhat ji v pfekondvani
prekazek. Takovy pfistup by mély zaujimat ob€ strany. Vzdy by mély myslet
na dit€¢ a na nasledky, které mohou nastat pfi vzdjemném neporozumeéni

a absenci snahy o spolupraci.

¥ KRALIKOVA, M., SINGEROVA-NECASNA, J., Rodina a $kola ve vychovné
spolupraci, s. 73-74.
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7

Anal yticka&a Cast

Tato ¢ast bude vénovana analyze a interpretaci sebranych dotaznikovych
dat. Vyzkum, ktery jsem provadéla na Zakladni Skole se zamétenim na sport
v Tanvaldg, byl kvantitativni. Zamé¢fila jsem se na komunikaci mezi rodi¢i déti,
jez navitévuji 1. stupei této ZS, a uéiteli téchto déti. Domnivam se, Ze
komunikace mezi rodi¢i auciteli na prvnim stupni je vice intenzivni
a pravidelna oproti komunikaci na druhém stupni. Vstup déti na zakladni $kolu
je pro n¢ samotné i pro jejich rodic¢e dal$im zivotnim zlomem. Rodice vybiraji,
jakou Skolu budou jejich déti navstévovat. Obvykle voli Skolu podle mista
bydlisté, ¢i zajmu ditéte. Dulezitou roli hraje i vefejné minéni a povést o dané
Skole. Ve vétsin€ ptipadil se kazdy rodi¢ snazi pro své dité vybrat tu ,,nejlepsi
Skolu®, ktera spliiuje jejich predstavy. Ve vzdélavacim i vychovném procesu
maji na dit¢ vliv strany dvé. Nastup ditéte do zékladni skoly nemusi byt vzdy
jednoduchy, proto je nutné, aby se rodice i ucitelé pokusili ditéti pomoci

zvladnout nové prekazky, které se v jeho Zivote objevi.

Soucasti této kapitoly budou informace o metodologii vyzkumu,
vyzkumnych hypotézach a zkoumaném vzoru. V zavéru této kapitoly budu

prezentovat zjiSténi vyplyvajici z analyzy.

Jelikoz na 1. stupni ZS Sportovni Tanvald vyuduji pouze Zeny, budu

pracovat s terminem ucitelky, nikoli S generickym singularem ucitelé.

1. Metodyv y z k u mu

Pted zacatkem vyzkumu jsem prostudovala zékladni literaturu tykajici se
zasad a priubéhu vyzkumu. Vychazela jsem zknihyJ ak se vyr 8b2 soci
znalostod Miroslava Dismana. Rozhodla jsem se, ze pro ziskani dat vyuziji
metodu dotaznikového Setfeni. Jelikoz se méa prace tykd komunikace mezi
Skolou a rodici, vyuzila jsem dotaznikového Setfeni na obou stranach, abych
méla na zkoumanou problematiku dva pohledy, které mohu porovnavat.

Dotaznikovému Setieni ptfedchazel piedvyzkum, ktery probihal formou
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rozhovort s rodi¢i. Ziskané odpovédi mi poslouzily jako pfedloha pro utvaieni

dotaznikovych otazek.

.Sbér dat

Metodu rozhovoru jsem pouzila dne 5. 1. 2010. Vyuzila jsem
informacnich schtizek, které ve skole probihaly. Oslovila jsem nékolik rodicii,
kter¢ maji své dit¢/déti na 1. stupni. Pfi rozhovoru jsem vychazela
z ptipravenych otazek, které byly rozdéleny do nékolika okruht.. Se souhlasem
rodi¢l jsem vyuzivala inahravaciho zafizeni. Ze ziskanych odpovédi jsem

vytvoftila otazky pro rodice i ucitele.

Dotaznikové Setfeni rodic¢t probé&hlo 20. 4. 2010. Vyuzila jsem k tomu
tfidni schizky. Pozadala jsem tfidni ucitelky, aby rodi¢iim na zacatku schizek
daly dotazniky, které méli vyplnit. Domnivam se, zZe kdyby rodic¢e vypliovali
dotazniky na konci tfidnich schiizek, tc¢astnilo by se jich méné. Pokud je
dotaznik vyplnén na zacatku, rodi¢e nemaji potiebu odejit, protoZze se chtéji

dozvédét informace o ditéti.

Tfidni wuclitelky vypliovaly dotazniky 20. 9. 2010. Vzhledem
k nedostatku Casu na pfipravu obou dotazniki a na nevhodnou dobu pro
ucitelky (Skolni vylety, sportovni akce, uzavirani znamek), jsem dotaznikové
Setfeni ucitelek posunula na konec zéfi, kdy jsou témét vSechny organizacni

problémy vyfeSeny.

Dotazniky pro rodi¢e se skladaji z 37 otdzek, z nichz 12 otazek je
otevienych a 25 uzavienych. Dotazniky pro ucitelky se skladaji z 38 otazek,
znichz 13 otazek je otevienych a 25 uzavienych. VSichni respondenti méli
u uzavienych otazek odpovidat pouze jednou. Soucasti dotazniku jsou 1 otazky
tykajici se v€ku, pohlavi, dosazeného vzdélani (u rodi¢t). Anonymita je v obou

pfipadech zarucena.

Dotaznikového Setfeni se ze strany rodici ucastnilo 103 respondenti.

Nejveétsi pocet rodicli je zastoupen v 1. A (16 respondentil), nejméné rodict
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zastupuje tfidu 2. B (4 respondenti). Ze strany pedagoglh se dotazovani

ucastnilo 9 z 10.

.Zkoumany soubor

Vyzkum jsem realizovala na rodi¢ich, ktefi maji déti na 1. stupni ZS
Tanvald a na tfidnich uéitelkach téchto déti. Vyzkumného Setfeni se neucastnili
vSichni rodi¢e ani uitelky. Data jsem sbirala v lednu, v dubnu a v zafi roku
2010. Pro ziskéani informaci na zéklad¢ rozhovoru jsem vyuzila informacnich
schiizek. Ttidni schizky mi poslouzily k dotaznikovému Setfeni. Je mozné, ze
kdybych dotaznikové Setfeni realizovala na zacatku $kolniho roku, rodica by se
ucastnilo s nejvetsi pravdépodobnosti vice. Dospivam k tomuto zavéru z toho
divodu, Ze na prvnim setkani po prazdninéach se rodice dovidaji vice informaci
o prubéhu roku, které jsou velmi diilezité. Bohuzel z casového hlediska jsem

nemohla vyzkum v tomto terminu realizovat.

.Vyzkumyngot ézy

Hlavni vyzkumna otazka zni: ,Pr o b2 h 8§ me zi rodi | i a ul
Z8kl adn?2 gkoly Tanvald komuni kace?
Mym cilem je zjistit, zda-li obé strany vyuZivaji dostate¢né svych
moznosti pro vzajemnou komunikaci a zda si jsou védomy toho, jaké moznosti
ke komunikaci maji. V ramci analyzy zminim dal$i hypotézy, které mé zajimaji
a které s hlavni vyzkumnou otazkou souvisi.
Hypotézy:
1. AOs okomuhikacejpr ef erovanhj g2 ned ostatn:
2. AMa il 3 rodi vt SATwNDh o ul i tel e, j sou
svibRrem gkol y.
3. AUlitel® jsou pS§Si Segen?2 gkoln2ch

rodi | e.

4, APS2 m8§8 Kkarhurnieddlcbsi o gkol nxneh akc?2c

komuni kace prostSednictv2m d?2

56

t Dte.n



5. AMe z i r odjiuljie pPeokaj enost nad nespo
jako takovoui

6. ARodil e dRt2 prvn?2 tS2dy jsou aktiyv
neg rodilefdNt2 p8§t® tS2dy.

7. Mat ky jsou pSi Segen?2 gkoln2ch prob

8. AU i t abso®entij s ou kopuBikaci s odi | i aktivnnjg
ul i tdeell® 2s prax?2. i

5.Z4kl adni charakteristika vyzkumné
L Soubez

+1 RSt t yNa~ { ~ maturity +hx>t~ bS2RLIZY
1. A 0 4 10 1 1
1.B 0 1 5 1 0

2 A 2 5 5 1 1

> B 1 2 0 1 0

3. A 0 3 6 0 0
3.B 1 4 7 0 0

4. A 0 4 9 0 0

4. B 1 7 3 0 0

5. A 2 5 4 0 0

5.B 0 3 2 1 0

51 Dot azni kového Setfeni rodi¢a:
t 265G NBaALRYRSYyi(GA @ 2SRy2i(% (2K2 VY
1. A 16 4

1.B 7 1

> A 14 1

2.B 0

3. A 9 3

3. B 12 3

4. A 13 2

4. B 11 2

5. A 11 1

5.B 6 0

TabukalPoc¢et respondent
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+ S 24-35 3645 nc IO
1. A 7 9 0
1.B 2 4 0
2 A 10 4 0
2 B 3 1 0
3. A 5 3 1
3. B 6 4 2
4. A 7 5 1
4. B 7 4 0
5. A 5 5 1
5.B 2 4 0

Tabulka 3V & k

rodi

13 rodict ze 103 dotazovanych respondentli mé v této Skole vice nez

jedno ze svych déti. 11 rodicti ma na této Skole 2 déti, 2 rodice zde maji déti tii.

tel G:

52 Dot azni kové Setieni wuci
Na 1. stupni ZS Tanvald ui pouze Zeny.
+ Sqz6 A (1 St 20-35 36-45 46 a vice
2 3 4
Tabulka 4V & k
Y2t Al f 8 1-4 6-8 20-25 30 a vice
3 2 3 1

Tabulka5Dé | k a

pdsoben
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6. Anal yza

V nasledujicich kapitolach budou interpretovana data, jez se vztahuji
k dané hypotéze. Po kratkém uvodu u kazdé hypotézy budou nasledovat
tabulky, grafy a komentafe. Barevné vyznaCend mista v tabulkach maji
ilustrovat to, co je feceno v komentéii. Tabulky jsou uspofadany tak, aby
nedoslo ke zkresleni, to znamend, ze obsahuji jak pocet odpovédi na dané
otazky, tak prevedeni téchto pocti na procenta. V nékterych tabulkach budou

ob¢ cisla v jednom poli. Kazda hypotéza bude v zavéru okomentovana.

59



6.1 Hypot éza 1
A Os okomuhikacejpr ef erovaniDj g2 neg ostatn?

Existuje mnoho zpiisobli, jak mohou mezi sebou ucitelé s rodici
komunikovat. Presto se ale domnivam, Zze osobni kontakt bude z obou stran
vice preferovan, protoze pii ném obvykle nedochazi k nedorozuméni, naopak
se vSe snaze vysveétli. Pii osobnim setkdni muze ucitel 1épe vysvétlit rodici
problém tykajici se naptiklad Spatnych vysledktu ditéte, kdyz ukaze rodici
pisemnou praci. Pokud je komunikace nepfima, mtze si druha strana vylozit
informaci Spatné¢ a podle toho také jednd. Pfi osobnim setkdni k tomu mize
dojit takeé, ale 1ze to vyftesit velmi snadno a rychle. Navic, rodi¢ by mél védét,

kdo je tfidnim ucitele jeho ditéte a ucitel by mél znat rodice svych déti.

Nasleduji grafy, tabulky a komentaie.

bS26l aG6S20N 1 LA
GdnfNRY N dz6 A {0 :

3%

mhaz2o
Telefonicky
{ GniNRE y ]
Graf1Nej cast éj 8i zplGsob komuni kace s tfidni ucitel

Dvé tietiny respondentii s ucitelkami nejcastéji komunikuji osobné. Dalsi
nejvice volenou odpovédi je stiidani zptisobu, v nichz rodice zifejmé kombinuji

osobni komunikaci s dal§imi zptsoby.
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bS26l aiS20N 1 LA
GnNNRY N dz6 A

mhazo
B{ i njNRt y

Graf 2Nej C¢ast éj §i zpUsob komuni kace s tiidni

Osobni komunikace je také pro ucitelky jednou z hlavnich forem
komunikace s rodici. Pfesto vice z nich preferuje stfidani zptisobti komunikace.

Mezi témito zpisoby je mozné predpokladat i osobni komunikaci

12 /80% 0/0% 3/20% 15/ 100%
61/72% 3/4% 21/25% 85/ 100%
73/73% 3/3% 241 24% 100/ 100%

Tabulka6Nej Cast &j §i z pplosdolbe kpoontulna v

Mezi pohlavimi neni v pfipadé komunikace zadny podstatny rozdil. Obé
pohlavi preferuji osobni komunikaci. Nepatrny rozdil se tyka telefonické

komunikace, které vyuZzivaji jen Zeny, ale pouze v nepatrné mife.

5/71% 1/14% 1/41% 7/100%
28 1 74% 0/0% 10/26% 38/100%
37176% 2/4% 10/ 20% 49 /100%
2/40% 0/0% 3/60% 5/100%
721 73% 3/3% 24 24% 99/ 100%

Tabulka7Nej cast 2plsob komuni kace p
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Vsechny kategorie preferuji osobni komunikaci nad jinymi formami. Je
tu vSak vidét jistd odchylka u kategorie rodici s vyS§im odbornym
a vysokoSkolskym vzdélanim, coz je dano jejich malym poétem v souboru

dotazanych rodicu.

45% .
t2dzl S Yy
mbS2Sy yI
Graf3MoZnosti komuni kace s t¥idni wucitelkou z pohl

Mezi formy osobni komunikace jsou fazeny schiizky, pfesto o néco malo
vice nez polovina respondenti uvedla, Ze s ucitelkami komunikuji i mimo
schizky.

Ucitelky se shoduji v otazce, ktera se tykd toho, kdy s nimi rodice
komunikuji. VSechny ucitelky se shodly na tom, Ze rodi¢e vyuzivaji ke

komunikaci nejenom tfidni schiizky, ale obraci se na n¢ i mimo schlizky

Mogmsdoi komuni kace s t
Pouze na Nejen na Celkem
schTzk8c|schTzk
Mu ¢ 11/ 69% 5/31% 16/ 100%
Gena 35/41% 51/59% 86 / 100%
Celkem 46 | 45% 56 / 55% 102/ 100%
Tabuka8Mo Znosti komunieklakcoeu spadlied npo

Vice nez dvé tietiny muzl preferuji komunikaci pouze na schiizkach.

Velka vétsina Zen naopak odpovédéla, Ze komunikuji 1 mimo schizky.
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Mognosti komuni kace s
Pouze na Nejen na Celkem
schTzk8clschTzKk
24-35 23/ 43% 30/57% 53 /100%
36-45 20/ 47% 23 /53% 43/ 100%
46-60 3/60% 2/40% 5/100%
Celkem 46 | 46% 55/ 54% 101/ 100%
Tabulka9Mo Znost i komuni kace s tfidni

Odpoveédi tykajici se preference komunikace s uciteli (na schizkach
i mimo n¢€) nesouvisi s v€kem. Pfesto je mozné zpozorovat, ze v mladsi
a stiedni kategorii mirn€ prevazuje moznost, ze rodi¢e komunikuji i mimo
schiizky. Procentuelni odliSnost nejstar$i generace rodi¢t je dana malym

poctem rodict tohoto véku mezi dotdzanymi.

Mognost.i komuni kace s t S2dn

Pouze na Nejen na Celkem

schTzk§ schTzk§8

ZG 2/29% 5/71% 7 /1 100%
SG bez mat 21/ 42% 29 / 58% 50 / 100%
SG s matur 21/55% 17 / 45% 38/100%
VOG, VG 1/20% 4/ 80% 5/100%
Celkem 45 | 45% 55 / 55% 100/ 100%
Tabulkal0Mo Zno st i komuni kace s tfFidni

Z tabulky vyplyva, ze v kategoriich stfedoskolsky vzdélanych rodici je
viditelna  podobnost s celkovymi  vysledky. Polovina dotazovanych
respondentll komunikuje jen na schiizkdch a polovina komunikuje mimo né.
Kategorie rodi¢li se zdkladnim, vyS$im a vysokoSkolskym vzd€lanim je

odliSuje vzhledem k malé nasycenosti.
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Mognosti kemsani K adn?
Pouze na Nejen na Celkem
Polet d schTzk§ schTzk
1 42 | 47% 47 1 53% 89/ 100%
2 4/36% 7164% 11/ 100%
3 0/0% 2 /100% 2 /100%
Celkem 46 / 45% 56 / 55% 102 / 100%
Tabulka 11Mo Z nosmunikkace s tfidni ucitel

Z této tabulky vyplyva, Ze rodice, ktefi maji vice déti na Skole,
komunikuji s u¢itelkami i mimo schiizky. Vzhledem k malému poctu rodici se

dvéma a tfemi détmi na Skole vSak nelze hovofit o zavislosti téchto jev.

611 : UOAO EUDI Oi UU
Z analyzovanych vysledki vyplyva, ze osobni komunikace je
preferovana jak ze strany ucitelek, tak ze strany rodici. Ob¢ strany uvedly, Ze
nekomunikuji pouze na schlzkéch, ale 1 mimo né. Preference osobni
komunikace neni zavisla na véku, pohlavi a vzdélani rodic¢t. Odchylky, které

se objevuji, jsou vysledkem malé nasycenosti v dané kategorii.
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6.2 Hypot éza 2

AMaljiz rodi |teS2ddTnv2fhrou uvl i t el ev,T bjRsrceum p ak
gkol y. n

Duvéra ve vztahu je nezbytna. V tomto piipad¢ je velmi dalezita, protoze
rodi¢ i ucitel se podileji na vychové ditéte. Rodi¢e obvykle hodnoti §kolu podle
vlastnich zkuSenosti, kterych nabyvaji na zéklad¢ jednani s tfidnimi uciteli,

ktefi danou skolu reprezentuji.

Vztah k tS2dn2 wuli

Hodnota |Procenta| Soul ¢
procent
2
o N
Pr TmRr nl 3 3% 100%
Celkem 98 100%

Tabulka 12Vzt ah rodi ¢ 3G xpothflieddnui ruocdiitcedl c e

Z tabulky vyplyva, ze vétsina rodici vnima vztah s tfidni ucitelkou jako
pozitivni. Témétr 90% procent z nich vybralo pfimo odpovéd vyhradné
pozitivni. Zaroven se mezi odpovéd'mi nevyskytla Zadnad negativni odpovéd,

jen 3 rodice zhodnotili vztah jako primérny.

Podpora autoritytS2 dn2 ulitel ky p
Hodnoty Procenta Soul et
procent
Ano 79 77% 7%
—
Spege 21 21% 98%
ano
—
Sp*ge 1 1% 99%
ne
Ne 1 1% 100%
Celkem 102 100%

Tabulkal3Podpora autority tFidni

65



Vztah rodi¢t k tfidnim ucitelkdm je kladny. 98% rodict podporuje pied
détmi autoritu ucitelek. Rodice se také shodli na tom, Ze nazor tfidni ucitelky

je pro n¢ dilezity.

Nesouhlas s tS2dn2 ul
vgdy 4 3,9%
VDt gi nou ano 9 8.8%
Jen vIijimeln 47 46,1%
Nikdy 42 41,2%
Celkem 102 100,0%

Tabulka 14Nesouhl as rodi ¢0 s tiedstradytebkodlpied d

Pouze 40% rodic¢t uvedlo, ze nikdy nezpochybiiuji autoritu ucitele
pfed détmi. Témeét polovina vSak uvadi, Zze kdyz uz pfed détmi projevuje

nesouhlas s ucitelkou, tak jen vyjimeéné.

{ 6NY 2&2dz NRRA¢
hadl Gy N : ! ‘
Y dzt G dzNJ/ | | '

{ L2 NIi 2 Y |

t jN& G dzLJ dz6 |

Vybavenost | |
wadl y2NBRY |
Y2Ydzy Al | OB R+ 4
| J
I

{ L2 f dzLIN? Q& R
+&dz62 g+ O
¢CNNRYN | | '

+0 3 7 2 :

0 5 10 15 20

Graf4Preference ze strany rodi ¢l

Rodic¢e jsou nejvice spokojeni se sportovnimi aktivitami. Ty jsou tedy
preferujicim faktorem pro vybér $koly. Na druhém misté jsou pak spolecné

vyucovaci systém a pristup uciteli k zdkam.
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Graf5Vycet nespokojenosti se Skolou ze strany r

Z grafu vyplyva, ze velmi malo rodi¢i odpovidalo na otazku
tykajici se nespokojenosti se Skolou. Ti, ktefi odpovédéli, vyjmenovali pouze

tfi véci, s nimiz nejsou spokojeni.

PSechod na jinou
ANo 7 7%
Ne 94 93%
Celkem 101 100%

Tabulka15Dlvody vybérze jsitmanyk

Rodi¢e jsou se Skolou svych déti spokojeni. Vice nez 90% rodici

neuvazuje o zméné Skoly.

DTvod pSechodu na ji

St Dhov§n? 3 50%

PSechod na v2celgqg 3 50%

Celkem 6 100%
Tabulkal6Dlvod pfechodu na jinou
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Z této tabulky vyplyva, Ze pokud rodi¢e uvazuji o zmén¢ Skoly, tak to je
z diivoda, které se netykaji fungovani skoly, tedy stéhovani, ¢i prechod na
viceleté gymnazium.

621 : 00RO EUDI O1 UU

Tuto hypotézu potvrdit nelze. Z nasbiranych dat neni mozné fict, Ze
davéra v ucitele a spokojenost se Skolou spolu souvisi. Tyto dvé proménné 1ze
pouze posuzovat odd€lené€. Presto z uvedenych dat vyplyva, ze vétSina rodict
ma K tfidni ucitelce kladny vztah a snazi se podporovat jeji autoritu pied détmi.
Na druhou stranu mensina rodi¢i nezpochybnuje autoritu ucitelky pred détmi.
A ti, ktefi ji zpochybiiuji, tak jen vyjimecné. Rodice jsou nejvice spokojeni se
sportovnimi aktivitami, které byly také jednim z divoda, proc si tuto Skolu pro

své dité/deéti vybrali.
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6.3 Hypot éza 3

s

AUl itel ® jsou pSi Segen? gkoln2ch pro

Ucitelé na 1. stupni jsou s détmi v kontaktu kazdy pracovni den
vrozsahu &tyf az péti hodin. USastni se na jejich vzdé&lavacim procesu
intenzivnéji nez rodie, proto maji potfebu veskeré problémy souvisejici
s ditétem fesit co nejrychleji, protoze si jsou védomi jejich moznych nasledkt
vV budoucnu. Rodice si obvykle o Skolnich vécech povidaji s détmi po pfichodu
z prace. Jelikoz jsou zavaleni i1 jinymi starostmi, mohou nékteré Skolni

zalezitosti prehlédnout nebo jejich feSeni odsunout.

Z pohledu ucitelek je ptistup rodic¢t ke komunikaci se Skolou hodnocen
celkové pozitivné. Pouze dvé ucitelky hodnoti rodiCovsky pftistup jako

pramérny. Zadna vsak nezvolila negativni hodnoceni.

Vsechny tfidni ucitelky se dokonce shodly v tom, ze rodice komunikuji
I mimo stanovené schiizky, coz naznacuje aktivitu rodi¢ti v komunikaci se

Skolou.

t Nt SOAG2a0G 12
dz6 A 1St 1 2 dz

t2dd 8§ vy
mbsSesy ylI

Graf6PF il ezitost komuni kace s tfidni ucitel kou z

Z grafu vyplyva, ze vice nez polovina rodi¢t komunikuje s tiidnimi
ucitelkami i mimo schizky. To ale nepotvrzuje hypotézu v tom, ze ucitelky

vyvijeji v komunikaci vétsi aktivitu nez rodice.
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Zhor gen2 YrovnD komuwdi
ANo 3 33%
Ne 6 67%
Celkem 9 100%

Tabulkal7Zhor Seni Grovneée

komuni kace

Ttetina tfidnich ucitelek povazuje komunikaci s rodici

oproti minulym roktim, dvé tfetiny naopak ne.

me z i

uc

za zhorSenou

Zhorgen? YrovnRhR komwrdi Kk &c

Ano Ne Celkem

Kol i k |Dob5let 2/66,7% | 1/33,3% 3/ 100%
Tanvald — Fe==2e=90 T e| 1/50% | 1/50% | 2/100%
20 ag 25 | 0/ 0% 3/ 100% 3/ 100%

Nad 35 let 0/ 0% 1/ 100% 1/ 100%

Celkem 3/ 33,3% 6/ 66,7% 9/ 100%

Tabulka1l8Z hor Seni UGrovné kokamikaceochée Zi .

aCippdl edu

Nézor, Ze se komunikace s rodi¢i zhorSila, zastavaji ucitelky s kratsi

praxi.
Zhor gen?2 Yr
komuni kace-roldi
Ano Ne Celkem
V Nk 20-35 2/ 100% 0/ 0% 2/ 100%
ul i terzgzs 1/33,3% 2/ 66,7% 3/100%
46 a v2ce 0/ 0% 4/ 100% 4/ 100%

Celkem 3/ 33,3% 6/ 66,7% 9/ 100%
Tabulkal9Zhor §eni UGrovné komuni kace mezi uci tel kami
Vysledky této tabulky potvrzuji, Ze nazor na zhorSeni komunikace

s rodici zastavaji spiSe mladsi ucitelky do 35 let.
Povaha zmBDnkacek o muni

Nesouhlas rodil|l T, negativn?2 1 33%

Nesoudnost rodil T, mall z§]j 1 33%

gkol ou

Neuzn8n2 autority ulitele, 1 33%

Celkem 3 100%
Tabulka20Povaha zmény ilkaowverémé&aoimuimn€i t el kami a rodi c¢i

70

q



Z této tabulky vyplyva, ze kazda zucitelek, kterd odpovédéla, ze se
komunikace srodi¢i zhorSila, ma jiny nazor na to, pro¢ ke zhorSeni

komunikace s rodi¢i doslo.

Kolikrgt tS2dn2 wulitel
Nikdy 97 97%
Jednou 2 2%
Dvakr §t 1 1%
Celkem 100 100%

Tabulka21Kol i kr &t nevysSla uioheélekda
Z této tabulky vyplyva, ze vétSina rodici ma pozitivni zkuSenost
s pristupem tiidni ucitelky. Naopak Ti, ktefi maji zkuSenost negativni, tak ji

maji ojedinéle.

PS2]l egitost nevstS2cnos|

Probl ®m s druhlm d?2 1 33%
Nut nost vyzvednout

= 0,
uvol Rov &n?2 1 33%
Nic 1 33%
Celkem 3 100%

Tabulka22Nevshnibst tFidni ucitel

Nevstiicnost ze strany tiidni ucitelky je velmi ojedin¢la.
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KLJA&E20 nSOSYN OF 2

mt 2dz2l § &
mt 2dzl § & { nj
m{ 20
Graf 7Zplisob fesSeni Skolniho problému ditéte ze st

Ptes 90% rodicti odpovédélo, ze do teseni Skolnich problémi svého

ditéte/svych déti zahrnuje 1 tfidni ucitelku.

Graf 8 Zpusob feseni problému s téidni ucitelkou ze strany rodict

Vice nez tfi Ctvrtiny rodict odpovédelo, Ze se s tiidnimi ucitelkami vzdy
dohodne v ptipad¢, Ze feSi néjaky Skolni problém ditéte. Pouze 2% rodic¢u

uvedla, ze prevazuji neshody s ucitelkami nad dohodou.

Ucitelky se sice shodly na tom, Ze s rodi¢i vétSinou dospéji k dohodg¢, ale

jejich tvrzeni neni tak jednoznacné jako tvrzeni vétSiny rodicu.

Ng§vgtRDvy schTze
Ano 92 91%
Ne 9 9%
Celkem 101 100%

Tabulka23Nav 3t évy schlzek :

Vice nez 90% rodici odpovéd€lo, Ze navstévuji Skolou stanovené

schiizky.
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fegen?2 ne¥ asti n
%
Ano 95 95%
Ne 5 5%
Celkem 100 100%

Tabulka24ReSeni neGc¢asti na schlGzkach ze strany rodi¢
95% rodict uvedlo, ze svoji netcast na schiizkach vzdy fesi.
|l Tt F Oy N ' LJdaaz2zo nSOS
Telefonicky
mh&az2o
m52K2RI yI 2.
® Omluva
Graf 9HIl avndolz pfleSeni neGdasti na schlzce ze stran)

Rodice na otevienou otazku odpovedéli tak, Ze obvykle svoji neti¢ast fesi

bud’ domluvou na jiny termin schlizky anebo telefonickou konzultaci.

631 : UORARO EUDI Oi UU

Tuto hypotézu nelze potvrdit. Pifedpokladem pro tuto hypotézu byla

predstava, ze v dnesni dob€ maji rodi¢e mensi zdjem o komunikaci se Skolou

a o aktivni feSeni konkrétnich problémi svého ditéte/svych déti.

Vysledky vSak ukazaly, Ze nelze hovofit o neaktivité¢ rodicd, nebo

0 jejich nezajmu. Vyplyva to z odpovédi rodict i uditelek, které se dokonce

domnivaji, ze se rodi¢e s nimi podileji na komunikaci aktivné€ a Ze maji snahu

fresit problémy.
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64 Hypot éza

APS2 ms§

komuni kace

4

k oum uinti ekbadci € si o gkoln2akgakc?2cl

prost Sednictv2m d2tRnDte.Hf

Termin ,,pfima komunikace ma v této hypotéze specificky vyznam.

Nejde pouze o komunikaci mezi rodici a uciteli tvafi v tvar, ale soucasti tohoto

terminu je dorozumivani se skrze informace zaspané v tikolniécich/ listeécich.

Komunikace prostiednictvim ditéte je zde chapana jako vyfizeni vzkazu.

Dorozumivani se

skrze dité¢ se nemusi vzdy vyplatit. Déti mohou vzkaz

zapomenout, nebo ho védomé nefeknou, a tim muze dojit k nedorozuméni

mezi rodici a uciteli.

LA 53206 R2T ONRt YN &
1 ON
1% 1%
9%

hR R
mot120a1t 1y)
[ Nad
H Internet

Graf 10Zplsob dozvidani se dhndodedunmaocdii ¢adi kol nich

Z grafu vyplyva,

ze predavani informaci mezi ulitelkami a rodici

prostiednictvim déti je daleko méné Casté nez pfiméa komunikace, za kterou lze

oznacit jakékoli zapisy v zdkovskych knizkéch ¢i ukolniccich. Také internet se

doposud nestal pro rodi¢e zajimavym zdrojem informaci.
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Tabulka25Nej c¢ast &j 8§71 zp Gs o bitelkamfzpombedni roadd
Stejné jako predchozi graf i tato tabulka potvrzuje prevahu piimé
komunikace rodi¢u s ucitelkami nad komunikaci prostfednictvim déti. Internet

jako komunikac¢ni kanal v odpovédich ucitelek vitbec nefiguruje.

6 67%

3 33%

9 100%
Tabulka 260v éf ovani pfedani informaci

| v pfimé komunikaci formou zapisi hraji dilezitou roli déti a jejich
ochota oznamovat novy zapis. Tato tabulka vSak ukazuje, Ze dvé tretiny
ucitelek odpovédély, Ze pravidelné pifi kazdém =zéapisu kontroluji pfijeti

informace rodici. Ttetina pak tuto kontrolu provadi nepravideln¢.

Kontrola piedani informace rodi¢im je provadéna kontrolou podpisu

u zapisu v zakovské knizce.

95

96,9%

3

3,1%

9

8

100,0%

Tabulka27Cet nost

hovorad rodi ¢u

S

E&ad utc

ucitel kami

dét mi

Z tabulky vyplyva, ze vétsina rodict hovoti s détmi o Skole kazdy den.

76 76,8%
10 10,1%
13 13,1%
99 100%

Tabulka28Cet nost kontr ol

75
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VétSina rodict kontroluje svému ditéti/svym détem zndmky kazdy den.

Méné¢ rodicti odpovédelo, ze kontroluji jednou za tyden.
641 : UOAO EUDI O1 UU
Tato hypotéza se potvrdila, naprosta vétSina rodicl i naprostd vétSina
ucitelek voli komunikaci o Skolnich akcich formou zapisi, coz Ize povazovat

za komunikaci pfimou. K pifedavani informaci pouze prostfednictvim déti

dochazi ve zcela minimalni mife.
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65 Hypot éza 5

AMe z i rodi | i pSevaguje spokojenost n

takovou.n

Vzhledem ke sportovnimu zaméteni Skoly a k jeji lokalité se domnivam,
ze je vétSina rodict se Skolou spokojena. Okolni Skoly nemaji zadné zamérenti,
nenachazeji se v takové blizkosti sidlisté a nemaji takové zdzemi pro potradani

sportovnich akci.

t fSOK2R Y

7%

Ano
Ne

93%

Graf 11PF echod na jinou Skolu
Vétsina rodicli vliibec nezvazuje 0 ptfechodu svého ditéte/svych déti na

jinou Skolu.

DTvod pSechodu na jinr
St Dhov §n?2 3 50%
PSechod na os mi|l
0,
gymns8zi um 3 50%
Celkem 6 100%
Tabulka29DlGvod rodi ¢4 pro pifechod na jinou $kolu

Z této tabulky vyplyva, Ze pokud rodice uvazuji o tom, Ze ptihlasi své
dit€ na jinou Skolu, tak je to pouze z divodi, které nesouviseji s fungovanim

7S Sportovni Tanvald, jako je stéhovani nebo piechod na viceleté gymnéazium.
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52 LJ2 NHz6 Sy N

520nN
(LR NL20Y J
W2RAG6 | ¢ | | | )
{2dzNRT Sy S | | | )
+1T Rt £ Sy2ai | | )
Gy g
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Graf 12DGvody ,podé¢ ¢€i vybrali tuto 8kolu
Hlavnim divodem, podle kterého rodice vybiraji skolu, je vzdalenost od
bydlisté. Tento diivod jmenovala téméf polovina rodicd. S velkym odstupem
jsou na druhém a tfetim mist€¢ jmenovany ty divody, Ze jeden z rodicd
absolvoval tuto ZS nebo Ze starsi sourozenec ditéte uz tuto $kolu navitvuje.
hail dy N?‘:‘ ‘
{ L2 NIi2@y | | | g
t njNa g dzLd dz6 .| 1 | !
Vybavenost |7 1 1 J
Y2Ydzy Al OF‘SNL_[ f !
{ L2 f dzLIN} & ﬁ_-[—[—' l
iédzéZ(Zl-C)_[ [ | | !
CniNRy N |PE—————
i é: I.I"’j I.."’j I.I"’j I’}] I‘) I“"I l 1
0 2 4 6 8 10 12 14
Graf 13Hl avni dlivod spokojenosti ze strany rodi ¢l
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Z tohoto grafu vyplyva, ze rodic¢e jsou spokojeni se v§im. Jako druhy
nejvice zminovany je vyucovaci systém. Pak nasleduji riznorodé a sportovni

aktivity.

Hl avn2 dTvod nespo
Gatn2 skS2nn 3 33%
Nedostateln 1 11%
Gikana 2 22%

3
9
[0}

G8dn8 nespo 33%
100%
d nespokoj el

Celkem
Tabulka 30H! avni div

Pouze Sest rodict uvedlo, s ¢im je nespokojeno. Shodli se na Satnich
sktinich, nedostatecné dozoru a Sikané. Ttetina rodicl, co otazku zodpovédéli,

uvedli pouze, Ze nemaji diivod k nespokojenosti
651 : 00RO EUDI Oi UU
Vétsina rodict je na dané Skole spokojena. O zméné skoly uvazuji pouze

Z hlediska diivodii, jako je st€hovani nebo pfechod na viceleté gymnazium.

Pouze 6 respondentl vyjadiilo nespokojenost, coZ je velmi malé mnozstvi.
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66 Hypot éza 6

ARodile dRt2 prvn?2 tS2dy jsou akt
rodile dRt2 p8§t® tS2dy. i
Rodi¢ obvykle proziva nastup svého ditéte do skoly spolu s nim. Proto se

snazi plnit veskeré povinnosti, aby pomohl ditéti ptfekonat strach z neznamého
a pomoc mu zvladnout tento novy zivotni zlom. S tim souvisi i to, Ze se snazi
jakykoli problém fesit co nejdiive, coz je rozdil oproti rodicim téch déti, které
jsou ve skole déle nez rok.

100,0%

90,0%

80,0% —

70,0% —

60,0% —

50,0% —— ®mEw2RA6S

40,0% [ wW2RA6S

30,0% —

20,0% —

10,0% s —

0.0% I T
t2dd S &
Graf14Zpldsob Ffe3eni Skolzpohheguobbdmdidrodi ¢

Ve zplsobu feSeni problému neni vidét odliSnost mezi rodi¢i déti prvni
tiidy a rodi¢i déti paté tfidy. Zhruba 90% vsech rodict fesi Skolni problémy
svého  ditéte/svych  déti jak s  ditétem/détmi, tak s  tfidni

ucitelkou
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60,0%

50,0%

40,0%

30,0% B Rodice prviaku
1 Rodice pataka
20,0%

10,0%

s

Nikdy Jednou Dvakrat Trikrat  Vicjak tiikrat

0,0%

Graf 15Kol i kr 4t rodi & ipdmzdéad dixli teelrkaudu t

V tomto grafu je vidét, ze zhruba polovina rodi¢l nezavisle na tom,
v jaké tridé¢ maji dité, nikdy beéhem lonského Skolniho roku nezadala tfidni
ucitelku o radu. Téch, co zadali o radu jednou, je vice mezi rodi¢i déti paté
ttidy, ovSem mezi témi, kteti zadali o radu ucitelky opakované je vice rodict

déti prvni tiidy.

7/ 31,8% 5/ 29,4% 12/ 30,8%
5% 22,7% 7/41,2% 12/ 30,8%

4/ 18,2% 4/ 23,5% 8/ 20,5%
1/ 4,5% 1/ 5,9% 2/5,1%
5/ 22,7% 0/ 0% 5/12,8%

22/ 100% 17/ 100% 39/ 100%

Tabulka31lCet nost zji $tovani néazoru t

Ve srovnani s ptedchozim grafem z této tabulky vyplyva, Ze rodice déti
prvni tiidy prvnacku i paté tiidy vice zadaji tfidni ucitelky o poskytnuti nazoru
nez o radu. Zhruba 30% rodi¢t nezavisle na tom, v jaké tfidé maji své dité,
nikdy nezadala tfidni ulitelku o poskytnuti jejiho ndzoru. Opét mezi rodici,

kteti pozadali ucitelku jednou, je vice rodict déti paté tridy, ale téch, ktefi
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zadali opakovan¢ a predevsim téch, kteti zadali vice jak tfikrat je zfeteln¢ vice

rodi¢h déti prvni tiidy.

Rodi || Rodi |
prvR8|] p8&8S§K Celkem
ZpTsob|VOt gi nou dol 1/50% 5/ 31,3% 6/ 16,7%
ngﬁ{‘z@ V§dy dohoda | 18/90% |11/68,6% | 29/80,6%
st$2dn Ne Segen? 1/ 5% 0/ 0% 1/ 2,8%
g(’hklerlr:] — 20/ 100% | 16/ 100% 36/ 100%

Tabulka32ZplGsob Fedeni problzpomedursodifd@ni ucitel ka
Z tabulky vyplyva, ze vyrazné vétsi procento rodicit déti prvni tiidy se
s tfidnimi ucitelkami pii feSeni problémt dohodne. Jinak tomu je u rodici déti
paté tiidy. Zatimco 90% rodic¢a zakt prvnich tfid odpovédéli, Zze se dohodnou
s tfidni ucitelkou vzdy, tak u rodi¢t zakl patych tfid to byly dvé tretiny

a tietina pak odpovéde¢la, ze se shodnou ve vétsing piipadu.

Rodi || Rodi |

prvRS8| p8§S§K Celkem
Letno|Kagdl den 20/ 87% | 11/68,8% | 31/79,5%
kontrol o o o o
S hisime Nehodnh 2% 8,7% 1/ 6,3% 3/ 7,7%
d2t Dt|Jednou za tIl 1/43% 4/ 25% 5/ 12,8%
Celkem 23/100% | 16/100% | 39/ 100%
Tabulka33Cet nost kontrol znadmek ditéte rodici

Z tabulky vyplyva, Ze v kontrolovani Skolnich vysledkt déti jsou
aktivnéjsi rodie déti prvni tfidy, z nichz témét 90 % tak ¢ini kazdy den. Ve
skuping rodict déti paté tiidy kazdy den kontroluji znamky 2 tietiny z nich.

661 : UOAO EUDI O UU
Tuto hypotézu se nepodafilo jednozna¢né potvrdit, ovSem néktera data

nasvédcuji existenci urcitého trendu v aktivité rodicl, kterd je v urcitych

¢innostech vyssi u rodi¢h zakl prvni tfidy nez u rodict zakt paté tiidy
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6.7 Hypot éza 7

s

9. AMat ky jsou pSi Segen? gkoln2ch

Matky maji obvykle vétsi trpélivost, snahu a pochopeni pii feSeni

problémt nez otcové, kteti nedokdzou vymezit dilezitost daného problému.

Pohl av?2 rodil
Mu ¢ 17 16,5%
Gena 86 83,5%
Celkem 103 100%

Tabulka34UGast na sq@hhzlk&dhraldeé ¢l
Vzhledem k tomu, ze sbér dat probihal béhem schlizek ve skole, 1ze uz
z této tabulky usuzovat ¢astecné o aktivité¢ matek a otcli. Pouze neceld pétina

dotazanych rodict od prvni do paté tfidy byli muzi, ptes 80% byly Zeny.

Pohl av?2 r¢
mu g gena Celkem
ZpTso|lPouze s d2tr 1/6,9% 7/ 8,3% 8/ 8%
.Sﬁgleﬂpouze s t52d 0/0% 1 1.2% 1 1%
grobl ulitel kou
d2t Nt SobNDma 15/ 93,8% | 76/ 90,5% 91/ 91%
Celkem 16/ 100% | 84/ 100% 100/ 100%
Tabulka35Zpldsob FTedeni &Skolniho

Procentuelné sice mezi rodi¢i neni vidét zadny rozdil v pfistupu k feSeni
problému, je to ale dano malym poctem otcli ve vyzkumu. Pocetné je vidét, Ze
pouze jeden otec odpovédél, ze Skolni problémy svého ditéte/svych déti fesi
pouze s ditétem, vSichni ostatni otcové fesi tyto problémy jak s ditétem, tak

s tfidni ucitelkou, coZ mlze poukazovat na aktivni ptistup.

Vsichni muzi, ktefi odpovédéli na otazku, jez se tykala toho, zda
navstévuji schlizky, odpoveéde€li, ze navstévuji vSechny. Naopak desetina zen

odpovédéla, Ze nechodi pravidelné na vSechny schiizky.
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100,0%

90,0% 1
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20,0%
10,0% +~
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Telefonicky

hazo

Dohoda na

SAYySY

Omluva

a dz(

¢ SY

Graf 16ZplGsob

FfesSeni

rodizkel sntea@hastriodd ¢dichlGzce

V tomto ptipadé bych chtéla podotknout, Ze Slo o odpovidani na

otevienou otazku, takze se kategorie jako je ,,omluva“, nebo ,telefonicky*

nemusi vzajemné vylucovat.

Prestoze muzli se vyzkumu ucastnilo vyrazné

méné nez zen, tak je v grafu vidét, ze vétSina z dotazanych muza preferuje

telefonické vyfeSeni své netcasti na schiizce. Naopak téméf polovina Zen

preferuje domluvu na jiném terminu schizky. Zajimavé je, Ze omluvou situaci

nefesil Zadny muz.

VDt gi |VDt gi Vg dy ’ Celkem
neshoda | dohoda | dohoda | Ne Se g
ngvagt Ano 1/71%)| 4/286%| 8/571%| 1/7,1% 14/ 100%
schT. Ne 0/ 0% 0/ 0% 0/ 0% 0/0% 0/0%
mu g i
Celkem 1/71%)]| 4/286%| 8/571%| 1/7,1% 14/ 100%
ngvgt Ano 1/1,4% | 13/ 17,8% | 59/ 80,8% 0/ 0%| 73/ 100%
schTz Ne 0/ 0% | 2/28,6% | 5/71,4% 0 7/ 100%
geny 0/ 0%
Celkem 1/1,3% ]| 15/18,8% | 64/ 80% 0/ 0%| 80/ 100%
Tabulka36NaAv st évy schizek podle pohlavi rodi ¢l

Z této tabulky vyplyvd, Zze u téch rodiclt, ktefi navstévuji vSechny

schiizky, je pomérné¢ vyrazny rozdil mezi otci a matkami, zatimco pies 80%

matek tvrdi, Ze se s tfidni ucitelkou vzdy dohodne pfi feseni Skolniho problému
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ditéte/déti, tak otct toto tvrdi jen o néco vice nez polovina, coz je rozdil témét
25%. Také vidime, ze pokud uz nékdo uvedl, ze se s ucitelkami vétSinou
neshodne, je to rodic, ktery schiizky navstévuje, a to bez ohledu na pohlavi. Je
zajimavé, Ze zadny z otcli neodpovédél, Ze nechodi na vSechny schizky.
Matky, které odpovéd€ly, ze nechodi na vSechny schiizky, ve vétsi mite
odpovidaly, ze se s tfidni ucitelkou dohodnou. Ve vétsiné ptipadd se vice
s ucitelkami shodnou ty matky, které na schiizky chodi pravideln¢, 1 kdyz

rozdil neni pfili§ velky.
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V tomto grafu je vidét, ze zajem rodicu, otcti i matek, je téméf totozny.
VétSina vSech rodict se zajima o své déti a jejich fungovani ve Skole a hovoii
S nimi o tom kazdy den.
Pohl av?2 r
Mu ¢ Gena Celkem
Letno|Kagd]I den 12/70,6% | 64/ 78% |76/ 76,8%
';or:‘t?:ne N§hodnD 1/59% | 9/11% |10/10,1%
d2t Dt|Jednou za tI| 4/235% 9/11% |13/13,1%
Celkem 17/ 100% | 82/ 100% | 99/ 100%
Tabulka37Cet nost kontr ol znamek ditéte rodic¢i



Tato tabulka sice ukazuje ur€ity procentuelni rozdil mezi aktivitou matek
a otcd, ale aktivita matek neni vyrazn¢ vyssi. Pies 70% matek i otcl se zajima
o znamky svého ditéte/svych déti kazdy den. Zaroven z tabulky vyplyva, ze
vSichni dotdzani rodi¢e kontroluji znamky déti nejméné jednou tydné.
Vysledky v této tabulce vyznivaji pozitivné pro rodice, vypovidaji o jejich

aktivnim pfistupu k détem a zajmu o jejich Skolni vysledky.
671 : UOAO EUDI Oi UU
Tuto hypotézu se nepodatilo analyzou sebranych dat potvrdit, avSak ani
vyvratit. Z analyzy vyplyva, ze rodi¢e déti dané zakladni $kole jsou aktivni

v piistupu k détem, jejich Skolnim vysledkim i1 problémiim nezévisle na

pohlavi.

Vychozim ptedpokladem bylo, ze soucasné matky nebo jejich vétSina,
jsou v téchto Cinnostech aktivnéjs$i nez soucasné otcové. Tento predpoklad se
nepotvrdil. Je pravdépodobné, Ze vysledky analyzy dat k této hypotéze byly
ovlivnény jiz samotnym sbérem dat, nebo vybérem vyzkumného vzorku.
Jelikoz byla data sbirdna béhem schiizek ve skole, 1ze predpokladat, ze otcové,
ktefi navs$tévuji schliizky ve Skole, uz sami o sobé spadaji do kategorie
aktivnich otcll, a Ze ta Cast otcli (moznd vétsi), ktefi jsou méné aktivni nez

matky, z vyzkumu vypadla uZ zpisobem vybéru.
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6.8 Hypot éza

8

AU i tabdol@ntj sou p

sdel g2 p

rax?

fi

Si

Mladsi ucitelé, jsou obvykle naplnéni jistymi idedly o fungovani Skoly

a snazi se plnit veskeré své povinnosti velmi pilné. Proto se domnivam, Ze jsou

v komunikaci s rodi¢i aktivné&jsi.

Ng§vrh %% eln® komu

Ano Ne Celkem

Do 5 let 2/67% | 1/33% | 3/100%

Kolik |6 ag 1| 0/0% | 2/100% | 2/100%
na 220 ag 0/ 0% 3/100% | 3/100%
Tanvald [\ i35 et | 0/0% | 1/100% | 1/100%
Celkem 2/22% | 7/78% | 9/100%

Tabulka38Navr h

Gcel né

komuni kace

dl

e

dél ky

Pouze ucitelky s praxi do 5 let na dané zdkladni Skole odpovédély, Ze

maji navrh, jak jinak uceln¢ komunikovat s rodici.

N§vrh ¥l e
komunikace
Ano Ne Celkem
V Nk 20-35 1/ 50% 1/ 50% 2/ 100%
ul it erssas 1/333% | 2/66,7% | 3/ 100%
46 a 0/ 0% 4/ 100% 4/ 100%
Celkem 2/ 22,2% 71 77,8% 9/ 100%
Tabulka39Navr h na G0c¢elnou komuni

Z této tabulky vyplyva, Ze ackoli s navrhem pfisly ucitelky s kratsi praxi

na dané zékladni skole, obé dvé veékoveé nespadaji do nejmladsi kategorie.

Nelze tedy sjistotou tvrdit, ze by s navrhy prichazely vice uditelky

absolventky, nez uditelky s delsi praxi v oboru.
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681 : UOAO BUDI Oi
Tuto hypotézu nelze potvrdit. Ze ziskanych dat nevyplyvéa jednoznacné

vztah véku k aktivité v komunikaci. Z hlediska praxe ucitelek jsou data Siroce

rozprostfena a pii malém poctu nelze urcit zavislost téchto proménnych.
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7.Z4avanalyti cké Ccast.
Hlavni vyzkumna otazka znéla,,Pr o b2 h 8 me zi rodili a ul

Z8kl adn?2 gkoly f@danvald komuni kace?

Na =zaklad¢ analyzy sebranych dat muzeme tuto otazku potvrdit.

Komunikace mezi rodi¢i a uéitelkami na 1. stupni ZS Tanvald probiha.

Krom¢ hlavni otdzky bylo zminéno osm hypotéz, znichz miizeme

s jistotou potvrdit tii.

Osobni komunikace je preferovanéjsi nez ostatni formy komunikace.
Ob¢ strany (ucitelky a rodice) uvedly, ze spolu komunikuji nejen na schtizkach,

ale 1 mimo n¢.

Dalsi potvrzena hypotéza je, ze ptevazuje piima komunikace mezi rodici

a ucitelkami nad komunikaci prostfednictvim ditéte.

Posledni hypotéza, ktera se podaftila potvrdit, se tyka toho, Ze mezi rodici
pfevazuje spokojenost nad nespokojenosti se Skolou jako takovou. Rodice
uvazuji o piechodu ditéte na jinou Skolu pouze v pfipadé€, Ze nastane situace,
kdy se musi rodina odsté¢hovat, nebo kdyZ se rodina rozhodne, Ze piihlasi dité
na viceleté gymnazium. Hlavnim diivodem, na zakladé kterého umistili dité do
této Skoly, jsou predevs§im sportovni aktivity, které Skola nabizi. Rodice jsou
spokojeni se vSim. Nejvice si ceni vyuCovaciho systému, sportovnich

a kulturnich aktivit.

Zbylé hypotézy se nepodafilo s jistotou potvrdit. Jednim z divodi, proc¢
se dané hypotézy nepodafilo potvrdit, je naptiklad to, ze se dané proménné
nedaly navzajem zkoumat. Diivodem toho je fakt, Ze v dotazniku nebylo tolik
otazek, které by tuto hypotézu mohly pIné€ nasytit. K tomuto zavéru jsem dosla
az pii samotné analyze a jiz se s tim nedalo nic dé€lat. S timto ,,problémem* se
mizeme setkat u hypotézy 2, ktera znéla: AMalj 2 r odi |teS2dd[nv2lhrou v

ulitel e, | sovul bpfarke ns pgokkooljye.nfii s
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Ptesto je mozné z uvedenych dat K této hypotéze fici, ze vétSina rodict

ma k tfidni ucitelce kladny vztah a snazi se jeji autoritu podporovat.

Dalsi hypotézu, kterou se nepodafilo potvrdit, je hypotéza 3. Nelze
jednoznac¢né fici, ze by ucitelky byly pfi feSeni Skolnich problémi ditéte
aktivnéjsi nez rodice. Z vysledkl vSak vyplyva, Ze se neda hovotit jednoznacné
0 neaktivité rodict, poptipadé o jejich nezdjmu.

Dalsi nepotvrzenou hypotézou je ta, jejimz predpokladem bylo, Ze rodice
zakd prvni tfidy jsou vice aktivni nez rodi¢e zdku tfidy paté. OvSem ze
zjisténych dat vyplyva, ze v nékterych ¢innostech je aktivita rodi¢t zakl prvni
tiidy vyssi nez rodict zaku tfidy paté.

Nepodarilo se potvrdit hypotézu, podle které¢ mély byt matky aktivné;si
pfi feSeni Skolnich problémi ditéte nez otcové. Z vysledka vSak vyplyva, Ze ti
rodice, ktefi se ucastni schlizek, jsou aktivni v pfistupu k détem a jejich

Skolnim vysledkiim ¢i problémtim nezavisle na pohlavi.

Posledni nepotvrzend hypotéza se tykala faktu, Ze ucitelky absolventky
by mély byt pii komunikaci s rodici aktivnéjs$i nez ucitelky s delSi praxi. Ze

ziskanych dat nevyplyva jednozna¢né vztah véku k aktivité v komunikaci.

| pfesto, Ze se z 0Smi hypotéz potvrdily pouze tii, je mozné s jistotou fici,
ze rodice a uclitelky mezi ssebou komunikuji. Osobni komunikace je
preferovand u obou stran. Pro vzajemny kontakt nevyuzivaji pouze schizek,
které jim Skola nabizi, ale komunikuji 1 mimo n¢. VétSina rodicl je se Skolou
spokojena a na zakladé toho nema divod své dité ptihlasit na jinou $kolu.
Vétsina rodic ma také K tiidni ucitelce kladny vztah, ve velmi malo ptipadech
je tomu naopak. Nazor tfidni ucitelky je pro vétsinu rodi¢u dulezity. Tiidni
ucitelky se snazi vychazet rodi¢lim vstfic. Dale mliZzeme fici, Ze vétSina rodict
ma pozitivni zkuSenost s pristupem tiidni ucitelky. 90% rodict zahrnuje do
feSeni Skolnich problémt svého ditéte/déti 1 tfidni ucitelku, nejen dité. 90%
rodict také navstévuje schiizky, které jim Skola nabizi. Pokud se nemohou
dostavit, obvykle to fes§i domluvou na jiny termin. Rodice déti 1. a 5. tiid zadaji

tfidni ucitelky vice o ndzor nez o radu. Posledni fakt, ktery mizeme potvrdit, je
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ten, ze schiizek se ucCastni vice zeny nez muzi, ale Zeny je nenavstévuji

pravidelné, kdezto muzi, jez odpovidali na dotaznik, chodi pravidelné.

Zajimavé ale je, Ze ani rodice, ani ucitelky se neshoduji v otdzce, kolik

informacnich a tfidnich schlizek Skola nabizi. Dle ovétené vypovédi feditelky

Skoly Mgr. Zdeny Vackové, skola nabizi dv¢ tfidni schiizky a tfi informacni.

Ze sebranych dat vSak vyplyva nésledujici:

7,5%
47 70,1%
8 11,9%
10,4%
67 100,0%

Tabulka 40K o | i k

schlzek

nabdpoviSkalia rodi E& m

Na otazku, kolik schiizek Skola rodi¢im nabizi, odpovédélo pouze 67

respondentl ze 103. Podle vyslednych odpovédi Skola nabizi rodi¢im 5

schiizek, coz odpovidd vypovédi pani feditelky. Spravné odpovédélo pouze 8

respondenttl.

Ttidni ucitelky se kromé jedné shodly na tom, ze Skola nabizi rodi¢im

dvé tfidni schiizky, coz je spravna odpovéd'.

37,5%
5 62,5%
8 100%

Tabulka4lPo c et

informacnich

Na otazku, kolik informacnich schiizek nabizi

schizek z pohl edu

Skola rodi¢im,

odpovédélo pét z 8 uditelek spravng. Skola nabizi rodi¢im tfi informacni

schiizky béhem roku.

Jak je wvidét, ani rodiCe, ani uclitelky nebyli schopni odpovédét

jednoznaéné spravné. Disledkem toho mtize byt i doba dotazovani. Pokud by

dotazovani probihalo v zafi, je mozné, ze by odpovédi byly presné;jsi.

91

ucitel e



.Zaver

Cilem m¢é bakalaiské prace bylo zjistit, jakym zptisobem a na jaké urovni
funguje komunikace mezi rodic¢i a uciteli na prvnim stupni zékladni skoly. Aby
tento cil mohl byt splnén, vyuzila jsem moznosti provést vyzkum na Zakladni
Skole Sportovni v Tanvaldé¢.

Z vysledkl analytické casti mizeme jednoznacné¢ fici, ze rodice a tfidni
ucitelky spolu komunikuji nejcastéji osobné. Tento zplsob je preferovany
uobou stran. Ttidni ucitelky dokonce uvedly, Ze vyuzivaji rizné zpisoby,
mezi nimiZz se ale osobni komunikace objevuje. K vzajemnému kontaktu
nedochazi pouze na schizkach, které Skola nabizi. Obé& strany uvedly, ze
komunikuji i mimo schizky, coz naznacuje, ze se ob¢ strany komunikaci
nebrani a maji o ni z4jem.

Co se tyce otazky trovné, tak lze fici, ze komunikace probiha na vysoké
urovni, jelikoz Skola nabizi rodi¢im béhem Skolniho roku pét schiizek, které
vétsina rodiCll navstévuje pravidelné, a pokud zrovna pfijit nemohou, obvykle
to vyiesi tak, Ze se domluvi na jiny termin, coz doklada zajem o komunikaci.
Okolni skoly neposkytuji rodiciim tolik schiizek béhem roku. Obvykle nabizi
zakladni Skoly rodicim schiizky dvé€, pfed Cctvrtletnim a tfi-Ctvrtletnim

vysvédcenim.

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, komunikace na prvnim stupni by méla byt
vzajemna. Rodice 1 ucitelé by se méli pokusit pomoci ditéti ve vSech smérech,
a toho mohou docilit jediné komunikaci. Rodi¢e by méli mit v tfidniho ucitele
davéru. Jediné tak mohou spole¢nym usili pomoci ditéti prekonat nastup do
zakladni Skoly a spole¢né ho motivovat k GispéSnému dokonceni vzdélani na

zékladni Skole. Prvni stupeni je v oblasti vzdélavani nejdilezitéjsi a cokoli se

zde zamesk4, ma pak velké nasledky v budoucim vzdélavani.
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PFriloha 1

DobrT den,

dovolte mi, abych V&8s sezn8mila s n8sleduj2c2m dc
Jmenuij i se Petra StRhulov§8 a jsem s thwdreamtikton® 2a.

pedagogi c k& knRa uTheicvherizi t D v Liberci. V tomto roce
kter§8 kemuhkBace mezi rodili a gkolou na prvnz st

V&g n8zor mTge pSisphNt ke zlepgen2 komunikace me
rodile aidBpiokbyeni a aby jejich prg8ce byla efe
pSipom2nky, aS ug pozitivn2z | negativn2, mohou ¢

Rovgnz
JEEN &N YopMNeéd s eb o u,

Pokyny pro vypl
Dot azn?2k, kterl

Vage odpoviRdihTPlikgdwl mprp2sme m.

ZpTsob odpov2d8§n2 na ot8zky:
U kagd® ot 8zky odpov2dejte pouze jednou.
1) Zagkrtnut2m ok®nka u | ednmn& 2z andadd 2neyd miGhho moadgyrko
ok®nko pSegkrtejte a zagkrtnhDte..
2) Zakrougkovgn2m | 2sla, ktevV@RSomapdl2dgl VaWe mu n
zakrougkovsgn2 pSegkrtejte krougek a zakrougku

Pokud V8&m nevystal? S8§dky pro Vagi odpovRN, pougi

Visledky, kter® z2sk&m a zaSad?m do bakat§psk® p
o visledky viIizkumu, kontaktujte mhD na t®to email

V&g n8zor mTge pSisphNt ke zlepgen? vz8&jemn® komurt

1. Jste: cC mug c gena

22Kol i k jeéd&/&médé&t ?

3Jak® je Vage nejvygg?2 ukonlen® vzdDnDI §nz?
c Z&8kl adnz2 . c St Se dmatlritos.

c Odborn® mez maturity.c VOG a VG.
4 Kol i k m8§te dhDt2z n@tprvn2m stupni na

5,.Do jak®ho roln2ku Vage dz2tn/dnti
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6. a)Napi gt e,

pros2m,

sl2m jste na t®t o gKbsl2m jste na t®to gk
SPOKOJEN/A. NESPOKOJEN/A.

1) 1)

2) 2)

3) 3)

7.Prol|l jste si vybral/a tuto gkolu pro sv® d2tDnD?

ceeeeeeceeeeeeceeeeeceeceeeeeceeceeeeeceeceeeeeeceeeeeecece

8. Uvagujete o tom, Jgeoudtkew INEPge dc2 AND. na j i n
Pokud ano,
pr ol.2. ...

6ééécééééecéééeceeééceeceeééeeééceeeééeeecéce
fééééééééeéeécéeeeecceeeceeeecceeeceeeeccesd
bééééééééeéééceeeecceeeceeeeeceeeceeeeccesd

9.JaklT je V8g vztah k tS2dn2mu uliteli/ulitelce?
VihradnhD pozitivn Vihradnn n.
| 1 2 | 3 | 4 | 5 |

10. Podporuj ete pSed dRtmi autoritu ulitele/ulitelk

Ano. Sp2ge a Sp2zge n Ne.
1 2 3 4
11.Kdyg nesouhlas2te s n8zorem |i jedn8n2m ulitele
d2tPNDtem/ Vagimi dbDt mi ?
vVgdy Ve vDtginnd Jen vijim Nikdy.
ano.
1 2 3 4
122Jak | asto komunikujete s tS2dn2m ulitelem/ulite
c Pouze na schTzk8ch.
c Na schTzk8ch i mi mo nD.
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13.JakTm zpTsobem s t$2dn2m ulitelem/ulitelkou nej

c Osobnn. ¢ Faxem.
¢ Telefonicky. c St $S2d8te vyjmenovan® zpTso
¢ Emailem. ¢ Jinak.

14.Je pro V&s n§zor tS2dn2ho ulitele/ulitelky dTl e

c Ano. c Ne.
15 Kol i ker 8ste jzma t entvd aggk nl2n 2 nricckk a2z i vy obr 8tili na
aby V8m sdinDlil/a svTj ngzor na wur|itou situaci
¢ Nikdy. ¢ Jednou c Dvakr8t.c TSikr&t.cV2ce jak

16.Kol i kr 8t jste se za tend oulgiktod In€y/ 8udloilsttedlbkols rdaldiu ? n

¢ Nikdy. ¢ Jednou c Dvakr§t.c TSikr8&8t.cV2ce | al

17. Za dobu, co Vage d2tn/dnti studuje/j2z na prvn:

tS2dn2 wulitel/ulitelka |i jin2 zamBDstnanci nevygl
cVeée jak ¢ TSikr&t.c Dvakr &t . c Jednou. ¢ Nikdy.

18. Pokud jste se setkallast 2 m, ge V8m zamBDstnanci t®to gkoly n
napsat, pSi jak® pS2lefitosti |i pS2ledgitostech t

B 8 B B L e ettt e e

19.Pokud m8& Vage d2tnD nNDjakl probl ®m ve ¢gkole, tak
cfeg2te gdubdeem.
cfeg2te pBude2m ulitelem/ulitel kou.
c NeSeg2te ho.
cfeg2te prodbdt®dt,emakt sk s tS2dn2m ulitelem/uli

20Napi gtse,m,prkool i k schTzek za gkoln2 rok V8&8m tato

.eeeeeeeceeeeeeceeeeeeeeeeeececeeeeeeeeeeeeecee
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2l.Navgt Dvujete vgechny schTzky, kter®ANEBm gkol a n
c NE.

22.Vyhovuje V8m polet schTzek, &ht2ez2® ¢ BNO.gkol a za
¢ NE.

23.Pokud V8m polet schTzek, kter® V8m gkola za gko
c zZzvigilla pocl @t 2 giclh/Tzekpol et schTzek.

24Pokud se nemTgete dostavit na s@hTezlNQ. Seg2te t
c NE.
25.Pokud situaci, kdy se nemJTgete dostavit na schT

pros2m jakIl m.

eeeeeeceeeeeeceeeeeceeceeeeeececeeeeeeeceeeeeceeeececce

26.ZmDni | i byste nRDco na schTzk8ch, kter® V8&8m gkol

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeeceeeeeeeee

27.Dozv2te se na sghJJzkGchmotvGalyuj et e?

Vgdy. VDt gi nou VDt gi nod Nikdy.
1 2 3 4
28. QakTm zpTsobem se dozv2d8§te informace o gkol n-
napS2klad o tom, ge dnDti pojedou do divadl a?
c Od dntx.Je to napsan® v g8kwvsk® kn2dgce/ %kolr
cJinim zpTsobem. Napigte pros2m,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

féééécééééééeééeeeécceeeceeeecceeeceeésd
29.Kol i kr 8t se V8m za dobu, kdy Vage dRti/d2thD cho

ulitel/ulitelka nepuSituagcal V&g n8&zor na urlito
¢ Nikdy. ¢ Jednou c Dvakr8t.c TSikr§t cV2ce jak

30. Pokudjstevpr TbDhu doby, kdy Vage dnDti/d2ztn chod2 na
nDjakl probl ®&m s tS2dn2m ulitelem/ulitelkou, tak

¢ Nikdy jsme se nedohodli.

c Ve tvgd nN pS2pad T jsme se nedohodl i
c Ve vhDtginN pS2padT jsme se dohodl i
cVgdy jsme se dohodl:
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31.Jak | astodieawo St e osn, co se ve ¢gkole dnl o.

c Kagdl den.c Dvakr 8t za peodmdwtZza gkoln2 rok.
cJednou za ctJedheurzapolole? .c M®nND | asto jak jednou za ¢
c Dvakr 8t za mRDs2c.

322Jak Jasto kontrolujete zn8mky Vageho d2tNDte?

c Kagdl den. cJednou za tTden.
c N§hodnhih. ¢c Nekontroluji, spol ®h8m na to, co

33.M8t e zkugenost s tzm,n@quSUeghobbal'poSédaeuna

term2nu, do kter®ho mBDIly blt pen2ze posl 8§ny?
c Ano, posl al/a jsem pen2ze den po uz8vDiDrce.
c Ano, poslal/a jsem pen2ze do tTdne po uz8vDnDr:
c Ano, posl al / av?cseen apke nt2Tzdeensn2 m zpogdRhRDn2 m.
c Ne, t ak oveonuotsot znkeung§ m.

34.PSipad§8 V&m, ¢ge gkola poS§d§ mnoho akc2? (nap§.
V&8s finanlnhD n8rol n®?

c NE. ¢ ANO.

35.0mezil/a byste nhDjaklT druh akc2?

c NE. c ANO.
Pokud byste nhRDkter® akce omezil/a, vypi

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeeeeeeceeceeeeeceeceeeeeeeceeeeeeeeeeeeeecece

36.Exi stuje nhNco, co byste chtDIli zmBDni't

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeeceeeeeeceeeeeeceeeeeceeeeeceeceeeeeceeeeeeece

37.Pokud m8te nBDco na srdci, co se tl kg8 veden?z gko
napigte to.

eeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeceeeceeeeeeeeeeeeeeeeeece

DRkuji za Vage n8zory a | as, kterT jste vDnoval.i
Petra StRhul ov§
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dovolte mi, abycrh8 sviged wje2zzn28miindent L§zin2keemPetra St Dh
jsem studentkou 3. rol-muznkawmiftalkkulat yp eRIS2grogd ac\kI®d mra
univerzithD v Liberci V tomto roce lkomunkdtauj i sv ®
me z i rodi | i a gkolou ZamNDSuji se na prvn?2 stupel
stran velmii @iTibadgi mPPpiS2d ediilt ®st ®mpjt &id Piomosé k

dotazn?2ku Byl a bychirs®oa, ckVdaygBy oM Irsalhiyd kly, kter ®
z2sk8&m a zaSad?2m do bakal §Ssk® pr&§ce, poskytnu ¢l

Pokyny pro vypl Rovgn2:

Dot azmnlo njygnn#i kde se nemuatteVpgdepdpovDDdi zapi st
HSLKOVhM PESMEM

ZpTsob odpov2d8n2 na ot 8zky

U kagd® ot 8zky odpov2dejte POUZE JEDNOU.

1) Zagkrtnut2m ok®nka u jedn® z nab2zenlch mogno:
ok®nko

pSegkrtejte a zagkrtnhDte jin®.

2)Zak rougkovsg§n2m | 2sla, kter® odpov2d8 Vagemu n8§zo
pSegkrtejte krougek a zakrougkujte jinou mognost
3) Napigte odpovDN vlastn?2mi sl ovy.

1. Jste: cmug. c gena.
2.Kol i k j ec 208 r85.1ce36i 45. c 46iv2ce.

3. Kolik I et pTsob2te jako uliTaenv&kladma prvn2zm st

EEeeeééébbéeeeeécéééébeéececccéébéeececced
4.PSipad§8 V8&m, ¢ge se Y.odVvéR kotdannkhkacgiNea?

5. Pokud ano,vl em toto zhordgen2 spol 2v§8§?

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeece

6. Kolik tS2dn2ch schTzekokRhab2z2 rodil|l Tm Vage ¢gKkc

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeeeeceeeeececeeeeeececeeeeeeeceeeeeeeeeeeecee

7. Kolik informaln2ch schTzek nab2z2 rodil Tm Vage
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16. Jak hodnot2te pS2stup rodi|T tikaj2c?2 se spol

VihradnhD pozitivn? Vihradnn

negativn?

1 2 3 4 5

17. Setkal/ a tjzsm,e ¢gsee pndIkgdeyl sr odi | na konzultaci o
d2tMtoeby, kdy jig byly uzavSeny zn§mky?

¢ Nikdy. ¢ Jednou. c Dvakr 8¢ TSi kr &t V2ce jak tSikr§gt.
18. Komu\Wh§ rkiujrrodi | e:
c Pouze na schTzk8ch.

c Na schTzk8ch i mimo nn.

19. JakTm 2zW8nsio brecedjislads o My ni kuj 2 ?

c Osobnin. ¢ Faxem.
¢ Telefonicky. c St S2daj? nhRkter® z vyjmenovanl
¢ Emailem. ¢ Jinak.

20. M8t e nRjakl n8§vrh, | ak ojdiicnankc N&l el nNDj i) komur

21. Pokud ano,

22JakTm zpThepbammMoi muj et e rodinleg bd itgagm, dod Nd Mteik §

akce, ponpaS2cppadal do kdy maj?2 zasl at penz2ze?

c Po dRtecshy, nebo dhDti si to zapisuj?2 do ¢g8&8koyv

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

23. OvNhRSujete si, ge dnNti pSedaly rodi| Tm infor me
Vgdy . Ve ginnnN pS Jen vIijim Nikdy.
ano.
1 2 3 4
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24.JakTm zpTsobem si to

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ceeeeeeceeeeceeceeeeececeeeeceececeeeeececeeceeeeeceeeeeecece

25. P2gete dDtem | asto pozn8mky?

Vgdy. Ve vDRDtgind Jen vijim Nikdy.

ano.

1 2 3 4
26. Mysl 2te svis,oude smoRz S Mkl umr avRuj 2 ?

Ano Sp2ge An Sp2ge Ne

1 2 3 4
27 Reaguj?2 rodilecldmst o ad&dlepozn8§mky?
28. Pokud ano, jakim zpTsobem?
29. Kol i krptT:mBobBavVépdbNhedi g&d&ol n2ho roku, abyst e
sSVvTj ngzor ?
¢ Nikdy. ¢ Jednou c Dvakr8t.c TSikr8&t.cV2ce jak
30. KolikrptTeBobBavé€pdbNDdmdgkel n2sg8 drosk? o radu?
¢ Nikdy. ¢ Jednou c Dvakr&8t.c TSikrgt.cV2ce jal
31. M8te ztkumenpestj ste museli rodile informovat o
napS2klad, ¢ge d2thD trp2 nhNjakou poruchou (dysl exi
¢ Ano. c Ne.
32.Pokudano, jakTm zpTsobem to nejlastRji Seg2te?

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

. eeeeceeeeeeceeeeeeeececeeeeeeceeeeeeeceeeeeeecee

33. VytvegSel/a jste nhDkdy\noprcoNed2t D individu§ln2

34. Pokud ano, podel abhi nDm i r @ dAnd. ec? Ne.
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35. KodNDhkerngtl,et, co ul2te na 1. stupeabylZGVSpongnaw
rodi| T vyslygen, pSesto, ¢ge Vag? snahou bylo jim

c V2ce jak twSnisirk&ts8de Dvakr §¢ Jednou. c Nikdy.

36. KodNDhkerngtl,et, co ul2te na 1. stupaiVEHB Sparoov

jstespocitem strachu | i nepS2jemnosti musel/a sdili
¢ Nikdy. ¢ Jednou. c Dvakr 8¢TSi krg8ct.V2ce jak tSikr§gt.

37. Snag? se rodile podle V&s Segit probl ®my v at

Ano Sp2ge An Sp2ge Ne
1 2 3 4

38. Pokud jste nhDkaoyi$egidintad ,pkalelr@mus 2te, tak |

¢ Nikdy jsme se nedohodli.
c Ve vhRDtginN pS2padT jsme se nedohodl i
c Ve vhRDtginN pS2padT jsme se dohodli.
cVgdy jsme se dohodl i.
DNRkuji V8&m za Vage n8zory a |as, kterT jste vhDno\

Petra StRDhul ov§g
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PFiloha 3

Druhy respondent- zena

Na této Skole ma dvé déti. Jedno je na prvnim stupni a druhé navstévuje Sestou
ttidu. Rozhovor s touto pani byl velmi ptfijemny. Méla jsem pocit, Ze je se Skolou
velmi spokojend. Zdalo se mi, ze Skolu ,,brani* a hleda chyby bud’ u sebe anebo u

vlastnich déti.

T= tazatel

R= respondent

T: Jak jste spokojena s touto Skolou?

R: J4 jsem spokojend hodné.

T: TakZe byste neménila tteba? Nehledate jinou Skolu?
R: Ne, to urcité ne.

T: Jaké moznosti setkavani Vam Skola nabizi?

R: Rodicovské schiizky, no a potom kdykoliv mtzu pfijit. VSichni kantofi tvrdi,
ze s tim jako neni problém. S tim, Ze mam dité na prvnim stupni, tak je to
jednodussi, Ze jo ta komunikace. Jako kdykoliv sem piijdu, tak jsou dvete

oteviené.

T: A mate teda ty tfidni schiizky a informacni?
R. Ano.

T: Takze ctyti schiizky béhem celého roku?

R: Presné tak.

T: Chodite pravidelné na schiizky?

R: Ano.
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T: Jak schiizky probihaji? Dozvite se vzdycky vSechno, co potiebujete?
R: Myslim si, Ze jo.

T: Mate n&jakou piedstavu o pribshu téch schizek? Ze byste tfeba néco

pozmeénila? Organizacné, nebo jinak?

R: Myslim si, ze to zas je takovad zalezitost, ze ani né. Tam spi§ zélezi na
vymluvnosti toho kantora. Ne&kterej kantor mluvi jako huf, jako je hur

poslouchatelnej, ale zas kdyz mluvi z patra tak to neodsejpa.

T: V ptipadé, Ze se tfeba nemtiZzete dostavit, tak to fesite néjak jinak? Telefonicky,

emailem.

R: Miizu ptijit, domluvit se s pani ucitelkou a ptijdu si diiv, nebo jindy.
T: Komunikujete se Skolou i jinym zpisobem nez tim, Ze ji navstévujete?
R: Mejlem, telefonem.

T: Vyhovuje Vam to osobni setkani, nebo byste tfeba radsi zvolila Castéji emaily a

to osobni setkani prosté snizit na ten Upln€ nejmensi pocet?

R: No vzhledem k tomu, Ze jsem konzervativni clovék, urcit€ nejsem na ty
moderni technologie, nebo nejsem jim tak naklonénd, takze vic to osobni setkéni.

Ale nevadi mi ani ta emailova komunikace.
T: TakZe byste to néjak neomezovala?
R: Ne.

T: Ted komunikace skrz déti. Dostavaji se Vam informace od déti, co se ve Skole
déje, co je ceka za akce? Hovofi o tom samy od sebe nebo to z nich musite

,tahat* néjakym zptisobem.
R: Ano, hovoti samy od sebe.

T: Stalo se Vam nékdy, Ze jste tfeba penize na né€jakou akci poslala na posledni

chvili, v den kdy tfeba, nebo spis po tom dni, kdy skoncil vybér ten penéz.

R: Ano.
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T: A myslite si, ze je to chyba na stran¢ ditéte, ze Vam to zapomnélo oznamit,
nebo ze ta Skola to dala védét moc pozdé€, nebo Ze jste si toho tfeba nevSimla,

nebo Ze jste na to zapomnéla?

R: VétSinou to je chyba ditéte anebo na to zapomenu.

T: TakZze ze strany Skoly problém nevidite?

R: Ne, myslim si, Ze ne.

T: Pfipada Vam, Ze Skola potdda mnoho akci, které by byly finanén€ narocné?
R: Jako pro rodice, ze by byly narocné?

T: No.

R: Vite co, nepfipada, protoze nemusim feSit otazku financni. Takze mi to
neptipada. Kdybych Zzila s péti tisici mésicné, tak ptipada.

T: Ano, takZe nemate pocit, zZe by to bylo n¢jak narocné?

R: Myslim si, Ze né, viibec.

T: TakZe byste ani neomezovala, ja nevim...nezda se Vam, Ze jezdi tfeba Castéji

do divadla?

R: Myslim, Ze naopak, malo, ktery dité jede do divadla s rodi¢i. Takze spi$

naopak. Ale my chodime s détmi.
T: No, to jste spravna maminka.

T: A potom komunikace, dal$i okruh, komunikace mezi rodicem a ucitelem. Mate

dobry vztah s tfidnim ucitelem? Nebo pocitujete né¢jaky ptimo odpor?

R: Mam tady dvé déti, jedno chodi do Sesté, tam to je naprosto bez problémd,
jedno chodi k pani ***** tam jako problém je. Tam to zacalo, ona k tém détem

pfistupuje prosté jinak, nez byly zvyklé a je tam urcita averze.

T: Dokézala jste se vzdycky s ucitelkou na né€em dohodnout? Vzdycky jste nasly

kompromis tifeba?

R: Tak, nejsem konfliktni ¢lovek.
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T: Resila jste nékdy né&jaky problém, ktery by vyzadoval spolupréci jak $koly, tak
1 Vas? Tteba kdyby Vase dité potfebovalo individudlni plan, nebo mélo néjakou
poruchu nebo cokoliv jiného, prosté, aby jste tahly ob¢ strany za jeden provaz?

R: Resime néco v soudasné dobé.

T: A ptijde Vam, ze se ta Skola snazi jakoby Vam pomoc, néjak spolupracovat?

R: Ano, urcit¢.

T: Date na nazor ucitele v ptipadé, ze spolu néco fesite? Je pro Vas ten nazor
dalezity?

R: Urcite.

T: Zazila jste n€kdy pocit, Zze nechcete s tfidnim ucitelem prosté néco fesit, néjaky
problém, prosté¢ viibec nemate chut’ néco sdélovat, presto byste asi méla? Jako
néjaky citlivy téma tieba?

R: Ne, protoze ja jsem teda ucitelka taky, ted’ uz neuc¢im néjakou dobu, ale prosté
myslim si, Ze by ten kantor mél jako védét hodné. ProtoZe to urcité ovliviuje, Ze
jo, kdyz to dité najednou se v u€eni zméni, je to proto, Ze se tieba rozvadi rodice,
my se nerozvadime, ale jako ptiklad, tak prosté by to mél védét. Nebo kdyz dité
najednou ndhle onemocni, kdyZ ma epilepsii, zase by to m¢l ten kantor védét,

protoze s tim déckem je takovou dobu, jako ja viceméné, téch Sest hodin je

pomérné dlouha doba a tak si myslim, Ze by méla védét, co se déje.

T: Setkala jste se nékdy s nedorozuménim, nebo nevyslySenim ze strany ucitel

nebo $koly? Ze by Vam prosté nékdo nevyhovél?

R: Ne, myslim si, Ze ne.

T: Mate zkuSenost s tim, ze Vase dité pfineslo doml poznamku?
R: Ano. Bohuzel. (smich)

T: A ftesite to nejdiiv s tim ditétem, nebo se obracite na Skolu, jako co to mé

znamenat?

R: Ne, ne. Vzdycky décko, prosté co proved, pro€ to dostal. Samoziejmée maj déti

svych vyhrad. KdyZ se mi to nezd4, tak tam jdu a zeptdm se toho kantora, at’ vim
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nazor t€¢ druhé strany, ale nikdy neddm na to, Ze dité¢ si vymysli néco a ja bych

hned sla do skoly jako pro zdiivodnéni, to nikdy.

T: Potom mame okruh spokojenost s komunikaci. Staci Vam vSechny moznosti
setkavani, které Skola nabizi, nebo byste ten pocet schiizek néjakym zptisobem

zvysila, nebo naopak snizila?
R: Tim, Ze mtzu pfijit kdykoliv, tak bych to nechala.

T: Uz se n¢kdy teda stalo, ze jste nemohla pfijit v ten dany termin, tak jste se

domlouvala s tim ucitelem?
R: Ano.

T: A vzdycky Vam ten ucitel vysel vstiic, nebo byl problém a tieba fekl ,, Prosté

bud’ ptijdete tento tyden anebo viibec nechod’te?
R: Ne. Ne, viibec.

T: Vzdycky jste se né¢jak domluvily?

R: Vzdycky.

T: Potom otazka prospéchu. Resite s tiidnim ucitelem prospéch ditéte i mimo

schizky? KdyZ se Vam tieba doma néco nezda, tak Ze si tieba zavolate?
R: Takovy problém jsme neméli, takze ne.

T: Sledujete prospech ditéte pravidelné nebo nepravidelné?

R. Vzdy pravidelné.

T: Myslite si, Ze Vam dit¢ oznamuje vSechny znamky, které v pribéhu dne

dostalo?
R: Ur¢ité ne.
T: Musite se spi§ Vy ptat, nebo oni Vam teknou: ,, J& jsem dostal jednicku.*

R: No s téma hor§ima zndmkami se chlubi samoziejmé¢ min, ale oni jsou dva a

vzdycky to na sebe prasknou.
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T: A nemate tieba pocit, Ze by Vam to dit¢ opravdu tajilo? Ze byste tieba
nevédéla ja nevim o péti zndmkach z jednoho piedmétu, a pak byste byla

piekvapena, zZe to dit¢ ma prost¢ tuhle znamku na vysvédceni.

R: Myslim, ze kdyby dospé€lo k tomu, Ze ma pét zndmek, pétek, ktery mi taji, tak
ten kantor by mi urcité zavolal a pozval by si mé& do Skoly. A spi§ kluk zapomina,

takze jako co se zndmek tyce, tak neni problém, ale zapomene tfeba, ze ma ukol.
T: Uz se Vam n¢kdy stalo, ze jste zjistila pozd€, ze Vase dit¢ nema dobry
prospéch ve $kole? Ze se tfeba uzaviely znamky a najednou byste zjistila, Ze

prosté pfinese tieba trojku, se kterou jste vibec nepocitala? Po uzavieni téch

znamek.

R: No tim, Ze chodim na schlizky, tak se to stit nemuize.

T: VétSinou prosté mate ten piehled, nebo udélate to tak, abyste ho méla.
R: Tak.

T: Kdyz zjistite, Ze ma dit¢ problém se znadmkami, feSite to nejprve s nim anebo

jak prosté postupujete?

R: My mame k dispozici Zakovskou knizku, kde teda ten prospéch néjakym
zpusobem vidim. Pak seSity, kde jsou né¢jaké znamky, a tim, Ze se s nimi
viceméné né jako Uplné pravidelné, ale u¢ime se s nima obcas, nebo se spis uci
samy. No vZdycky to feSim s nim, Ze se musi ucit, protoZe si myslim, Ze ta chyba
neni na stran€ toho kantora, protoze chodi uz néjaky rok do skoly, tak vim, co jim

nejde, takze ptes dité, jako nikdy.
T: Takze byste tfeba nepfisla do Skoly a sefvala ucitele?

R: Setvat to jako nikdy, ale tfeba spi$ pozadat, aby to dit¢ doucoval. Tak to asi jo.

Ale zatim to nemusim fesit.

T: Potom je posledni okruh, ktery se tyka uvolfiovani z hodin. PiSete omluvenku
ditéti vzdycky nebo hned, jakmile se uzdravi a jde do Skoly? Nebo tfeba se stalo

nékolikrat, Ze jste zapomnéla?
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R: Tak j& omlouvam, kdyz nepfijde do Skoly ten den, samoziejmé nckdy to
udélam hned, a vzdycky, kdyz ten den ho omluvim, tak mu napiSu, ze byl

nemocnej nebo co. Ale taky se stalo, Ze jsem to zapomnéla.

T: Ale nebyl Zadnej problém?

R: Ne, to ne.

T: Jezdite na dovolené v pribéhu skolniho roku, kdyz nejsou prazdniny?
R: Myslim si, Ze ne.

T: A setkala jste se nckdy s tim, Ze by Skola nevysla vstiic tomu, aby vase dité

bylo uvolnéno bud’ z hodiny, nebo z vyuky jako z celého dne?.

R: Ne. My se vzdycky snazime lékaisky prohlidky a prost¢ vSechno dat na
odpoledne, aby prosté¢ v ty Skole byli. J& si myslim, Ze to vétSinou jde u téch
normalnich doktorti, pokud se nejednd o néco specidlniho. Ale nase déti nemaji

velké absence.

112



PFril oha 4

Rozhovory s rodi¢i Zakladni $koly v Tanvaldé, dne 7. 1. 2010

Pfed kazdym rozhovorem jsem se zeptala rodict, zda-li jim nebude vadit
nahravéani. Vybér rodict probihal nahodile. Chodila jsem po chodbach a ptala
se, zda-li ma nékdo zajem poskytnout rozhovor, ktery se tyka komunikace
mezi Skolou a rodi¢i. Vysvétlila jsem, na co rozhovory potiebuji a umoznila
jim nabidku - az vyzkum skon¢i, budou moci nahlédnout do vysledki, které

poskytnu Skole, poptipad¢ jim je mohu zaslat na email.

Rodic¢e zpocatku neméli velky zdjem, ziejmé to bylo tim, ze byli
netrpé€livi a chtéli jit v€as domu. Ptesto se naSlo dohromady 5 rodic, kteti mi
rozhovor poskytli. Byli velmi mili a poviddni s nimi bylo pfijemné. Pted
rozhovory jsem se informovala od pani feditelky Z. Vackové, kolik schiizek za
rok Skola nabizi. Rodi¢e maji moznost navstévovat dvakrat za rok takzvané
tfidni schiizky, probihaji ve kmenovych tfidach a nefesi zde pfimo prospéch,
ale co déti vnasledujicim pololeti ¢ekd za akce, co je tfeba zaplatit
(pomticky...), obecné seznameni o prub&hu roku. Tyto tfidni schiizky jsou na
zacatku Skolniho roku a v dubnu. Pak $kola nabizi tfikrat informacni schiizky,
které se tykaji prevazné€ prospéchu a chovani Zaka. Pro prvni stupeil probihaji
vétSinou v utery (listopad, leden, kvéten) a pro druhy také v utery a jesté ve
¢tvrtek. Trvaji od tfi hodin do Sesti. Rodice mohou pfijit, kdy se jim to hodi,
nevyhodou ovSem je, ze musi Cekat pied kabinety uciteld, se kterymi chtéji
mluvit. To se pfevazné vétSin€ nelibi, ale nenachdzi sami jiné feSeni. M4 to své

pro a proti.

Prvni respondent — Zena

Na této Skole ma dvé déti, jedno je na prvnim stupni, druhé na druhém
stupni. Ob¢ déti byly pfi rozhovoru pfitomny. Piesto jsem neméla pocit, Ze by
pani néco zatajovala nebo méla problém se vyjadfit. Nepfislo mi, Ze by ji jeji
déti n¢jak ovlivitovaly v tom, co fekne. Sama si uvédomuje, ze oba jeji synové
jsou ,,problémovi“ a snazi se to né¢jakym zpiisobem fesit. Hleda chybu spise

V nich, nez aby obvinovala Skolu ¢i kantora. Je velmi Casto zvana do Skoly
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kvtli synim. Je na vychovu sama a moc ji nezvlada. Pfi rozhovoru jsem méla

pocit, ze je psychicky vycerpana.

Druhv respondent- Zena

Na této skole ma dv¢ déti. Jedno je na prvnim stupni a druhé navstévuje
Sestou tfidu. Rozhovor s touto pani byl velmi piijemny. Méla jsem pocit, ze je
se skolou velmi spokojenda. Zdalo se mi, ze skolu ,,brani* a hled4 chyby bud’ u

sebe anebo u vlastnich dé&ti.

Treti respondent — muz

Manzelka tohoto muze pracuje na této Skole jako uklizecka. Péan
odpovidal vétSinou k véci, obCas odbocil, ale ve vétsiné piipadii jsem ziskala
potiebné informace. Se Skolou je spokojen. S tfidni ucitelkou ma zatim
neutrdlni vztah, jelikoz ji vidé€l na téchto schliizkach poprvé. V soucasné dobé
spolu tes$i problém, pfi némz je tfeba zajistit pro jeho dit€¢ logopedii.

Spolupracuji spolu.

Ctvrty respondent — Zena

Pti rozhovoru s touto pani jsem méla pocit, Ze neodpovida na to, na co se
ptam. Je mozné, Ze otazka nebyla poloZena spravné anebo ji Spatné pochopila.
Velmi cCasto odbocovala a byla vymluvnd. Jeji syn nemd problém

S prospéchem, ale s kazni.

Paty respondent — Zena

Tato pani uci na této Skole. Jeji syn navstévuje prvni stupen. I presto, ze
zde udi, fesila velky problém s prvni tfidni ucitelkou jejiho syna. Nelibilo se ji,
jak teSi tiidni ucitelka problémy. I pfes rGzné kompromisy se nakonec
neshodly. Proto bylo nutné, aby svého syna dala do paralelni tfidy k jiné pani

ucitelce, kde je ted’ spokojen.
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